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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau BPK) parengimo ir prié-
mimo kai kurie teoriniai bei praktiniai aspektai taip pat baudziamojo proceso vystymosi tendencijos po 2003 m. geguzés 1 d. Nu-
statoma, kad per 4 metus atlikta 13 BPK pakeitimy ir papildymy bloky dél kuriy pakito beveik pusé Kodekso. Pabréziama, kad
ypatingai smulkmeniskai ir preciziskai buvo kei¢iamos teisminiy stadijy procediiros. Apibendrinant baudziamojo proceso teisinio
reglamentavimo pastaryjy ketveriy mety pokycius teigiama, kad i§ esmés vis délto delsiama reformuoti ikiteisminj etapa. Auto-
rius nurodo svarbiausius sprestinus procesinio reglamentavimo aspektus: baudziamojo proceso subjekty procesiniy funkcijy is-
gryninima (ypac tyréjo, jo vadovo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo) ir atsakingg bei optimaly sasajuma; jrodymy ir jrodiné-
jimo instituty detalesni reguliavima; proceso dalyviy teisinés padéties tobulinima; BPK visos bendrosios dalies ir ikiteisminio
etapo nauja reglamentavima; nors minimaly visuomenés atstovy pritraukima dalyvauti baudziamajame procese.

Pagrindinés savokos: baudziamasis procesas, ikiteisminis tyrimas, prokuroras, jrodymai.

IVADAS

Prie$ detalizuodami isigaliojusius BPK poky¢ius,
negalime pamirsti kodekso priémimo ir jo jgyvendinimo
tuometinés aplinkos, teisingje literatiiroje dabar neretai
apibidinamos vis kitaip. Zvelgiant nealiskai, galime
teigti, kad BPK kiiréjai, pristatydami visuomenei naujaji
BPK, tuomet pirmenybe teiké Vakary Europos bau-
dziamojo proceso jstatymuose sukauptai ir Simtametes
tradicijas turinciai patirCiai. Taciau tiesiogiai jy nebuvo
nurodoma, kokiose valstybése ta tradicija Sitiek laiko
formavosi. Visi zinome, kad veik visos Vakary Salys is-
gyveno bent du karus, nacionalfaSistines, socialistines ir
kitokias nelabai demokratiskas ideologijas, kurios, Zi-
noma, negaléjo isigaléti atitinkamai nejsitvirting ir teisé-
je. Taip BPK autoriai tuoj pat uzkerta kelia bet kuriems
tikslinamiesiems klausimams ir teigia, kad minéta patirtj
panaudojo ne mechaniSkai implementuojant uZsienio
kodeksy straipsnius, o atrenkant tik tokias istatymines
idéjas, kurios gali biiti realiai panaudotos miisy Salies
salygomis. Kaip ir kokiais moksliniais ar kitokiais krite-
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rijais remiantis tokia atranka buvo daroma — nezinoma
iki Siol. Vis délto pripazintina, kad Lietuvoje istoriniu
laikotarpiu buvo dauguma savy ar okupaciniy valstybiy
jai primesty baudziamojo proceso modeliy, ir pragma-
tiskiau biity buve pasinaudoti savo krasto patirtimi, nes
kitose valstybése taikomos teisinés procediiros retai gali
biiti sekmingai pritaikomos kity tradicijy ir kitokio vi-
suomenés mentaliteto Salyse. Antrasis (taip pat klaidi-
nantis) teiginys, kad BPK projektas buvo rengiamas at-
sizvelgiant | Konstitucijos nuostatas, turin¢ias principing
procesing reikSme [1]. Taciau miisy poZifiriu svarbiausia
principiné nuostata, buvo itvirtinta tuometinés redakci-
jos 118 straipsnyje: ,,Valstybinj kaltinimg baudZiamo-
siose bylose palaiko, baudziamajj persekiojima vykdo ir
kvotos organy veikla kontroliuoja prokurorai [2]. Zi-
noma, tokio turinio konstitucijos straipsnis ir buvo di-
dziausias kliuvinys BPK projekto nuostatoms, numatan-
¢ioms netradicini todél ir chaotiSka prokuroro ir kity
baudziamojo proceso subjekty, tardytojo pareigybiy
santykj bei prokuroro statuso panaikinima. Vis délto se-
kant chronologija ir tiesa sakant reikia pazymeéti, kad
BPK autoriai tarsi abejodami Konstitucijos 118 str. pa-
keitimo ar tokio turinio straipsnio panaikinimo galimy-
bémis ir perspektyvumu, argumentuodami, kad konsti-



tuciniu lygiu yra reglamentuojamas nekonstitucinés
reikSmés klausimas, buvo numatg ir Kitokj cituotos
konstitucinés normos nesilaikymo biida — toliau ja tarsi
vadovautis, o tiktai kodekse kvota apibrézti ir vadinti
ikiteisminio tyrimo istaigy veikla tiriant nusikaltimus, o
parengtiniu tardymu — prokuroro atlieckama ikiteismini
nusikaltimy tyrima [3, p. 10-11, 26-27].

Kaip zinome, esant tuometinei situacijai, praéjus
metams po BPK priémimo, vadovaujantis Sio akto turi-
niu nesunkiai Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118
str. buvo pakeistas. Nustatyta, kad ikiteismini tyrima or-
ganizuoja ir jam vadovauja bei valstybini kaltinima
baudziamosiose bylose palaiko prokuroras [4]. Beje, at-
likus §j pakeitima konstituciniu lygiu buvo jtvirtinta dar
labiau i$skirtiné Lietuvos prokuratiiros vieta ir vaidmuo
valstybés valdziy padalijimo bei teisétvarkos sistemoje,
nors cituojamiems autoriams, galima bty pritarti, kad
daugumoje demokratiniy valstybiy prokurattira papras-
tai yra pavaldi teisingumo ministerijai, o jos veikla bei
statusas reglamentuojami ne konstitucijos o mazesnés
galios teisés akty.

Nenagrinéjant toliau BPK projekto autoriy pasisa-
kymuy ir juy teiginiy pagrindimo santykio, laiko pozidiriu
atrodo visiskai teisus buvo Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo pirmininkas V. Greicius, kuris, komentuodamas
pries pat jsigaliojant naujajam BPK padarytus per ketu-
riasdesimt §io Kodekso' ir daugelio BK straipsniy pa-
keitimus, saké, kad kodeksuose liko neatsizvelgta | ne-
mazai probleminiy klausimy, ateityje galinCiy sukelti
nereikalingy trukdziy [5].

Per penkerius metus didesni teisékiiros pokyciai
baudziamojo proceso teiséje palieté teismines stadijas
(Sie ¢ia bus maziau gvildenami), nors svarbiausi pro-
bleminiai dabartinio proceso klausimai vis délto sietini
su:

' 2003 m. balandzio 10 d. atlikti BaudZiamojo proceso kodekso,
patvirtinto 2002 m. kovo 14 d. {statymu Nr. 1X-785, 21, 48, 50, 52,
127, 142, 143, 151, 158, 161, 163, 165, 212, 217, 232, 233, 234, 237,
244, 254, 255, 256, 266, 276, 287, 303, 318, 319, 322, 323, 326, 327,
329, 332, 342, 351, 353, 362, 375, 380, 397, 421, 440, 458, 459
straipsniy pakeitimai ir papildymai bei istatymu Nr. IX-1490 kodeksas
papildytas 362(1) straipsniu [Valstybés zinios, 2003, Nr. 39-1765]
(Siais pakeitimais pakoreguota jtariamojo sqvoka ir pripaZinimo juo
procediira, papildant 21 str. nustatyta, kad jtariamuoju laikomas ir i
apklausq Saukiamas asmuo, kuriam yra surasytas praneSimas apie
itarimgq, o kai asmuo slapstosi ir jo buvimo vieta nezinoma, jtariamuo-
Ju jis pripazZistamas prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartimi, o papildzius 142 str. buvo apibréztas ir jtariamojo bei kal-
tinamojo paieskos mechanizmas; atlikus 143 straipsnio pataisq jame
neliko uzuominos ir tuo paciu galimybés skirti privalomq teismo me-
dicinos ekspertize; konkretizuota Kaléjimo departamento pareigiiny
kompetencija ikiteisminiame tyrime; labiau detalizuoti gynéjo dalyva-
vimo pagrindai ir galimybés, tikslinta kardomosios priemonés — sué-
mimo paskyrimo ir taikymo tvarka, koreguota atskiry tyrimo veiksmy
atlikimo procediira. Vis délto daugiausia pakeitimy tuomet padaryta
reglamentuojant teismines stadijas. Cia reikéty pastebéti, kad papil-
dant BPK 232 ir 234 straipsnius faktiskai vél tapo jteisinta bylq per-
duoti, sengja terminija, — bylos grqzZinimas tyrimui papildyti remiantis
tuo, kad surasytas neatitinkantis reikalavimy kaltinamasis aktas ir tai
trukdo nagrinéti bylq. Beje, nusilaikydami pokyciy déstymo chronolo-
gijos, pastebésime, kad Sis straipsnis buvo taisytas net penkis kartus, o
remiantis paskutinigia 2007 m. birzelio 28 d. pataisa, vadovaujantis
BPK 254 straipsnio 3 dalies nauja redakcija, dabar bylq gali proku-
roras pasiimti is teismo bet kuriame etape, nebesiejant tai su galimy-
bémis paSalinti teisme kaltinamojo akto surasymo tritkumus.

e ikiteisminio tyrimo pradéjimo (baudZziamojo pro-

ceso) pagristumu;

e jrodymais ir jrodinéjimo procesu;

o ikiteisminio tyrimo subjekty tarpusavio sgveika;

e proceso dalyviy teisinés padéties ir kai kuriy kity

procesinés formos elementy tobulinimu.

Suprantama, kad minéti aspektai tarpusavyje yra
glaudziai susijg, taCiau siekiant gilesnés analizés, jie bus
nagrinéjami Siek tiek atskirai.

Nagrinéjant nurodytus probleminius klausimus bus
taikomi lyginamosios teisétyros, teleologinio teisés ais-
kinimo, abstrakcijos, kritinis ir kiti mokslinio tyrimo
metodai.

1. IKITEISMINIO TYRIMO 'PRADEJIMO
(ATSISAKYMO JI PRADETI) PROBLEMOS

Nesusipratimai, kad nepagristai pradétas ikiteismi-
nis tyrimas, atsirado atsisakius menkiausiy galimybiy
remiantis BPK patikrinti formalias tyrimo prielaidas.
Visa tai susij¢ su daugeliu nusikalstamy veiky, o ypac
nuzudymuy, sveikatos sutrikdymuy, ignoravimu privataus
kaltinimo auky ir kt. Siekiant dirbtinai ,,reguliuoti* sta-
tistini nuzudymy skaiciy, buvo ivestos vadinamosios
nulinés (555000; 556000) apskaitos kortelés, kurios, nu-
traukus bereikalingai pradéta ikiteisminj tyrima, véliau
iSimamos i$ registravimo duomeny masyvo [6, 58—59].

Kita vertus, panaikinus ikiteisminio tyrimo (senaja
terminija — baudziamosios bylos) pradéjimo stadija, Si-
toks etapas praktinéje veikloje isliko tiktai jau daugiau
kaip tyréju saviveikla. Pavyzdziui, pirminé informacija
(skundas, praneSimas) tikrinama kitais budais — vado-
vaujantis kitais teisés aktais, patikslinanciaisiais tarny-
biniais praneSimais ir kt. Vélgi negalima nejvertinti
ankstesniyjy BPK projektuotojy neblogy sitilymy, kuriy,
deja, neliko priimtame BPK. Pavyzdziui, nebuvo jtrauk-
ta nuostata, kad pareiglinas nuo pat pirminés informaci-
jos gavimo momento turéty teisg, kartu ir privaléty at-
likti visus tyrimo veiksmus, o konstatuojama tyrimo
pradzia galéty biiti praneSimo apie nusikaltima registra-
vimas [3, p. 1011, 26-27]. Beje, iki Siol néra susitarta,
kokia apskritai ikiteisminiame etape yra teisés akty hie-
rarchija. Stai, vadovaujantis tebegaliojancios Generali-
nio prokuroro 2003 m. balandzio 18 d. patvirtintos Iki-
teisminio tyrimo pradzios registravimo tvarkos 11 punk-
tu, ,,Visi asmenys, atvyke pranesti apie nusikalstama
veika, nustatyta tvarka turi biiti nedelsiant priimti iki-
teisminio tyrimo istaigos vadovo (reikia suprasti — ir
Valstybés saugumo departamento, Finansiniy nusikal-
timy tyrimo tarnybos, Specialiyju tyrimy tarnybos ar
Priesgaisrinés saugos ir gelbéjimo departamento bei kity
institucijy vadovy), budétojo, turi biiti suraSomas proto-
kolas pareiskimas (Sio dokumento pavadinimo ZodZius
neabejotinai reikeéty keisti vietomis), kuriame asmuo pa-
siraSytinai ispéjamas apie atsakomybe pagal BK 236
straipsni dél melagingo iskundimo ar praneSimo apie
nebiita nusikaltima...” [6, p. 6]. Taciau, panaikinus bau-
dziamosios bylos iskélimo stadija, panaSiy nuorody
BPK nebeliko. Neretai kyla diskusija, nuo kurio mo-
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mento gi prasideda baudziamasis procesas. Teis¢je ne-
béra apibrézta, kas yra dingstis (vada) ar pagrindas pra-
déti baudziamaji procesa. Ar ne geriau biity vietoje at-
skirais savadais iSleisty rekomendacijy, instrukcijy,
(pastarosios atlikus BPK papildymus ar pakeitimus vél-
gi turi bati taisomos) isakymu jtvirtinti keleta gerai tar-
pusavyje sumodeliuoty BPK straipsniy. Taigi ar misy
BPK tikrai galime vadinti kodifikuotu istatymu, kokios
jo sasajos su Baudziamuoju kodeksu, nes Siame atsiran-
da vis daugiau procesiniy dalykuy, taip pat neretai nesu-
derinamy nei logiskai, nei teisiS$kai. Pavyzdziui, nutrau-
kiant procesa vienur nurodomos salygos, kad kaltinin-
kas prisipazinty padargs nusikalstama veika (BK 38 str.
1 dalies 1 punktas), kitur, kad visiSkai prisipazinty savo
kalte ir gailétysi padares nusikalstama veika (BK 40 str.
2 dalies 2 punktas).

Taciau gyvenimas paprastai vis tiek anksciau ar vé-
liau vercia ir jau i$ dalies priverté grizti prie visuotinai
suprantamy, laiko patikrinty instituty: Stai po ketveriy
mety buvo atnaujintos nuostatos apie galimybe atsisaky-
ti pradéti ikiteisminj tyrima, kaip numatyta BPK 3 str.;
jeigu yra pagrindas, skunda pasiusti spresti ATPK; ki-
tais aktais nustatyta tvarka, kai atsisakoma pradéti iki-
teisminj tyrima (BPK 168 str.) [8]. Vis délto ir Sie atro-
dyty reikalingi pakeitimai (Zinoma, ir juos pribrandino
praktiné veikla, nes, pvz., atsisakymas pradéti ikiteismi-
ni tyrima, kaip numatyta BPK 3 str., kai kuriuose Salies
regionuose jau buvo taikomas ir iki istatymo pakeitimo)
galéjo biiti konkretesni, kad nereikéty vélgi kazkokiy
rekomendacijy ar direktyvy i§ Generalinés prokuratiiros
ir kt. Stai, ibraukus i§ BPK 166 str. nuoroda apie rezo-
liucija, tapo neaisku, kokia yra ikiteisminio tyrimo pra-
déjimo procesiné forma. Taip pat teigiamai vertintini ta-
pe konkretesni sprendimo atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima, ar nutarimo tyrima nutraukti apskundimo termi-
nai, taCiau ir Siais atvejais stokojama jtvirtinimo istaty-
mu, ar gali proceso dalyviai susipazinti su atitinkama
ikiteisminio tyrimo medziaga bei kokiais budais ir ko-
kius terminus taikant tai atliekama. Vis tiktai toliau rei-
kéty nedelsiant spresti, kokius Sioje stadijoje leisti atlikti
biitiniausius procesinius veiksmus, tikslinant daznai pa-
virSutiniSkus duomenis. Sunku dabar apskaiciuoti ir
ivertinti nereikalingos veiklos sanaudas per ketverius
metus vien tik pradedant ikiteismini tyrima, kai buvo
aiskios BPK 3 str. 1 dalyje iSvardytos aplinkybés. Iki-
teisminio tyrimo dingsciy, vady registravimas ir juy pa-
tikrinimo bei i§sprendimo biidai turi biiti reglamentuoti
BPK normomis, o ne visuomenei praktiskai neZinoma
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro nustatyta
tvarka.

2. JRODYMAI IR JRODINEJIMAS

Galiojantis Lietuvos BPK pakeité ilga laika vyra-
vusia irodymu samprata. Dabartinio Kodekso normos
nedviprasmiskai nurodo, kad irodymai sietini tik su
baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme procesu. Taigi
neisvengiamai kyla klausimas, kokiais duomenimis yra
operuojama ikiteisminiame etape. Vadovaujantis Lietu-
vos BPK normomis galima daryti prielaida, jog ikiteis-
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miniame tyrime jrodin¢jimo tarsi néra. Taciau negalime
paneigti, kad jrodomosios informacijos rinkimas taikant
procesinius buidus bei priemones taip pat yra ne kas kita
kaip irodingjimas, nes antraip reiksty, kad tyréjas, aptik-
damas, rinkdamas (fiksuodamas), tikrindamas faktinius
bylos duomenis, ju neanalizuoja, nelygina, netikrina,
nevertina, taigi visiskai nedalyvauja jrodinéjimo proce-
se. Zinoma teismas galutiniame etape turi i§imting teise
ir pareiga irodomaja surinkty ir teismui pateikty jrody-
muy galig jvertinti savaip, tafiau abiejuose etapuose turi
biiti vadovaujamasi vienodais standartais, nes prieSingu
atveju atrodyty, kad ir prokuroras, priimantis pagrindi-
nius sprendimus dél ikiteisminio tyrimo eigos ir pabai-
gos bei jrodymus pristatantis teismui, taip pat néra jro-
dinéjimo subjektas, taigi surinkty faktiniy duomeny ne-
vertina ir nedalyvauja irodingjimo procese. Betgi visi
irodingjimo etapai yra skaidomi tik teisés teorijos, o rea-
liai Sis procesas, be abejonés, vyksta kompleksiskai
vienkart. O prokuroro savaranki$kumas laikantis tik
istatymo, galimybé turéti jtakos ikiteisminiam procesui
ir priimant sprendimus taip pat kaip ir teiséjo arba teis-
mo, itvirtintas didesnés nei BPK galios akte — Konstitu-
cijoje. Miisy nuomone, irodymu paieska, suradimas, fik-
savimas, rinkimas, disponavimas jais, ir yra jrodinéji-
mas, ir jis negali biiti menkinamas vien dél jrodin¢jimo
pareiga turinCio subjekto uzimamos vietos baudziamojo
proceso pareigiiny hierarchijoje. Negalima sumenkinti
faktiniy duomeny rinkimo, patikrinimo ir ivertinimo
reik§mingumo ikiteisminiame etape, pernelyg sureiks-
minant daugiausia loginj jrodymy pazinima (gauty Ziniy
ar nustatyty fakty visumos patikrinima ir jvertinima) tik
teisme vien jau dél to, kad tik nedidelé dalis pradéty iki-
teisminiy tyrimy pasiekia teismus. Pavyzdziui i§ 2007
m. baigty 88668 bylu tik 15014 perduota i teisma, o
73654 bylos buvo nutrauktos. Be to, ir ikiteisminiame
etape taip pat yra jtvirtinti tam tikro rungtyniskumo
elementai: aktyviai veikia gynyba, {statymu numatytieji
ir jgaliotieji atstovai, veikia apskundimo ir nusalinimo
institutai, ikiteisminio tyrimo teiséjas ir kt. Taigi visa
veikla persmelkta jrodinéjimo.

Iprasta kai kuriose bendrosios teisés sistemos Saly-
se tradicija jrodinéjima sieti tik su teisminiu procesu i$
tikro yra pateisinama ir suprantama, nes ten su rasyti-
niais procesiniais dokumentais teiséjai paprastai nesusi-
pazista kol byla nepradéta nagrinéti teisiS$kai. Vis délto
Lietuvoje vyraujancio baudziamojo proceso praktikoje
atlikus ikiteismini tyrima dazniau sprendima dél bylos
tolimesnés eigos, sureguliuojant teisinj konflikta, priima
biitent prokuroras (tam tikrais atvejais sutinkant ikiteis-
minio tyrimo teis¢jui). Taigi irodin¢jimo procesas prasi-
deda tik atsiradus pagrindui pradéti ikiteisminj tyrima,
ieSkant, aptinkant, renkant, fiksuojant, tikrinant bei ver-
tinant jrodymus ir tgsiasi visuose tolesniuose etapuose
priimant sprendimus dél bylos eigos ir teisingumo vyk-
dymo. Tokia nuostata atsispindi ir Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo Baudziamyjy bylu skyriaus apzvalgoje dél
BPK normy, reglamentuojanéiy irodinéjima, taikymo
teismy praktikoje. Cia nurodoma, kad jrodinéjimas bau-
dziamajame procese yra [statymo reglamentuota iki-
teisminio tyrimo staigy ir jy pareigiiny, prokuroro, iki-



teisminio tyrimo teiséjo, teismo ir proceso dalyviy (jta-
riamojo, kaltinamojo, gynéjo, nukentéjusiojo, civilinio
ieSkovo, civilinio atsakovo ir jy atstovy) veikla. Renka-
mi, pateikiami, tikrinami ir vertinami duomenys, reiks-
mingi siekiant nustatyti tiriamojo jvykio aplinkybes, nu-
sikalstamos veikos buvimq ar nebuvimaq, kitas aplinky-
bes, turincias reik§més bylq iSspresti teisingai. Maza to,
apzvalgoje tikslinama, kad jrodymais pripazistami duo-
menys, gauti Baudziamojo proceso kodekso, Operatyvi-
nés veiklos, Policijos veiklos, Valstybés saugumo de-
partamento, Specialiyju tyrimy tarnybos, Prokuratiiros,
Advokatiros ir kity teisésaugos institucijy organizacija
ir veikla reglamentuojanciy istatymy nustatyta tvarka.
[rodymais taip pat pripazistami duomenys, gauti Lietu-
vos Respublikos Seimo ratifikuoty tarptautiniy sutaréiy
nustatyta tvarka. Be to, pabréziama, kad duomenys lai-
komi gautais nustatyta tvarka ir tais atvejais, kai jy ga-
vimo tvarka tiesiogiai nustato zemesnés teisinés galios
norminiai aktai, kurie priimti vadovaujantis istatymu ar
vydant atitinkamas statymo nuostatas. Pavyzdziui, Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos Transporto
priemones vairuojanciy bei kity asmeny neblaivumo
(girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisyklés ir kt. Svar-
bi apzvalgoje nurodyta nuostata, kad, pradeéjus ikiteis-
minj tyrimq (BPK 166 str.), duomenys, turintys reikSmes
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, renkami tik BPK
nustatyta tvarka. Kity istatymy nustatyta tvarka duome-
nys paprastai (pabraukta autoriaus) renkami pries pra-
dedant ikiteismini tyrimq, o atliekant ji Siy jstatymy
(pvz., Operatyvinés veiklos jstatymo) nustatyta tvarka
tik ieskoma duomeny Saltiniy, kurivos nustacius atlie-
kami proceso veiksmai [ 9].

Ne karta rasyta®, kad dabartiniu laiku ikiteisminia-
me etape yra dar ir teiséjas. Prokuroro praSymu ap-
klausdamas proceso dalyvius, i§ esmés jis tampa irody-
muy i$ anksto nustatytos galios garantu ar instrumentu. O
Lietuvos BPK itvirtinta salyga, kad ikiteisminio tyrimo
teis¢jas negali nagrinéti bylos, kurioje jis priémé spren-
dima ikiteisminiame etape (BPK 58 str. 2 d.). Tai negali
biiti pakankama atsvara nustatytiems principams igy-
vendinti.

Taigi Lietuvoje paprastai prokuroro valia | tyrima
itraukiamas ikiteisminio tyrimo teiséjas (apylinkés teis-
mo teisé¢jas), miisy nuomone, neuztikrina iSsamaus bei
nesalisko ikiteisminio tyrimo ir daznai panaudojamas
siekiant sustiprinti kaltinimo pozicija, todél negali buti
laikomas proceso dalyviy teiséty interesy igyvendinimo
garantu. Apskritai vertéty atidziau panagrinéti Sio jau
ikiteisminio etapo subjekto procesing padéti ir konstitu-
cinguma, nes vienintelé teis¢jo (teismo) priedermé —
vykdyti teisinguma,.

Siame etape turbiit biitina plagiau diskutuoti apie
vyraujan¢ios misy Salyje procesinés formos, turin¢ios
inkvizicinio, kaltinimo ar rungtyninio procesy bruozy,
dominavima. Vis délto skirtingai nei nurodoma 1990 m.

2 Ancelis P. [rodinéjimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant
proceso dalyviy teises ikiteisminiame etape. Jurisprudencija. Vilnius,
2006, 11(89), p. 7-13. Ancelis P. Ikiteisminio tyrimo teiséjo vaidmuo
irodinéjimo procese. Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, stu-
dijos, praktika. Mokslo darby rinkinys. Vilnius, 2007, p. 10-16.

doc. M. Kazlausko parengtuose BPK metmenyse, iki-
teisminis etapas isliko toks pat rasytinis. Taciau kyla
klausimas, kam reikia formalizuoto proceso, jeigu tyri-
me jrodinéjimo néra. Prokuroro nuozitira pasitelkiamas
teiséjas irodymams sustiprinti, be jau minéty argumenty,
labiau atspindi inkvizicinio proceso rudimentus nei sa-
ziningg procesa uztikrinanCius elementus. Juolab, kai
gynéjas adekvaciy galimybiy gynybai neturi. Gana dide-
lés gynéjo galimybés dalyvauti procesiniuose veiks-
muose ikiteisminiame etape tarsi sukuria prielaida ma-
nyti apie proceso rugtyniniskuma ir Siame etape, taciau
gynéjas, nedisponuodamas ikiteisminio tyrimo duome-
nimis, ir neturédamas procesiniy, adekvadiy kaltinimui,
irankiy, negali tinkamai ginti jtariamojo interesus. Savo
iSoriniu dalyvavimu ikiteisminiame etape jis tik tarsi
sukuria tariamo itariamojo interesy uZztikrinimo vaizda.
Be to, istatyme dabar yra itvirtintas gynéjo, taikancio
neteisétas gynybos priemones (taciau, kas tai per prie-
monés néra apibrézta), nusalinimo mechanizmas, todél
ir tokiu metodu, galima apriboti gynéjo aktyvuma ginant
itariamaji. Kyla klausimas, ar visuomet prokuroras ir ty-
réjas panaudoja tik teisétas priemones, nes dabar BPK
néra tiesioginio reikalavimo Siems subjektams biti ob-
jektyviems. Kita vertus, perduoti teismui prokuroro at-
rinkti ikiteisminio tyrimo dokumentai (Zinoma atspin-
dintys vien kaltinimo pozicija) atitinkamai formuoja tei-
séjo (teismo) nuostatas, o visuomenés atstovy teisme vi-
siSkai nesama.

Taigi netvarkingai berankiojant i§ atskiry teisiniy
sistemy jrodymy reglamentavimo taisykles, buvo pra-
rasta elementari jrodymuy ir jrodingjimo sistema, o dabar
galiojanCia tvarka nepasiektas nors kiek apéiuopiamai
teigiamas rezultatas. Tai susij¢ ir su specialiyjy ziniy
panaudojimu baudziamajame procese. 1967 mety spaly-
je Lietuvoje pasirodZziusi specialisto figlira, dabar nere-
tai lemia procesiniy sprendimy visuma, nors galima pa-
teikti daug argumenty, kad specialisto atlieckami tyrimai
negali biiti prilyginti ekspertizéms. Be to, pagrindinés
specialisty pajégos inkorporuotos i kriminalinés polici-
jos padalinius tiek Salies centre, tiek ir regionuose, ir jau
vien tai kelia nemaza susirfipinima dél specialisty nesa-
liskumo bei galimo poveikio jiems. Analizuojant Sias
problemas kyla klausimas ir dél ekspertiziu skyrimo
procediiros. Abejotina, ar tikrai ikiteisminio tyrimo tei-
séjas geriau uz prokurora bei ikiteisminio tyrimo parei-
giing (Zinoma, dalyvaujant gynybai ir esant kitokiam,
itvirtintam BPK, atstovavimui) zino kaip suformuluoti
klausimus ekspertizei, kuo pagristas labai formalizuotas
ekspertizés procesas dar ikiteisminiame etape, kurio
teisminé perspektyva dazniau yra iSimtis nei taisyklé.

Zinoma, dél irodymy ir irodingjimo galima biity
diskutuoti nepalyginti placiau, taciau straipsnio apimtis
— ribota.

3. PROKURORO, IKITEISMINIO TYRIMO
ISTAIGOS VADOVO IR TYREJO SAVEIKA.

Teisinéje literatiiroje neteko skaityti iSsamesniy ty-
rimy ir pagrindimy, kodél nereikéjo BPK jtvirtinti tam
tikry ikiteisminio tyrimo institucijy vadovy jgaliojimy
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igyvendinant baudziamojo proceso paskirti, o visus iki-
teisminio tyrimo veiklos organizavimo, vadovavimo,
kontrolés ir koordinavimo svertus perduoti tik prokuro-
rui, kurio vieta netgi valstybés valdziy sarangoje yra
abejotina. Zinant, kad ikiteismini tyrima teiséjui gali
pradéti prokuroras o atvirkstinés galimybés néra, vien
jau délto galima suabejoti dél kompetencijos (igalioji-
my) riby bent jau baudziamajame procese. Nepaneigia-
ma prielaida, kad esama prokuroro diskrecija gali biiti
panaudota ne visuomet grieztai uztikrinant proceso da-
lyviy teises ir teisétus interesus, nes ilieka tam tikros
sprendimy galimybés vadovaujantis ne vien teise, bet
institucinémis apibréztos veiklos pateisinimo iSorinio
rezultatyvumo, o Zemesniame lygyje gal ir individua-
liomis pareigiiny nuostatomis ar ambicijomis ,noriu-
nenoriu®, ,,prisipazisti — leidziu, neprisipazisti — nelei-
dziu* ir kita.

Dalyvaujant jvairiuose teisésaugos pareigliny pasi-
tarimuose, formalizuotose darbo grupése, konferencijo-
se ar kituose renginiuose tenka iSgirsti dazniausiai nusi-
skundziant, iSkeliant aibes problemu butent dél ikiteis-
minio tyrimo teisinio reglamentavimo ir Sios veiklos or-
ganizavimo. Netgi taikant praktingje veikloje visiskai
naujus Civilini, Civilinio proceso kodeksus ar kitus pri-
imtus teisés aktus nekilo, lyginant su BPK, pastebimy
nesusipratimy. Deja, iSsiskiria biitent galiojanc¢io BPK
taikymo problemos. Joms, nelauktai iSkilusioms, svars-
tyti ir spresti nebepakanka visy lygiuy prokuratiiros, iki-
teisminio tyrimo institucijy galimybiy, organizaciniy ir
kitokiy sverty. Rezultatas — nuolatinés darbo grupés
kontrolé, sistemingi svarstymai Seimo teisés bei teisé-
tvarkos komitete ir kt. Reikia atviriau pareiksti, kad net-
gi ir minéto Seimo komiteto organizuotuose pasitari-
muose | iSklausytus ikiteisminio tyrimo institucijy ivai-
raus lygio vadovy kelias valandas trunkancius nusi-
skundimus esamu ikiteisminio etapo prastu teisiniu reg-
lamentavimu, juo sukelta painiava ir { siilymus tam uz-
kirsti kelia, nebuvo reikiamai reaguota. Ir toliau atsisa-
koma koreguoti kliudancias normaliai veikti BPK nor-
mas pareisSkiant, kad teisinis pagrindas dirbti puikus ir
tereikia pacioms zinyboms persitvarkyti, naujai iSdéstyti
pajégas ir kita. Taéiau visur ir bet kuriais laikmeciais
baudZiamaji procesa reglamentuojancios normos buvo
koreguojamos, ir Kodekso papildymai paprastai atlie-
kami ne dél doktrinos, o atsizvelgiant | praktinéje veik-
loje iskylancias problemas.

Praéjo 5 metai, kai jsigaliojo BPK. Nuosekliai ste-
bint jo poveikj ikiteisminio tyrimo veiklos rezultatyvu-
mui, tapo akivaizdu, kad butent delsiant koreguoti pri-
brendusias atskiras BPK normas baudziamojo proceso
problemos grei¢iau nebus iSsprestos. Kiek bebiity ku-
riama policijos ir kity institucijy optimizavimo progra-
my (i§ esmés jomis prasoma vis daugiau pinigy), nepa-
naikinus svarbiausiy BPK spragu, progreso nebus dar
ilgai.

Stai atidziau pazvelkime vien miisy BPK 172 str.
itvirtintas tyréjo pareigas: 1) vykdyti prokuroro nuro-
dymus; 2) prokuroro nustatytu laiku pranesti Siam apie
ikiteisminio tyrimo eiga. Tai labiau primena kariuome-
nés statutui biidinga reikalavima, nei nuostata laisvai,
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taciau principingai veikti dinamiskoje ir daugiaplanéje
nusikalstamy veiky atskleidimo ir iStyrimo aplinkoje,
lemiancioje visa baudziamojo proceso perspektyva. Iki-
teisminio tyrimo institucijos vadovo kompetencija dar
maziau apibrézta ir teleidzia jam paskirti tyréja bei pat-
virtinti ar nepatvirtinti pareiglino priimta nutarima atsi-
sakyti pradéti ikiteisminj tyrima, nors jis, kaip ir proku-
roras, vienintele nekonkreciai apibrézta BPK norma jpa-
reigojamas pagal savo kompetencija imtis visy istatymy
numatyty priemoniy, kad per trumpiausia laika bty at-
liktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika (BPK 2
str.). Taciau kaip teigiama nurodytos apzvalgos dél jro-
dymy iSvadose, vieSojoje teiséje veikia principas ,,lei-
dziama tai, kas numatyta statyme® [9, punktas 3.6.2.].
Taigi ir ikiteisminio tyrimo institucijos vadovo, ir parei-
giino kompetencija bei konkretiis ju tarpusavio taip pat
santykio su prokuroru jgaliojimai turi bati apibrézti
BPK, o ne rekomendacijomis, jsakymais ar kitokiomis
instrukcijomis, kuriy dabar apstu ne tik centrinése istai-
gose, bet ir apygardose bei apylinkése.

Taisant esamg spraga pravartu biity pasinaudoti
Latvijoje itvirtinta pareigiiny saveika. Cia konkre&iuose
tyrimo etapuose yra detaliai apibréziamos kiekvieno pa-
reigiino teisés ir pareigos. Siekiant suvokti Sioje valsty-
béje esama ikiteisminio etapo procesing forma ir proce-
so dalyviy saveika, biitina atkreipti démesj i svarbiausiy
figiry — tardytojo, jo tiesioginio virSininko, tardymo
priezitiros prokuroro ir tardanciojo teis¢jo itvirtinta pro-
cesing padéti.

Latvijoje tardytojas yra tardymo istaigos pareigii-
nas, istaigos vadovo sprendimu jpareigotas atlikti tar-
dyma baudziamajame procese. Jo pareiga:

e |statymo nustatyta tvarka iSnagrinéti galimai pa-
darytos nusikalstamos veikos duomenis ir pradéti
baudziamaji procesa, kai tik nustatomos istatyme
itvirtintos priezastys ir pagrindas arba atsisakyti
pradéti baudziamaji procesa;

e atlikti tardymo veiksmus siekiant nustatyti, ar
buvo padaryta nusikalstama veika, kas ja padaré,
ar kuris nors asmuo uz tai turi atsakyti baudzia-
maja tvarka, tokji asmenj iSaiSkinti bei surinkti
pagrindziancius jo patraukima baudziamojon at-
sakomybén jrodymus;

e imtis visy istatyme numatyty priemoniy, uztikri-
nan¢iy padarytos zalos atlyginima;

e pasirinkti tokj baudZiamojo proceso modeli, ku-
ris uztikrinty teisinga baudziamojo teisinio san-
tykio sureguliavima, vengiant nepateisinamai
trikdyti asmenini gyvenima ir nepagristy sgnau-
dy;

e vykdyti savo tiesioginio vir§ininko, prieziiiros
prokuroro, auks$tesniojo prokuroro nurodymus ir
tardanciojo teiséjo paliepimus.

Tardytojas turi teis¢ istatymo nustatyta tvarka pri-
imti bet kokius procesinius sprendimus ir atlikti tardy-
mo veiksmus arba pavesti juos atlikti tardymo grupés
nariui ar procesiniy pavedimy vykdytojui, sitlyti prie-
zitiros prokurorui pradéti baudziamaji persekiojima, ap-
skusti savo tiesioginio virSininko nurodymus priezitiros
prokurorui, o pastarojo sprendimus ir nurodymus auks-



tesniajam prokurorui, o $io nurodymus kitam aukstes-
niajam prokurorui. Tardanciojo teis¢jo sprendimus tar-
dytojas turi teis¢ apskuysti teismo pirmininkui (Latvijos
BP] 29 str.).

Tiesioginis tardytojo virSininkas yra tardymo istai-
gos ar jos padalinio vadovas arba jo pavaduotojas, ku-
riam pareigy pasiskirstymu ar individualiu nurodymu
baudziamajame procese yra pavesta tardymo kontrolé.
Jis:

o uztikrina, kad pavaldiis jam pareigiinai laiku pra-

déty baudziamaji procesa;

e organizuoja procesiniy pavedimy vykdytoju dar-
ba;

e suteikia procesinius jgaliojimus reikiamam skai-
¢iui jam pavaldziy pareigtiny, kad biity uztikrin-
tas kryptingas baudziamasis procesas vengiant
nepateisinamo vilkinimo;

e duoda nurodymus dél tardymo krypties ir tardy-
mo veiksmy atlikimo, jeigu vedantysis procesa
asmuo neuztikrina kryptingo tyrimo ar nepateisi-
namai kiSasi | asmeninj gyvenima, ar vilkina ty-
rima.

Be to, tiesioginis virSininkas turi jstatymu apibréz-
tas teises: susipazinti su bylos medZziaga, kuri yra pas
jam pavaldy pareigiing; priimti svarbius proceso organi-
zavimo sprendimus, t.y. apibrézti baudziamuyjy procesy
paskirstymo tarp pareigiiny kriterijus, sudaryti tardymo
grupes, pakeiciant vadovavima procesui, dalyvauti jam
pavaldziy pareigtiny atliekamuose tardymo veiksmuose,
paciam atlikti tardymo veiksmus apie tai praneSus pro-
cesg vedanCiam pareigiinui, panaikinti jam pavaldziy
pareigiiny priimtus neteisétus ar nepagristus sprendi-
mus.

Prokuroras, kuriam yra pavesta tardymo priezitra,
privalo:

o duoti nurodymus dél proceso rusies pasirinkimo,
tardymo krypties ar tardymo veiksmuy atlikimo,
jeigu vedantysis procesa asmuo neuztikrina kryp-
tingo tyrimo, be reikalo isikiSa { asmeninj gyve-
nima ar tyrima vilkina;
reikalauti i§ tiesioginio tardytojo virSininko pa-
keisti procesa vedantj asmenj, ar tardymo grupés
sudétj, jeigu nevykdomi duoti nurodymai ar pa-
daryti procesiniai pazeidimai, sukeliantys pavojy
baudziamojo proceso eigai;
dalyvauti procesiniuose veiksmuose, nukreiptuo-
se bendradarbiauti su asmeniu, turin¢iu teis¢ gin-
tis ar teis¢ rinktis paprastesnj procesa;
¢ nagrinéti skundus dél vedanciojo procesa parei-
giino, tardymo grupés nario, procesiniy pavedi-
my vykdytojo ir tiesioginio tardytojo virSininko
veiksmy ir sprendimy;
spresti nusalinimo klausimus;
nedelsiant perimti vadovavima baudZiamajam
procesui, kai gauna pakankamai jrodymy, kad
galima biity teisingai sureguliuoti baudziamaji
teisini santyki.

Siems jpareigojimams vykdyti prieZiiiros prokuro-
ras turi ir dideles teises. (Latvijos BPI 37 str.) [10].

Pareigiino (tyréjo) statusas, kaip ir jo vadovo ir
Lietuvoje turi buti suprantamas, logiskas, pagristas, tei-
sétas bei atsakingas atsizvelgiant | pavestas vykdyti
funkcijas. Néra teisingas dabar kartais pareiskiamas tei-
ginys, kad iki 2003 m. geguzés buvusiam prokurorui
baudziamajame persekiojime nepakako itakos ir sverty.
Akivaizdu, kad tuomet teisinés prielaidos principingai
veikti visiems pareigiinams buvo kur kas tobulesnés.
Zinoma, negalima nesutikti, kad ir tuomet, kaip ir dabar,
veiklos kokybiskumas priklausé taip pat ir nuo atitin-
kamy pareigiing iSprusimo, patirties, atsakingumo ir
veiklumo. Taciau svarbiausia veiksmingo baudZiamojo
persekiojimo prielaida vis délto yra lemiama istatyme
itvirtintos procesinés formos. Jau buvo uzsiminta, kad
prokuroro vieta, funkcijos ir reikSmingumas ikiteismi-
niame etape reikalauja neatidéliotino perzitiréjimo. Vie-
naip prokuroro panaudojimo specifika egzistavo, kai jis
turéjo i$ tikryjy nemazai procesinés kontrolés (prieziu-
ros) sverty ir kitaip yra dabar, kai Sie svertai perleisti
ikiteisminio tyrimo teis€jui, o prokuroras tapo vien tar-
pininku perduodant tyréjo medziaga ikiteisminio tyrimo
teiséjui ar teismui, taciau suprantama, kad tarpininko
vaidmuo kitose veiklos sferose yra problemiskas, disku-
tuotinas, nes dazniausiai teikia nepelnyta nauda tik jam
paciam, bet ne visuomenés interesams.

Nedideli poslinkiai ple¢iant ikiteisminio tyrimo pa-
reigiino kompetencija vis délto buvo padaryti pakeiciant
BPK 110 str. 1 dalj bei 111 str. 1 dalj, kai ikiteisminio
tyrimo pareiglinas igijo teis¢ pripazinti asmeni civiliniu
ieSkovu ar atsakovu ir koreguojant 160 bei 166 str. [8].
Taip pat 2007 m. BPK pakeitimo jstatymu buvo tiksli-
namas ir 171 str. 3 dalies turinys, kad prokuroras turi
teisg sudaryti tyrimo grupg i§ keliy skirtingy ikiteismi-
nio tyrimo jstaigy pareigiiny. Tai reiskia, kad ikiteismi-
nio tyrimo istaigos vadovas gali pats sudaryti tyrimo
grupg i$ institucijos pareigliny, taciau tai vis délto turi
biiti ne numanoma o konkreciai atspindéta BPK, numa-
tant grupés dalyviy ir istaigos vadovybés hierarchija,
nusalinimo igyvendinimo galimybes ir kt.

Kita vertus, labai probleminiu, visapusiskai disku-
tuotinu klausimu islieka pareigiiny skirstymas | operaty-
vinius ir procesine veikla uzsiimancius darbuotojus, ju
tarpusavio sgveika, organizacinis priklausomumas ir kt.

4. PROCESO DALYVIU TEISINES PADETIES IR
PROCESINES FORMOS ELEMENTU
TOBULINIMAS

Chronologine tvarka nagrin¢jant proceso dalyviy
teisinés padéties ir kai kuriy kity procesinés formos ele-
menty kaita, reikia atkreipti démesi { 2003 m. birzelio
19 d. istatymu atlikta BPK 186 str. 1 dalies pakeitima,
kuri jaunimo justicijos poziiiriu reikéty vertinti, kaip ne-
perspektyvy zingsnj atgal, nes, skirtingai nuo anks¢iau
priimtos nuostatos, kad nepilnamecius liudytoja ir nu-
kentéjusiji apklausia ikiteisminio tyrimo teis¢jas, tik per
ménesi nuo Kodekso isigaliojimo minétas apklausos
metodas tapo iSimtiniu. Jis tapo siejamas su salyga ,kai
vaiko interesais to praso jo atstovas, prokuroras ar gyné-
jas arba Sio Kodekso 184 str. 1 dalyje numatytais atve-
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jais“ [11]. Apie Sio straipsnio koregavima kalbésime ir
véliau, kai bus analizuojamos BPK pataisos ir papildy-
mai, atlikti jau 2007 mety vasara.

Aktualtis BPK pakeitimai buvo atlikti ir dél priva-
taus kaltinimo reglamentavimo, nes isigalioj¢s BPK ne-
uztikrino nukentéjusiojo interesy apsaugos. Apie tai pa-
sisaké ir Lietuvos Konstitucinis Teismas, todél 2004 m.
liepa, pagaliau buvo priimta nuostata, kad ir privataus
kaltinimo bylose yra atlickamas ikiteisminis tyrimas,
jeigu nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo
néra zinomas [12]. Tuomet i§ atlikty 36 BPK straipsniy
pakeitimy, labiau pastebétina, kad buvo praplésta gali-
mybé¢ ikiteisminio tyrimo teis¢jo priimty nutarciy ap-
skysti neapsiribojant vien procesinés prievartos taikymo
priemonémis, o teisé iSspresti skundus suteikta ne vie-
nam apylinkés teismo pirmininkui, bet ir jo pavedimu
pirmininko pavaduotojui. Be to, apskundimo terminas
prailgintas nuo trijy iki penkiy dieny nuo jo gavimo die-
nos (65 str.); Sprendimy dél daikty likimo teis¢ nutrau-
kiant byla suteikta ir prokurorui (94 str.); Civilinio ie$-
kinio pateikimo galimybé numatyta ne tik kaltinamajam
bet ir jtariamajam (109 str.); Ikiteisminio tyrimo metu
iSnykus suémimo pagrindui ar jam taikyti butinoms sa-
lygoms, jau ir prokuroras tapo jpareigojamas nedelsiant
priimti nutarima paleisti | laisve suimtg jtariamaji, nuta-
rimo nuora$a tokiu atveju persiunciant ikiteisminio ty-
rimo teisé€jui, paskyrusiam suémima ar pratgsusiam su-
émimo terming (139 str. 2 dalies pakeitimas); Numatyta
galimybé apskuysti ir ikiteisminio tyrimo teis€jo priimta
sprendimg i§sprendziant skunda dél atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrima (168 str. 4 dalies papildymas); Tiks-
linta jtariamojo ir jo gynéjo, nukentéjusiojo ir jo atstovo
teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis
(181 str.); Labai lakoniska ir neapibrézta ikiteisminio ty-
rimo pabaigimo procediira kaltinamojo akto suraSymo
atveju. Ji tapo daugiau konkretizuota, ir numatytas visas
Sio veiksmo mechanizmas: ikiteisminio tyrimo medzia-
gos kopijos iteikimas, igaliojant patj ikiteisminio tyrimo
pareigiing supazindinti su duomenimis ir kt. Ir i§ patai-
sos galime pastebéti tam tikra ikiteisminio tyrimo istai-
gos kompetencijos plétra (218 str.); Privaloma tapo gau-
ti kaltinamojo akto nuorasa tik jo negalima i$siysti pastu
(220 str. pakeitimas); Labiau konkretizuota proceso da-
lyviu susipazinimo su byla teisme procediira (237 str.).
Reglamentuojant pagreitinto proceso taikyma pakeistas
426 str. ir prokuroro kreipimosi pareiskimu dél bylos
nagringjimo taikant pagreitinta procesa terminas padi-
dintas nuo buvusiy penkiy iki deSimt dieny nuo veikos
padarymo dienos. Be to, 429 str. pakeitimu buvo pato-
bulintas prokuroro pareiskimo dél bylos nagrinéjimo
taikant pagreitinta procesa atmetimas arba grazinimas;
Tobulinta ir atsisakymo pradéti procesa dél naujai pa-
aiSkéjusiy aplinkybiy apskundimo tvarka (446 str. 4 da-
lies papildymas); Baudziamosios bylos atnaujinimas
prapléstas vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo ir Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komiteto spren-
dimais (XXXV skyriaus pavadinimo pakeitimas, 456
str., 457 str. 1 dalies papildymas ir 458 str. pakeitimas).

2004 m. lapkri¢io 9 d. istatymu Nr. IX-2553 itei-
sinta nauja kardomoji priemoné — jpareigojimas gyventi
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atskirai nuo nukentéjusiojo, kuri, kaip ir suémimas, na-
my arestas, gali biiti paskirta tik ikiteisminio tyrimo tei-
séjo ar teismo nutartimi [13]. 2005 m. sausio 20 d. ista-
tymu Nr. X-81 pakeisti 8 Kodekso straipsniai, skirti uz-
tikrinti jtariamojo gynyba, paskyrus gynéja derinant
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatymo
nuostatas baudziamajame procese [14]. 2006 m. birzelio
1 d. istatymas Nr.X-636 jteisino pranesimg apie palei-
dima i§ suémimo[16].

2007 m. birzelio 28 d. istatymu buvo pakeista be-
veik tre¢dalis BPK normuy, kuriy dauguma vélgi sietinos
su teisminémis stadijomis, taciau Sios dalies analizéje
vis délto apibudintini tokie poky¢ciai.

2003 m. liepos 22 d. remiantis Europos Tarybos
pagrindy sprendimu 2003/577/TVR dél turto arba iro-
dymy aresto akty vykdymo Europos Sajungoje ir Lietu-
vos BPK buvo itvirtintas Turto ar jrodymy aresto aktas
bei su jo taikymu susijusi procesiné tvarka (41" [domu
tai, kad i§ Lietuvos BPK pasalinus operatyvinés veiklos
galimybes, i§ minéty Tarybos pagrindy sprendimo | Ko-
deksa buvo perkelta nuostata, kad ,,Lietuvos Respubli-
kos generalinés prokuratiiros prokuroras, pripazings tur-
to ar jrodymy aresto akta, gali nuspresti jo vykdyma lai-
kinai atideéti, jeigu turto ar jrodymy aresto akto vykdy-
mas pakenkty vykstan¢iam operatyviniam tyrimui arba
baudziamajam procesui® (77", Pakeitus BPK 44 str. 10
dalies redakcija ir pakeitus bei papildzius 46 str. paga-
liau (pavélavus dvejus metus) buvo itvirtintos nukenté-
jusiojo galimybés gauti nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginima vadovaujantis Lietuvos Respublikos
smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavi-
mo jstatymu ir jstatymo nustatyta tvarka nemokamai
gauti valstybés garantuojamg teising pagalba [17, 18].
Beje, autoriui dirbant Lietuvos nusikaltimy auky rémi-
mo asociacijoje buvo gerai Zinoma, kad nukentéjusieji
iki tol apie minétuose istatymuose reglamentuotas pa-
pildomas savo teises buvo retai informuojami. BPK 53,
55 str. papildymais ir pakeitimais iSpléstas proceso da-
lyviy atstovavimas, kai prokuroro nutarimu ar teismo
nutartimi atstovo pagal istatyma teisémis procese gali
biiti leidziama dalyvauti asmens, kuris nustatyta tvarka
néra pripazintas neveiksniu, taciau dél senatvés, nejga-
lumo, ligos ar kity svarbiy priezas¢iy negali tinkamai
pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis, Seimos nariui
ar artimajam giminaiCiui, pateikusiam ra$ytinj ar Zodini
prasyma. [gavo teis¢ turéti igaliotuosius atstovus dar ir
uzstato davéjas. Tai asmuo, kurio nuosavybés teisés lai-
kinai apribotos ar konfiskuotas turtas, ar BPK 80 str.
(naujos redakcijos 1 punkte) numatytas liudytojas — as-
muo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties gali-
mai padaryta nusikalstama veika. BPK 62, 63, 64, 65
str. pakeitimais ir papildymais buvo jtvirtinta nauja pro-
ceso veiksmy ir sprendimy apskundimo ir i§sprendimo
hierarchija ir nuoseklumas. Pakeiiant BPK 80 str.
penkta dalj ir papildant Kodeksa 80" straipsniu nustaty-
ta sprendimo atskleisti informacijos $altinio paslaptj iki-
teisminio tyrimo metu ir perdavus byla i teisma. Pakei-
¢iant 90 str. 2 ir 3 dalis patikslinta, kad specialisto i$va-
da gali biti suraSoma atskiru dokumentu arba gali biti
fraSoma | tyrimo veiksmo protokola ir apibréziamas at-



skirai surasytos iSvados turinys. Remiantis 108 str. 2 da-
lies pakeitimu patikslintas turbiit per neapsizitiréjima li-
kes ankstesnis formalus prokuroro kompetencijos ribo-
jimas priimant sprendima grazinti daiktus ir vertybes
savininkui dar nesibaigus procesui. Svarbiis pokyciai
buvo atlikti ir laikino sulaikymo anksciau labai lakonis-
kame procesiniame reglamentavime. Pagaliau buvo su-
teikta teis¢ bet kuriam pilieCiui sulaikyti asmeni, uz-
klupta darant nusikalstama veika ar tuoj po jos padary-
mo. Geriau apibréztas sulaikymo jforminimas, nustatyta
pareiga apklausti sulaikytaji jtariamuoju ne véliau kaip
per dvidesimt keturias valandas po jo pristatymo { iki-
teisminio tyrimo jistaiga ar prokuratiira, pries tai pasira-
Sytinai iteikiant praneSima apie itarima (Kodekso 187
str.). Konkretizuoti kiti §ios procesinés prievartos tai-
kymo aspektai. Taip pat tobulinta laikino nuosavybés
teisiy apribojimo taikymo procesiné tvarka, terminai bei
kai kurios kitos procesinés prievartos taikymo procedii-
ros (151, 154, 160, 161 str.). Pakeiciant 178 str. praplés-
ta ir civilinio ieskovo, civilinio atsakovo ir juy atstovy
teisé rastu prasyti prokurorg atlikti BPK XII ir XIV sky-
riuose numatytus veiksmus, o jeigu jtariamasis, jo gyné-
jas, nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsako-
vas ir ju atstovai praso atlikti veiksma, kurj atlikti turi
teis¢ tik ikiteisminio tyrimo teiséjas, Sis teis¢jas, iSnag-
ringjgs skunda dél prokuroro atsisakymo kreiptis | teisé-
ja dél Sio veiksmo, gali pavesti prokurorui organizuoti
atlikti toki veiksma. Be to, itariamasis, jo gynéjas, nu-
kentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir ju
atstovai turi teis¢ dalyvauti ju praSymu atliekamuose ty-
rimo veiksmuose, apklausy metu uzduoti klausimus, su-
sipazinti su ju praSymu atlikty tyrimo veiksmy protoko-
lais, teikti pastabas dél Siy protokoly turinio. Jau buvo
minéta, kad nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo
apklausos reglamentavimas ir anks¢iau kito. 2007 m.
vasarg atliktu pakeitimu, kurio jsigaliojimas deja nukel-
tas 1 2009 m., numatyta tinkamesné Siy proceso dalyviy
apklausos situacija ir procediira. Numatyta apklausos
garso ir vaizdo jraSymo galimybé (186 str. pakeitimas ir
papildymas). Pakeitus 199 str. anonimiskumo taikymas
iSpléstas, ir kai liudytojas ar nukentéjusysis dalyvauja ne
tik dél labai sunkaus, sunkaus, bet ir dél apysunkio nu-
sikaltimo.

Kaip ir ankstesniaisiais, taip ir 2007 m. vasaros
BPK pakeitimais ypac tobulintas teisminiy stadijy reg-
lamentavimas: detaliai tapo apibrézti bylos nagringjimo
apeliacinis procesas (324, 326 str.), nuosprendZio patei-
kimas vykdyti (342 str.), isiteiséjusio nuosprendzio ar
nutarties apskundimas ir kasacinés bylos parengimas
(367, 368, 370, 372, 373, 374 str.). Papildant Kodeksa
374" ir 374® str., jtvirtinama nagrinéti kasacing byla
raSytinio ar zZodinio proceso tvarka. Taciau minéty ir ki-
ty kasacinio proceso naujoviy isigaliojimas buvo nuto-
lintas iki 2008 m. Privataus kaltinimo byly procese Ko-
deksas papildytas 412 str., reglamentuojandiu atsisa-
kyma pradéti privataus kaltinimo byly procesa, jeigu
teis¢jo gautame skunde ar pareiskime nurodyti faktai
apie nusikalstamg veika yra akivaizdziai neteisingi ar
yra aiSkios BPK 3 str. 1 dalyje nurodytos aplinkybés.
Atsisakydamas pradéti privataus kaltinimo byly procesa,

teiséjas priima nutartj. Nutarties atsisakyti pradéti priva-
taus kaltinimo byly procesg nuorasas siunciamas skunda
ar pareiskima padavusiam asmeniui. Teiséjo nutartj atsi-
sakyti pradéti privataus kaltinimo byly procesa nukenté-
jusysis ar jo teisétas atstovas turi teis¢ per septynias die-
nas nuo nutarties nuoraso gavimo apskysti BPK X daly-
je nustatyta tvarka [8].

Atrodo, kad tai labai optimali procesiné tvarka, ta-
¢iau reikia manyti $iuo atveju teiséjas turbiit nebus ribo-
jamas (kaip tyréjas) patikrinamaisiais veiksmais nusta-
tant fakty akivaizdy neteisinguma. Be to, remiantis 414
straipsnio 2 dalies pakeitimu, jeigu byloje yra aplinky-
biy, kuriy teismas negali savarankiSkai nustatyti, teisé-
jas, priimdamas nutartj, nukentéjusiojo skunda ar jo tei-
séto atstovo pareiSkima perduoti nagrinéti teisiamajame
posédyje, paveda prokurorui per nustatyta laikotarpi is-
tirti Sias aplinkybes, o bylos nagrinéjima tam laikui ati-
deda.

Deja ir Sie pokyciai nei kiek nesuteiké galimybiy
visuomenei atstovauti baudZiamajame procese, todél né-
ra pagrindo manyti, kad zmonés pradés labiau pasitikéti
teisésauga.

Taigi per 4 metus atlikta 13 BPK pakeitimy. Gru-
biai skaiciuojant i§ priimto 2002 m. BPK 461 straipsnio,
keista 215 straipsniy, o kai kurie netgi po kelis kartus
(234 str. penkis kartus, 237 str. — keturis). Pakito beveik
pusé Kodekso. Palyginkime — senasis BPK po Nepri-
klausomybés atkiirimo iki 2002 m. tur¢jo apie 800 pa-
keitimy (zinoma, dalies islikusiy kitos santvarkos nuo-
staty pakeitimai nekelé abejoniy). Straipsnyje nagriné-
jami galiojan¢iojo BPK paky¢iai taip pat yra nevienodo
reik§mingumo. Paprastai juose aiSkaus kryptingumo
sprendziant tam tikrag problemg neaptinkame. Dalis
straipsniy yra redakcinio pobiidZio, ar skirti BPK adap-
tuoti ES teisés aktams. Jau minéta, kad ypa¢ smulkme-
niskai ir preciziskai buvo kei¢iamos teisminés procedii-
ros ir stadijos (apeliacija, kasacija).

Reikia manyti, jog ir esamoje situacijoje E. Palskys
pastebéty, kad jau ir dabartinis BPK atrodo, kaip blogai
sudéliota mozaika [19, p. 94-113].

Apibendrindami baudziamojo proceso teisinio reg-
lamentavimo pastaryjy ketveriy mety pokycius, galime
teigti, kad ikiteisminj etapg i§ esmés reformuoti vis dél-
to delsiama: ikiteisminio tyrimo jistaiga neturi biitiniau-
siy vadybiniy-procesiniy veiksmingos veiklos sverty;
prokuroras viska gali, bet neturi praktiniy realiy galimy-
biy ar nenori; dél sujauktos ikiteisminiame etape funkci-
ju sistemos ir kartu ikiteisminio tyrimo pareigiinams
stokojant materialiniy garantijy, tyréjo darbas prarado
patraukluma (prestiza), todél ir nemazo nedarbo Salyje
vyrauja didziulé personalo kaita bei didé¢ja vakansijos.

ISVADOS

Svarbiausi sprestini procesinio reglamentavimo as-

pektai:

e baudziamojo proceso subjekty procesinés padé-
ties iSgryninimas (ypac tyr¢jo, jo vadovo, proku-
roro, ikiteisminio tyrimo teiséjo) ir ju saveikos
optimalus sasajumas;
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e irodymy ir jrodingjimo instituty detalesnis teisi-
nis reguliavimas;

e proceso dalyviy teisinés padéties reglamentavi-
mo tobulinimas;

e BPK visos bendrosios dalies ir ikiteisminio etapo
naujas reglamentavimas;

e nors minimalus visuomenés jtraukimas dalyvau-
ti baudziamajame procese.
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DEVELOPMENT TRENDS OF CRIMINAL
PROCEDURE AFTER THE ENTRY INTO FORCE
OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF
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Summary

The article deals with some theoretical and practical as-
pects of the preparation and approval of the code of criminal
procedure of the Republic of Lithuania (hereafter CCC) and
the trends of development of the criminal procedure after 01-
05-2003. It is established that thirteen packages amending and
supplementing the CCC have been made in four years. This
resulted in amendment of almost half of the Code. The article
emphasizes that particularly precise and meticulous amend-
ments have been made regulating the phases of court procee-
dings. Summarizing the changes of the rules of criminal pro-
cedure during the last four years, the article states that the es-
sential reform of the stage of pre-trial investigation has been
delayed. The author identifies the following issues that still
need to be improved in the Code of Criminal Procedure: the
procedural functions of the investigator, his supervisor, prose-
cutor, pre-trial judge their inter-relationships need to be clari-
fied; the regulation of evidence must be improved; the legal
status of the participants of the criminal procedure should be
enhanced, a new regulation of the general part of the CCC and
the regulation of the pre-trial procedure should be adopted.
The CCC should also include at least a minor possibility of the
public‘s involvement in the criminal proceedings.

Keywords: criminal procedure, pre-trial investigation,
prosecutor, evidence.
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