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Santrauka. Kai kuriais atvejais teismo procesas nesibaigia teismo sprendimo priémimu. Materialinei subjektinei teisei {gy-
vendinti bitinas ir antrasis teisminés gynybos etapas — priverstinis teismo sprendimo vykdymas. Teismui kaip valdzios instituci-
jai valdingi igaliojimai suteikti ne tik valstybés vardu priimti sprendimus, bet ir prievarta uztikrinti priimto teismo sprendimo
ivykdyma. Taciau vykdymo procesas, nors ir bidamas baigiamaja civilinio proceso stadija, pasizymi tam tikra specifika. Vyk-
dymo procese susiklostantiems teisiniams santykiams btidingas subjekty daugetas, valdingi jgaliojimai vykdymo procese suteikti
ne tik teismui, bet ir teismo sprendimus vykdanéiam subjektui — antstoliui. Klausimas dél civiliniy procesiniy teisiniy santykiy
strukttiros doktrinoje sprendziamas nevienareikSmiskai. Autoré Siame straipsnyje atskleidzia pagrindines civilinio proceso teisés

doktrinoje i§sakytas nuomones dél teisiniy santykiu, ju struktiiros bei juose dalyvaujanéiy subjekty.

Pagrindinés savokos: procesinis teisinis santykis, vykdymo procesas, teisiniy santykiy subjektai.

IVADAS

Temos aktualumas. Valstybé, prisiémusi pareiga
uztikrinti materialiniy subjektiniy teisiy gynima, tai igy-
vendina, kiekvienam teisés subjektui uztikrindama teis-
ming jo paZzeisty teisiy ir interesy gynyba bei prievarta
ivykdyti teismo proceso metu priimto teismo sprendima.
Sis prievartos mechanizmas sutelktas biitent valstybés
rankose, arba, kitaip tariant, monopolizuotas. Siuolaiki-
néje visuomengéje tiek savigyna, tiek savigalba jgyven-
dinant arba atkuriant pazeistas subjektines teises drau-
dziama. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso [1] (toliau — LR CK) 1.139 straipsniu panaudoti
savigyna ginant savo civilines teises leidZiama tik ko-
dekso numatytais atvejais. Savigynos biuidai ir priemo-
nés turi atitikti teisés pazeidimo pobidj ir kiekvienu
konkreciu atveju neperZengti savigynos riby. Priversti-
nai vykdyti teismo sprendimus yra biitinas kiekvienos
valstybés teisés sistemos, paremtos savigynos draudimu,
institutas.

* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proce-
so katedros docenté.

Teismui kaip valdzios institucijai valdingi igalioji-
mai suteikti ne tik valstybés vardu priimti sprendimus,
bet ir priverstinai jvykdyti priimto teismo sprendima.
Taciau vykdymo procesas, nors ir biidamas baigiamaja
civilinio proceso stadija, pasizymi tam tikra specifika.
Vykdymo procese susiklostantiems teisiniams santy-
kiams biidingas subjekty daugetas. Valdingi igaliojimai
vykdymo procese suteikti ne tik teismui, bet ir teismo
sprendimus vykdanciam subjektui — antstoliui. Klausi-
mas dél civiliniy procesiniy teisiniy santykiy struktiiros
doktrinoje sprendziamas nevienareikSmiskai. Autoré
Siame straipsnyje atskleidzia pagrindines civilinio pro-
ceso teisés doktrinoje i§sakytas nuomones dél teisiniy
santykiy, ju strukttiros bei juose dalyvaujanciy subjekty.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse
(toliau — LR CPK, [2]) jtvirtinty vykdymo proceso nuo-
staty, ju taikymo tyrimas tarp Lietuvos mokslininky né-
ra populiarus. Teismo sprendimy vykdymo problemy
analizei skirtos dvi daktaro disertacijos [3, 4]. Vykdymo
procesas trumpai apzvelgtas Civilinio proceso teisés va-
dovéliuose [5, 6]. Teismo sprendimy vykdymo proble-
matikos klausimais keleta straipsniy paskelbé V. Nekro-
§ius [7], E. Stauskiené [8], M. Zolynas [9], V. Visinskis
[10] ir kt. Teorines civiliniame procese susiklostanciy
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procesiniy teisiniy santykiy, tarp ju ir vykdymo procese
susiklostanciy teisiniy santykiy, problemas novatoriskai
nagrinéjo J. Zeruolis [11], kai kuriuos bendruosius teo-
rinius civilinio proceso teisés klausimus aptaré V. Ne-
krosius [12], taCiau ir Siuose bei kituose Lietuvos auto-
riy tyrimuose nepakankamai démesio skirta teoriniams
vykdymo proceso klausimams, ju specifikai atskleisti.

Tyrimo objektas. Civiliniy procesiniy teisiniy san-
tykiy, susiklostan¢iy vykdymo procese, ypatumai, iy
teisiniy santykiy subjektiné sudétis.

Straipsnio tikslas. ISanalizuoti civilinio proceso
baigiamojoje stadijoje — vykdymo procese susiklostan-
¢iy teisiniy santykiy ypatybes, nurodyti Siuose teisiniuo-
se santykiuose dalyvaujancius subjektus, ypa¢ daug dé-
mesio skiriant teisiniy santykiy subjektams, kuriems
valstybé perdavusi valdingus jgaliojimus vykdymo pro-
cese.

Straipsnio uzZdaviniai. 1) aptarti bendruosius civi-
liniy procesiniy teisiniy santykiy, susiklostanciy vyk-
dymo procese, bruozus; 2) atskleisti civiliniy procesiniy
teisiniy santykiy, susiklostanciy vykdymo procese, po-
budi ir subjekting jy sudéti; 3) straipsnio pabaigoje pa-
teikti apibendrinimus bei i§vadas.

Metodai. Straipsnyje tyrimams atlikti taikyti ana-
logijos, alternatyvy, lyginimo ir kiti mokslinio tyrimo
metodai. Taikant apibendrinimo metoda straipsnio pa-
baigoje daromos i§vados.

1. PROCESINIU TEISINIU SANTYKIU
SAMPRATA

Teisés teorijoje teisiniai santykiai apibiidinami kaip
teisés normomis arba teisés principais sureguliuoti ir dél
to socializuoti Zmoniy santykiai, kuriy dalyviai tarpusa-
vyje susaistyti valstybés ginamos privalomosios abipu-
siy teisiy ir pareigy pusiausvyros [13, p. 402]. Teisinis
santykis apibréziamas kaip teisés subjekty santykis, t. y.
kaip pareigos subjekto ir ja atitinkancios teisés subjekto
santykis [14, p. 153]. Vienu i§ bendryjy teisiniy santy-
kiy bruozy laikytina tai, kad jie yra teisés normos igy-
vendinimo forma. Bitent teisiniu santykiu pasireiskia
reali valstybés paliepimy galia ir jy veiksmingumas, jais
pasiekiamas norimas tikslas [13, p. 402]. E. G. Lukja-
nova procesiniu teisiniu santykiu laiko procesinés teisés
subjekty teisini (subjektinés teisés ir teisinés pareigos)
ry$i, vertinant ji kartu su faktiniu ju elgesiu, atsirandanti
vadovaujantis procesinés teisés normomis [15, p. 204].

Klausimas dél civiliniy procesiniy teisiniy santykiy
struktiiros doktrinoje sprendziamas nevienareik§miskai.
Vieny autoriy [16, p. 56] nuomone, civiliniame procese
nuo bylos iSkélimo momento atsiranda vienas sudétin-
gas civilinis procesinis teisinis santykis. Sio santykio
sudétinguma lemia civilinio proceso dinamika, jo dés-
ningas judéjimas i§ vienos stadijos | kita ir subjekty, da-
lyvaujanciy procese, daugetas. Kity autoriy [17, p. 62]
nuomone, procese susiklosto civiliniy procesiniy teisi-
niy santykiy sistema. Si sistema kiekvienoje byloje in-
dividuali ir savarankiska, priklausanti nuo proceso ei-
gos, stadijos ir subjekty skaiCiaus byloje. Kiekvienas
teisinis santykis yra sudétinis civiliniy procesiniy teisi-
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niy santykiy sistemos elementas, atskirai, ne civiliniy
procesiniy teisiniy santykiy sistemoje, jokios reikSmés
neturintis. Proceso stadijos turi jtakos ir procesiniams
teisiniams santykiams, t. y. vienas procesinis teisinis
santykis keiCia kita teisinj santyki, kartu iSreik§damas
proceso dinamika nuo bylos iSkélimo iki teismo spren-
dimo jvykdymo [18, p. 52]. Kity autoriy nuomone, civi-
liniame procese susiklosto sudétingas procesinis teisinis
santykis, besiplétojantis nuo civilinés bylos iskélimo iki
teismo sprendimo ivykdymo. Jo sudétinés dalys yra ga-
na savarankiskos [16, p. 32]. Sios sudétinés dalys — tai
teisiniai santykiai, susiklostantys atskirose proceso sta-
dijose, kurios tarpusavyje glaudziai susijusios — visas jas
jungia vienas tikslas — pazeistos ar gin¢ijamos subjekti-
nés teisés atkiirimas' [19]. Ta&iau visi §ie santykiai, at-
sizvelgiant | objekta, dél kurio jie kyla, subjekta, atlie-
kanti valdingas teisines funkcijas ir jo veiklos metodus,
skiriasi. Savarankiska vieta Siame sudétingame procesi-
niame teisiniame santykyje uzima teisiniai santykiai, su-
siklostantys dél teismo sprendimus vykdancio subjekto
veiksmy teisétumo patikrinimo. Procesiniy teisiniy san-
tykiy daugetas yra nulemtas procesiniy teisiniy santykiy
subjekty daugeto [20, p. 7].

Proceso kaip vientiso teisinio santykio teorija XIX
amziuje i8kélé vokieiy procesualistas O. Biulovas [21,
p. 2-6]. Procesas, jo nuomone, — tai teisiy ir pareigu
santykis, t. y. teisinis santykis. Procesa jis laiké vieSuoju
teisiniu santykiu, nes procesinés teisés ir pareigos atsi-
randa tarp valstybés institucijos ir pilieciy, procese pasi-
reiskia valstybés institucijy veikla, Siame procese verti-
namas tik Saliy santykis su Sia veikla bei bendradarbiau-
jant ios veiklos metu. Sio vientiso teisinio santykio
subjektai yra teismas ir Salys arba kiti proceso dalyviai.

Nepritardamas nuomonei, jog civiliniame procese
susiklosto tik vienas civilinis teisinis santykis, J. Zeruo-
lis teigé, kad kiekviename civiliniame procese konkre-
¢ioje byloje susiklosto daug procesiniy teisiniy santykiy.
Vieni ju baigiasi, kiti prasideda, ir taip byloje vyksta
procesas [22]. Konkrecioje civilinéje byloje procesas
prasideda ieskovo ieSkinio pareiskimu ir baigiasi spren-
dimo jvykdymu. J. Zeruolis, neigdamas vieno procesi-
nio teisinio santykio buvima, laiké ji dirbtinai sukurta
konstrukcija, priestaraujancia tikrovei [23, p. 20]. Pri-
tardami Sio autoriaus nuomonei, manome, jog civilinia-
me procese susiklosto ne vienas, o daug civiliniy proce-
siniy teisiniy santykiy. Jei civilini procesa isivaizduo-
tume kaip viena teisinj santykj, kurio subjektai yra teis-
mas ir proceso Salys (ieskovas ir atsakovas) arba kiti
proceso dalyviai, neaiSku, kaip tokio teisinio santykio
subjektu vienu metu gali biiti asmenys, kuriy interesai
procese visiskai skirtingi ir kaip tas teisinis santykis
vienu metu gali sieti teisma ir ieSkova bei atsakova. Jei
civilini procesa pripazinsime procesiniy teisiniy santy-
kiy sistema, tokiy klausimuy nebekils, nes tokiu atveju
teisma ir ieSkova sies vienas teisinis santykis, teisma ir
atsakova — kitas ir t. t. Viena teisini santyki sudétinga

! Plagiau apie subjektinés teisés atkiirima kaip civilinio proceso
tiksla zr. P. Gilles Hinterfragung des Generalthemas aus deutscher
Sicht. Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis. VI Registry cent-
ro Teisinés informacijos departamentas. Vilnius, 2008. P. 111-113.



isivaizduoti dar ir dél to, kad procese veikia ne vienas
valdingus jgaliojimus turintis subjektas. Valstybé val-
dingus jgaliojimus yra suteikusi ne tik teismui, jgyven-
dinan¢iam vykdymo proceso teisétumo kontrole, bet ir
teismo sprendimus vykdanciam subjektui — antstoliui.

Vykdymo procese susiklostantys teisiniai santykiai
yra bendrosios civiliniame procese susiklostanciy teisi-
niy santykiy sistemos elementai. Nagrinéjant vykdymo
procese kaip civilinio proceso stadijoje susiklostanéius
teisinius santykius, ieinancius i bendraja civilinio proce-
so teisiniy santykiy sistema, reikéty iSsiaiskinti bend-
ruosius tokiy teisiniy santykiy bruozus. Teorijoje ski-
riami pagrindiniai procesiniams teisiniams santykiams
biidingi bruozai [15, p. 204], kurie budingi ir vykdymo
procese susiklostantiems teisiniams santykiams:

- funkciné paskirtis, nagrinéjama dviem aspektais,
kaip biitina apsauginiy materialinés teisés normy taiky-
mo priemoné ir kaip biitina teisés normy laikymosi uz-
tikrinimo priemoné. Vykdymo proceso funkcing paskirtj
galétume apibrézti kaip teisés normy laikymosi uztikri-
nimo priemong arba teismo priimto teisingumo akto —
teismo sprendimo igyvendinimo priemong. Vykdymo
procesiniai teisiniai santykiai, kaip ir teisiniai santykiai,
kylantys teismui nagrinéjant bylas ir priimant sprendi-
mus, uztikrina pazeisty ar ginéijamy subjektiniy teisiy
bei istatymo saugomy interesy gynima.

- procesiniai teisiniai santykiai — tik teisiniai santy-
kiai, sureguliuoti proceso teisés normy, atsirandantys
remiantis juridiniais faktais-veiksmais. Vykdymo pro-
cese susiklostantys teisiniai santykiai neegzistuoja kaip
faktiniai santykiai. Jy atsiradimas, pasikeitimas ir pasi-
baigimas gali bti susijgs tik su proceso teisés normo-
mis. Juridiniai faktai — veiksmai — tai procesiniai igalio-
tyjy asmeny ir organy bei kity asmeny, jgyvendinanciy
savo subjektines teises, uZtikrintas valstybés apsauga,
aktai.

- valdingas pobidis. Sis procesiniy teisiniy santy-
kiy bruozas pasireiskia tuo, kad viena i§ procesiniy tei-
siniy santykiy Saliy visada bus valstybinés valdzios ins-
titucija, kuriai suteikti valdingi jgaliojimai kitos Salies
atzvilgiu. Vykdymo procese tokie valdingi jgaliojimai
suteikti teismui ir antstoliui. Dauguma vykdymo veiks-
my vykdymo procese atlieka antstolis, kurio reikalavi-
mai vadovaujantis LR CPK 585 straipsniu privalomi vi-
siems asmenims ir turi bati ivykdyti per antstolio nusta-
tyta termina. Teismas vykdymo procese atlieka antstolio
procesinés veiklos kontrolés funkcijas, taiko sankcijas
vykdymo proceso $alims ir kitiems asmenims, uztikrina
vykdymo proceso $aliy ir kity asmeny teisiy ir teiséty
interesy apsauga nagrinédamas skundus dél antstolio
veiksmy ar neveikimo bei sprgsdamas bylas ginco teise-
nos tvarka.

- dinamiSkumas. Procesiniams teisiniams santy-
kiams juy subjekty atliekami veiksmai turi didele reiks-
me. Kiekvieno naujo procesinio teisinio santykio atsira-
dimas sudaro salygas kitam teisiniam santykiui atsirasti,
pasikeisti ar pasibaigti. Vykdymo procese susiklostantys
teisiniai santykiai taip pat keicia vienas kita. Juos gali-
ma bty apibendrintai iSreiksti atliekant tokius procesi-
nius veiksmus kaip vykdomosios bylos iskélimas, pasi-

rengimas vykdyti, priverstinio vykdymo priemoniy tai-
kymas ir vykdomosios bylos uzbaigimas.

Procesiniams teisiniams santykiams, o kartu ir ju
sistemos daliai — vykdymo procese susiklostantiems tei-
siniams santykiams, biidinga subjekty ivairové, ju dau-
getas. Vienas i§ skiriamyjy vykdymo procese susiklos-
tanciy teisiniy santykiy bruozy tai, jog jie, skirtingai nei,
pavyzdziui, procese ankstesnése jo stadijose, gali atsi-
rasti ir ne tik privalomai dalyvaujant pagrindiniam civi-
liniy procesiniy teisiniy santykiy subjektui — teismui, bet
taip pat dalyvaujant ir kitam valdingus igaliojimus tu-
rin¢iam subjektui — antstoliui.

2. SUBJEKTINE TEISINIU SANTYKIU
VYKDYMO PROCESE SUDETIS

Civilinio proceso teisés doktrinoje yra keletas
nuomoniy dél civiliniy procesiniy teisiniy santykiy sub-
jektinés sudéties. O. Biulovas, biidamas proceso kaip
vientiso teisinio santykio teorijos Salininkas, teigé, jog
teisinio santykio subjektais yra tik du asmenys: teismas
ir Salys ar kiti proceso dalyviai [24, p. 119]. Vienu metu
§is teisinis santykis tarpusavyje negali sieti ir teismo, ir
Saliy. Jo nuomone, vykdant teismo sprendima priversti-
niu biidu, atsiranda naujas teismo ir vykdymo proceso
Saliy procesinis santykis [24, p. 119]. V. Mikelénas nu-
rodo, jog prieSingos nuomongs Salininkai civilinj proce-
sinj teisini santyki apibrézia kaip teisma bei $alis siejan-
Cias apibuses teises ir pareigas. Tre€ioji civilinio proce-
sinio teisinio santykio pobiidzio teorija civilini procesini
teisinj santykj laiko privatiniu teisiniu ginco Saliy santy-
kiu ir teigia teisma nesant jo dalyviu [24, p. 120]. Vo-
kieciy civilinio proceso teisés doktrinoje vykdymo pro-
ceso teisinis santykis nagrinéjamas kaip teisinis santy-
kis, siejantis tokius subjektus kaip valstybe per vykdy-
mo organus ir Salis (iSieskotojg ir skolininka) [25, p.
86]. Sis teisinis isie§kotojo ir valstybés santykis apibii-
dinamas kaip subjektyvi vieSoji iSieSkotojo teisé reika-
lauti valstybés priverstinio vykdymo. Vykdymo organui
vengiant atlikti vykdymo veiksmus, iSieskotojas turi tei-
s¢ kreiptis i vykdymo teis¢ja (§ ZPO 766 II), o jo reika-
lavimy nepatenkinus, pateikti skunda (§ ZPO 793).
Valstybés ir skolininko santykis parodomas valstybei
isikiSus panaudojus prievarta, nes vykdymui valstybés
panaudojama prievarta neabejotinai paveiks pagrindines
skolininko teises, todél vykdymo organy kompetencija
yra apribota ir formalizuota. Vykdymo proceso, kaip ir
tirlamojo proceso, teisinis santykis suprantamas ne tik
kaip valstybe per jos institucijas (teisma ar vykdymo
institucijas) siejantis teisinis santykis, bet ir kaip teisinis
santykis, siejantis vykdymo proceso $alis — iSieSkotoja ir
skolininka. Sis teisinis iSieskotojo ir skolininko santykis
atsiranda, jei vykdymo procese atsiranda ju priespriesi-
nés pareigos, pavyzdziui, jei teismo sprendimas vykdo-
mas skubiai, skolininkas turi teise reikalauti i$ iSieSkoto-
jo atlyginti skubiai vykdant padarytus nuostolius ir kt.

Civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektai at-
sizvelgiant i ju vaidmenj civiliniame procese skirstomi
I: a) vykdancCius teisinguma ir uZztikrinancius teismo
sprendimy igyvendinima; b) proceso dalyvius (tai byloje
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dalyvaujantys asmenys ir kiti proceso dalyviai) [26, p.
225]. Pirmajai grupei priskiriami civilinio procesinio
teisinio santykio subjektai, vykdantys teisinguma ir uz-
tikrinantys teisingumo vykdymo akto — priimto teismo
sprendimo, nutarties ar nutarimo — igyvendinima, t. y.
teismas, antstolis, teismo posédzio sekretorius ir Kkiti
subjektai. Tokius subjektus jvardijus teisingumo vyk-
dymo subjektu taip pat galima laikyti ne tik teisma, bet
ir kitus valstybés igaliotus asmenis, kuriems suteikti
valdingi jgaliojimai vykdyti teisinguma bei uztikrinti jo
vykdyma. M. K. Treusnikovas visus civiliniy procesiniy
teisiniy santykiy subjektus skirsto | kelias grupes. Pir-
majai i§ juy, t. y. asmenims, sprendziantiems civilines by-
las, priskiria teisma ir teismo sprendimy vykdymo insti-
tucija (teismo antstoliy tarnyba), antraja grupe sudaro
byloje dalyvaujantys asmenys, tre¢iaja — dalyviai, pade-
dantys jgyvendinti teisinguma [27, p. 38].

Asmenys, norédami tapti teisiniy santykiy subjek-
tais, turi pasizyméti tam tikra teisine charakteristika —
teisiniu subjektiSkumu [13, p. 409]. Vykdymo procese
susiklostanéiy teisiniy santykiy subjektai privalo turéti
civilini procesini teisnumga ir veiksnuma. Teisinio sub-
jektiskumo turéjimas yra tik vienas i$ teisiniy santykiy
elementy. Kad teisinio santykio dalyvis tapty ty teisiniy
santykiy subjektu, be teisinio subjektiskumo, dar bitina
teisés norma, nustatanti galimybe atitinkamam asmeniui
dalyvauti teisiniame santykyje, bei atitinkamy veiksmy,
kurie yra laikomi teisinio santykio atsiradimo pagrindu
(juridiniy fakty), atlikimas [29, p. 22]. Subjekty, ku-
riems j{statymas suteikia valdingus jgaliojimus teisin{
subjektiSkuma isreiskia jy kompetencija. Teismo kom-
petencija vykdymo procese apibrézta LR CPK, LR teis-
my jstatymu, kitais vykdymo proceso Saltiniais, o ant-
stolio, kaip valdingus jgaliojimus vykdymo procese tu-
rincio subjekto, — LR CPK, LR antstoliy jstatymu ir kt.
teisés aktais. Bylos, susijusios su sprendimy vykdymu
vadovaujantis LR teismy istatymo 15 straipsnio 1 dalies
5 punktu, priskirtos apylinkés teismo kompetencijai.
Igyvendindamas savo kompetencija teismas dalyvauja
vykdymo procese susiklostanéiuose teisiniuose santy-
kiuose.

Vykdymo procese susiklostanciy teisiniy santykiy
subjektais paprastai laikomi teismo sprendimus vykdan-
tis subjektas (teismo antstolis, antstolis, vykdytojas ir
kt.), teismas, vykdymo proceso Salys ir suinteresuoti
asmenys bei pagalbines funkcijas vykdymo procese at-
liekantys subjektai (kviestiniai, ekspertai ir kt.). Daz-
niausiai privalomuoju civiliniy procesiniy teisiniy san-
tykiy subjektu pripazistamas teismas ir teigiama [30, p.
52; 31, p. 66], jog nedalyvaujant teismui jokie civiliniai
procesiniai teisiniai santykiai negali susiklostyti. Dél
Sios priezasties kai kurie autoriai vykdymo proceso, kai
sprendimy vykdymo funkcijos Lietuvoje buvo perduo-
tos privatiems antstoliams, nebelaiko vykdymo proceso
baigiamaja civilinio proceso stadija [32]. Kiti daro iSva-
da, jog, vykdant teismo sprendima, nagrinéjant civilines
bylas arbitrazui arba notarui atliekant savo funkcijas,
teismas nedalyvauja [28, p. 223]. Taciau civilinio proce-
so teisés doktrinoje yra ir kita nuomoné [22, p. 62], ku-
ria remiantis civiliniame procese gali susiklostyti civili-
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niai procesiniai teisiniai santykiai ir nedalyvaujant teis-
mui, pavyzdziui, tiesiogiai tarp $aliy. Manome, jog vyk-
dymo procese susiklostantys teisiniai santykiai i§ tiesy
pasizymi tam tikra specifika, kuri pasireiskia pirmiausia
tuo, kad teismas ne visais atvejais yra tiesioginis vyk-
dymo procese susiklostanciy teisiniy santykiy dalyvis.

Autoriy, pripazistan¢iy vykdymo procesa baigia-
maja civilinio proceso stadija, nuomone, vykdymo pro-
cese civiliniai procesiniai teisiniai santykiai susiklosto
su teismo antstoliu vykdytoju, kuris tiesiogiai (RF CPK
433,434, 436, 439, 441 ir kt. str.) arba netiesiogiai (teis-
mo sprendimo vykdymo privalomumas) susijgs su teis-
mu [33, p. 72]. Vykdymo procese susiklostancius teisi-
nius santykius, atsizvelgiant { tai, tarp ko jie susiklosto,
kai kurie procesualistai skirsto | civilinius procesinius
teisinius santykius, kurie sudaro vykdymo proceso, kaip
civilinio proceso stadijos, turini, ir administracinius tei-
sinius santykius, kuriuos aiSkina kaip teisinius santy-
kius: teismo antstolis — iSieSkotojas, teismo antstolis —
skolininkas, bei atitinkamai S$iuos teisinius santykius
eliminuoja i$ civilinio proceso stadijos — vykdymo pro-
ceso [34, p. 18]. Manome, jog taip kai kurie teisiniai
santykiai i§ vykdymo proceso eliminuojami nepagristai.
Valdingus jgaliojimus turin¢io subjekto — antstolio ir
vykdymo proceso Saliy teisiniai santykiai vien dél Sio
valdingo ju pobtidzio negali biiti pripazinti administra-
ciniais teisiniais santykiais. Valdingas pobudis budin-
gas ir civiliniams procesiniams teisiniams santykiams,
taip jgyvendinamas ir teismo sprendimo privalomumas.

Veikla, kuria priverstinai jvykdomas teismo spren-
dimas, ir esant Siai veiklai atsirandantys santykiai suda-
ro civilinio proceso vykdymo procesa, o visuma normy,
reguliuojanciy vykdymo procesa, sudaro civilinés pro-
cesinés teisés dali [35, p. 338]. A. F. Kleinmanas i civi-
linio proceso turinj, be teismo, Saliy, treCiyjy asmeny ir
ju atstovy veiklos, taip pat jtrauké ir organy, vykdanciy
teismo sprendimus, veikla bei proceso dalyviy ir teismo
procesinius santykius [36, p. 11]. Tas pats autorius i ci-
vilinio proceso savoka jtrauké ir vykdymo organy veikla
vykdant teismo sprendimus.

V. A. Krasnokutskio nuomone, civilinis procesas —
tai nuolat besivystantis procesas, taip pat teisiniy santy-
kiy visuma [37, p. 138]. Kaip procesas jis susideda i§
keleto tam tikra seka Saliy ir teismo atlickamy veiksmy
siekiant apginti pazeistas teises arba tokio pazeidimo is-
vengti. Kaip teisinis santykis procesas yra ir vie$ojo, ir
privataus pobiuidZzio. Procesinius veiksmus atlicka proce-
so dalyviai, Salys arba teismas. Procesinius veiksmus $is
autorius atsizvelgdamas i proceso tiksla skiria | tris gru-
pes: 1) procesas dél teisés i ieSkinj ir atsakymo butinu-
mas (proceso leistinumas), kurio metu sprendziamas
klausimas, ar galimas procesas tarp §io ieskovo ir atsa-
kovo Siame teisme ir dél Sio dalyko; 2) procesas, kurio
metu iS§sakoma nuomoné dél reikalavimo teisminés gy-
nybos pagristumo (gin€o iSsprendimas); 3) teismo
sprendimo jgyvendinimo procesas (vykdymas).

Vykdymo procese susiklostancius teisinius santy-
kius civiliniams procesiniams teisiniams santykiams
priskiria ir A. T. Boneris, nurodydamas, jog santykiai,
atsirandantys vykdymo procese, visiskai atitinka pa-



grindinj civiliniy procesiniy teisiniy santykiy, susiklos-
tanCiy tarp kompetetingy organy ir proceso dalyviy,
modelj. Skirtumas tik tas, kad Siuo atveju kalbama apie
baigiamaja civilinio proceso stadija, kurioje realizuoja-
mas teismo sprendimas. Teismo kaip valstybés ir vi-
suomenés interesais veikiancio subjekto vieta daugeliu
atvejy Cia uzima teismo antstolis vykdytojas [39, p.
294]. M. S. Sakariano nuomone, pirmosios instancijos
teismo teisés ir pareigos bei atitinkami jo veiksmai susi-
deda iS keleto subjekty teisiy, pareigy ir veiksmy [40, p.
13]. Tokiems subjektams priskiriami ir teismo vykdyto-
jai.

Kai kurie autoriai teigia, jog teismo sprendimus
vykdantys subjektai — teismo vykdytojai néra savaran-
kiski procesiniy teisiniy santykiy subjektai [41, p. 37;
42, p. 9]. Siy autoriy nuomone, teismo sprendimus vyk-
danciy subjekty procesing padéti galima sulyginti su tei-
séjo, vykdancio procesinius veiksmus teismo vardu ir jo
pavedimu, procesine padétimi. Tokiems argumentams
pritarti negalime, net ir atsizvelgiant i tai, jog §ios nuo-
monés iSsakytos tuo laikotarpiu, kai teismo sprendimus
vykdantys subjektai — teismo vykdytojai — veiké prie
teismy. Tiek remiantis tuo metu veikusiais, tiek galio-
janciais civilinio proceso bei specialiaisiais teismy veik-
la reglamentuojanciais jstatymais teismo sudétis apibreé-
ziama kaip vienasmen¢ ar kolegiali, o teismo kompeten-
cija aiskiai jvardijama. Teismo vardu veikia vienas tei-
s¢jas arba teiséju kolegija. Jokiems kitiems asmenims —
teismo posédziy sekretoriui, teiséjo padéjejui ir kt. néra
suteikta teisé veikti teismo vardu. Teismo sprendimus
vykdantis subjektas visus procesinius veiksmus atlieka
savo vardu, veikdamas pagal savo kompetencija. Jo
veiksmai ar atsisakymas juos atlikti gali biiti skundziami
teismui. Be to, galiojantis LR CPK, be galimybés skysti
teismui $iuos veiksmus ar atsisakymo juos atlikti, numa-
to ir antstoliy procesinés veiklos kontrolg, kurig jgyven-
dina teismas. Dél visy nurodyty motyvy, manome, jog
tiek antstolis, kaip teismo sprendimus vykdantis subjek-
tas, tiek teismas vykdymo procesiniuose teisiniuose san-
tykiuose dalyvauja kaip savarankiski ty teisiniy santykiy
subjektai.

I§ tiesy galiojan¢io LR CPK vykdymo proceso
normy analizé patvirtina esant keleto riiSiy teisinius san-
tykius: susiklostan¢ius vykdymo proceso Saliy ir antsto-
lio teisinius santykius, pavyzdziui, skolininko turto ap-
raSymas (LR CPK 677str.), ir susiklostan¢ius vykdymo
proceso $aliy, antstolio bei teismo teisinius santykius,
pavyzdziui, varzytiniy akto patvirtinimas (LR CPK
724-725 str.), arba vykdymo proceso $aliy ir teismo mi-
nétus santykius, pavyzdziui, skundo dél teismo antstolio
veiksmy ar neveikimo nagrinéjimas, baudy skyrimas.
Sie pavyzdziai patvirtina ir jau ankséiau jvardyta proce-
siniy teisiniy santykiy bruoza — $iy santykiuy subjekty
[vairove.

Tai, kad vykdymo procese susiklostanciuose teisi-
niuose santykiuose néra teismo, kaip privalomojo civili-
niy procesiniy teisiniy santykiy subjekto, kai kurie auto-
riai nurodo kaip vienintelj $iy santykiy skiriamaji bruo-
73 [42, p. 31]. Taip pat pripazistama, jog vienintelis pri-
verstinio vykdymo organy struktiirinis pakeitimas i§ prie

teismo veikusiy | vykdomosios valdzios subjektus, is-
saugant bendruosius civilinio proceso tikslus atitinkan-
Cig iSanksting ir vélesng teismo antstoliy vykdytoju
veiksmy teisming kontrolg, procesiniy teisiniy santykiy
struktlirg ir esminius bruozus, dar nereiskia $iy teisiniy
santykiy prigimties pasikeitimo.

Struktiiriskai pakeitus teismo antstoliy veiklos for-
mas tiek Lietuvoje, tiek Rusijoje kai kurie autoriai émé
svarstyti, ar tikslinga subjektus, vykdancius teismo
sprendimus, vadinti teismo antstoliais. Lietuvoje, ivyk-
dzius institucing reforma, teismo antstoliai tapo antsto-
liais. Rusijos Federacijoje nepaisant to, kad teismo ant-
stoliai veikia nebe prie teismy, teismo antstoliy pavadi-
nimas nepasikeité. Kai kurie autoriai nurodo, jog ,,pa-
reiglinas, vykdantis teismo sprendimus, vadinamas teis-
mo vykdytoju ne todél, kad veikia prie teismo, o todél,
kad daugiausia vykdo teismo sprendimus, nutartis ir nu-
tarimus® [16, p. 133-134]. Siai nuomonei galima biity
pritarti. Daugelyje Saliy pareigiinas ar asmuo, atliekantis
teismo sprendimy vykdymo funkcijas, ivardijamas kaip
teismo vykdytojas arba antstolis, nors ir néra tiesiogiai
priklausomas nuo teismo. Pavyzdziui, Pranctizijoje teis-
mo sprendimus vykdo teismo vykdytojai (pranc. huis-
sier de justice) [43, p. 71], nors juy statusas atitinka as-
meny, laisvai teikian¢iy profesines paslaugas, statusa.
Latvijoje teismo sprendimus vykdantys subjektai turi
laisvojo paslaugas teikian¢io asmens statusa, i pareigas
jie yra skiriami teisingumo ministro, nors veikia prie
apygardy teismy ir vadinami teismo vykdytojais [44, p.
262-263].

Nuomonei, jog teismas néra vykdymo proceso sub-
jektas, pritaria D. Ch. Valejevas [45, p. 67]. Sio auto-
riaus nuomone, klausimas d¢l teisiniy santykiy, kylanciy
skundziant teismo antstolio vykdytojo veiksmus, ginant
kity asmeny teises vykdymo procese, teismui atliekant
kitus veiksmus esant minétam procesui, pobiidzio — gin-
Cytinas. Atsizvelgiant { tai, kad D. Ch. Valejevas vyk-
dymo procesa reguliuojancias teisés normas laiko sava-
rankiSka teisés Saka, visus §iuos teisinius santykius jis
priskiria civiliniams procesiniams teisiniams santy-
kiams, o ne vykdymo proceso metu susiklostantiems
teisiniams santykiams. Vykdymo proceso Salims patei-
kus skunda dél teismo antstolio vykdytojo veiksmuy,
vykdymo procesa jis laiko baigtu. Su tokia nuomone su-
tikti negalime. Jei vykdymo proceso pabaiga sietume su
teismo sprendimus vykdancio subjekto veiksmy ar ne-
veikimo apskundimu, neaisku, kiek vykdomujy, o kartu
ir civiliniy byly isieSkotojas turéty iskelti, kad jvykdyty
teismo sprendima ir apginty paZzeistas teises ar jstatymy
saugomus interesus. Civilinés bylos nagrinéjimo teisme
metu Salims ir kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims
taip pat yra suteikta teisé skusti teismo priimtas nutartis
atskiruoju skundu, taciau tokiais atvejais nekalbame
apie proceso pabaiga. Miisy nuomone, vykdymo proce-
so pabaiga sietina su LR CPK 632 straipsnyje itvirtintais
vykdomosios bylos uzbaigimo pagrindais, o ne teismo
sprendimus vykdanciojo subjekto veiksmy ar neveikimo
apskundimu. Skundo dél teismo sprendimus vykdancio-
jo subjekto veiksmy ar neveikimo padavimas yra tik tei-
sétumo vykdymo procese uztikrinimas ir kartu vykdymo
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proceso Saliy dispozityviosios teisés jgyvendinimas. Ne-
sutinkame ir su D. Ch. Valejevo i$sakyta nuomone, jog
teismo ir teismo sprendimus vykdanéiojo subjekto tar-
pusavio santykiai turéty plétotis vadovaujantis partne-
rystés principu [46, p. 13]. Teismui, kaip teisinguma
igyvendinanciam subjektui, yra suteikti valdingi jgalio-
jimai kontroliuoti vykdymo proceso teisétuma bei pri-
ziuréti teismo sprendimus vykdanciy subjekty veikla,
vertinant juy veiksmy (neveikimo) teisétuma. Manome,
kad veikimas subjekty, kai vienas turi jgaliojimus kont-
roliuoti kito veikla, negali biiti grindziamas partnerystés
principu.

Neatsizvelgiant | tai, kokiai koncepcijai (vykdymo
proceso kaip baigiamosios civilinio proceso stadijos,
vykdymo procesa reguliuojancias teisés normas laikant
savarankiSka teisés Saka arba administracinés teisés da-
limi) pritariama, daugelis autoriy teisma pripaZzista esant
vienu i§ vykdymo proceso subjekty. Pavyzdziui, M. D.
Olegovas nurodo, jog Siuolaikiniame vykdymo procese
susiklosto dvieju tipy teisiniai santykiai. Vienuose i$ ju
dalyvauja ir teismas [34, p. 472]. Tai teisiniai santykiai,
susiklostantys dél vykdomojo rasto ir jo dublikato iSda-
vimo, teismo sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimo,
vykdymo atidéjimo ar iSdéstymo, vykdymo proceso su-
stabdymo ar uzbaigimo ir kt. Kitai teisiniy santykiy
grupei priskiriami tiesiogiai teismo antstolio vykdytojo
ir kity vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny teisiniai
santykiai, nedalyvaujant teismui. Jiems priskiriami tei-
siniai santykiai, kylantys dél vykdomosios bylos iskeli-
mo, iSieSkojimo nukreipimo i skolininko turta ir kt.
Teismas vykdymo procese susiklostanciuose teisiniuose
santykiuose gali dalyvauti vykdydamas procesinés ant-
stoliy veiklos kontrolés funkcijas arba nagrinédamas
skundus ir ieskinius, susijusius su vykdymo proceso $a-
liy bei kity asmeny teisiy arba teiséty interesy pazeidi-
mu.

V. A. Krasnokutskio nuomone, vykdymo procese
susiklosto ypatingas teisinis santykis, skirtingas negu
susiklostantis byloje pirminis teisinis santykis. I Sio san-
tykio sudétj patenka ir teismo vykdytojas, kaip turintis
ypatinga viesaji teisini pavedima (mandatg), viena ver-
tus, priimti pareiSkimus dél vykdymo, o kita vertus —
priverstinai vykdyti iSieSkojima [38, p. 687]. Misy
nuomone, taip pasireiSkia civiliniy procesiniy teisiniy
santykiy valdingas pobtdis, kuris, kaip jau minéta, ne-
biitinai turi biti siejamas su privalomu teismo dalyva-
vimu esant procesiniam teisiniam santykiui. V. N. Séeg-
lovas vykdymo procesiniy teisiniy santykiy subjektais
ivardija ne teisma ar teismo sprendimus vykdanti sub-
jekta, bet nurodo, jog vykdymo proceso viena Salis yra
valstybés institucijos, kita — iSieskotojas, skolininkas ir
kiti vykdymo proceso dalyviai [16, p. 133]. Biitent taip
teisini santyki vykdymo procese nagringja ir vokieciy
procesualistai [27, p. 86]. Civiliniame procese valdingi
igaliojimai yra suteikti teismui nagrinéjant bylas (tiria-
masis procesas) bei uztikrinant teismo sprendimy vyk-
dymo teisétuma (antstoliy procesinés veiklos kontrolg,
vykdymy proceso $aliy ir kity asmeny teisiy ir teiséty
interesy uztikrinimas nagrinéjant skundus ir ieskinius).
Taip pat tokie valdingi jgaliojimai yra suteikti teismo
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sprendimus vykdantiems subjektams — antstoliams. LR
antstoliy jstatymo 21 straipsnyje nustatytos antstolio
funkcijos ir kita veikla (antstolio teikiamos paslaugos).
Visais atvejais antstolio vykdomoje veikloje pirmenybé
turi buti teikiama funkcijoms atlikti. Paslaugas jis gali
teikti tik tada, jei tai netrukdo atlikti funkcijas. Valdingi
igaliojimai uztikrinant teisingumo vykdyma antstoliui
suteikti tik vykdant funkcijas, kurios jgyvendinamos
procesine forma. Antstolis teikdamas paslaugas tokiy
valdingy igaliojimy neturi ir veikia tik kaip nevarzomas
profesines paslaugas teikiantis asmuo. Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripaZis-
tama, kad antstolio profesija — tai valstybés kontroliuo-
jama profesija, t. y. toks vie$aji interesa uZztikrinanéiy
funkcijuy vykdymas, kai tai atlicka savarankiska profesi-
ne (privacia) veikla besiveréiantys asmenys (uz atlygi),
o jiems Sias funkcijas vykdyti perdavusi valstybé turi
kontroliuoti, kaip jos yra vykdomos [47]. Antstolis yra
vieSosios teisés subjektas ir privalo veikti teisétai, nevir-
Syti jam teisés akty suteikty igaliojimy. Bet koks veiki-
mas virSijant kompetencija (ultra vires) vertinamas kaip
antstolio veiklos teisétumo principo pazeidimas [48].

Leidimas antstoliui vykdyti ne tik funkcijas, bet ir
teikti tam tikras paslaugas, budingas ir kitoms valsty-
béms, kuriose taikomas privatus antstoliy veiklos mode-
lis. Pavyzdziui, Latvijoje, teismo vykdytojas turi teisg
atlikti ir kitus veiksmus, nesusijusius su teismo ir kity
institucijy sprendimy vykdymu: a) teismo Saukimy ir ki-
ty dokumenty iteikimas; b) fakty konstatavimas; ¢) nuo-
savybés apraSymas siekiant padalyti bendraji turta arba
paveldéjimo byloje; d) vieSyju aukciony rengimas [44,
p. 264]. Teisé teikti analogiSkas paslaugas suteikta ir
teismo vykdytojams Pranciizijoje, Belgijoje, Liuksem-
burge bei Olandijoje [49].

Teisma vykdymo proceso teisiniy santykiy subjek-
tu pripazista ir A. A. Maksurovas, teismui vykdymo
procese priskirdamas kontrolés funkcijas ir kitus jgalio-
jimus: vykdomojo dokumento pateikimo termino atnau-
jinima, vykdymo proceso sustabdyma arba uzbaigima ir
kt. [24, p. 57]. Bendrosios kompetencijos teismy ir teis-
mo antstoliy vykdytoju santykiai vykdymo procese yra
procesinio pobiidzio. Teismo antstolis vykdytojas savo
veiksmus pradeda priémus teismo sprendima ir paren-
gus vykdomuosius dokumentus, kuriais vadovaudama-
sis teismo antstolis vykdytojas atlieka procesinius
veiksmus [50, p. 11]. Teismas vykdymo procese spren-
dzia reik§Smingus vykdymui klausimus, kuriy spresti ne-
turi teisés teismo antstolis vykdytojas, nes tai atlikti is-
imtinai teismo kompetencija. Pavyzdziui, teismo spren-
dimo vykdymo tvarkos ir biido pakeitimas, vykdymo
sustabdymas, vykdymo proceso atnaujinimas, vykdymo
uzbaigimas, vykdymo veiksmy atidéjimas ir kt. Nagri-
nédamas skundus dél teismo antstolio vykdytojo veiks-
my, teismas patikrina jo veiksmy teisétuma ir pagristu-
ma. Teismui gali biiti apskysti teismo antstolio vykdyto-
jo veiksmai ar neveikimas, taip pat nutarimai dél baudos
skyrimo, vykdomosios bylos iskélimo, atsisakymo
skelbti skolininko turto paieska, vykdymo veiksmy ati-
déjimo, vykdomyjy dokumenty grazinimo nejvykdzius
ir kt. [50, p. 11].



Vokieciy civilinio proceso teisés doktrinoje teismas
taip pat jvardijamas kaip viena i§ vykdymo proceso ins-
tituciju [51, p. 366]. Vykdymo procese skiriamas vyk-
dymo teismas (Vollstreckungsgericht) ir proceso teis-
mas (Prozessgericht). Vykdymo teismas atlieka {vairias
funkcijas vykdymo procese: atlieka tam tikrus vykdymo
veiksmus, igyvendina vykdymo proceso kontrolés funk-
cijas. Proceso teismo kompetencija vykdymo procese
vadovaujantis ZPO aiskiai apibrézta. Jo funkcijos apsi-
riboja sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimu remiantis
ZPO § 887, atsakomybés uz veiksmy neatlikima ar ne-
susilaikyma nuo jy atlikimo taikymu remiantis ZPO §
890. Teismas vykdymo proceso subjektams priskiriamas
ir lenky civilinio proceso teisés doktrinoje [52, p. 292].

ISVADOS

1. Dél subjektinés teisiniy santykiy vykdymo pro-
cese sudeéties jvairovés vykdymo procese susiklostantys
teisiniai santykiai pripaZintini nevienarisiais.

2. Vykdymo procese susiklostantiems teisiniams
santykiams biidingas subjekty daugetas, nes valdingi
igaliojimai suteikti ne vienam subjektui — teismui, bet ir
teismo sprendimus vykdancéiam antstoliui.

3. Vykdymo procesiniy teisiniy santykiy specifika
pasireiskia ir tuo, jog ju privalomuoju subjektu pripazin-
tinas arba tik antstolis, arba tik teismas, arba esant teisi-
niam santykiui biitinas abieju $iy subjekty dalyvavimas.
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DIE SUBJEKTE DES
PROZESSRECHTSVERHALTNISS DES
VOLLZUGS

Egidija Stauskiené”
Mykolas Romeris Universitét

Zusammenfassung

Die Pflicht des Staates zur Sicherung der Verteidigung
von materiellen subjektiven Rechten wird durch die Sicherung
des gerichtlichen Rechtsschutzes der verletzten Rechte und In-
teressen des jeden Rechtssubjektes verwirklicht. Diese Pflicht
des Staates wird auch durch die Zwangsvollstreckung der
wiahrend des Zivilprozesses getroffenen Gerichtsentscheidung
realisiert. Diesen Zwangsmechanismus besitzt ndmlich der
Staat. Davon, wie die Gerichtsentscheidungen vollzogen
werden, hingt ab, wie das Verfassungsrechts auf gerichtlichen
Rechtsschutz umgesetzt wird, wie wirksam die verletzten oder
strittigen subjektiven Rechte der Person oder die von Gesetzen
geschiitzten Interessen verteidigt werden. Im Artikel wird

Nach der Ansicht der Autorin ist im Zivilprozess das
System der Zivilrechtsverhéltnisse entstanden. Die im Voll-
zugsverfahren entstehenden Rechtsbeziehungen gehéren zum
allgemeinen System der im Zivilprozess entstehenden Rechts-
beziehungen. Als die Strukturelemente der prozessuellen
Rechtsbeziehungen des Vollzugs werden die Subjekte, der
Gegenstand und Inhalt der Rechtsbeziehung anerkannt. Im Ar-
tikel wird die besondere Aufmerksamkeit dabei dem struktu-
rellen Bestand von solchen Beziehungen gewidmet.

Wegen der Bestandsvielfiltigkeit der subjektiven
Rechtsbeziehungen des Vollzugs kdnnen die im Vollzugspro-
zess entstehenden Rechtsbeziehungen als nicht gleichartige
Rechtsbeziehungen betrachtet werden.

Den im Vollzugsprozess entstehenden Rechtsbeziehun-
gen ist die Subjektenmehrheit kennzeichnend, weil die Er-
michtigung nicht nur einem Subjekt — dem Gericht, sondern
auch dem Gerichtsvollzieher zugeteilt ist. Die Spezifik der
prozessuellen Rechtsbezichungen des Vollzugs besteht auch
darin, dass als obligatorisches Subjekt entweder nur Gerichts-
vollzieher anerkannt wird, oder die Teilnahme der beiden die-
sen Subjekten vorgeschricben wird. An Ende des Artikels
zieht die Autorin die Schlussfolgerungen.

Hauptbegriffe: Prozessrechtsverhdltniss, Vollzugspro-
zess, Subjekte des Prozessrechtsverhéltniss.

" Dozent des Lehrstuhls fiir Zivilprozess an den juristischen Fa-
kultat der Mykolas Romeris Universitét.





