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Santrauka. Straipsnyje analizuojama bankroto procesa reguliuojanciy teisés normy teisiné prigimtis, bandant atsakyti {
klausima, ar bankroto santykius reguliuojancios teisés normos galéty suformuoti savarankiska teisés $aka. Siuo tikslu tiriamas
bankroto proceso teisinio reguliavimo dalykas, metodas, tikslai ir tikslingumas. Konstatuojama, jog bankroto teisiniy santykiy
dalykq galima apibudinti kaip santykius, susiklostan¢ius dél skolininko nemokumo, kai skolininko turto nepakanka visy kredito-
riy reikalavimams patenkinti, bei su tuo susijusius teisinius santykius. Bankroto teisiniuose santykiuose egzistuojant tiek dispozi-
tyvaus, tiek imperatyvaus teisinio reguliavimo metodo elementams, juy reguliavimo metodas pripaZintinas misriu. Cia vyrauja im-
peratyvus teisinio reguliavimo metodas. Taigi autoré daro i§vada, jog bankroto teisiniams santykiams reguliuoti biidinga specia-
lusis reguliavimo metodas. Taciau ar to pakanka, kad bankroto teisinius santykius reguliuojan¢ios normos sudaryty savarankiska
teisés Saka? [statymy leidéjas prie civilinio proceso tvarka nagrinéjamy byly priskirdamas ir bankroto bei restrukttirizavimo bylas
kartu apibrézé civiliniam procesui butinus jgyvendinti tikslus, t. y. ginti asmenuy, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymuy
saugomi interesai yra pazeisti ar gin¢ijami dél skolininko nemokumo, interesus. Teisminis bankroto procesas, kaip ir civilinis
procesas, tokiomis paciomis teisinémis priemonémis igyvendina ne tik privaciuosius, bet ir vieSuosius tikslus, o ir pats bankroto
teisiniy santykiy reglamentavimas, kaip ir civilinis procesas, gali biiti priskiriamas tiek privatinei, tiek ir vieSajai teisei. Todél
istatymy leidéjas pagristai nusprende, jog bankroto procesui keliamus tikslus puikiai galima jgyvendinti remiantis civilinio proce-
so teise. Taigi bankroto teisiniai santykiai neatitinka savarankiskai teisés Sakai atsirasti buitino tikslingumo kriterijaus, todél nesu-
formuoja savarankiskos teisés $akos. ISsiaiSkinus bankroto procesa reguliuojandiy teisés normy prigimti, atskleidziama terminy
,,bankrotas‘ bei ,,nemokumas* prasmé bei vartojimo tradicijos, analizuojama bankroto proceso savoka.

Pagrindinés savokos: civilinis procesas, bankroto procesas, nemokumas, bankrotas.

IVADAS tutas, atkifirus Lietuvos valstybinguma, yra salyginai
naujas reiskinys, todél teoriniai ir praktiniai tyrimai, sie-
kiant atskleisti bankroto proceso savoka, esme, tikslus,

nustatyti bankroto teisinius santykius reguliuojanciy tei-

Temos aktualumas. Bankroto proceso tyrinétojai
iki $iy dieny nesutaria, ar bankroto procesas yra civili-

nio proceso dalis, ar turéty buti pripazistamas savaran-
kiska teisés Saka, pasizymincia tokia teisinio reguliavi-
mo metodo ir dalyko specifika, kuri atskirty ji nuo kity
teisés Saky. Biitent nuo to, ar pripazinsime bankroto tei-
s¢ savarankiska teisés Saka, priklausys ir bankroto pro-
ceso savokos apibrézimas. Bankroto procesas yra nepa-
prastai sudétingas ekonominis, socialinis ir teisinis reis-
kinys, pasizymintis kompleksiskumu, t. y. labai glau-
dziu materialiyjy ir proceso teisés normy rysiu. Sis insti-
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sés akty spragas ir kolizijas, yra nei§vengiami. Siame
straipsnyje bankroto procesas analizuojamas ne kaip so-
cialinis, ekonominis ar teisinis reiskinys, bet kaip bank-
roto procese susiklostantys teisiniai santykiai.

Tyrimo objektas. Bankroto procesa reguliuojanciy
teisés normy, kurios sukuria prielaidas bankroto proceso
savokai apibrézti, prigimtis.

Tikslas. Nustatyti, ar bankroto procesas suformuo-
ja savarankiska teisés Saka, bei atskleisti bankroto pro-
ceso sgvoka.

UZdaviniai. 1. I$siaiSkinti bankroto procesa regu-
livojanéiy teisés normy prigimti. 2. Nustatyti, ar bankro-



to procesas yra civilinio proceso dalis, ar sudaro prielai-
das savarankiskai teisés $akai atsirasti. 3. Atskleisti ter-
miny ,,bankrotas® ir ,,nemokumas® tarpusavio santyki
bei rysj. 4. Apibrézti bankroto proceso savoka.

Taikytos metodikos apibtidinimas. Sickdama uz-
sibrézto tikslo Siame tyrime autoré kompleksiskai taike
teorinius bei empirinius mokslinio tyrimo metodus —
dokumenty bei juridiniy reiskiniy analizés, lingvistini,
lyginamaji, abstrakcijos, logikos ir apibendrinimo.

1. BANKROTO PROCESA REGULIUOJANCIU
NORMU TEISINE PRIGIMTIS

Teisés institutu laikytina teisés normu grupe, jun-
gianti teisés normas, reguliuojancias tam tikra visuome-
niniy santykiy rasj jai bidingu metodu ir sudaranti tei-
sés posakio ar teisés Sakos dali. Atitinkamai teisés posa-
kis jungia kelis teisés institutus ir sudaro santykinai sa-
varankiska teisés Sakos dali. O teisés Saka yra placiau-
sios apimties teisés normy grupé, apimanti teisés institu-
tus, teisés posakius ir reguliuojanti vienos riiSies visuo-
meninius santykius jai biidingu metodu [3, p. 336].

Pagrindiniai vienos teisés $akos atribojimo nuo ki-
tos kriterijai yra tisinio reguliavimo dalykas ir metodas
[4, p. 29]. Taciau kai kurie autoriai [5] skiria dar du kri-
terijus, kuriais remiantis atribojamos teisés Sakos: tiks-
lus ir tikslinguma.

Teisinio reguliavimo dalyku vadinami visuomeni-
niai teisiniai santykiai, reguliuojami tos Sakos teisés
normomis. Teisinio reguliavimo metodu laikoma teisés
poveikio visuomeniniams santykiams biidy ir priemoniy
visuma [4, p. 29]. Teisinio reguliavimo tikslai — jstaty-
my leidéjo suformuluoti siekiai, kuriuos turi padéti igy-
vendinti atitinkama teisés Saka [5, p. 42—43], o ju tiks-
lingumas isSreiSkia kokybinius teisés Sakos ypatumus,
apibudinancius teisés Saka sudaranciy instituty (sava-
rankiSky ir kompleksiniy) tarpusavio saveikos lygi [6, p.
580].

Taigi norint atsakyti i klausima, ar bankroto santy-
kius reguliuojancios teisés normos galéty suformuoti
savarankiSka teisés Saka, reikia iStirti jy teisinio regulia-
vimo dalyka, metoda, tikslus ir tikslinguma.

Bankroto teisiniy santykiy dalykq galima apibtdin-
ti kaip santykius, susiklostan¢ius dél skolininko nemo-
kumo, kai skolininko turto nepakanka visy kreditoriy
reikalavimams patenkinti, bei su tuo susijusius teisinius
santykius. Bankroto teisiniai santykiai gali buiti supran-
tami siaurgja ir placiaja prasme. Siaurqja prasme bank-
roto teisiniai santykiai suprantami kaip santykiy, susi-
klostan¢iy vykdant bankroto procedairas, visuma. Pla-
¢igja prasme prie bankroto teisiniy santykiy priskirtinos
ir priemonés, uzkertan¢ios kelia imoniy nemokumui
(pavyzdziui, imoniy restruktiirizavimas) bei skirtos
bankroto pasekméms susvelninti (darbuotojy teiséms
bankroto proceso metu apsaugoti), taip pat bankrutuo-
jan¢ios imonés administratoriy veiklos kontrolé ir kiti
teisiniai santykiai, susij¢ su bankroto proceso vykdymu
[7, p. 15].

Materialiniai teisiniai santykiai, susij¢ su bankroto
procesa reguliuojanciy teisés normy sritimi, pasizymi

tam tikru specifiskumu, t. y. Sie santykiai yra skirtingos
teisinés prigimties (procesiniai, organizaciniai, kontro-
lés, turtiniai, finansiniai, administraciniai), todél regu-
liuojami skirtingy teisés Saky (civilinés, darbo, komer-
cinés, administracinés, civilinio proceso ir kt.) [8, p. 30].
Atsizvelgiant { minétus pavyzdzius darytina iSvada, jog
bankroto teisinius santykius reglamentuojancios teisés
normos yra kompleksinio pobiidzio.

Atsizvelgiant { teisés normuy, reguliuojanciy bank-
roto santykius, prigimtj ir pobiidi galima juos skirstyti i
materialines ir procesines teisés normas. G. F. SerSene-
viCius bankroto procesa, atsizvelgdamas | reglamentuo-
janéiy teisés normy pobudi, skirsto { dvi dalis: materia-
ling bankroto teisg, apimancia materialinius bankroto
proceso aspektus, ir formaligja bankroto teisg, kurig su-
daro procesiniai bankroto proceso aspektai. Formalioji
bankroto teis¢ apima procediirinius momentus, tokius
kaip skolininko turto valdymas, reiSkiamy kreditoriniy
reikalavimy pagristumo patikrinimas ir kt. Materialiné
bankroto teis¢ — teisiniy santykiy transformacija, kai
pradedamos vykdyti bankroto procediiros (sandoriy, pa-
zeidzian¢iy kreditoriy interesus, gincijimas; reikalavi-
my, kuriy jvykdymo terminai dar nesuéjg, vykdymo su-
stabdymas ir kt.) [9, p. 102]. Tokiai nuomonei pritaria ir
kiti autoriai (C. Beker [10, p. 28], R. Norkus [7, p. 4]),
formaliajai bankroto teisei dar priskirdami teisés nor-
mas, reguliuojancias atskiras bankroto proceso stadijas,
bankroto byloje dalyvaujanciy asmeny statusa, teismo
vaidmeni ir kt. Galima pritarti, kad bankroto proceso
pagrindas yra formalioji bankroto teisé, kurios tikslas —
sudaryti visiems skolininko kreditoriams lygias galimy-
bes ir paSalinti vieny kreditoriy prioriteta prie§ kitus
kreditorius, o materialioji bankroto teisé esti tik logiska
pagrindinés idéjos iSdava [9, p. 103], be to, toks skirs-
tymas atitinka dvejopa bankroto teisiniy santykiy pri-
gimt] ir aiskiai parodo jos specifika. Siai idéjai reikety
pritarti ir todél, kad netgi laiko atzvilgiu formalioji
bankroto teis¢ pradeda veikti anksc¢iau nei materialioji,
t. y. nuo to momento, kai yra pareiskiamas praSymas i$-
kelti skolininkui bankroto byla. Tuo tarpu materialioji
bankroto teis¢ atspindi jau iSkeltos bankroto bylos suke-
liamy padariniy aspektus. Atsizvelgiant | Sias iSvadas
pritartina V. F. Popondopulo [8, p. 33-35] nuomonei,
kuris teigé, jog materialiniai bankroto teisiniy santykiy
aspektai priskirtini privatinei teisei, o procesiniai turi ir
viesosios, ir privatinés teisés ypatumy, todél yra misras.
Taciau atkreiptinas démesys, jog jau nuo prasSymo dél
bankroto bylos padavimo momento materialiniai ir for-
malieji pradai susipina ir sudaro bendra bankroto teisi-
nius santykius reguliuojan¢iy normy sistema, kurios pa-
grindinis tikslas — uztikrinti nemokaus skolininko ir jo
kreditoriy interesy pusiausvyra.

Akivaizdu, kad procesiné teisé yra glaudziai susiju-
si su materialine teise. Kai asmenys savarankiskai ne-
vykdo materialinéje teis¢je itvirtinty pareigy, procesiné
veikla tampa prievartine minéty pareigy ivykdymo for-
ma [11, p. 66]. Prievartiné jurisdikciniy institucijy veik-
la dél savo iSskirtinumo yra labai reikSminga visuome-
néje, todél turi biti labai grieztai reglamentuojama. To-
kiy ypatingy taisykliy sukiirimas lemia butinuma jas
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jtvirtinti atskirai nuo materialinés teisés. Materialiné ir
procesing teisé susijusi dél to, kad proceso teisé igyven-
dina materialinéje teiséje itvirtintas apsaugines teisés
normas. Todél, sutinkant su V. N. Protasovo nuomone
[12, p. 74], galima teigti, jog apsauginis teisinis santykis
tampa procesinio poveikio objektu, ir jam jgyvendinti
teisés sistemoje biitinos ypatingos normos. I§ anksciau
aptartos bankroto teisiniy santykiy dalyko specifikos
matyti, jog kompleksinis bankroto santykius reguliuo-
jan¢iy normy pobudis (poreikis dél imonés nemokumo
taikyti tam tikras procesines priemones, uzkertancias
keliag jmonés nemokumui arba uztikrinancias, kad kredi-
toriy reikalavimai bus patenkinti) lemia bitinybe dél
bankroto kylancius teisinius santykius (tiek materiali-
nius, tiek procesinius) reguliuoti savarankiskais teisés
aktais.

Taciau atskiras visuomeniniy santykiy sritis (tarp
ju ir bankroto santykius) reglamentuojanciy teisés nor-
my, nepriklausomai nuo to, kokia forma jos iSreik$tos
(istatyme, kodekse ar kt.), nereikéty tapatinti su teisés
Saka, kaip normy, specialiuoju metodu reguliuojanciy
vienarii$ius santykius, visuma [8, p. 30]. Savarankiskai
teisés Sakai atsirasti neuztenka, kad ji reguliuoty santy-
kinai izoliuota socialiniy santykiy grupg. Savarankiskai
teisés Sakai atsirasti butinas tam tikras visuomeniniy
santykiy savitumo laipsnis, juy socialiné svarba, blitinybé
taikyti $iai santykiy grupei specialy teisinio reguliavimo
metoda, taip pat negaléjimas sureguliuoti §iy santykiy
kity teisés Saky normomis [3, p. 337]. Paanalizuokime,
ar bankroto teisinius santykius reguliuojancios normos
atitinka kitus pozymius, tai yra reguliuojamos specialiu
metodu ir negali biiti sureguliuotos kity teisés Saky
normomis.

Civilinéje teiséje vyrauja dispozityvus teisinio re-
guliavimo metodas. Civiliniy teisiniy santykiy dalyviai
gali, i8skyrus jstatymy numatytas iSimtis, savo susitari-
mu laisvai nustatyti savo teises ir pareigas. Administra-
cingje teiséje vyraujantis teisinio reguliavimo metodas
yra imperatyvusis — tarp administracinio teisinio santy-
kio dalyviy egzistuoja valdzios ir pavaldumo santykiai
[13, p. 94]. Civiliniame procese teisinio reguliavimo
metodas paprastai pripazistamas miSriu. Teismas yra
valdzios institucija, todél teismo ir kity proceso dalyviy
santykiams buidinga subordinacija. Taciau civilinio pro-
ceso tvarka ginamos subjektinés teisés yra itvirtintos to-
kiy materialinés teisés Saky normose, kurioms biidingas
dispozityvus teisinio reguliavimo metodas. Esant mate-
rialiniams teisiniams santykiams $iy santykiy subjektai
naudojasi didele veiksmy laisve, todél tapacia galimybe
laisvai veikti reikia jiems uZztikrinti ir tapus Salimi pro-
cese [14, p. 28].

Kaip jau buvo minéta, bankroto teisinius santykius
reglamentuoja ne vien privatinés, bet ir vieSosios teisés
normos. Teisés teikti imoniy bankroto administravimo
paslaugas suteikimas, bankroto administratoriy veiklos
kontrolé, valstybés interesy gynimas bankroto procese
pasizymi $iy teisiniy santykiy dalyviy subordinacija, o
gincai, kile i$ tokiy teisiniy santykiy, nagrinéjami ne
bendrosios kompetencijos, bet administraciniuose teis-
muose [15]. Taigi bankroto teisiniai santykiai nesutam-
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pa nei vien su civilinio proceso normomis reguliuoja-
mais teisiniais santykiais, nei vien su administracinés
teisés normy reguliuojamais teisiniais santykiais, todél,
bankroto teisiniuose santykiuose egzistuojant tiek dis-
pozityvaus, tiek imperatyvaus teisinio reguliavimo me-
todo elementams, ju reguliavimo metodas, kaip teisingai
nurodo R. Norkus, pripazintinas misriu, su vyraujanciu
imperatyviuoju teisinio reguliavimo metodu [7, p. 4-5].
Taigi galima daryti i§vada, jog bankroto teisiniy santy-
kiy reguliavimui biidingas specialusis reguliavimo me-
todas. Taciau ar to pakanka, kad bankroto teisinius san-
tykius reguliuojancios normos sudaryty savarankiska
teisés Saka?

Civilinio proceso teisés reguliavimo objektas yra
civilinis procesas, kaip civiliniy procesiniy teisiniy sub-
jekty procesiné veikla, skirta skirtingos teisinés prigim-
ties byloms nagrinéti. Lietuvos jstatymy leid¢jas nusta-
te, jog civilinio proceso tvarka nagrin¢jamos civilinés,
darbo, Seimos, intelektinés nuosavybés, konkurencijos,
bankroto, restruktiirizavimo ir kitos dél privatiniy teisi-
niy santykiy kylancios bylos, taip pat ypatingosios tei-
senos bylos. Taigi istatymy leidéjas, prie civilinio pro-
ceso tvarka nagrinéjamy byly priskirdamas ir bankroto
bei restruktiirizavimo bylas, kartu apibrézé tikslus, ku-
riuos turi jgyvendinti civilinis procesas, t. y. ginti asme-
ny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymy
saugomi interesai yra pazeisti arba gincijami, interesus.

Dar XIX amziuje F. W. Schelingas [16, p. 83], H.
Fittingas [17, p. 94], A. S. Schulce [18, p. 87] pripazino
bankroto procesa civilinio proceso dalimi ir nustaté
bankroto bylas nagrinéti kaip atskiras kategorijy bylas,
nagrin¢jamy ieskinio teisena, ieSkovais tokiose bylose
laikydami kreditorius, o atsakovu — skolininka. Minétie-
ji autoriai pareiskima dél bankroto bylos iskélimo prily-
gino ieskiniui, taikos sutarties bankroto byloje sudaryma
— teismo sprendimui, o imonés turto padalinima kredito-
riams — sprendimo vykdymui.

Véliau $i nuomoné buvo kritikuota. W. Karnsteino
nuomone [19, p. 103], bankroto procesas negali biti lai-
komas civilinio proceso dalimi, nes skiriasi civilinio
proceso ir bankroto proceso teisiné prigimtis. Ieskinys,
kaip priemon¢ pradéti procesa, laitkomas prasymu pripa-
Zinti teis¢ ir remiantis teismo sprendimu igyvendinti ke-
liamus reikalavimus. Tuo tarpu prasymas iskelti bankro-
to byla yra ne tik praSymas pripaZzinti teisg, bet ir taikyti
skolininkui priemoniy, susijusiy su imonés gelbé&jimu,
visuma ir proporcingai patenkinti visy imonés kreditoriy
reikalavimus, susijusius iSimtinai su jmonés skolininkés
turtu. Be to, prasyma inicijuoti bankroto procesa gali
paduoti ne tik kreditoriai (ieSkovai), bet ir pats skolinin-
kas (atsakovas), o tai néra budinga civiliniam procesui.
Papildomus argumentus, jog bankroto procesas negali
biiti laikomas civilinio proceso dalimi, iSsaké ir W. En-
demannas [20, p. 99]. Jis pabrézé, jog bankroto procesas
i§ esmés néra rungtyniskas, tuo tarpu civiliniame proce-
se rungimasis yra akivaizdus, nors atskiry kategoriju by-
lose ir skiriasi rungimosi principo veikimo ribos. Kaip
arguments, paneigiantj bankroto proceso priskyrima ci-
viliniam procesui, W. Endemannas nurodé ir tai, kad
daugelyje valstybiy (pavyzdziui, Vokietijoje, Rusijoje ir



kt.) bankroto procediiras reglamentuoja ne civilinio pro-
ceso |statymai, o savarankiski teisés aktai, jtvirtinantys
bankroto proceso ypatumus.

Sie autoriai, kalbédami apie bankroto proceso at-
skiruma, ji siejo daugiau su istatymy leidéjo pasirinkta
bankroto procesa reglamentuojanciy normy itvirtinimo
forma, tuo tarpu autoriai, laikantys bankroto procesa ci-
vilinio proceso dalimi, savo teorijas grindé pacia bank-
roto proceso teisine prigimtimi.

Be abejo, egzistuoja kai kurie civilinio ir bankroto
proceso skirtumai, pavyzdziui, bankroto procese nusta-
tyta specifiniy priemoniy, skirty proporcingai patenkinti
imonés skolininkés kreditoriy reikalavimus, visuma,
specifiné bankroto proceso inicijavimo procediira, gero-
kai aktyvesnis teisé¢jo vaidmuo, dispozityvumo bei run-
gimosi principai veikia siauresne apimtimi nei civili-
niame procese, taciau kai kuriy kategoriju bylose (pa-
vyzdziui, darbo, Seimos) minétieji principai taip pat vei-
kia kitokiu mastu nei nagrin¢jant bylas vadovaujantis
bendrosiomis ginco teisenos taisyklémis, nes tai lemia,
kad $iy kategorijy bylose yra didesnis vieSasis interesas.
Kita vertus, kai kalbama apie teismines bankroto proce-
diras, nekyla abejoniy, jog teisminis bankroto procesas,
kaip ir civilinis procesas, tokiomis paciomis teisinémis
priemonémis igyvendina ne tik privaciuosius, bet ir vie-
Suosius tikslus, o ir pats bankroto teisiniy santykiy reg-
lamentavimas, kaip ir civiliniy procesiniy santykiy, gali
buti priskiriamas tiek privatinei, tick ir vieSajai teisei.
Todél istatymy leidéjas pagristai nusprendé, jog bankro-
to procesui keliamus tikslus puikiai galima jgyvendinti
remiantis civilinio proceso teise.

Taciau savo prigimtimi bei paskirtimi bankroto
procesas yra glaudziai susijgs ir su civilinio proceso da-
limi — vykdymo procesu. IS esmés esant bankrotui, ir
priverstiniam vykdymui prievarta yra apribojamos prie-
volés nejvykdziusio skolininko turtinés teisés, kad biity
patenkintas kreditoriaus reikalavimas. Esminis jprasti-
nio priverstinio vykdymo proceso ir bankroto proceso
skirtumas yra tas, kad priverstinis vykdymas jprastine
tvarka yra individualus [21, p. 14]. ISieskotojas, turéda-
mas vykdomaji dokumenta, kreipiasi i antstolj, kad S§is i$
skolininko turto atlikty i$ieskojimo veiksmus, o kiti kre-
ditoriai, neturintys vykdomojo dokumento, atliekant
priverstini vykdyma nedalyvauja (CPK 650 str.). Be to,
Iprastinis priverstinis vykdymas apima tik atskirus sko-
lininko turto objektus, { kuriuos nukreipiamas i$ieskoji-
mas, ir tik tiek, kiek reikia reikalavimams patenkinti
(CPK 664—665 str.). Bankroto procese, prieSingai, galio-
ja vadinamasis visuotinio vykdymo principas (vok. Ge-
samtvollstreckung), kuriame dalyvauja ir kreditoriai, tu-
rintys teismo ar kitos institucijos i§duota vykdomaji do-
kumenta, ir jo neturintys kreditoriai, o iSieskojimas yra
nukreipiamas i visa be iSimties bankrutuojancios imonés
turtag (IBI 16 str., 21 str. 1 d. 1 p., 33 str. 1 d.) [22, p.
83], ir vykdomas laikantis istatymo nustatyty kreditoriy
reikalavimy tenkinimo etapy bei eiliskumo (IBI 34, 35
str.). Paminétina ir tai, jog bankroto procese, skirtingai
nei priverstinio vykdymo metu, pareiskima iskelti bank-
roto byla gali paduoti ne tik imonés kreditoriai, bet ir
pati imoné skolininké, juolab kad kreditoriy reiSkiami

reikalavimai ar turimy vykdomuyjuy dokumenty kiekis ne-
Ipareigoja teismo pradéti imonés skolininkés bankroto
procediiras (iSkelti bankroto byla). Kaip dar viena bank-
roto proceso ir vykdymo proceso skirtuma reikéty nuro-
dyti tai, kad priverstinio vykdymo veiksmus CPK VI
dalyje nustatyta tvarka ir pagrindais atlieka antstoliai,
tuo tarpu teismui iSnagrinéjus bankroto byla ir priémus
nutartj likviduoti imong dél bankroto vykdymo, veiks-
mus, nustatytus [B] 31 straipsnyje (tokius kaip turto par-
davimo ar perdavimo organizavimas, teismo nustatyty
kreditoriu reikalavimy tenkinimas ir kt.), atlieka likvida-
torius. Likvidatoriaus funkcijas atlieka dar bankroto by-
los i8kélimo stadijoje paskirtas administratorius (IBI 30
str. 4 d.).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada,
jog nepaisant, kad bankroto teisiniai santykiai, nors ir
specialiu metodu reguliuoja santykinai izoliuota, pasi-
zymincia tam tikrais kokybiniais ypatumais visuomeni-
niy santykiy sriti, tac¢iau nesuformuoja savarankiskos
teisés Sakos, nes istatymy leidéjo suformuluoti siekiai,
kuriuos turi padéti jgyvendinti bankroto procesas, gali
biti igyvendinti remiantis kitos teisés Sakos, t. y. civili-
nio proceso teisés, normomis. Atitinkamai bankroto tei-
siniy santykiy materialiniai aspektai priskirtini civilinés
teisés poSakiui — komercinei teisei, o bankroto teisinius
santykius reguliuojancios procesinés teisés normos pri-
skirtinos civilinio proceso posakiui — bankroto procesui.

2. TERMINU ,,BANKROTAS* IR .
»NEMOKUMAS“ SANTYKIS BEI RYSYS

Prie§ pradedant bankroto proceso savokos analize,
tikslinga iSsiaiskinti, ka reiskia terminai ,,bankrotas® ir
,,nemokumas® bei koks §iy terminy tarpusavio santykis
ir rySys. Kaip minéta, bankroto instituto ypatumai susij¢
su jo kompleksiskumu, isreikStu materialiniy ir procesi-
niy teisés normy saveika. Dvejopa §io instituto prigimtis
atsispindi ir padiuose ,,nemokumo* bei ,,bankroto ter-
minuose.

Siuo metu daugelio valstybiy praktikoje tam pa-
¢iam reiSkiniui apiblidinti vartojami abu terminai —
,nemokumas* (rus. Hecocmosmennocms, angl. Insol-
vency, vok. Insolvenz, pranc. Faillite) ir ,bankrotas*
(rus. Banxpomcmeo, angl. Bankruptcy, vok. Konkurs,
pranc. Banqueroute). Siy terminy, kaip sinonimy, varto-
jimas susiformavo anglosaksy teisés teorijoje ir teismy
praktikoje. TaCiau net ir ten terminas ,,bankrotas™ turi
siaura, specialia reik§me. Bankrotas laikomas nemoku-
mo rasimi, kai uz skolininko padaryta Zala gresia bau-
dziamoji atsakomybé. Kitaip tariant, terminas ,,bankro-
tas“ vartojamas baudziamojoje teiséje [23, p. 105]. Sa-
lyse, kuriose taikomas konkurso procesas, §is nemoku-
mo aspektas i§ nemokumo santykius reguliuojanciy
normy perkeltas i baudziamuosius teisinius santykius
reguliuojancias teisés normas [24, p. 441]. Beje, bau-
dziamosios bankroto teisés normos taikomos tik fizi-
niams asmenims.

Jungtinése Amerikos Valstijose asmuo, kuriam tai-
komos bankroto procediiros, §io proceso metu yra lai-
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komas nemokiu, véliau teismui priémus sprendima jis
pripazistamas bankrutavusiu [25, p. 13].

Rusijos teisés istorijoje skirtingai traktuojami ,,ne-
mokumo* ir ,,bankroto® terminai. TipiSkiausia §iuo po-
zitriu XIX a. pabaigos—XX a. pradzios tuometinés Ru-
sijos mokslininky G. F. SerSeneviéiaus [26, p. 580.], P.
P. Citoviciaus [27, p. 46], A. F. Trainino [28, p. 33]
nuomong. Jie teigeé, jog bankrotas yra ,,neatsargus ar ty-
¢inis nemokaus skolininko zalos padarymas kreditoriui,
tiesiogiai turéjes jtakos turto vertés sumazéjimui‘.

Siuolaikinéje Rusijos teis¢je ,,nemokumo® ir ,,ban-
kroto* terminai laikomi sinonimais (i$skyrus ty¢inj ban-
krota). Tai patvirtina ir Rusijos Federacijos nemokumo
(bankroto) istatymas [29], kurio net pavadinime matyti,
jog istatymy leidéjas Siuvos terminus tapatina. Tai negali
biiti vertinama pozityviai, nes teisiné leksika yra susi-
formavusi atsizvelgiant | nusistovéjusi frazeologizmy
kompleksa ir terminy (savoky) vartojimo teisines tradi-
cijas. O ir daugelis Rusijos mokslininky ne karta pabre-
7¢, kad Siuos terminus biitina diferencijuoti. Todél M.
V. Teliukina Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto)
istatymo komentare pazyméjo, jog terming ,,bankrotas®,
itvirtinta jstatyme, biitina vartoti siauraja prasme, kaip
skolininko biisena, atsirandancia nuo to momento, kai
teismas pripazjsta skolininka bankrutavusiu ir pradeda-
mos skolininko likvidavimo procediiros. O terminas
,,nemokumas‘ vartotinas placigja prasme, kaip skolinin-
ko buklé visy teisminiy bankroto procediry metu [30].
Tai pakankamai pagrista, nes atsizvelgiant | prasmg
bankrotas i$ tiesy yra nemokumo procediiry (tokiy kaip
restruktiirizavimo procesas (Lietuvoje), bankroto proce-
sas, steb¢jimas ar iSorinis valdymas (Rusijoje), konkur-
so plano jgyvendinimo procedira (Vokietijoje) ir kt.),
taikomy skolininkui, viena i§ pasekmiy. Tuo tarpu
,,nemokumas* — tai tam tikra jmonés biuisena, kurig atsi-
zvelgiant { atitinkamus pozymius, pasirinktus jstatymy
leidéjo, skirtingai apibrézia skirtingy valstybiy istatymai
[31]. Taigi drasiai galima teigti, jog bankroto teisiniy
santykiy esmei atskleisti vartotini abu terminai —
,,bankrotas“ ir ,,nemokumas®, tac¢iau jokiu biidu ju neta-
patinant.

Nemokumo procediiroms apibrézti Rusijos istaty-
muose numatyti terminai ,,nemokumas® ir ,,bankrotas®,
o ,.konkurso teisena® (rus. Koukypcroe npou3go0cmeo)
— tai viena i§ bankroto procediiry, taikoma skolininkui,
kuris pripazintas bankrutavusiu. Tai tarsi paskutiné
bankroto proceso stadija — vykdymas, kuris atliekamas
inaudojant skolininko turta. Sioje stadijoje jau nebe-
kalbama apie galimybg atkurti skolininko mokuma. To-
kios procediiros pasekmé — jmonés likvidavimas. Taciau
yra ir mokslininky, mananciy, jog konkurso teisena ne-
gali biiti laikoma bankroto proceso dalimi. A. S. Gutni-
kova [32, p. 35-36], M. 1. Braginskis [33, p. 6] konkur-
sini vykdyma, nepaisant, kad jis itvirtintas Rusijos Fe-
deracijos nemokumo (bankroto) istatyme, laiko imonés
likvidavimo procediiry rii§imi, nes $ioje proceso stadijo-
je kalbama tik apie imonés aktyvy paskirstyma. I§ pirmo
zvilgsnio biity galima i§ dalies pritarti Siai nuomonei,
nes esant konkursinio vykdymo stadijai i$ tiesy kredito-
riams tik paskirstomas nemokios imonés turtas, tai tarsi
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kolektyvinio vykdymo apraiska. Kita vertus, nors Sioje
stadijoje turtas tik paskirstomas imonés kreditoriams,
taCiau tai daroma atsizvelgiant i istatyme nustatyta kre-
ditoriy reikalavimy tenkinimo eilg, kuri laikytina vienu
i$ bankroto proceso ypatumuy, t. y. kai istatymy leidéjas,
atsizvelgdamas i valstybés socialinés politikos ypatu-
mus, nustato kreditoriy reikalavimy konkurencijos ivei-
kimo biidus. Taigi konkursinis vykdymas vis délto turi
buti laikomas baigiamaja bankroto proceso stadija.

Istoriniu poziiiriu idomu tai, kad dar XIX amziuje
Pranciizijoje, Valstybés tarybai svarstant Komercinio
kodekso projekta [34], kurio treCioji knyga buvo skirta
nemokumui reglamentuoti, Napoleonas Bonapartas rei-
kalavo tiksliai atriboti nemokuma ir bankrota, bankruta-
vusiu laikant kiekviena nemoky asmeni tol, kol $is nej-
rodys, jog neturi ketinimy pakenkti kreditoriams, ir kol
teismas nesuteiks jam jo geranoriSkuma patvirtinancio
dokumento. Taciau Sis reikalavimas buvo pripaZintas
pernelyg grieztu, todél nebuvo itrauktas i Komercinio
kodekso nuostatas [35, p. 47].

IBI taip pat itvirtintos dvi savarankiskos savokos:
,,bankrotas® ir ,,nemokumas®. Bankrotu yra laikoma
nemokios jmonés biisena, kai jmonei iSkelta bankroto
byla arba kreditoriai jmonéje vykdo bankroto procedi-
ras ne teismo tvarka (IBI 2 str. 1 d.). Nemokumas re-
miantis [B] 2 straipsnio 8 dalimi apibréziamas kaip
imonés biisena, kai ji neatsiskaito su kreditoriumi (kre-
ditoriais) praéjus trims ménesiams po termino, nustatyto
istatymu, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir imonés
sutartyse jos isipareigojimams {vykdyti, arba pragjus to-
kiam pat terminui po kreditoriaus (kreditoriy) reikala-
vimo ivykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas
nebuvo nustatytas, ir pradelsti imonés isipareigojimai
(skolos) virsija pusg | jos balansa jrasyto turto vertés. I3
Siy apibrézimy matyti, jog nemokumas yra viena i$ sa-
lygu bankroto bylai teisme iskelti. Taigi bankrotas yra
imonés biisena, kai imoné yra nemoki ir jmonei pradé-
tos taikyti teisminés arba neteisminés bankroto procedii-
ros.

Nagrinéti terminy ,,bankrotas® ir ,,nemokumas‘
problematika biitina ir todél, kad Lietuvoje skirtinguose
teisés aktuose Sie terminai vartojami nevienareikSmis-
kai. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civiliniame ko-
dekse [36] (toliau tekste CK) gana daznai vartojami
terminai ,,nemokumas® ir ,,bankrotas, taCiau i§ Siame
teisés akte nustatyto skolininko ir kreditoriaus tarpusa-
vio santykiy pobiidzio aisku, kad ne visais atvejais mi-
néti terminai yra tapatiis (CK 4.205 str. 2 d., 5.63 str. 3
d., 6.35 str. 4 d., 6.68 str. 2 d., 6.961 str. 2 d. ir kt.). Lie-
tuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo istatyme
(toliau tekste IR]) [37] yra vartojama savoka ,,imoné, tu-
rinti laikiny finansiniy sunkumy®. Tai suprantama kaip
imoné, kuri negali atsiskaityti su kreditoriumi (kredito-
riais) pragjus 3 ménesiams po termino, nustatyto istaty-
my, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir imonés su-
tartyse jos isipareigojimams ivykdyti, arba praéjus to-
kiam pat terminui po kreditoriaus (kreditoriy) rastisko
reikalavimo jvykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse
terminas nebuvo nustatytas (IR 1 str. 2 d.). Siuo atveju
imoné, kuri laiku nejvykdé savo prievolés (laiku nesu-



mokéjo kreditoriui), gali biiti restruktiirizuojama (jai ga-
li bati taikomos priemonés, skirtos mokumui atkurti),
jeigu $i ijmoné neatsiskaito su kreditoriumi (kreditoriais)
daugiau kaip 3 ménesius po termino, nustatyto jstatymuy,
kitu teisés akty, taip pat kreditoriaus ir imonés sutartyse
jos isipareigojimams {vykdyti, arba pra¢jus tokiam pat
terminui po kreditoriaus (kreditoriy) rastisko reikalavi-
mo jvykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas
nebuvo nustatytas.

Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy tar-
pusavio sasajas padeda atskleisti [B] 10 straipsnio 3 da-
lies 2 punktas, nustatantis atsisakymo iskelti bankroto
byla pagrinda, kai jmonei iSkelta bankroto byla arba
pradétas bankroto procesas ne teismo tvarka. Taip pat
IRI 3 straipsnis, kuriuo remiantis gali biiti pradétas imo-
nés restruktirizavimo procesas, jei imonei neiskelta
bankroto byla.

Remiantis [R] 8 straipsniu tuo atveju, jeigu pareis-
kimas iSkelti jmonei restrukttrizavimo byla yra patei-
kiamas tuo metu, kai teisme nagrinéjamas pareiskimas
dél bankroto bylos iSkélimo, taciau teismo nutartis iskel-
ti bankroto byla dar nepriimta, pareiskimo dél bankroto
bylos iskélimo nagrinéjimas sustabdomas, kol bus pri-
imta nutartis iSkelti jmonei restruktiirizavimo byla ar at-
sisakyti ja iSkelti. Jeigu pareiskimas iSkelti imonei bank-
roto byla pateikiamas priémus pareiskima dél restrukti-
rizavimo bylos iSkélimo, pareiskimo iskelti bankroto
byla nagringjimas sustabdomas, kol bus priimta nutartis
i8kelti imonei restruktiirizavimo byla ar atsisakyti ja is-
kelti. IS pateikty nuostaty matyti, jog istatymy leidéjas
tais atvejais, kai pateikiami pareiSkimai tiek dél bankro-
to, tiek dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo, prioriteta
teikia imong restruktiirizuoti, t. y. galimybei iSsaugoti
veikiantj ikio subjekta. Taciau tai priklauso nuo pareis-
kéju (asmeny, istatymy nustatyta tvarka turiniy teisg
inicijuoti bankroto ir restruktiirizavimo procesus) valios,
nes biitent jie turi teis¢ nuspresti ir pasirinkti, ar kreiptis
1 teismag dél bankroto, ar dél restruktiirizavimo bylos is-
kélimo.

Atlike ,,nemokumo® ir ,,bankroto* terminy varto-
jimo analiz¢ taikomojo mokslinio tyrimo ,,Nemokumo
samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé* autoriai
[48] padaré iSvada, kuriai i§ esmés galima pritarti. Jie
nurodé, jog imonés nemokuma reikia nagrinéti kaip bii-
sena, kuriai esant gali buiti priimti keli skirtingi spren-
dimai — jmoné gali bati likviduojama (IBI 30-32 str.)
arba gali buti sudaromos salygos atkurti jmonés moku-
ma, i§saugant ir plétojant jos veikla (IR] 7 str.).

Taigi jokiu budu nereikéty tapatinti savoky
,nemokumas‘ ir ,,bankrotas®, nes nemokumas yra tam
tikra skolininko finansiné bukle, kuri gali bati tiek laiki-
na, tiek ir ne. Tuo tarpu bankrotas — tai procediiry, ku-
rios taikomos jmonei skolininkei, kai dél susidariusiy
skoly nebéra prasmés vykdyti tiking komercing veikla,
pasekmé, t. y. imoné pripazistama bankrutavusia ir lik-
viduojama [38, p. 62]. Esminiu analizuojamy savoky
skirtumu reikéty pripazinti biitent ju sukeliamus teisi-
nius padarinius.

3. BANKROTO PROCESO SAVOKA

ISsiaisking ,,nemokumo® ir ,bankroto® terminy
prasme, paanalizuokime bankroto proceso savoka. Kaip
zinoma, bankroto procesas yra civilinio proceso dalis,
todél jo savoka lengviau padés atskleisti civilinio proce-
S0 sgvoka.

Civilinis procesas — tai civiliniy procesiniy teisiniy
santykiy subjekty procesiné veikla, kurios metu nagriné-
jamos ir sprendziamos civilinés bylos teisme (gincai dél
teisés, ypatingosios teisenos bylos) teismy sprendimy ir
nutar¢iy vykdymo, uZsienio teismy ir arbitrazy spren-
dimy pripazinimo ir vykdymo klausimu [39, p. 77].

Civilinio proceso teisés sistema tradiciskai apibi-
dinama skiriant dvi Sios sistemos dalis — bendraja ir
ypatingaja [40, p. 147]. Bendrosios dalies normos yra
skirtos civilinio proceso tikslams, principams, teismuy
kompetencijai, byloje dalyvaujantiems asmenims, jro-
dymams ir kitiems klausimams, aktualiems visam civi-
liniam procesui, aptarti. Ypatingosios dalies normos
reglamentuoja atskiry civilinio proceso stadijy specifika,
o kartu ir atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumus.
Kaip jau buvo minéta, civilinis procesas yra universali
teisés Saka, skirta nagrinéti civilines, darbo, Seimos, in-
telektinés nuosavybés, bankroto, restruktiirizavimo by-
las bei kitas bylas, kylancias i§ privatiniy teisiniy santy-
kiy. Civiliniy byly nagrinéjimas yra diferencijuojamas
atsizvelgiant { byly sudétinguma, taip pat materialiniy
teisiniy santykiy, i§ kuriy kilo gincas, prigimti. Dél Sios
priezasties yra nustatomos specifinés tam tikry kategori-
Jju, t. y. byly grupiy, rtsiy, nagrinéjimo taisyklés. Nagri-
néjant atskiry kategorijy civilines bylas biidinga tai, kad
ju nagrinéjimas yra grindziamas bendrosiomis byly nag-
ringjimo procesinémis taisyklémis, kurias numato ieski-
nio (ginco) teisena, taCiau nagrinéjant tokias bylas yra
taikomos ir tam tikros bendryjy taisykliy i§imtys, kurios
netaikomos nagringjant civilines bylas jprasta tvarka.
Remiantis [B] 10 straipsnio 1 dalimi bankroto bylos i$-
keliamos ir nagrinéjamos CPK nustatyta ginco teisenos
tvarka, i§skyrus paties IBI nustatytas iSimtis. Nors bank-
roto byloms nagrinéti taikomos civilinio proceso taisyk-
lés, taciau bankroto bylose bendrosios civiliniy byly
nagringjimo nuostatos gerokai modifikuojamos specia-
ligjy normy, itvirtinty [B], todél kartais sunku izvelgti
ne tik atskiry CPK bendrosios dalies normy, bet netgi
kai kuriy civilinio proceso principy igyvendinima bank-
roto procese [41, p. 3].

Kaip jau minéta, [B] 2 straipsnis bankroto procesa
apibrézia kaip teismo arba ne teismo tvarka vykdoma
imonés bankroto procediiry visuma. Bankroto procedii-
romis laikytini bet kokie IBI numatyti veiksmai, atlie-
kami imonés bankroto metu teismo, imonés valdymo
organy, imonés savininky, ijmonés administratoriaus bei
imonés kreditoriy ir susij¢ su imonés bankrotu. Pavyz-
dziui, pareiSskimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo
imonei padavimas, teiséjo (teismo) veiksmai, atliekami
pasirengiant bankroto byla nagrinéti teisme, nutarties
iSkelti bankroto byla priémimas, imonés administrato-
riaus kandidattiros teismui pasiiilymas bei administrato-
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riaus paskyrimas, jmonés reikalavimy dydziy nustaty-
mas, kreditoriy reikalavimy tenkinimas ir kt.

IS IBI pateikto apibrézimo matyti, jog bankroto
procesas gali biiti teisminis arba neteisminis. Esminis
kriterijus, kuris padeda atriboti teismini ir neteismini
bankroto procesa, be jokios abejonés, yra privalomojo
civiliniy procesiniy teisiniy santykiy dalyvio — teismo —
dalyvavimas bankroto procese. Dazniausiai privalomuo-
ju civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektu pripa-
Zistamas teismas ir teigiama [42, p. 66], jog nedalyvau-
jant teismui jokie civiliniai procesiniai teisiniai santy-
kiai, taigi ir bankroto procese, negali susiklostyti. Civi-
linio proceso teisés doktrinoje egzistuoja ir kita nuomo-
né [43, p. 62], kad civiliniame procese gali susiklostyti
civiliniai procesiniai teisiniai santykiai ir nedalyvaujant
teismui, pavyzdZiui, tiesiog tarp Saliy. Bankroto procese
susiklostantys teisiniai santykiai i§ tiesy pasizymi tam
tikra specifika, pasireiSkiancia tuo, kad teismas ne visais
atvejais yra tiesioginis teisminiame bankroto procese
susiklostanciy santykiy dalyvis, pavyzdziui, kai pasku-
tinéje bankroto proceso stadijoje — imoneés likvidavimo
stadijoje — imonés administratorius, atliekantis likvida-
toriaus funkcijas, vykdo IBI] nustatytas jmonés likvida-
vimo ir turto realizavimo bei paskirstymo kreditoriams
funkcijas. Nors Sioje stadijoje teismas tiesiogiai nedaly-
vauja, taCiau teismo paskirtas administratorius jgyven-
dina teismo sprendima likviduoti imong dél bankroto,
todél tarp teismo ir administratoriaus susiklostantys tei-
siniai santykiai yra procesinio teisinio pobiidZio, nes
administratorius uZztikrina teisingumo vykdyma.

Taciau kitokio pobuidzio teisiniai santykiai susi-
klosto vykdant neteismines bankroto procediiras. Vyk-
dant neteismines bankroto procediiras teismas nedaly-
vauja. Bankroto proceso, vykdomo ne teismo tvarka,
esmé yra jmonés bankroto ,taikus“ vykdymas. Taip
imonés veiklos uzbaigiamos ir kreditoriy patenkinimo,
esant suinteresuoty asmeny susitarimui dél problemy,
atsiradusiy jmonei tapus nemokia, sprendimo bidy ir
terminy, t. y. nesant jmonés ir jos kreditoriy ginco. Ne-
sant tarp Saliy ginco, néra ir poreikio bankroto procese
kaip neSaliSkam arbitrui dalyvauti teismui. Taigi kitas
kriterijus, padedantis atriboti teismini ir neteismini
bankroto procesa, yra imonés skolininkés ir jos kredito-
riy gin€o buvimas ar nebuvimas. Tais atvejais, kai ne-
pavyksta susitarti dél imonés bankroto procediry vyk-
dymo ne teismo tvarka arba kai dél susiklosciusiy aplin-
kybiy toks susitarimas negalimas, ar tarp bankroto san-
tykiy subjekty yra gincy dél klausimy, susijusiy su imo-
nés kreditoriy turtiniy reikalavimy tenkinimu, atskiry
bankroto procediiry vykdymu ir kita, pradedamos teis-
minés bankroto procediiros.

Kitas svarbus aspektas, kur] bitina paanalizuoti
siekiant atskleisti bankroto proceso savoka, yra proce-
diiry, vykdomy nemokiam skolininkui, turinys.

Stai V. V. Jarkovas bankroto procesa apibrézia
kaip teisés normy, reguliuojanéiy procesiniy ir kitokiy
veiksmy, susijusiy su proporcingu skolininko kreditoriy
reikalavimy tenkinimu, visuma [44, p. 35]. PanaSiai
bankroto procesg apibiidina ir Rusijos Federacijos ne-
mokumo (bankroto) istatymo komentaro autoriai [45, p.
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19], apibrézdami ji kaip bankroto proceso procedira,
taikoma skolininkui, kurio nemokumg yra konstataves
teismas, ir kuri skirta proporcingai tenkinti kreditoriy
reikalavimams.

Vokietijoje teisminés bankroto procediiros skirtos
arba kreditoriy reikalavimams tenkinti, arba planui, skir-
tam skolininko mokumui atkurti, patvirtinti [46]. Sis as-
pektas ipareigoja placiau zvelgti { bankroto proceso tu-
rinj, o biitent, bankroto procesui priskirti ne tik proceda-
ras, vykdomas nemokiam skolininkui ir skirtas propor-
cingai tenkinti kreditoriy reikalavimams, bet ir procedi-
ras, skirtas skolininko mokumui atkurti. Tai daryti ipa-
reigoja ir Europos Sajungos Tarybos Reglamento Nr.
1346/2000/EC dél bankroto byly [47] (toliau tekste —
Reglamentas dél bankroto byly) nuostatos, kuriose taip
pat galime rasti bankroto proceso savoka. Taciau jau pa-
ti Reglamento pavadinime vartojama konstrukcija ,,dél
bankroto byly“ kelia abejoniy, nes néra visiskai tiksli.
Angliskasis terminas ,,insolvency®, kaip jau buvo miné-
ta, reiSkia ne tik bankrota, bet ir nemokuma. Reglamen-
te dél bankroto byly vartojama savoka ,,nemokumo pro-
cediiros® (angl. Insolvency proceedings) i§ esmés atitin-
ka dvi Lietuvoje vartojamas savokas: pirma, ,,bankroto
byla“, kai kalbame apie teisming bankroto procediira;
antra, kai kalbame apie bankroto procesa, vykdoma ne
teismo tvarka.

Be to, Reglamentas dél bankroto byly, aiskindamas
savoka ,,nemokumo procediiros®, pateikia nuoroda i jo
priedus. Prieduose i§vardytos Europos Sajungos valsty-
bés narés, prie kiekvienos jy nurodant visus galimus
,,nemokumo procediiry* savokos atitikmenis tos valsty-
bés kalba. Pavyzdziui, Pranciizijoje — Liquidation judi-
ciaire, Redressement judiciaire avec nomination d’un
administrateur; Vokietijoje — Das Konkursverfahren,
Das gerichtliche Vergleichsverfahren, Das Gesamtvol-
Istrechtungsverfahren, das Insolvenzverfahren; Ispanijo-
je — Concurso de acreedores, Quiebra, Suspension de
pagos; Nyderlanduose — Het faillissement, De surséance
van betaling, De schuldsaneringsregeling natuurlijke
personem; Jungtingje Karalysteéje — Winding up by or
subject to the supervision of the court, Creditors’ volun-
tary winding up (with confirmation by the court), Admi-
nistration, Voluntary arrangements under insolvency
legislation, Bankruptcy or sequestration ir t. t. (Regla-
mento A priedas). Sios savokos detalizavimas tik dar
karta patvirtina, jog Reglamento nuostatos taikomos tiek
teisminéms, tiek ir neteisminéms bankroto procedii-
roms.

Skirtinga bankroto proceso savokos formulavima
lemia Saliy istoriniai, ekonominiai, teisiniai skirtumai,
taCiau nepaisant to darytina iSvada, kad bankroto proce-
sas turi biiti suprantamas kaip normuy, reguliuojanciy tei-
smo, kity bankroto procese dalyvaujanc¢iy asmeny (sko-
lininko, kreditoriy, administratoriaus) procesinius
veiksmus, visuma, taikoma nemokiam skolininkui ir
skirta proporcingai patenkinti kreditoriy reikalavimams.



ISVADOS

1. Bankroto teisiniai santykiai, nors ir sudaro spe-
cialiu metodu reguliuojama, santykinai izoliuota, pasi-
zymincia tam tikrais kokybiniais ypatumais visuomeni-
niy santykiy sriti, tac¢iau nesuformuoja savarankiskos
teisés Sakos, nes istatymy leidéjo suformuluoti siekiai,
kuriuos turi padeéti jgyvendinti bankroto procesas, gali
biti igyvendinti remiantis kita teisés Saka, t. y. civilinio
proceso teise. Atitinkamai bankroto teisiniy santykiy
materialiniai aspektai priskirtini civilinés teisés poSakiui
— komercinei teisei, o bankroto teisinius santykius regu-
liuojancios procesinés teisés normos priskirtinos civili-
nio proceso posakiui — bankroto procesui.

2. Savokos ,,nemokumas‘ ir ,,bankrotas® néra tapa-
¢ios, nes nemokumas yra tam tikra skolininko finansiné
bukle, kuri gali buti tiek laikina, tiek ir nuolatiné. Tuo
tarpu bankrotas — tai procediiry, kurios taikomos jmonei
skolininkei, kai dél susidariusiy skoly nebéra prasmés ir
galimybés vykdyti iiking komercing veikla, pasekmé,
kai imoné pripazistama bankrutavusia ir likviduojama.

3. Bankroto procesu laikytina normy, reguliuojan-
¢iy teismo, kity bankroto procese dalyvaujanciy asmeny
(skolininko, kreditoriy, administratoriaus) procesinius
veiksmus, visuma, taikoma nemokiam skolininkui ir
skirta proporcingai patenkinti kreditoriy reikalavimams.
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THE CONCEPT OF BANKRUPTCY
PROCEEDINGS

Vilija Mikuckiené "
Mykolas Romeris University

Summary

The scholars writing on bankruptcy proceedings have not
yet reached an agreement whether bankruptcy proceedings are
considered to be a part of the civil procedure or an independ-
ent branch of law. The reasons for that are the particularity of
the method and subject of the legal regulation that could dis-
tinguish bankruptcy proceedings from the other branches of
law. Therefore, wondering whether the legal norms regulating
the relations of bankruptcy could form an independent branch
of law and taking into account the most common ways the
branches of law are delimited, the article examines their sub-
ject, method, purpose and expediency of the legal regulation.
A conclusion is made that the complex nature of the norms
regulating the relations of bankruptcy (the requirement related
to the insolvency of the company due to the application of par-
ticular procedural measures that could preclude the insolvency
of the company or ensure the proportional fulfillment of the
creditors’ requests) determines the necessity to regulate the le-
gal relations (substantive as well as procedural) having sepa-
rate legal acts in mind. However, different areas of social rela-
tions (as well as the relations of bankruptcy) regulating the le-
gal norms irrespective of the form they are given (legislations,
codes, etc) could not be identified with a branch of law as the
unit of norms regulating homogeneous relations with the help
of the special method. The regulation of a relatively isolated
group of social relations is not sufficient for an independent
branch of law to originate. A peculiar degree of social rela-
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tions, their social importance, the necessity of this special
method of legal regulation to be applied and the inability to
regulate these relations with the help of the norms of other
branches of law are significant. Taking into consideration the
arguments presented in the article, a conclusion is made that
even if the legal relations of bankruptcy regulate the area of
social relations with the help of the special method, they still
do not form an independent branch of law because the aims
formulated by the legislator can be achieved with the help of a
different branch of law, i.e., the law of civil procedure.

Before analyzing the concept of bankruptcy proceedings,
the article deals with the terms “bankruptcy” and “insolvency”
as well as the relationship between the terms. As it has already
been mentioned, the peculiarities of bankruptcy proceedings
lie in its entirety that is expressed with the help of the interac-
tion of the substantive and procedural legal norms. The am-
bivalent nature of the proceedings is also reflected in the terms
“pbankruptcy” and “insolvency”. A conclusion is drawn that
the concepts “insolvency” and “bankruptcy” are not consid-
ered to be identical because insolvency is a debtor’s particular
financial state that could be temporary as well as permanent.
While bankruptcy is considered to be the result of the proce-
dures that are applied to the company in debt when there is no
point in engaging in economic-commercial activity due to the
debts and when the company is adjudicated bankrupt or liqui-
dated. Bankruptcy proceedings are considered to be the unit of
procedural steps taken by the court, the rest of the participants
in the bankruptcy proceedings (debtors, creditors, bankruptcy
trustees) and applied to the bankrupt while satistfying the
creditors’ requests proportionally.

Keywords: civil procedure, bankruptcy procedure, bank-
ruptcy, insolvency.





