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Santrauka. I§ pradziy romény teiséje vyravo atstovavimo negalimumo koncepcija, kuria remiantis kiekvienas juridinis
veiksmas teisines pasekmes galéjo sukelti tik tiems, kurie dalyvavo ji atliekant. Atstovavimo, atsirandancio susitarus atstovaujan-
¢iajam ir atstovui, idéja Romoje kilo ir aktyviau pradéta plétoti tik susiformavus formuliniam procesui.

Straipsnyje autoriai atskleidé tiesioginio ir netiesioginio atstovavimo savoky materialing ir teising prasme, nurodydami prie-
zastis, kodél romény teis¢je vyravo ne Siuolaikinéms privatinés teisés sistemoms biidingas tiesioginis atstovavimas, bet netiesio-
ginio atstovavimo atvejai, aptaré procesinio atstovavimo instituto skirtingy romény civilinio proceso legisakcinio, formulinio ir
ekstraordinarinio formy plétotg, supazindino su privalomojo (biitinojo), pagal istatyma ir savanoriskojo (pasirenkamojo) atstova-
vimo rii$imis bei iSanalizavo savanoriskojo atstovavimo atvejus atskleisdami kognitoriaus ir prokuratoriaus skyrimo tvarkos ir
teisinio statuso ypatumus, ju dalyvavimo procese sukeliamas teisines pasekmes.

Pagrindinés savokos: romény teis¢, postulacinis veiksnumas, atstovavimas.

IVADAS

Imantis tirti bet kuri Siuolaikinés teisés instituta,
neiSvengiamai susiduriama su istorinio jo formavimosi
problematika, butinumu atsakyti | klausimus, kokios
priezastys lémé vienokias ar kitokias teisinio reguliavi-
mo tendencijas.

Taikant istorini lyginamaji mokslinio tyrimo meto-
da, ypac civilistikos srityje, butinos civilinés teisés ar
civilinio proceso genezés ir vystymosi romény teiséje
studijos. Jano Vasilkovskio (Jan Wasitkowski) nuomo-
ne, Simtmecius trukusio daugelio tauty bendro darbo
déka tapusi labiausiai iStobulinta teisés sistema, Siuolai-
kiniam teisininkui romény teisé yra idealiausias tertium
comparationis ir tikras teisés instituty ir savoku evoliu-
cijos ziniy lobynas [1, p. 329-330]. O Stefanas Gzy-
bovskis (Stefan Grzybowski) pabrézia, jog teisingumo
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vykdytojas ir net jstatymy leidéjai neretai pakankamai
aiSkiai nesuvokia, kokia jtakg misy Siandieniniam teisi-
niam mastymui turi senosios romény teisés tradicijos [2,
p. 30]. IS tiesy tikriausiai nebéra tokiy galiojanéios civi-
linés materialinés, o ir procesinés teisés instituty, kuriy
bent jau pradmenys nebuvo zinomi romény teiséje.

Pagrindinis Sios publikacijos tikslas — ketinimas

giliau pazvelgti { atstovavimo, kaip materialinés, taciau
ypac kaip civilinés procesinés teisés instituto, formavi-
masi ir raida romény teiséje. Siam tikslui pasiekti ke-
liami uZdaviniai:

e atskleisti tiesioginio ir netiesioginio atstovavimo
savoky materialing teising prasme¢, nurodant
priezastis, kodél romény teis¢je vyravo ne $iuo-
laikinéms privatinés teisés sistemoms budingas
tiesioginis atstovavimas, bet netiesioginio atsto-
vavimo atvejai,

e aptarti procesinio atstovavimo instituto skirtingy
romény civilinio proceso legisakcinio, formuli-
nio ir ekstraordinarinio formy plétote;



e supazindinti su privalomojo (biitinojo), pagal
istatyma ir savanoriSkojo (pasirenkamojo) atsto-
vavimo rusimis;

e iSanalizuoti savanoriskojo atstovavimo atvejus
atskleidziant kognitoriaus ir prokuratoriaus sky-
rimo tvarkos, teisinio statuso ypatumus, jy daly-
vavimo procese sukeliamas teisines pasekmes.

1. Atstovavimo instituto formavimasis ir raida Ro-
moje — gana sudétingas procesas tick materialinéje, tick
ir procesingje teis¢je. Lenky romény teisés tyrinétojas
Vieslavas Litevskis (Wiestaw Litewski) teigia, jog pro-
cesinio atstovavimo institutas palengva ir laipsniskai
skynési kelig romény teiséje [3, p. 109]. Pagrindiné to-
kios teisinés reglamentacijos priezastis susijusi su ano
meto jurisprudencijoje vyravusia teisiniy veiksmuy atli-
kimo individualizacijos koncepcija. Tie patys veiksmai,
atlikti skirtingy asmeny, buvo laikomi skirtingais, ne-
perduodamais ir nepakeiCiamais. Taigi ir procesiniai
veiksmai turéjo buti atliekami tik asmeniskai ir akty-
viais Saliy veiksmais [4, p. 82]. Artiras Engelmanas
(Arthur Engelmann) teigia, jog i§ pradziy romény teiséje
vyravusi atstovavimo negalimumo koncepcija yra aki-
vaizdziai pagrista idéja, kad bet koks juridinis veiksmas
teisines pasekmes gali sukelti tik tiems, kurie dalyvavo
ji atliekant. Taigi, ir /litis contestatio — momentu, ski-
rian¢iu dvi procesines stadijas ir ginco Saliy materialini
teisini santyki transformuojanciu i procesini, buvo gali-
ma sukurti tik procesini santykj tarp ty asmeny, kurie
dalyvavo atliekant /itiscontestatio [5, p. 338].

Minétos idéjos atspindziai akivaizdis ir atstovavi-
mo, kaip romény materialinés teisés instituto, raidoje.
Daugelis roménu teisés tyrinétojy, kaip antai Miecisla-
vas Zolnieréukas (Mieczystaw Zoierczuk) [6, p. 98-
99], Kazimiezas Kolancykas (Kazimierz Kolanczyk) [7,
p.- 220], Marija Zablocka (Maria Zabtocka) ir Vitoldas
Volodkievic¢ius (Witold Wotodkiewicz) [8, p. 43—44],
privatinéje materialinéje romény teiséje atriboja netie-
siogini ir tiesioginj atstovavima.

Netiesioginio atstovavimo esmé yra tai, jog atsto-
vas veikia suo nomine, sudarydamas sandorius, pats sau
igyja teises ir prisiima pareigas, kurias tik antriniais, t.
y. vélesniais, sandoriais perduoda atstovaujamajam.
Tiesioginio atstovavimo atveju atstovas veikia kito as-
mens vardu, o tokio veikimo pasekmes tiesiogiai patiria
atstovaujamasis.

Reikia pazZyméti, jog Romoje dazniausiai buvo at-
stovaujama netiesiogiai ir dél Sios aplinkybés romény
teisé i§ esmes skiriasi pirmiausia nuo Siuolaikiniy priva-
tinés teisés sistemy, kuriose, M. Zolnieréuko nuomone,
neabejotinai dazniausiai atstovaujama tiesiogiai, o kad
biity atstovaujama netiesiogiai, pasitaiko retai [6, p. 98—
99]. Kita vertus, ir remiantis antikine teise romény teisé
Sia prasme yra iSskirtiné. K. Kolanc¢ykas teigia, jog tie-
sioginio atstovavimo instituto stygius romény privatiné-
je teiséje yra unikalus reiSkinys, nes kitos antikinio pa-
saulio teisés sistemos $ia atstovavimo rasj zinojo nuo
seno'. Minéto autoriaus nuomone, romény teisés nusta-
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tyti apribojimai trukdé toliau plétoti atstovavimo institu-
ta. Tiesioginis atstovavimas buvo i$plétotas tik Siuolai-
kinése privatinés teisés sistemose [7, p. 220].

Apie tai aiskiai kalbama ir klasikinio laikotarpio
romény teisés Saltiniuose. Gajaus Institutiones yra tei-
giama, jog i§ pradziy asmenys, kurie nebuvo Seimos na-
riai, pavaldiis Seimos tévo (pater familias) valdziai (pat-
ria potestas), negaléjo nieko igyti Sio naudai (Et hoc est
quod vulgo dicitur per extraneam personam nobis
adquiri non potest).” Kai kada apie atstovavimo romény
materialingje teis¢je ribojimus kalbama teigiant: per /i-
beras personas adquiri nobis nihil potest, t. y. kad tar-
pininkaujant laisviesiems asmenims nieko negalima igy-
ti [11, p. 117]. Tai ypac¢ svarbu siekiant nustatyti prie-
zastis, nulémusias, kodél tiesioginis atstovavimas romé-
ny teiséje nebuvo idplétotas. M. Zolnieréuko nuomone,
Sis institutas nebuvo pernelyg biitinas kasdieninéje teisé-
je. Siekiant jgyti tam tikras turtines teises, placiai nau-
dotasi vergais ir pavaldziais Seimos nariais (personae
alieni iuris), nes visas Sias materialinés vertybeés, ipso
iure atitekdave Seimininkui (dominus) arba Seimos tévui
(pater familias) [6, p. 98-99]. Taigi laisvasis ir pater
familias nepavaldus asmuo kaip atstovas sudarant san-
dorius nebuvo pernelyg reikSmingas, taciau, kaip ir
daugeliu atveju, — nulla regula sine exceptione. Bitent
deél tokiy iSimciy tiesioginio atstovavimo idéja isigaléjo
romény privatinéje materialinéje bei procesingje teiséje.
Svarbiausioji i$ tokiy i$im¢iy — tai prokuratorius, kuriam
btudavo pavedama administruoti svetima turta (procura-
tor omnium bonorum) ir kuris veiké remdamasis genera-
liniu igaliojimu [12, p. 101]. Bendrasis igaliojimas ad-
ministruoti turta reiské ir igaliojima vesti bylas (atsto-
vauti jose) dél Sio turto. Prokuratorius galédaves tiesio-
giai savo jgaliotojui igyti valdyma, taip pat ir nuosavy-
be. Imperatoriaus Justiniano teiséje §is iSimtinis teisinis
reguliavimas iSpléstas visiems igijimo per liberam per-
sonam, t. y. tarpininkaujant bet kuriam laisvajam asme-
niui, atvejams. Tai liudija Justiniano Institutiones esanti
nuoroda: Per extraneam personam nihil adquiri posse:
excepto eo quod per liberam personam, veluti per pro-
curatorem, placet non solum scientibus, sed etiam igno-
rantibus vobis adquiri possessionem secundum divi Se-
veri constitutionem et per hanc possessionem etiam do-
minium’. Taigi i§imtys, kurios klasikinéje romény teisé-
je imtos taikyti prokuratoriaus naudai, pagristai gali biiti
laikomos tiesioginio atstovavimo instituto, jprasto $iuo-
laikinése privatinés teisés sistemose, genezés romény
teiséje pradzia.

biblingje zydy teis¢je buvo leidziama atstovauti. Kalbédama apie pro-
cesinj atstovavima ir remdamasi Senojo Testamento Danieliaus kny-
gos 13 skyriumi, ji nurodo, kad kiekvienas pilietis galéjes imtis ginti
kito asmens interesus [9, p. 11].

2 G. 2, 95: Ir §itai yra tai, apie ka paprastai sakoma, kad igyti i§
svetimo asmens mums yra negalima [10, p. 57].

*1.2, 9, 5: Tarpininkaujant nepavaldZiam asmeniui nieko nega-
lima igyti, iSskyrus ta iSimti, kad, remiantis imperatoriaus Severo
konstitucija, tarpininkaujant laisvam asmeniui, pavyzdziui, turto ad-
ministratoriui (prokuratoriui), ne tik su misy Zzinia, bet net ir mums
nezinant, yra jgyjamas mums valdymas, o valdant ir nuosavybé [13, p.
87-88].
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2. Atkakli atstovavimo instituto ,.kova uz bavi“ re-
gima ir romény procesinés teisés srityje: Siuo poziliriu
romény teisé plétojosi nuo legisakcinio proceso, kuris i§
esmeés apskritai nepripazino procesinio atstovavimo ins-
tituto, laipsniskai pereidama prie formulinio proceso,
kuriame tokia galimyb¢ atsiranda ir yra toliau plec¢iama
bei tobulinama jau ekstraordinarinio proceso epochoje.

Nors dél jvairiy priezas¢iy asmeniskai Salims daly-
vauti byla nagrinéjant ne visada imanoma, legisakcinio
(legis actiones) proceso laikotarpiu® romény teiséje ne-
bita galimybés pavesti savo interesus ginti kitiems as-
menims, nes, kaip jau minéjome, visi procesiniai veiks-
mai galéjo biiti atliekami tik asmeniskai. Galiojo taisyk-
1¢, kad ,,nickam pagal istatyma nesuteikta teisé bylinétis
(dalyvauti procese) svetimo vardu® (Nemo alieno nomi-
ne lege agere potest) [14, p. 6]. Gajus, lygindamas savo
epochos ir legisakcini procesus, pabrézia, jog jeigu jo
laikmeciu (IT a.) galima byla vesti tiek savo, tiek ir kito
asmens vardu, kaip, pavyzdziui, tai atlieka procesiniai
atstovai — kognitoriai, prokuratoriai, kuratoriai, tai tuo
laiku, kai bylinéjimuisi taikyti legis actiones, vesti byla
kito asmens vardu, i$skyrus kai kuriuos konkrecius atve-
jus, nebuve galima’.

Teisus A. Engelmanas, pabrézdamas, kad negau-
sios iSimtys i§ §io principo numatytos tiems atvejams,
kai $alis blidavusi nepajégi savo pacios veiksmais su-
kurti procesini teisini santyki [5, p. 338-339]. Bitent tai
sudaré asmeninio veikimo principo iSimtims civiliniame
procese atsirasti.

Atstovams leista veikti pro populo — tautos, Romos
valstybés ar municipium (miesto, turinio savivalda)
vardu (veiké magistratus), pro libertate — uz laisve
(veiké adsertor in libertatem, nes bylose dél laisvés sta-
tuso tas pats asmuo, kurio laisvé ginCyta, negaléjes biti
ir ginco alis, ir objektas)’ ir pro tutela — globos atveju

* Néra paprasta vienareikimiskai apibrézti legisakcinio proceso
taikymo chronologines ribas. XII lenteliy istatymy turinyje legisakci-
nis procesas atsiskleidzia kaip pakankamai susiformavusi materialiniy
subjektiniy teisiy gynimo forma. Il a. pr. Kr. priimtame lex Aebutia
greta legisakcinio proceso jvedama kita proceso forma — per formulas,
taciau nezinoma, kaip placiai ir kokiy kategorijy byloms §i forma
tuomet taikyta. Nuo minéto statymo priémimo praslinko visas $imt-
metis, kol imperatorius Augustas ryzosi esminei proceso reformai: 17
m. pr. Kr. i$leistieji leges Iuliae beveik visiSkai pakeité legisakcinj
procesa formuliniu, nors, kita vertus, pirmoji forma ir toliau taikyta
byloms, teismingoms centumviraliniam teismui, nagrinéti. Taigi legi-
sakcinis procesas i§ dalies taikytas dar Gajaus epochoje (zr. G. 4, 31)
ir drauge su centumviraliniu teismu isliko iki pat I1I a.

* G. 4, 82: Nunc admonendi sumus agere nos aut nostro nomine
aut alieno, veluti cognitorio, procuratorio curatorio, cum olim, quo
tempore legis actiones in usu fuissent, alieno nomine agere non lice-
ret, praeterquam ex certis causis.

¢ §i asmeninio dalyvavimo procese principo i§imtis numatyta
XII lenteliy jstatyme. V1.7 lenteléje nurodoma: Advocati (Verginiae) —
postulant, ut (Ap. Claudius) — lege ab ipso lata vindicias det secun-
dum libertatem. — Verginijos gyné&jai (...) reikalauja, kad Apijus Klau-
dijus, remdamasis jo paties isleistu jstatymu, pripazinty ja esant laisva
[15, p. 64-66, 69-70]. IS Sios iStraukos matyti, jog jau XII lenteliy
istatymo, t. y. legisakcinio proceso, epochoje biita privalomojo atsto-
vavimo atvejy. Vienas i§ ju — tai gynéjo (advocatus) skyrimas asme-
niui, dél kurio laisvés yra kilgs gincas. Advokatas turédaves teisg po-
stulare (advocati (Verginiae) postulant), t. y. reiksti reikalavimus ma-
gistratui uz atstovaujamaji, kuris pats to padaryti negaléjo (byloje dél
laisvés statuso (causa liberalis), nes tas pats asmuo negaléjes biti ir
ginco subjektas, ir objektas.
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(veiké tutor) [16, p. 72]. Hostilijos istatymas (Lex Hosti-
lia), i8leistas apie 175 m. pr. Kr., leido pareiksti teisme
ieskini dél vagystés (actio furti) vz asmeni, patekusi i
nelaisve ar i§vykusi valstybés reikalais (pro captiro pro-
cesas). Pasakytina, kad visais minétais atvejais atstovus
skirdavo pretorius [17, p. 308].

Vertinant iSvardytus negausius atstovavimo atve-
jus, nesunku pastebeti, jog tai yra privalomojo, arba pa-
gal istatyma, atstovavimo atvejai. Atstovais pagal ista-
tyma laikytini: globéjai (futores) ir riipintojai (curato-
res). Globéjais buvo vadinami neveiksniy asmeny — ne-
pilnameciy (infantes, impuberes), psichikos ligoniy (fu-
riosi), taip pat motery atstovai, kurie vesdavo bylas savo
atstovaujamojo vardu (agere pro tutela), tafiau turéjo
pateikti teismui uztikrinima (cautio). Kuratoriai rtpin-
davosi turtu asmeny, negalin¢iy jo valdyti, taip pat be-
Seimininkiu turtu, esant reikalui vesdavo su Siuo turtu
susijusias bylas teisme [18, p. 142—-143].

Taigi tokia atstovavimo rusis taikyta fiziniams as-
menims, negalintiems asmeniskai ginti savo teisiy dél
sveikatos, lyties ar amziaus, kuriems atstovavo globé¢jai,
bei juridiniams asmenims (miesty bendrijoms ir korpo-
racijoms), kuriems atstovavo miesty bendrijy agentai ir
sindikai. Juridiniy asmeny procesuose atstovas buvo va-
dinamas actor [16, p. 72].

Be to, leista tik netiesiogiai atstovauti, t. y. atstovui
veikti ne atstovaujamojo, o savo vardu ir savo saskaita.

Svarbu pabrézti, kad visi iSvardyti atvejai, kuriais
legisakciniame procese numatyta procesinio atstovavi-
mo galimybeé, buvo susij¢ su nuolatinio pobudzio klit-
timis dalyvauti procese arba, kitaip tariant, su ribotu po-
stuliaciniu veiksnumu ($ia savoka netrukus aptarsime).

Siekiant nors kiek susvelninti grieztus atstovavimo
ribojimus, praktikoje dazniausiai naudotasi adstipulatio.
A. Engelmanas nurodo, jog tais atvejais, kai klilitys Sa-
liai dalyvauti procese budavusios ne nuolat atsirandan-
Cios, taciau laikinos arba taip paprasciausiai biidave pa-
togiau, Salis galédavusi paskirti adstipulator, t. y. esant
prievolei, kylanciai i§ Zodinés sutarties — stipulatio, nu-
matyti papildoma kreditoriy, kuris disponavo savaran-
kisku ieskiniu ir galéjo buti Salimi procese [5, p. 338—
339]. Suprantama, tokia galimybé buvo tik bylose dél
sutartiniy teisiniy santykiy.

Atstovavimo apskritai, o ypac atsirandancio atsto-
vaujamajam ir atstovui susitarus, idéja Romoje kilo ir
aktyviau plétota atsiradus formuliniam procesui (per
formulas). Platesnes galimybes tam atvéré pati procesi-
né formulé. Ja taikant tapo imanoma procesini teisini
santyki net ir pagal iSorinius jo poZymius atskirti nuo
materialinio teisinio santykio. Tokios formulés’ pavyzdi
pateikia Gajus: Si paret Numerium Negidium Publio
Maevio decem milia dare oportere, iudex Numerium
Negidium Lucio Titio sestertium decem milia condem-
na®. 1§ ios formulés matyti, jog nors materialiné reika-

7 Lenkai romény teisés tyrinétojai Edvardas Symosekas (Ed-
ward Szymoszek) ir Irenéjus Zeberas (Ireneusz Zeber) §ios riidies
formules jvardija kaip ,,formules su sukeistais (perstatytais) subjek-
tais* (formuly z przestawionymi podmiotami) [19, p.101].

8 G. 4, 83, 87: Jei pasitvirtins, kad Numerijus Negidijus privalo
duoti Publijui Mevijui desimt tukstanéiy, teiséjau, priteisk i§ Numeri-



lavimo teisé priklauso Publijui Mevijui, Liucijus Titas
yra jo procesinis atstovas byloje. Reikia sutikti su Ed-
vardo Symoseko (Edward Szymoszek) ir Irenéjaus Ze-
bero (Ireneusz Zeber) nuomone, jog tai atvejis, kai at-
stovaujama netiesiogiai: atstovas veikia atstovaujamojo
vardu, taCiau keldamas jam paciam tenkancias teisines
pasekmes [19, p. 101]. Ta patj tvirtina ir V. Litevskis,
sakydamas, jog funkciniu poziliriu atstovas veikia uz
dominus litis, taciau struktiirine prasme ne $is, o pats at-
stovas yra proceso Salis 3, p. 41].

Kaip minéjome, prieSingai nei legisakciniame pro-
cese, formulinio proceso epochoje, atsizvelgiant | atsto-
vavimo pagrinda, galima skirti biitingjj (privalomaji) at-
stovavima, kuri daugeliu atvejy galime jvardyti ir kaip
atstovavima pagal istatyma, taciau ir kaip savanoriska
procesinj atstovavima [3, p. 40].

Su biitinojo, arba privalomojo, atstovavimo savoka
glaudziai susijusi speciali formuliniame procese susi-
formavusi postuliacinio veiksnumo sgvoka. Ulpiano
nuomone, veiksmazodis postulare Zymi galéjima pa-
reiks$ti savo arba savo biciulio reikalavimg esant in iure
tam, kuris turi jurisdikcijos teis¢ (t. y. jurisdikciniam
magistratui — aut. past.) arba ginCyti kito asmens pa-
reiksta reikalavima’. Atsizvelgiant | galéjimo postulare
apribojimus, pretoriaus ediktas skyré tris asmeny gru-
pes: visiskai neveiksnius (asmenys, jaunesni nei 17 me-
ty, ir kurénebyliai), galinCius postulare tik uz save pa-
¢ius (moterys, aklieji) ir galincius tai atlikti tik uz save
bei kai kuriuos kitus asmenis (asmenys, isStiktieji pilieti-
nés negarbés — infamia)'.

Postuliacini veiksnuma dera atriboti nuo procesinio
veiksnumo. A. Engelmano nuomone, asmuo, disponuo-
jantis procesiniu veiksnumu, turi galimybe arba pats,
arba padedamas atstovo tapti procesinio teisinio santy-
kio dalyviu. Tuo tarpu postuliacinis veiksnumas yra te-
chninio pobudzio kvalifikacija [5, p. 343]. Asmeniui,
neturin¢iam Sios kvalifikacijos, reikia naudotis atstovo
paslaugomis, todél postuliacinio veiksnumo neturin-
tiems asmenims pretorius skirdaves advokata (advoca-
tus) [3, p. 40].

Biitinojo, arba privalomojo, atstovavimo atveju at-
stovaujama budavo dazniausiai dar prie§ prasidedant
procesui, o atstovavimo pagrindas buvo asmens vykdo-
mos funkcijos, biitent globéjo arba riipintojo, kurio pro-
cesiné padétis buvusi artimesné prokuratoriui, arba kor-
poracijos atstovo, kurio procesiné padétis panasi i kog-
nitoriaus. Bylose dél laisvés statuso, kaip ir legisakcinio
proceso epochoje, atstovaujant asmeniui, kurio laisvé

jaus Negidijaus Liucijui Titui deSimt tukstanciy [10, p. 177].

°D. 3. 1. 1. 2 Ulpianus libro sexto ad edictum: Postulare autem
est desiderium suum vel amici sui in iure apud eum, qui iurisdictioni
praeest, exponere: vel alterius desiderio contradicere. — Pareiksti rei-
kalavima teisme reiskia iSdéstyti savo ar savo bi¢iulio praSyma teisme
asmeniui, turiniam jurisdikcijos teisg, arba prieStarauti kito asmens
praSymui [20, p.67].

D, 3.1.1.1 Ulpianus libro sexto ad edictum: Eapropter tres fe-
cit ordines: nam quosdam in totum prohibuit postulare, quibusdam vel
pro se permisit, quibusdam et pro certis dumtaxat personis et pro se
permisit. — Todél pretorius nustaté tris grupes: vieniems visiskai uz-
draudé reiksti reikalavimus teisme, kitiems leido dalyvauti tik savo
paciy bylose, tretiesiems — tik tam tikry asmeny ir savo paciy bylose
[20, p. 67].

gin¢ijama, buvo privaloma dalyvauti laisvés gynéjui
(adsertor in libertatem).

Greta privalomojo atstovavimo formavosi ir sava-
norisky atstovy risys. Savanorisko atstovavimo pagrin-
das buvo jgaliojimas (iussum). Reikia skirti vidinj atsto-
vaujamaji ir atstova siejantj santykj (pavyzdziui, pave-
dimo sutartj arba svetimy reikaly tvarkyma be igalioji-
mo — negotiorum gestio).

Cia dera ypag pabrézti tai, kad romény teiséje var-
tota termino advocatus savoka negali biiti besalygiskai
tapatinama su S$iandienine jos samprata. Respublikos
laikotarpiu advocati buvo Saliy pagalbininkai procese,
dalyvaudave jame greta ginGo 3aliy, bet ne vietoje ju'',
ir tik dominato laikotarpiu praktikoje jie dazniau ski-
riami procesiniais Saliy atstovais (procuratores). Tuo
tarpu kalbant apie procesini atstovavima, pirmiausia
reikia paminéti, kad II a. imperatoriy ediktuose jau mi-
nimi kognitoriai (cognitores), kurie galéjo atstovauti ir
veiksniy asmeny interesams. Véliau atsiranda atstovai
savo saskaita (procuratores in rem suam). Besibyliné-
jantys asmenys, turédami atitinkama gincijama teisg, ga-
1&jo perduoti kitiems asmenims pati ieskini, t. y. senasis
kreditorius perduodavo savo reikalavimus naujajam
kreditoriui. Sios atstovavimo formos atitikmuo $iuolai-
kinéje privatingje teiséje yra teisiy perémimo institutas
(cessio).”* TII a. imperatoriai leido atstovauti, tai igy-
vendino procuratores in rem alienam. Taigi, i8ry§kéjo
dvi procesiniy atstovy grupés: kognitoriai (cognitores) ir
prokuratoriai (procuratores).

Gajus teigé, kad kognitorius Zodziu laikantis nusta-
tyty reikalavimy, dalyvaujant prieSingai ginco Saliai:
Cognitor autem certis verbis in litem coram adversario
substituitur”. Reikia pazyméti, kad kognitorius galéjo
biiti skiriamas ir nebitinai dalyvaujant magistratui, t. y.
tai buve galima atlikti ir ne teisme (ne in iure). Skiriant
kognitoriy, naudotasi tam tikromis zodinémis formulé-
mis, kaip antai: Quod ego a te verbi gratia fundum peto,
in eam rem Lucium Titium tibi cognitorem do [...] — AS$
i$ taves reikalauju, pavyzdziui, Zemés sklypo, todél da-
lyvauti Sioje byloje procesiniu atstovu skiriu Liucijy Ti-
ta[...] [10, p. 176].

Taigi kognitorius — tai formalus atstovas, veikiantis
tik konkrecioje civilingje byloje, apie kurio paskyrima
yra zinoma kitai gin€o $aliai. Paties kognitoriaus daly-
vavimas paskyrimo procediiroje nebuvo bitinas, taciau
jo teisés ir pareigos atsirasdavusios tik nuo to momento,
kai jis apie paskyrimg suzinodavo ir ji priimdavo [10, p.
176]. Taigi jau romény teiséje egzistavo taisyklé, kad i$
vienaSalio valios iSrei§kimo kitam asmeniui teisés ir pa-

"' Advokaty ir kity 3aliy pagalbininky procese teisinio statuso ir
funkcijy ypatumams, atlyginimo uz advokato paslaugas klausimams
romény civiliniame procese autoriai ketina paskirti atskira publikacija,
todél Siame straipsnyje apzvelgiant roméni$kojo procesinio atstovavi-
mo instituto prigimtj didesnio démesio tam neteikiama.

'2 A. Engelmanas nurodo, kad, priklausomai nuo pavedimo po-
budzio, atstovas arba veikia kaip dominus tarpininkas $io saskaita, ar-
ba taip, tarytum spresty savo paties reikalg ir veikdamas savo paties
saskaita. Siuo atveju jis i§ tikryju perima ieskinio teisg ir yra vadina-
mas procurator in rem suam arba cognitor in rem suam.

3 G. 4, 83: Kognitorius gi procese skiriamas dalyvaujant prie-
$ingai Saliai ir iStariat tam tikrus nustatytus Zodzius [10, p. 176].
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reigos atsirasti negali. Tam tikri asmenys, kaip, pavyz-
dziui, kai kurie infames, neturéjo teisés skirti kognitoriy,
o kiti, kaip antai kariai, patys negal€¢jo buti skiriami
kognitoriais.

Antroji procesiniy atstovy riisis romény civiliniame
procese — tai prokuratoriai. K. Kolanczykas pazymi, jog
pagal funkcing prigimtj prokuratorius — tai pasiturin¢io-
jo roméno turto administratorius, dazniausiai parenka-
mas i§ priklausomy asmenuy, pavyzdziui, turto savininko
klienty arba iSlaisvintyjy. Tuo tarpu procesinio atstovo
funkcija prokuratorius igyvendindaves arba nevirSyda-
mas jam priskirty bendryjy igaliojimy, t. y. atstovauda-
ves bylose dél administruoti patikéto turto, arba tai ba-
daves procurator ad litem — asmuo, kuriam pavesta at-
stovauti tam tikrame konkre¢iame teismo procese [7, p.
113]." Gajus teigia, jog, priesingai nei kognitorius, pro-
kuratorius buvo skiriamas neformaliai, nedalyvaujant
kitai ginco Saliai. Tam uZztekg tiesiog paties atstovauja-
mojo pateikto jgaliojimo: Procurator vero nullis certis
verbis in litem substituitur, sed ex solo mandato et ab-
sente et ignorante adversario constituituir’. Jis galéda-
ves dalyvauti procese ir neturédamas jokio igaliojimo
(falsus procurator).

Nors pirmojoje proceso stadijoje prokuratorius pri-
valédavo pateikti jam suteikta jgaliojima, taciau kai ku-
riais atvejais jam leisdavo dalyvauti procese ir to nepa-
darius, pavyzdziui, kai asmuo atstovaudavo artimiau-
siems giminai¢iams arba veikdavo kaip svetur i§vykusio
atsakovo atstovas (defensor absentis). Visais Siais atve-
jais buvo reikalingas vélesnis atstovaujamojo patvirti-
nimas (ratihabitio). Vedant svetima byla be pavedimo,
tarp vedanciojo tokia byla asmens (negotiorum gestor)
ir ginco Salies (dominus litis) kildavo kvazisutartiné
prievolé (obligatio quasi ex contractu). Apskritai asme-
nys, neturédami pavedimo ginantys kito asmens teises,
buvo vadinami defensoriais (defensor). V. Litevskio
nuomone, be igaliojimo procese dalyvaujantis gynéjas —
defensorius galéjgs biti tiek savanoriskas, jei atstovavo
procesiskai veiksniam, tiek ir privalomasis atstovas, jei
atstovavo neveiksniam asmeniui [3, p. 41]. Nuo IV a.
§ie asmenys tapo imperatoriaus tarnautojais, ginanciais
teisme nepasiturin€iyjy asmeny interesus [18, p. 139].

Skirtinga kognitoriaus ir prokuratoriaus skyrimo
tvarka savo ruoztu 1émé ir netapacias procesines pasek-
mes, kurias sukeldavo Siy procesiniy atstovy dalyvavi-
mas procese.

Kognitoriaus paskyrimas reiské procesing kon-
sumpcija — atstovaujamasis netekdavo teisés antra karta
kreiptis { teisma su tuo paciu ieskiniu. Pats kognitorius
neturéjgs pateikti jokiy procesiniy uztikrinimy (cautio-
nes), kad atstovaujamasis bus atsakingas uz dél atstovo
veiklos atsirandancias procesines pasekmes. Dél kogni-

' Taip pat ir V. Litevskis pazymi $ios risies atstovavimo gene-
z¢ gludint prokuratoriuje, kuris yra generalinis turto administratorius,
savaime turintis jgaliojima vesti su tuo susijusius teismo procesus. Ki-
ta vertus, minéto autoriaus nuomone, jau klasikiniu romény teisés rai-
dos laikotarpiu atsiranda procurator ad litem, skiriamas vesti konkre-
Cia byla [3, p. 42].

'3 G. 4, 84: Prokuratorius procese neskiriamas istariant tam tik-
rus apibréztus zZodzius, taciau tiesiog jgaliojamas ir nedalyvaujant kitai
Saliai bei jai nezinant [10, p. 177].
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toriaus jgaliojimy nekildavo jokiy abejoniy, nes, kaip
jau minéta, jis buvo skiriamas tiesiogiai dalyvaujant
abiem besibylinéjan¢ioms $alims. Atstovaujamajam ies-
kovui priklausé ieskinys dél sprendimo ivykdymo (actio
iudicati), tatiau, kita vertus, Sis ieSkinys turéjo biti reis-
kiamas paciam atsakovui, kuriam procese atstovavo
kognitorius. Dél Sios priezasties i§ atsakovo reikalauta
uztikrinti priesaika, laidavimu, uZstatu, kad biisimasis
teismo sprendimas bus ivykdytas (cautio iudicatum sol-
vi). Tai buvo svarbu ir ypa¢ aktualu, kai kognitorius bu-
vo nemokus. Kognitoriaus bei atstovaujamojo tarpusa-
vio santykiai buvo sureguliuoti sutartimi, ir pretorius i
Siuos santykius nesikiSdavo.

Prokuratorius (procurator in rem alienam), kaip
minéta, buvo skiriamas nesilaikant tokiy griezty forma-
lumy kaip skiriant kognitoriy. Apie tai nezinodavo kita
Salis, pretorius bei teiséjas [18, p. 136]. Gindamas kito
asmens interesus pradéti procesa jis galéjo ir neturéda-
mas jgaliojimy, todél tokio proceso teisinés pasekmés
atstovaujamajam buvo kitokios, nei procese dalyvaujant
kognitoriui.

Ieskovo prokuratorius privaléjo pateikti uztikrini-
ma, kad atstovaujamasis patvirtins jo veiksmus (cautio
de rato, dar vadinama cautio arba satisdatio rem habi-
turum), o jeigu atstovaujamasis (dominus) proceso ne-
pripazinty, tai visus nuostolius atsakovui atlyginsias jis
pats (prokuratorius) [11, p. 62]. To neatlikus, pretorius
galédaves atsisakyti suteikti ieSkining formulg (denega-
re actionem). Toks uztikrinimas buvo reikalingas dél tos
priezasties, kad prokuratoriaus veikla savaime nesudaré
salygu procesinei konsumpcijai, t. y. atstovaujamasis
(dominus) po tokio proceso turéjo teis¢ antra karta pa-
reiksti ta pati ieSkinj tam paciam atsakovui. Kad tai nei-
vykty, atstovaujamasis turéjo pripazinti viska, ka proce-
se padaré prokuratorius. Sis pripazinimo veiksmas buvo
vadinamas ratihabicija (ratihabitio) [21, p. 39]. Ratiha-
bicija reiské papildoma pritarima, kuriuo:

1) neteisétai atliktas veiksmas tapdavo teisétai at-

liktu;

2) gincijamas teisinis veiksmas tapdavo negin€i-
jamu;

3) teisinis veiksmas biidavo papildomas iki tol
trikstamu elementu — atstovaujamojo sutikimu
(dominus negotii).

Ratihabicija buvo igyvendinama pripazinimu ir tu-
réjo veikimo atgaline data galia. Si galia nebuvo taiko-
ma treCiyjy asmeny teiséms, jgytoms veikimo atgaline
data galios laikotarpiu [22, p. 270].

Procesa vedant atsakovo prokuratoriui jvykdavo
ieSkinio konsumpcija, tafiau actio iudicati buvo reis-
kiamas prokuratoriui, todél $is privalédavo pateikti uz-
tikrinima, jog ivykdys teismo sprendima (cautio (satis-
datio) iudicatum solvi). Ivykdgs sprendima uz atstovau-
jamaji, prokuratorius vadovaudamasis regreso tvarka
galéjo reikalauti i$ atstovaujamojo ivykdyti prievolg.

Atstovavimas be pavedimo nebuvo vienintelis pro-
kuratoriaus dalyvavimo procese atvejis. Jis galéjo veikti
ir atstovaujamojo pavedimu (procurator cum manda-
tum). Siuo atveju atstovaujamasis negaléjo véliau nepri-
pazinti prokuratoriaus vedamo proceso ir pakartotinai



pats kreiptis | teisma su tuo paciu ieSkiniu. Prokurato-
rius, turintis pavedima, skirtingai nei prokuratorius be
pavedimo, buvo nejpareigotas prie$ tai aptartojo cautio
de rato habendo, ir tuo jis buvo labai panasus i kognito-
riy [23, p. 151-152].

Prokuratoriy, turin¢iy pavedimus, igaliojimy mas-
tas priklausé nuo atstovaujamojo valios. [galiojimai ro-
meény teiséje buvo skirstomi { specialiuosius ir bendruo-
sius. Specialusis jgaliojimas nuo bendrojo skyrési tuo,
kad jame buvo tiksliai nurodomos atstovy teisés [18, p.
137]. Taigi matome, kad jau romény formuliniame pro-
cese atsirado ir §iandien gyvuojanti jgaliojimy klasifika-
cija.

Kai kurie autoriai pazymi, jog vélyvojoje klasikiné-
je romény teiséje prokuratoriaus padétis apskritai laips-
niskai tapatéjo su kognitoriaus padétimi. Pavyzdziui, V.
Litevskis nurodo, kad vélyvojo laikotarpio klasikingje
teis¢je ir prokuratoriaus dalyvavimas procese lemdavgs
procesing konsumpcija [3, p. 42].

Dviejuy savanorisky procesiniy atstovy kategoriju
statuso suartéjimui itakos tur¢jo ir II a. atsirandancios
naujos prokuratoriy skyrimo formos, kai apie prokurato-
riaus jgaliojimus tapdavo akivaizdziai zinoma magistra-
tui, kurio akivaizdoje vykdavo proceso pirmoji stadija in
iure, bei kitai ginco Saliai.

Nusistovéjus Sioms skyrimo formoms susiformavo
naujos prokuratoriy riisys, kurioms visy pirma priskirti-
nas procurator praesentis, t. y. prokuratorius asmenis-
kai dalyvaujancio atstovaujamojo paskiriamas /itis con-
testatio momentu.

Klasikinés epochos pabaigoje Romoje atsiranda
vieSai registruojami prokuratoriai (procurator apud acta
factus). Duomenys apie ju paskyrima btidavo iraSomi i
jurisdikcinio magistrato protokola. Galiausiai prokurato-
rius galéjo biiti paskiriamas ir kitai ginco $aliai i$siun-
Ciant rastiska pranesima apie toki paskyrima. Taip pat
buvo skiriami agentai ir miesty bendrijy atstovai [18, p.
139]. Tokie ieSkovo puséje dalyvaujantys prokuratoriai
naudodavosi ieSkovo teise | ieSkinj (procesiné kon-
sumpcija), o actio iudicati jau reikstas paciam atstovau-
jamajam, todél prokuratoriai neprivaléjo pateikti jokiy
uztikrinimy (cautio (satisdatio) iudicatum solvi).

Formulinio proceso epochos romény teisés gene-
ruoti procesinio atstovavimo principai i§ esmés liko ne-
pakite ir principato laikotarpiu, kai ima vyrauti ekstra-
ordinarinio proceso forma (cognitio extra ordinem).

Reik§mingy permainy jvyksta dominato laikotar-
piu, kurio pradzia tapatinama su imperatoriaus Diokle-
ciano valdymo pradzia (284 m.). Siuo laikotarpiu kaip
procesiniy atstovy risis iSnyksta cognitor, todél impera-
toriaus Justiniano kodifikacijoje minimi tik prokurato-
riai.

lgaliojimas (mandatum) privaléjo buti suteikiamas
pries prasidedant procesui. Zinoti du budai, kuriais do-
minus litis galédavo paskirti atstova. Pirma, teisme da-
lyvaujant atstovui ir kitai ginco Saliai bei paZymint apie
tai protokole. Antra, ne teisme, jteikiant rasytini doku-
menta apie tai teismui. Kita vertus, sekdamas klasikinio
laikotarpio teise, Justinianas numaté galimybg procese
dalyvauti ir nejgaliotajam i$vykusio asmens atstovui

(falsus procurator), jeigu véliau asmuo patvirtina jo at-
liktus procesinius veiksmus (ratihabitio).

Justiniano teiséje ieSkovo prokuratoriaus pareikstas
ieskinys reiSké procesing konsumpcija, o teisé kreiptis
dél sprendimo jvykdymo priklausé pa¢iam ieSkovui. Tik
falsus procurator privalgjo pateikti cautio ratam rem
habiturum. leskinj pareiskus atsakovo prokuratoriui ne-
buvo galima ta patj ieskinj pakartotinai reiksti paciam
atsakovui, o reikalavimas ivykdyti sprendima paprastai
btidavo adresuotas atsakovui. Nesanciojo (iSvykusiojo)
asmens atstovas (defensor absentis) reikalautas ivykdyti
sprendima, kai nejvykdavo ratihabitio, t. y. grizgs atsto-
vaujamasis atstovo atlikty procesiniy veiksmy nepatvir-
tindavo. Esant atsakovo atstovavimo teisiniams santy-
kiams, ir toliau i$liko biitinas cautio iudicatum solvi. Ji
duodantysis uztikrindavo, kad ivykdys sprendima, at-
vyks { teisma ir ves procesa iki galo. Cautio duodavo
pats atsakovas teisme, o ne teisme — prokuratorius, uz
kurj atsakovas privalédavo laiduoti. Defensor absentis
privalédavo pateikti cautio pats.

Procesiné konsumpcija ivykdavo ir privalomojo at-
stovavimo atvejais, pavyzdziui, kai ieskini pareikSdavo
globéjai arba riipintojai, taip pat actor (syndicus), atsto-
vaujantis korporacijai.

Aptarus procesinio atstovavimo institutg ir jo raida
romény teiséje, dera nurodyti ir reikalavimus, keltus
asmenims, skirtiniems atstovais. Remiantis romény tei-
se, atstovais galéjo buti tik visiSkai veiksniis asmenys.
Taigi ribotai veiksniis asmenys atstovauti procese netu-
réjo galimybés. Romény teisé skyré keleta ribotai veiks-
niy asmeny grupiy. Pirmajai grupei buvo priskiriami
praradg pilieting garbe (existimatio, honor) asmenys (in-
fames). Infamia — tai pilietinés garbés sumazéjimas, at-
sirandantis remiantis {statymu ir keliantis asmeniui ati-
tinkamas teisines pasekmes. Buvo skiriamos dvi pilieti-
nés negarbés risys: infamia immediata ir infamia me-
diata. Infamia immediata i$tikdavusi asmenis, kurie pra-
rado garbe dél atitinkamy negarbingy poelgiy: Zmonas,
pazeidusias santuoking istikimybe, nasles, iStekéjusias
antra karta nepra¢jus gedulo laikotarpiui (fempus lugen-
di), gladiatorius, aktorius, deklamatorius, kovotojus su
zvérimis, asmenis, vienu metu sudariusius kelias san-
tuokas ir taip pazeidusius roménisSkosios santuokos mo-
nogamiSkumo principa, nusikaltusius bigamija ir kt. In-
famia mediata atsirasdavusi asmenims, kurie prarado
garbe remiantis teismo sprendimu: uz jzeidima, vagys-
tes, atleidus i§ tarnybos ir kt. Viena karta nusizenggs
asmuo garbés neatgaudavo visa gyvenima, net ir jei vi-
siSkai padengdavo dél atitinkamo neteiséto veikimo ar
neveikimo atsiradusius nuostolius. Antrajai grupei as-
meny, negalinéiy atstovauti civiliniame procese, buvo
priskiriamos moterys, kareiviai ir dvasininkai, trijuy
auksciausiy luomy atstovai (personae potentores) bei
turintys garbingus titulus imperatoriaus pareigiinai [18,
p- 139-140].
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ISVADOS

1. Romény teisé nei materialinés, nei procesinés
teisés srityje nesukiiré techniniy atstovavimo terminy ir
nesuformulavo atstovavimo sampratos bei teorijos. Kita
vertus, dalyvavimas civilinéje apyvartoje bei bylos ve-
dimas kito asmens vardu ir ginant jo interesus Romoje
aiskiai suvokti kaip atskiras proceso vedimo ir sandoriy
sudarymo budas.

2. Atstovavimo idéja nelengvai isigalé¢jo dél ano
meto jurisprudencijoje vyravusios teisiniy veiksmy atli-
kimo individualizavimo koncepcijos, pagristos nuostata,
kad bet koks juridinis veiksmas teisines pasekmes gali
sukelti tik tiems, kurie dalyvavo ji atliekant.

3. Romény materialinéje privatinéje teiséje, prie-
Singai nei $iuolaikinése privatinés teisés sistemose, vy-
ravo netiesioginis atstovavimas, kurio esmé tai, jog at-
stovas veikia suo nomine, sudarydamas sandorius, pats
sau jgyja teises ir prisiima pareigas, kurias tik antriniais,
t. y. vélesniais sandoriais, perkelia atstovaujamajam.

4. Atstovavimo kaip procesinio instituto raida ro-
mény teiséje yra ne maziau sudétinga. Seniausioji ro-
mény civilinio proceso forma — legisakcinis procesas.
Jame buvo reikalaujama, kad asmeniskai dalyvauty Sa-
lys ir numatyta vos keletas i$imtiniy privalomojo (jsta-
tyminio) atstovavimo atvejy.

5. Privalomasis (istatyminis) atstovavimas romény
civiliniame procese susijes su postulacinio veiksnumo
savoka. Postulare romény teiséje — tai galéjimas paciam
pareiksti reikalavimus jurisdikcijos teis¢ turin¢io ma-
gistrato akivaizdoje pirmojoje proceso stadijoje in iure
bei priestarauti kity asmeny pareikStiems reikalavi-
mams. Ne visi asmenys, kurie civiliniame procese galé-
jo biiti Salimi, turéjo §i postulacinj veiksnuma, todél pre-
torius jiems (pavyzdziui, asmenims iki 17 mety, kurc-
nebyliams) skirdavo atstova.

6. SavanoriSkasis procesinis atstovavimas, atsira-
des antrojoje roméniSkojo civilinio proceso formoje —
formuliniame procese, i$siplétojo i§ materialinéje teiséje
taikyto prokuratoriaus, kaip generalinio turto valdytojo
(procurator omnium bonorum), instituto. Be kity parei-
gu, prokuratorius taip pat buvo ipareigotas vesti teismi-
nius gincus, susijusius su administruoti patikétu turtu.
Véliau atsiranda ir atstovo, paskiriamo atstovauti konk-
recioje byloje, institutas (procurator ad litem).

7. Formulinio proceso epochoje atsiranda dvi sa-
vanorisky procesiniy atstovy rsys — kognitoriai ir pro-
kuratoriai, besiskiriantys skyrimo tvarka ir ju dalyvavi-
mo procese sukeliamomis teisinémis pasekmémis. Kog-
nitoriui dalyvaujant procese susidarydavo salygos pro-
cesinei konsumpcijai (teisés { ieSkini iSnaudojimas), o
procese dalyvaujant prokuratoriui, ieSkovas neprarasda-
vo teiseés pareiksti atsakovui tg patj ieskinj.

8. Ekstraordinarinio proceso epochoje kognitoriaus
institutas iSnyksta, o prokuratoriaus dalyvavimas proce-
se sukelia procesing konsumpcija.

9. Tiek kognitorius, tiek ir prokuratorius — tai ne-
tiesioginiai atstovai. Funkcine prasme procese jie veik-
davo uz atstovaujamaji (dominus litis), taciau strukti-
riSkai bitent atstovai buvo laikomi proceso Salimi. Dél
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Sios priezasties reikéta atstovo atlikty procesiniy veiks-
my ir ju sukelty teisiniy rezultaty pripazinimo (ratihabi-
tio).

10. Atstovavimu, kaip materialinés teisés institutu,
romény teisé akivaizdziai skiriasi ne tik nuo Siuolaiki-
niy, bet ir nuo kity antikinio pasaulio teisés sistemy, ku-
riose atstovavimas laikytas visiskai natiiralia juridine
konstrukcija ir nesusidiiré su tokiais savo raidos truk-
dziais, kokius patyré romeény teiséje. Kita vertus, romé-
ny teisés indélis kuriant ir tobulinant atstovavimo teisi-
niy santykiy reglamentavima pirmiausia tai, kad buvo
atskirtos privalomojo ir savanoriskojo procesinio atsto-
vavimo riiSys, esant aiskiai identifikuotiems privalomo-
jo (pagal istatyma) procesinio atstovavimo atvejams,
kuriy nemaza dalis lieka aktualis ir §iandien.
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SOME ISSUES REGARDING LEGAL
REPRESENTATION UNDER ROMAN LAW

Marius Jonaitis
Inga Zaléniené™
Mykolas Romeris University

Summary

Legal representation is an institute common to both — ci-
vil substantive and procedural law. Part 1 of Art. 51 of the
Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania states
that parties have a right to participate in the litigation themsel-
ves or through a representative.

The institute of legal representation, today accepted as an
inseparable element of civil law and procedure, has a long and
complicated history in private law of the ancient Rome.

Contrary to the other legal systems of ancient world
where the idea of legal representation was accepted, in Rome
initially it was sharply opposed to. This was because of a pre-
vailing concept of individualized legal acts pursuant to which
a legal act could produce legal effect only for those who took
part in its adoption.

At first legal representation was not allowed either in le-
gal transactions or in civil litigation. In the field of substantive
law the institute of legal representation was successfully sub-
stituted by serves and family members who could perform le-
gal transactions on behalf of their owner or father. Later the
institute of a procurator - a free person who was appointed as
an administrator of property (procurator omnium bonorum) -
appeared. The commission of a procurator also included civil
litigation concerning matters of the administered property. In
this way the institute of legal representation entered the Ro-
man law of civil procedure.

In fact, the most ancient form of Roman civil procedure
allowed only representation out of necessity in few
exceptional matters when the represented person lacked postu-
latory capacity, i.e. was not able to perform procedural acts
himself. A wider application of this institute is connected to
the procedural form of per formulas which allows not only
representation out of necessity but also voluntary representa-
tion.

The authors of the article claim that the legal representa-
tion in Roman law significantly differs from the modern sys-
tems of private law. First of all, in the majority of cases Ro-
man representation is an indirect representation. Meanwhile,
direct representation prevails in modern law. On the other
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hand, the value of Roman law lies in separating representation
out of necessity from voluntary representation, indicating the
specific cases of representation out of necessity that remain
important at present.

Keywords: Roman law, postulatory capacity, legal rep-
resentation.

21





