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Jvadas

Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba 1991 m. vasario 11 d. priémé Kons-
titucinj jstatymg ,,Dél Lietuvos valstybés“. Tai pirmasis konstitucinis jstatymas Lie-
tuvos teisés istorijoje, iki tol konstituciniy jstatymy Lietuvos teisés sistemoje nebuvo.
Teisés mokslinéje literatiroje néra nagrinéta, kodél reikéjo priimti §j konstitucinj
jstatyma. Straipsnyje atskleidziamos konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés®
priémimo aplinkybés, jo rysys su 1991 m. vasario 9 d. jvykusia gyventojy visuotine
apklausa (plebiscitu). Nagrinéjama, kuo nurodytas konstitucinis jstatymas skiriasi
nuo $iuo metu galiojancioje Konstitucijoje jtvirtinty konstituciniy jstatymy institu-
to. Konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés® priémimo aplinkybiy tyrinéjimai
gali padéti geriau suprasti, kaip Lietuvoje atsirado konstituciniai jstatymai, kokia yra
ju paskirtis, teisiné galia, taip pat gali atskleisti kai kuriuos iki $iol mazai Zinomus
Lietuvos valstybingumo jtvirtinimo aspektus. Straipsnio autorius tiesiogiai dalyvavo
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rengiant 1991 m. vasario 11 d. konstitucinj jstatyma ,,Dél Lietuvos valstybés®, yra
i$saugojes kai kuriuos tuo laikotarpiu darytus uzrasus, todél straipsnyje remiamasi
ne tik tuomet galiojusiu Laikinuoju Pagrindiniu Jstatymu ir kitais teisés aktais, bet ir
autentiska, iki $iol niekur neskelbta medziaga.

1. Konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés® priémimo
aplinkybés

1991 m. vasario 9 d. Lietuvoje jvyko gyventojy visuotiné apklausa (plebiscitas),
kurios metu 3/4 Lietuvos pilieciy, turinéiy rinkimy teise, pasisaké uz tai, kad jie pri-
taria rengiamos naujos Konstitucijos teiginiui ,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma
demokratiné respublika®. Visuotiné gyventojy apklausa (plebiscitas) buvo surengta
kaip ,,atsakymas j Taryby Sgjungos vadovybés organizuojamg referenduma dél TSRS
i8likimo, kuris turéjo jvykti 1991 m. kovo 17 d.“. Lietuvos pozicija dél Soviety Sa-
jungos organizuojamo referendumo buvo vienareik§mé: nuo 1990 m. kovo 11 d., kai
buvo atkurta nepriklausoma Lietuvos valstybé, jokie Soviety Sajungos jstatymai Lie-
tuvoje neveikia, todél Soviety Sajungos méginimas organizuoti referenduma ir Lie-
tuvoje yra Siurkstus ir neleistinas Soviety Sgjungos kiSimasis j Lietuvos Respublikos
vidaus reikalus ir naujas pasikésinimas j jos suvereniteta. 1991 m. sausio 13 d. Soviety
Sajunga jvykdé prie$ Lietuvos Respublika karine agresija, kurios metu zuvo 14 Lietu-
vos pilie¢iy, $imtai buvo suzaloti.

Visuotinei gyventojy apklausai (plebiscitui) surengti buvo sudarytos 2 087 rin-
kimy apylinkés Lietuvoje ir penkios uz $alies riby: Rusijoje - Maskvoje, Smolensko
mieste, Tiumenés srities Kogalymo mieste, Arménijoje — Artyko mieste, taip pat Esti-
joje — Taline. ] balsuotojy sarasus buvo jrasyti 2 652 738 balsuotojai. ] rinkéjy sarasus
jrasyti balsuotojai, kuriems yra sukake 18 mety ir turintys Lietuvos pilietybe arba
teise j Lietuvos pilietybe. Atvyko i apylinkes balsuoti ir gavo apklausos biuletenius
2 247 810 asmeny, tai yra 84,43 proc. visy rinkéjy. I$ jy apklausos teiginiui pritaré
2 milijonai 28 tikstanciai 339 balsuotojai, arba 90,47 proc. Nepritaré 147 takstanciai
39 asmenys, arba 6,56 proc. dalyvavusiyjy apklausoje’. Apklausos rezultaty analizé
parodé, kad uz teiginj ,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika“
pasisaké ne tik lietuviai, bet ir jvairiy kity tautybiy asmenys’.

1 Zilys, J. I3 konstitucionalizmo istorijos. 1991 m. vasario 9 d. apklausa (plebiscitas) Lietuvos
konstitucionalizmo poziariu. Justitia. 2001, 1: 8.

2 Respublikos rinkimy komisijos pirmininko J. Bulovo pranesimas Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos 1991 m. vasario 11 d. posédyje. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios
Tarybos (pirmojo Saukimo) antroji sesija. Stenogramos (Nr. 25). Vilnius: Lietuvos Respublikos
Seimo leidykla. 1993, p. 437-438.

3 Zilys, J., op. cit., p. 11.
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Tai, kad visuotinéje gyventojy apklausoje absoliuti dauguma Lietuvos pilieciy
balsavo uz tai, jog rengiamoje naujoje Konstitucijoje buty jtvirtinta nuostata ,,Lietu-
vos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika®, tuometés Auksciausiosios
Tarybos deputatus paskatino pagalvoti, kaip $ig tautos valios israiska, - ji nebuvo
privaloma, nes dél nurodyto Konstitucijos teiginio vyko ne referendumas, o visuotiné
gyventojy apklausa, — paversti privalomu ir jpareigojanc¢iu imperatyvu. Neformalio-
se deputaty diskusijose buvo sitilomi jvairais variantai. Pateikiamos i$traukos i$ tuo
metu straipsnio autoriaus daryty uzrasy atskleidzia, kaip buvo rastas budas teiginiui
»Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika® suteikti konstitucinj
teisinj statusa.

I§ dienorascio

»1991 m. vasario 11 d. (pirmad.).

Sestadieni (vasario 9 d.) praleidau namuose. Skyriuje ,,budéjo“J. Zilys (tuometis
Auksciausiosios Tarybos Juridinio skyriaus vedéjas — red. pastaba). Vakare apie 22 val.
jis paskambino man j namus ir paklausé, kg veiksiu rytoj. Supratau, kad sekmadienis
prazuves, kad teks dirbti. Taip ir buvo. J. Zilys paprasé, kad rytoj 10 val. bii¢iau pas
C. Stankevi¢iy (tuometis Auksciausios Tarybos Pirmininko pavaduotojas - red. pas-
taba), kad reikés dirbti su dokumentais, su kokiais — dar neZino. Pamaniau, kad tik-
riausiai su C. Stankevi¢iaus parengtais projektais. Maciau tuos projektus, jie nela-
bai patiko. Ir ne tik man. Kiti teisininkai, su kuriais teko trumpai pasikalbéti apie juy
pagrindine idéja, taip pat buvo tos nuomonés, kad jie nepriimtini. C. Stankevicius
sialé nustatyti, kad: 1) Auksciausioji Taryba patvirtina apklausos rezultatus (tai ne-
priimtina, nes tautos valios niekas negali nei patvirtinti, nei nepatvirtinti, ja galima
tik vykdyti!); 2) Auks¢iausioji Taryba turi pakeisti galiojancio Laikinojo Pagrindinio
Istatymo 1 straipsnj ir jrasyti, kad ,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokra-
tiné respublika“ (tai reiksty, kad nemazai Laikinojo Pagrindinio Jstatymo nuostaty
neatitikty 1 straipsnio, nes Laikinajame Pagrindiniame Jstatyme yra daug nuosta-
ty, kurios nedera su tikros demokratinés valstybés reikalavimais). Taigi nurodyti
C. Stankevi¢iaus pasiiilymai man buvo Zinomi i§ ankstesniy pokalbiy su juo; be to,
buvau jam pazadéjes jo pasialymus aptarti su savo kolegomis Juridiniame skyriuje ir
pasakyti bendrg teisininky nuomone. Atéjes i darba, C. Stankeviciaus kabinete jau
radau S. Stacioka, dar mazdaug po 15 minuciy atéjo K. Lapinskas. Diskutavome la-
bai trumpai: S. Sta¢iokas i§désté misy bendra pozicijg, kad C. Stankevi¢iaus pateikti
projektai yra nepriimtini, kad reikia ieskoti kito varianto, kad apklausos rezultatus
reikia jtvirtinti kokiu nors kitokiu teisés aktu. Palaikiau S. Stacioks, pasakydamas,
kad dél pateikty projekty tarémés Juridiniame skyriuje ir kad teisininky nuomoné
yra vienoda: projektus reikia i§ esmés taisyti. C. Stankevicius sutiko su pateiktais ar-
gumentais ir pasaké, kad Siuo atveju reikia teisés akto, kuris turéty ypatingg svori,
kurio negalima buty pakeisti. Jis lyg tarp kitko paminéjo, kad tai gali bati konstitu-
cinis jstatymas ar konstitucijai prilygintas jstatymas. Eureka! K. Lapinskas, S. Stacio-
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kas ir a$ patvirtinome, kad jvairiy pasaulio valstybiy teisés sistemose yra tokie jsta-
tymai, kad jie gali bati priimami. Paminéjome Svedija, Cekoslovakija. S. Staciokas
atkreipé démesj, kad Lietuvoje konstituciniy jstatymy niekad nebuvo priimta, bet
kodél nepaméginus to padaryti, kodél nepradéjus formuoti naujos praktikos. Abu su
K. Lapinsku pritaréme tokiam pozitriui. Pradéjome diskutuoti dél $io jstatymo turi-
nio. Palaipsniui sudéliojome tokig jstatymo schema: 1) Auksciausioji Taryba atsizvel-
gia | apklausos rezultatus; 2) apklausos rezultatai jpareigoja Auksciausiaja Taryba;
3) Auksdiausioji Taryba vykdo tautos valig ir 4) nustato, kad tautos pasirinkimas
»Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika“ yra valstybés pagrin-
dinis principas. Svarstant ir priimant jstatymo projekta Auksc¢iausiojoje Taryboje $i
jstatymo schema nebuvo pakeista.

Daug vargome, kol radome Zodzius kiekvienam $ios jstatymo schemos punktui,
bet iki 12 val. jau turéjome visg jstatymo teksta. Apie 13 val. atéjo V. Landsbergis.
Jis perskaité musy parengta jstatymo projekta ir pasitlé jrasyti dvi naujas nuostatas:
1) ,tauta isreiské savo suverenine valig, grindziamg suverenine galia“; 2) ,tauta di-
dziule ir nenugincijama balsy dauguma pasisaké uz tai, kad ,Lietuvos valstybé yra
nepriklausoma demokratiné respublika“. Sie pasitlymai vél sukélé diskusijg. Varté-
me zodynus, skaitéme Auksciausiosios Tarybos anks¢iau priimtus jstatymus, Kovo
11-osios Akta: bandéme i$siaiSkinti, kg reiskia formuluoté ,,suvereniné valia, grin-
dZiama suverenine galia“. Pirmininkas atkakliai sieké, kad pritartume jo pasialytai
formuluotei, $ig formuluote jrasé j jstatymo projekta, bet K. Lapinskas, pamates, kaip
buvo ,pataisytas miisy parengtas jstatymo projektas, su tokia pataisa kategoriskai
nesutiko ir atvirai pasakeé, jog toks pataisymas yra nepriimtinas. Po ilgy diskusijy
buvo rastas kompromisas - j jstatymo projekta jrasyti Zodzius ,iSreiské savo suvere-
nine galig ir valig®.

Dél V. Landsbergio pasitlyty zodziy ,tauta didziule ir nenugin¢ijama balsy dau-
guma“ diskutuota ne taip arsiai, bet sugaiSome dar gera valanda. Pagaliau pavyko
Pirmininkg jtikinti, kad bty geriau tiesiogiai jradyti, jog ,,3/4 visy gyventojy, turinciy
rinkimy teise, pasisaké uZ tai, kad Lietuva yra nepriklausoma demokratiné respu-
blika®, o visus procentus ir pan. geriau jrasyti j rengiamg Deklaracija* dél Lietuvos
dalyvavimo pasaulio valstybiy bendrijoje. Taip ir padaréme.*

I§ dienorascio

»1991 m. vasario 11 d., pirmadienj, Auks¢iausiosios Tarybos plenarinis posédis
prasidéjo 11 val, taciau greitai buvo padaryta pertrauka iki 17 val., kad deputatai

frakcijose galéty aptarti misy sekmadienj parengtus projektus. Apie 14 val. man per-
davé, kad turiu skubiai eiti pas C. Stankevi¢iy baigti redaguoti projekty. Jo kabinete

4 Rasoma apie 1991 m. vasario 11 d. priimtg Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos
deklaracija ,Dél Lietuvos Respublikos lygiateisio dalyvavimo pasaulio valstybiy bendrijoje®,
supra note 2, p. 495-496.
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radau R. Gudaitj, kuris paprasé, kad perziaréciau deputaty pataisas, kurios buvo gau-
tos svarstant Deklaracijos projekta. Po keliy minu¢iy atéjo K. Lapinskas. Sutaréme,
kad reikia atsizvelgti K. Motiekos pasitlyma kitaip suredaguoti vieng Deklaracijos
projekto punkta, t. y. jradyti, kad Lietuva praso pasaulio valstybiy paramos, ragina
atsizvelgti j apklausos rezultatus, kad gera parama Lietuvai biity tarptautinés konfe-
rencijos Baltijos valstybiy klausimams aptarti organizavimas ir kt. Sig K. Motiekos
pateiktag pataisa tik truputj paredagavome, taip pat nutaréme iSplésti Deklaracijos
projekto punkta, kuriame buvo rasoma apie tai, kuo turéty buti remiamasi jungiantis
i tarptautinio bendradarbiavimo procesa: pasitléme jrasyti, kad Lietuva vadovaujasi
visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais ir normomis ir t. t.

Po to, kai perziaréjome Deklaracija, K. Lapinskas pasaké, kad deputatai sitlo pa-
galvoti, kaip j konstitucinio jstatymo projektg jrasyti, kad apklausos rezultatus galima
pakeisti ne mazesne Lietuvos gyventojy balsy dauguma, negu ta, kuria buvo pritarta
apklausai pateiktam teiginiui. Pasitiliau pratesti jstatymo antra straipsnj ir jrasyti sa-
kinj ,,jeigu uz tai pasisakyty ne maziau kaip 3/4 visy Lietuvos pilieciy, turinciy akty-
vigjg rinkimy teise®. K. Lapinskas sutiko, taip ir jraséme j projekta. <...>

Bibliotekoje sutikau deputatg V. Andriukaitj. Jis ieskojo, kaip zodis ,,plebisci-
tas“ aiSkinamas enciklopedijose. Surado, kad tarptautinéje teiséje $is Zodis dazniau-
siai vartojamas tais atvejais, kai tauta apsisprendzia dél tam tikros teritorijos statuso.
Jo nuomone, vartoti $ig savoka miisy parengtame jstatymo projekte ir kituose do-
kumentuose yra neteisinga, nes ir uzsienyje, ir Lietuvoje atitinkamas sgvokas reikia
suprasti vienodai. Nesutikau, kad plebiscito savoka reikia suprasti tik taip siaurai,
kaip ja ai$kina V. Andriukaitis. BandZziau argumentuoti, kad $i savoka gali buti ais-
kinama ir kitaip, kad jos turinys yra daug platesnis, kad $i sagvoka néra susijusi tik
su tautos apsisprendimu dél teritorijos statuso. Ypac dabar, kai pasaulio valstybése
misy apklausa yra suprantama kaip tautos nuomoneés isreiskimas, t. y. kaip tikras
plebiscitas. Argi mes galime atsisakyti tokios plebiscito savokos sampratos ir i$brauk-
ti ja i8 jstatymo projekto?! Pasakiau, kad Juridiniame skyriuje turime sukaupe nema-
zai medziagos, kurioje $i sagvoka aiSkinama jvairiai, kad galiu $iag medZiaga perduoti
pasiziaréti. Nuéjome j skyriy. Ten radau deputatg N. Rasimavic¢iy, kuriam anksciau
buvau perdaves medziaga, aiSkinancia savokos ,,plebiscitas turinj. Jis sutiko ta me-
dziaga parodyti V. Andriukaic¢iui. Nezinau, ar mano paaiskinimai bei medziaga, su
kuria V. Andriukaitis susipazino, jj jtikino, bet $iuo klausimu plenariniame posédyje
jis nekalbéjo, nors pries tai saké, jog butinai dalyvaus diskusijoje, nes mes elgiamés
nekorektigkai, vartojame sgvokas, kurios turi visi$kai kitokig reik§me negu jprasta.

Svarstymas Auksciausiosios Tarybos posédyje praéjo ramiai. Buvo kai kuriy
pasitlymy taisyti jstatymo projekto teksta, bet jie buvo neesminiai, tik redakcinio
pobudzio. Pavyzdziui, vietoj ZzodZziy ,pamatinis principas“ buvo sialoma jradyti
»pagrindinis principas®, kai kur vietoje Zodelio ,,ar“ padéti kablelj ir pan. Jdomiausias
buvo pasitlymas pataisyti jstatyme jtvirtintg nuostatg ,pamatinis valstybés princi-
pas gali bati pakeistas tik visuotinés apklausos (plebiscito) badu“. Vienas deputatas
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pasialé po zodzio ,plebiscito” jrasyti zodj ,referendumo®, taigi jstatyme atsirasty
savoka ,,plebiscito referendumo biidu®. Sis pasitilymas buvo argumentuojamas tuo,
kad referendumo sgvoka yra platesné negu plebiscito savoka, kad butina atsizvelg-
ti i tai, kad priimamas ne bet koks, o konstitucinis jstatymas. Jeigu $is pasiilymas
baty priimtas, tikrai sukurtume naujg teisine sagvoka (,,plebiscitas referendumas®),
kurios turinj baty labai sunku paaikinti. Tai kas Lietuvoje jvyko: ,apklausa (ple-
biscitas)“ ar ,,plebiscitas referendumas“? Tai visiskai skirtingi dalykai. Gerai, kad C.
Stankevicius greitai susivoké ir nesutiko su tokiu pasialymu. Buvo ir kity smulkiy
redakciniy pastabéliy, bet jos nekeité projekto esmés. Auksciausioji Taryba priémé
musy parengty jstatymo projekta. Visa tai, kas vyko saléje, stebéjau i§ balkono. Salé
buvo pilna, kaip Kovo 11-3ja. Pranesima apie apklausos rezultatus perskaité J. Bu-
lovas, Respublikos rinkimy komisijos pirmininkas. Rengdamasis $iam prane$imui,
sekmadienj jis kelis kartus buvo atéjes  musy darbo grupe, kai buvome susirinke pas
C. Stankeviciy. Paskaité mums kelias vietas i§ savo parengto pranesimo. Jos nevisis-
kai atitiko tg dvasig, kurig noréjome atspindéti konstituciniame jstatyme, todél galéjo
sukelti nevienareikimiy vertinimy. C. Stankevi¢ius ir V. Landsbergis padéjo jam su-
formuluoti pagrindinius pranesimo teiginius: apklausos rezultatai - tai tautos valia;
ja turime vykdyti; tautos valios niekas negali pakeisti, tik pati tauta, ir kt. Prane§ima
J. Bulovas skaité sunkiai, tac¢iau visos pagrindinés tezés, kurias jam buvo pasitlyta
jrasyti j prane$img, buvo pasakytos. Po to kalbéjo Pirmininkas. Jis akcentavo politing
apklausos reiksme, pasaké, kad dabar niekas negali abejoti miisy tautos valia. Konsti-
tucinio jstatymo projekta Auksciausiajai Tarybai pristaté C. Stankeviius. Jis pateike
jvairiy argumenty, kodél batina priimti tokj jstatyma. Prie§ tai dél jy diskutavome
projekto rengimo grupéje. Nors jie mums buvo zinomi i§ anksto, bet dabar skambéjo
dar jtikinamiau. Taciau vienas pries tai projekto rengimo grupéje neaptartas argu-
mentas priverté suklusti: C. Stankevi¢ius pareiske, kad surengta apklausa (plebisci-
tas) yra aukstesné uz referendumg. Tokio argumento teisi$kai nejmanoma pagrjsti.
Taciau buvo pasakyta batent tokia tezé. Tai dar kartg patvirtino, kad ne teisininkai
su teisinémis sagvokomis ir kategorijomis daznai elgiasi gana laisvai <...> . Kita ver-
tus, argi ne paradoksalu, kad batent visigkai atsitiktiné ne teisininko, bet inzinieriaus
C. Stankeviciaus uzuomina apie ,.konstitucinj jstatyma“ buvo labai svarbi atrandant
tinkamiausig teisés akto, kuriuo galima buvo i$reiksti apklausos rezultatus, forma.
Priimant konstitucinj jstatyma buvo susidurta su dar viena netikéta kliati-
mi. Prie§ pat Auksciausiosios Tarybos posédj, kuriame turéjo bati priimamas $is
jstatymas, j Juridinj skyriy atbégo Lory Vyman (teisininké i$ JAV, kuri JAV lietuviy
bendruomenés prasymu atvyko j Lietuvg kartu su savo vyru B. DZonsonu padéti Lie-
tuvos teisininkams rengti jvairius teisés aktus — red. past.) ir tiesiog uzpuolé mane ir
J. Zilj dél pavadinimo ,.konstitucinis jstatymas®. Ji pasibaiséjo, i§ kur mes itraukéme
tokj pavadinima, tai esg téra tik sovietinés teisés teorijoje sugalvotas dalykas, niekas
Vakary pasaulyje tokio pavadinimo nesupras. Dar pridiiré, kad mes su J. Ziliu neZi-
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nome, kas yra teisés akty hierarchija, nesuprantame, jog konstitucinis jstatymas - tai
ne kas kita, kaip pati konstitucija, ir pan. L. Vyman pasitlé mums tuojau pat nusileisti
i Auksciausiosios Tarybos posédziy sale ir sustabdyti konstitucinio jstatymo prié-
mimg! Toks karstas jtikinéjimas ir atkaklumas mus su J. Ziliu net sutrikdé. J. Zilys
pradzioje pabandé ,atsimusti, sakydamas, kad jis tiesiogiai nedalyvavo rengiant §j
projekta, kad su juo buvo tik konsultuojamasi. Véliau abu pabandéme argumentuoti,
kad konstituciniy jstatymy savoka néra jokia naujiena, kad tokiy jstatymy yra Sve-
dijoje, Cekoslovakijoje ir kitose valstybése, kad tai aktas, esantis greta konstitucijos.
Taciau $ie argumentai jos nejtikino, ji net atSové, kad Lietuva kol kas neturi savo
konstitucijos. Pasialéme jai kreiptis j K. Lapinska, jis dalyvavo rengiant projekta, jis
gali pasakyti savo nuomone kaip Auksciausiosios Tarybos deputatas. L. Vyman nu-
éjo 1 Auksciausiosios Tarybos posédziy sale, taciau ir ten nieko nepesé. K. Lapinskas
jos nepalaiké. Priesingai, jis labai aiskiai pasakeé, kad konstitucinio jstatymo savoka
yra visi$kai priimtina ir apskritai — koks jos reikalas, kas ir kaip Lietuvoje turi pri-
imti konstitucijg ir jstatymus. Tai labai uzgavo L. Vyman ir jos vyra B. DZonsong,
kurie, beje, daznai elgdavosi taip, lyg jie vieni supranta, kas yra teisé ir jstatymy lei-
dyba, o Lietuvoje esg to niekas nesupranta arba supranta labai mazai. Kita dieng B.
DZonsonas net nepasisveikino su S. Adomavi¢iumi (tuomeciu Aukiciausiosios Tary-
bos Pirmininko padéjéju - red. past.), nes, kaip saké, ,esu labai piktas, kad masy su
L. Vyman nepaklauséte®.

Kaip vertinti L. Vyman argumentus? Juos galima ginc¢yti, nes konstitucinio jsta-
tymo savoka, kaip minéjau, yra vartojama jvairiose pasaulio valstybése. Sj jstatyma,
kuriame jtvirtinome apklausos rezultatus, reikéjo kaip nors atskirti nuo kity, vadi-
namujy ,paprastyjy” jstatymy. Be to, teisés norma, kuri jrasyta $iame jstatyme, yra
ypatinga, tai pagrindiné ir svarbiausia norma, kurios pagrindu bus rengiama nauja
konstitucija, nustatyta valstybés valdymo forma, vidaus ir uZsienio politika. Konsti-
tuciniame jstatyme nustatyta ypatinga $ios teisés normos keitimo tvarka: tik gyven-
tojy apklausos tvarka ir tik jeigu uz tai pasisakys ne maziau kaip 3/4 visy pilieciy,
turinéiy rinkimy teise. Si teisés norma egzistuos greta Laikinojo Pagrindinio Istaty-
mo, nesikirs su juo turiniu. Ir dar vienas dalykas: niekas nedraudzia mums i$ pradziy
nustatyti naujos konstitucijos kiirimo pagrinda, o po to, vadovaujantis tuo pagrindu,
rengti kitus jstatymus ir pacia konstitucijg. Tai argumentai uz savokos ,,konstitucinis
istatymas® vartojimg. Kai paklausiau deputato E. Jarasiano, kaip jis vertina tai, kad
pradéjome vartoti nauja sagvoka ,konstitucinis jstatymas®, jis atsaké, kad vertina labai
teigiamai, nes tai yra maksimumas, kg $ioje situacijoje galéjome padaryti, pasinaudo-
dami apklausos rezultatais.

Zinoma, §j konstitucinj jstatyma vertinant tik grieZtu teisiniu poziriu galima
pastebéti, kad jis turi ir kai kuriy silpnyjy viety. Pirma, apklausa buvo sumanyta ir
paskelbta kaip neturésianti privalomojo pobtudzio, kaip tautos nuomonés atsiklau-
simas, t. y. jos rezultatai, kad ir kokie buty, savaime netampa teisés norma. Tai lyg
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pasitarimas, konsultacija. Dabar, kai apklausos rezultatai labai geri, juos i§ karto
bandoma traktuoti kaip privalomus. Antra, Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio
16 d. nutarime dél apklausos $i akcija taip ir vadinama - apklausa. Taciau véliau, ko-
mentuojant jvykusios apklausos rezultatus, vis dazniau pradedama vartoti zodj ,,ple-
biscitas®; dar véliau pareiskiama, kad apklausa savo teisine galia yra net aukstesné uz
referendumg, vadinasi, jeigu referendumo rezultatai yra privalomi ir referendumu
priimtas sprendimas veikia (taikomas) tiesiogiai, tai dar daugiau yra privalomas ap-
klausos budu (plebiscitu) priimtas sprendimas. Trecia, Auks¢iausioji Taryba nustaté
ypatingg $ios teisés normos keitimo tvarka, kai reikia net 3/4 rinkéjy balsy. Taciau
tai yra Auksciausiosios Tarybos sprendimas, o ne tiesiogiai tautos nustatyta taisyklé,
todél nauja Auksciausioji Taryba, kad ir kaip baty gaila, vis délto panoréjusi turés
galimybe pakeisti ypatinga Sios normos keitimo tvarka. Taigi apklausos rezultaty tei-
siné apsauga, numatyta konstituciniame jstatyme, néra tokia tvirta, kaip to norétysi
ir kaip tai atrodo i$ pirmo Zvilgsnio.

Stai tokios dvi pozicijos, dvi argumentacijos. Apie tai reikia galvoti, nes miisy
valstybés priesininkai gali méginti pasinaudoti priimto konstitucinio jstatymo silp-
nomis vietomis. Su J. Ziliu déliojame visus argumentus ,,uz ir ,,pries. Gal prireiks.
Keista, bet L. Vyman apie silpnasias konstitucinio jstatymo vietas net neuzsiminé,
nors, turint piktos valios, jos duoda tam tikrg pagrinda jvelti teisine visuomene j
teorinj gin¢a dél konstitucinio jstatymo sgvokos vartojimo, taigi, ir dél viso priim-
to konstitucinio jstatymo. Matyt, ateityje dar teks nemazai diskutuoti, ar turéjome
teisinj pagrinda ir ar pagristai pradéjome vartoti iki $iol Lietuvos teisés sistemoje
nezinomg savoky ,konstitucinis jstatymas“. Svarbiausia, kad Laikinasis Pagrindinis
Istatymas — o tai yra masy Laikinoji Konstitucija, nenumato tokios teisés akto ra-
Sies kaip konstitucinis jstatymas. Laikinajame Pagrindiniame Jstatyme raSoma tik
apie jstatymus, o apie konstitucinius jstatymus net neuzsimenama. Laikas parodys,
ar nauja teisiné sgvoka ,konstitucinis jstatymas® prigis Lietuvos teisés sistemoje, ar
$i savoka turi ateitj. Po to, kai $is jstatymas Auks¢iausiosios Tarybos buvo priimtas,
Juridiniame skyriuje dél jo i§ naujo diskutavome su L. Vyman. Pagrindinis dalykas:
ar nesuklydome? Vienu metu J. Zilys net buvo linkes palaikyti L. Vyman nuomone,
kad galbat padaryta klaida: jis pareiské, kad gal reikéjo ne konstitucinio jstatymo, o
deklaracijos. Bet jo abejonés truko labai neilgai. Diskutuojant jis vis labiau linko j tai,
kad konstitucinio jstatymo sgvoka yra visi$kai priimtina, nors, jo nuomone, spren-
dima priimti batent ,konstitucinj jstatyma“ 1émé ne teisiniai, o politiniai motyvai.
Baigési tuo, kad J. Zilys atvirai pasaké: ,Konstitucinis jstatymas jau yra priimtas,
todél as dél jo daugiau nediskutuosiu ir negilinsiu Sios diskusijos kur nors kitur.“ Ta
patj padaryti jis pasiiilé ir L. Vyman. J. Zilys tiesiai paklausé: , K3 Jiis man atsakysite,
jeigu pasakysiu, jog tokia yra jstatymy leidéjo valia?“ L. Vyman nusisypsojo ir atsakeé:
»Pries tokj argumentg a$ neturiu jokiy kontrargumenty, bet mums $iuo klausimu dar
teks diskutuoti.”
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2. Konstituciniy jstatymy institutas 1992 m. Konstitucijoje

Priémus minétg konstitucinj jstatyma, jokiy platesniy teisiniy diskusijy dél jo
nekilo. Konstitucinio jstatymo savoka buvo prisiminta, kai, rengiant 1992 m. Kons-
titucijos projekta, uzviré gincai, kaip uztikrinti, kad tam tikry ypac svarbiy santykiy
teisinis reguliavimas bity stabilus, kad jo nebtity galima lengvai pakeisti. Pradzioje
buvo galvojama tokius santykius nurodyti pac¢ioje Konstitucijoje, bet deputatams ne-
pavyko susitarti, kokie santykiai yra ypa¢ svarbts ir turi buti nurodyti Konstitucijoje,
kad jy reguliavimas buty stabilus. Kai atrodé, jog susitarti nepavyks, buvo prisimin-
ta, kad yra priimtas Konstitucinis jstatymas ,,Dél Lietuvos valstybés®, kad ji pakeisti
sunkiau negu paprastajj jstatyma ir kad jis traktuojamas kaip turintis didesne teising
galig negu paprastasis jstatymas. Buvo nutarta j naujai rengiama Konstitucija jrasy-
ti nuostatg, kad Seimas galés nustatyti konstituciniy jstatymy, kurie reguliuos ypac
svarbius visuomeninius santykius, sarasg, kad konstituciniams jstatymams priimti ir
pakeisti reikés didesnés balsy daugumos negu ta, kurios reikia priimant ir kei¢iant
paprastuosius jstatymus, kad konstitucinis jstatymas turés didesne teisine galig negu
paprastasis jstatymas. Konstitucijos projekto rengéjy nuomone, tai turéjo uztikrinti
atitinkamy santykiy teisinio reguliavimo stabiluma.

Siame straipsnyje nekeliamas tikslas pla¢iai nagrinéti $iuo metu galiojanéioje
Konstitucijoje jtvirtinty konstituciniy jstatymy samprata. Ji i$samiai atskleista Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje’, taip pat teisés mokslinéje
literataroje®. Pabrésime tik tai, kad 1992 m. vasario 11 d. konstitucinis jstatymas ,,Dél
Lietuvos valstybés® yra jtrauktas j 1992 m. Konstitucija’ kaip jos sudedamoji dalis
(Konstitucijos 150 str.). Konstitucijos sudedamoji dalis taip pat yra 1992 m. birze-
lio 8 d. konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo j postsovietines
Ryty sgjungas®, 1992 m spalio 25 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos jsigaliojimo tvarkos“ ir 2004 m. liepos 13 d. konstitucinis aktas ,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje®. Taigi konstituciniam jstatymui ,,Dél Lie-
tuvos valstybés“ tapus Konstitucijos sudedamaja dalimi, jo teisiné galia yra tokia pati,
kaip ir visos Konstitucijos, t. y. jis, kaip ir visos kitos Konstitucijos nuostatos, turi
auksciausig teisine galig. Kartu Konstitucijoje yra jtvirtinti kitos rasies konstituciniai
jstatymai: vadinamieji ,sarasiniai“ konstituciniai jstatymai (Konstitucijos 69 str.
3 d.) ir jstatymai, kurie atskiruose Konstitucijos straipsniuose jvardijami kaip kons-
tituciniai jstatymai (iki $iol toks konstitucinis jstatymas nurodytas tik Konstitucijos

5 Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio 8 d., 1994 m. gruodzio 1 d., 1994 m. gruodzio 22 d.,
2000 m. spalio 18 d., 2001 m. balandzio 2 d., 2002 m. gruodzio 24 d., 2006 m. kovo 14 d. nuta-
rimai.

6 Zr., pavyzdziui, Sinkevi¢ius, V. Konstituciniy jstatymy samprata: teoriniai aspektai. Jurispru-
dencija. 2008, 2(104): 28-38.

7 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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47 str. 3 d., pagal kurig ,,zeme, vidaus vandenis ir miskus jsigyti nuosavybén Lietuvos
Respublikoje uzsienio subjektai gali pagal konstitucinj jstatyma“®). ,Sarasiniy“
konstituciniy jstatymy ir Konstitucijos 47 str. 3 d. nurodyto konstitucinio jstatymo
pagal jy teisine galia ir keitimo tvarka negalima sutapatinti su Konstitucijos 150 str.
nurodytais konstituciniais jstatymais (konstituciniais aktais)’, taigi ir su 1992 m. va-
sario 11 d. konstituciniu jstatymu ,,Dél Lietuvos valstybés“. Pagrindinis skirtumas
yra tai, kad Konstitucijos 150 str. nurodyti konstituciniai jstatymai (konstituciniai
aktai) turi tokig pacia teisine galig, kokig turi visa Konstitucija, t. y. auksciausig teising
galig, jie gali buti pakeisti tik tokia pacia tvarka, kuria gali bati kei¢iama Konstitucija
(147-149 str.). O ,saradiniai“ konstituciniai jstatymai (69 str. 3 d.) ir Konstitucijos
47 str. 3 d. nurodytas konstitucinis jstatymas, reguliuojantis Zemés pardavima uz-
sienie¢iams, gali buti pakeisti kitokia, lengvesne tvarka: jiems pakeisti taikoma ne
Konstitucijos keitimui nustatyta tvarka, o Konstitucijos 69 str. 3 d. nustatyta tvarka,
t.y. »sarasiniai“ konstituciniai jstatymai priimami daugiau kaip pusés visy Seimo na-
riy balsy dauguma, o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma.
Tokia pacia balsy dauguma gali bati priimtas ir pakeistas Konstitucijos 47 str. 3 d.
nurodytas konstitucinis jstatymas.

Isigaliojus 1992 m. spalio 25 d. priimtai Konstitucijai, Seimui ilga laikg nepavyko
sudaryti konstituciniy jstatymy saraso. Taip buvo dél to, kad j konstitucinj jstatyma,
kuriuo turéjo buti nustatytas konstituciniy jstatymy sarasas, noréta jrasyti labai
daug jvairiy konstituciniy jstatymuy, bet Seimo nariy nuomonés dél to, kokie jsta-
tymai turéty bati jrasyti j ta sarasa, labai i§siskyré. Tuometé Seimo dauguma sieké j
konstituciniy jstatymy sarasg jrasyti kuo daugiau konstituciniy jstatymy, nes Zinojo,
kad jai pakanka balsy priimti j konstituciniy jstatymy sarasa jradytus konstitucinius
jstatymus, — minéta, kad pagal Konstitucijos 69 str. 3 d. tam reikia 71 Seimo na-
rio balso. Seimo dauguma Zinojo ir tai, kad naujam Seimui bus labai sunku pakeisti
jos priimtus konstitucinius jstatymus, nes tam reikés net 3/5 visy Seimo nariy balsy.
Tai gerai suvokeé ir Seimo mazuma, todél ji labai priesinosi tam, kad i konstituciniy
istatymy sgrasg baty jrasyta daug konstituciniy jstatymy. Tuometé Seimo mazuma,
tikédamasi laiméti ateinancius Seimo rinkimus, nebuvo uztikrinta, kad Seime turés
net 3/5 viety, — butent tiek balsy reikia norint pakeisti konstitucinj jstatymg. Tuometé
Seimo mazuma, tikédamasi po naujy Seimo rinkimy tapti Seimo dauguma, nenoréjo

8 Seimas 1996 m. birzelio 20 d. priémé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 str. antrojoje
dalyje numatyto zemeés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy
konstitucinj jstatyma. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 64-1503. Véliau $io konstitucinio jstatymo
pavadinimas buvo pakeistas taip: ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalies
igyvendinimo konstitucinis jstatymas®. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 34-1418.

9 Deja, teisés mokslinéje literattroje vadinamieji ,,srasiniai“ konstituciniai jstatymai (Konstitu-
cijos 69 str. 3 d., 72 str. 2 d.) neretai painiojami su Konstitucijos 150 str. nurodytais konstitu-
ciniais jstatymais (konstituciniais aktais). Zr., pvz., Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia,
2000, p. 249.
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buti suvarzyta ankstesnio Seimo priimty konstituciniy jstatymuy, ji noréjo turéti dau-
giau galimybiy pakeisti ankstesnio Seimo priimtais konstituciniais jstatymais nusta-
tyta teisinj reguliavima. Tai buvo pagrindiné priezastis, kodél Seimui ilga laikg nepa-
vyko priimti konstitucinio jstatymo, nustatancio konstituciniy jstatymy sarasa. Ne-
galima nepasakyti ir to, kad bita ir tokiy projekty, kurie rodo, kad jy autoriai visigkai
neskiria konstituciniy jstatymuy, kurie yra Konstitucijos sudedamoji dalis (taigi turi
pacios Konstitucijos galia), nuo ty konstituciniy jstatymy, kurie néra Konstitucijos
sudedamoji dalis (taigi jy teisiné galia yra mazesné negu Konstitucijos)'. Méginda-
mas nustatyti konstituciniy jstatymy sarasa Seimas buvo pasirinkes ir vadinamajj
»tudc¢io lapo® principa, kurio esme galima apibadinti taip: Seimas, esant dideliam po-
litiniy jégy sutarimui, priima atskirg konstitucinj jstatyma ir ji jraso j konstituciniy
istatymy sarasa, kurio realiai dar néra, t. y. priimtas konstitucinis jstatymas jraSomas
i »tuscia lapa“. Pasirinkus minétg principa, konstituciniy jstatymy sgrasas baty su-
daromas ne visas i$ karto, o palaipsniui, jrasant vis naujus konstitucinius jstatymus.
Pazymétina, kad toks konstituciniy jstatymy saraSo sudarymo principas yra nesu-
derinamas su Konstitucija, todél tokj konstitucinio jstatymo jrasyma j konstituciniy
jstatymy sarasa Konstitucinis Teismas 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime jvertino kaip
fiktyvy''. Tik pavykus Seimo nariams sutarti, kad j konstituciniy jstatymy sarasa
bus jrasyti tik tokie konstituciniai jstatymai, kurie nekelia didesniy gin¢y dél to, kad
jais nustatytasis teisinis reguliavimas turi buti stabilesnis negu nustatytasis paprastaisiais
jstatymais, Seimui pavyko nustatyti konstituciniy jstatymy sarasa. Tai padaryta 2012 m.
kovo 15 d. priimtu Konstituciniy jstatymy sara$o konstituciniu jstatymu'>.
Grjzkime prie 1991 m. vasario 9 d. jvykusios visuotinés apklausos (plebiscito)
ir 1991 m. vasario 11 d. priimto konstitucinio jstatymo ,Dél Lietuvos valstybés®.
Visuotinés apklausos (plebiscito) paskirtis teisés mokslinéje literataroje kartais ais-

10 Antai2006 m. spalio 18 d. Seime buvo jregistruotas Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy
sara$o konstitucinio jstatymo projektas (Reg. Nr. XP-1558A), kuriuo j konstituciniy jstatymy
sarasy sitlyta jradyti inter alia 1991 m. vasario 11 d. Konstitucinj jstatyma ,Dél Lietuvos
valstybés®, 1992 m. birzelio 8 d. Konstitucinj akta ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo
i postsovietines Ryty sajungas®, 1992 m. spalio 25 d. [statyma ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos®, 2004 m. liepos 13 d. Konstitucinj aktg ,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje®. Pasitilymas jrasyti j konstituciniy jstatymy sarasg
minétus teisés aktus reiskia, kad $iems teisés aktams, kurie pagal Konstitucijos 150 str. yra
Konstitucijos sudedamoji dalis (taigi turi Konstitucijos galig), buvo norima suteikti mazesne
galia, t. y. ,,sarasinio” konstitucinio jstatymo galig. Kadangi konstituciniai jstatymai, kurie yra
Konstitucijos sudedamoji dalis, gali buti kei¢iami tik ta pacia tvarka, kaip ir pati Konstitucija,
minétas pasitilymas reiske ir tai, kad buvo siloma nepaisyti Konstitucijos 148 str. nustatytos
Konstitucijos keitimo tvarkos. Kitaip tariant, pamatines Konstitucijos nuostatas, kurios gali
bati keiciamos tik referendumu, buvo sitiloma pakeisti - jy teisinés galios aspektu — priimant
aptariamg konstituciniy jstatymy saraso konstitucinj jstatyma. Pabréztina, kad Konstitucija to
daryti neleidzia.

11 Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 19-828.

12 Valstybés Zinios. 2012, Nr. 36-1772.
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kinama taip: ,prie$ pradedant rengti basimos kodifikuotos rasytinés konstitucijos
(1992 m. - autoriaus past.) projekta, buvo nuspresta, jog nuostatg dél valstybés suve-
reniteto ir valstybés formos, kuri jau buvo konstatuota Kovo 11-osios akte ir Laiki-
najame Pagrindiniame Jstatyme, reikia jtvirtinti surengiant visuotine apklausg - ple-
biscita, taip suteikiant Siai normai konstitucinj statusg“*?, ir kad ,,1991 m. vasario 9 d.
plebiscitas, remdamasis tautos suvereniteto principu, galutinai legitimavo 1990 m.
kovo 11 d. Nepriklausomybés aktg“'*. Taip apibréziant visuotinés apklausos paskirtj,
méginama remtis Auksciausiosios Tarybos posédziy stenogramomis, kuriose i$ tiesy
yra deputaty kalby, sudaranciy prielaidy teigti, kad nuostatai dél Lietuvos valstybés
suvereniteto ir valstybés formos reikéjo suteikti konstitucinj statusa surengiant vi-
suotine apklausg (plebiscitg). Antai C. Stankevi¢ius, Auksciausiosios Tarybos 1991
m. vasario 11 d. plenariniame posédyje pateikdamas konstitucinio jstatymo projek-
ta, kalbéjo, kad ,,sis tautos sprendimas priimtas dél pamatinio valstybés principo ir
konstitucinés normos“", o Respublikos rinkimy komisijos pirmininkas J. Bulovas,
informuodamas Auks$ciausigjg Tarybg apie visuotinés apklausos rezultatus, pabreé-
&, jog ,visuotiné apklausa i§sprendé ne vien tautos apsisprendimo uz Lietuvos ne-
priklausomybe teisinj klausima, bet ir pasisaké uz valstybés forma - uz respublika
ir uz valdymo formg - uz demokratijg <...>“'. V. Landsbergis savo pranesime apie
plebiscity teigé, kad ,,padaréme pagrindinj teisinj - konstitucinj sprendimg, kuris
yra ir miisy politinis ginklas“!”. Bet ar nurodytosios ir kity deputaty kalbos reiskia,
kad visuotiné apklausa (plebiscitas) buvo surengta tam, kad nuostatai dél Lietu-
vos valstybés suvereniteto ir valstybés formos reikéjo suteikti konstitucinj statusa?
Nuodugnesné Auksciausiosios Tarybos posédziy stenogramy analizé, ypac Zinant
visuotinés apklausos paskelbimo ir konstitucinio jstatymo rengimo bei priémimo
konteksta, paneigia minétus teiginius dél visuotinés apklausos paskirties. [démiau
pazvelkime j C. Stankeviciaus pasakyta kalbg. Auks¢iausiosios Tarybos plenariniame
posédyje pateikdamas konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés® projekta jis
pabrézé: ,tautos sprendimas <...> dar neturi teisinés i$raiskos®; , Lietuvos Respubli-
kos Auksciausiosios Tarybos garbinga pareiga yra Lietuvos tautos, jos visy tautybiy
zmoniy priimtam sprendimui suteikti teisine forma. Suteikdami priimtam sprendi-
mui teising forma mes reik§tume tautos valig teisiniu aktu ir vykdytume tautos pri-
imtg sprendima®; ,suformuluotas ir plebiscitu priimtas teiginys ,Lietuvos valstybé
yra nepriklausoma demokratiné respublika“ tampa galiojancia Lietuvos konstitucijos
norma‘; ,mes siilome priimti $j Konstitucinj jstatyma dél Lietuvos valstybés, kuris

13 Vaicaitis, V. Konstituciniy jstatymy fenomenas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 77.

14 Ibid, p.78.

15  Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) antroji sesija. Stenogramos
(Nr. 25), supra note 2, p. 444.

16  Ibid., p.438.

17 Ibid., p. 440.
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galioty kartu su Laikinuoju Pagrindiniu Jstatymu, nesueidamas su juo i kolizija, ir
kartu jtvirtinty tiesioginiu pilieciy balsavimu priimtg konstitucine norma, kad Lietu-
vos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika, tg norma, kuri privalomai
biity jrayta pirmuoju straipsniu j Lietuvos Respublikos Konstitucija“. Cia isdéstyty
C. Stankeviciaus teiginiy esmé tokia: tauta isreiské savo valig, taciau ta valia dar ne-
turi teisinés iSraiSkos; tautos priimtam sprendimui Auksciausioji Taryba turi suteikti
teisine formag, tai reikia padaryti priimant konstitucinj jstatyma. Kity argumenty, ko-
dél reikia priimti konstitucinj jstatymg, Auksc¢iausiosios Tarybos plenariniame posé-
dyje nebuvo pateikta. Tai leidzia manyti, kad deputatai bitent taip suprato visuotinés
apklausos (plebiscito) ir konstitucinio jstatymo santykj.

Aigkinimas, kad per visuotine apklausg (plebiscity) iSreiksta pilieciy valia esg pati
tiesiogiai sukiré teisés norma, bty nepagrijstas dél keliy priezasciy. Jeigu visuotinés
apklausos (plebiscito) budu i$reiksta pilieciy valia pati tiesiogiai sukaré teisés norma,
tai kam reikéjo priimti konstitucinj jstatyma, kuris, kaip minéta, turéjo suteikti pi-
lie¢iy iSreikstai valiai teisine forma? Konstitucinj jstatyma reikéjo priimti butent dél
to, kad visuotinés apklausos (plebiscito) budu isreiksta pilie¢iy valia pati tiesiogiai
nesukaré teisés normos. Pilie¢iy valia buvo pagrindas atsirasti teisés normai, kuri
buvo jtvirtinta konstituciniame jstatyme. Auksciausioji Taryba negaléjo nepaisyti
visuotinés apklausos (plebiscito) budu isreikstos pilie¢iy valios. Kita vertus, tai, kad
buvo surengta visuotiné apklausa (plebiscitas), savaime nesuponavo Auksciausiosios
Tarybos pareigos priimti konstitucinj jstatyma ar kitg teisés akta, suteikiantj teiginiui,
kuriam buvo pritarta per visuotine apklausa (plebiscity), atitinkamg teisine iSraiska.
Prie§ priimant politinj sprendima dél tautos valios atsiklausimo buvo daug diskutuo-
jama, kaip turi bati atsiklausta tautos. Apklausos, o ne referendumo’® forma buvo pa-
sirinkta neatsitiktinai, bet apsvarscius visus galimus apklausos rezultatus, taip pat ir
neigiamus. Antai, kokios pasekmeés kilty ir kg reikéty daryti, jeigu pilie¢iy nuomonés
labai i$siskirty, jeigu pritarian¢iyjy pateiktam teiginiui baty mazdaug tiek pat, kiek
ir nepritarianciyjy, ar, blogiausiu atveju, baty pareikstas nepritarimas pateiktajam
teiginiui. Apie tai reikéjo galvoti, ,,<...> juk tiek daug buvo jdéta pastangy sutrikdyti
zmones, nuteikti juos pries jy paciy isrinkta valdZia, sukir$inti tarpusavyje arba pa-
séti ir jskiepyti nusivylima, seng stagnacijos laika, abejinguma“?®. Todél Auksciau-
siosios Tarybos1991 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos gyventojy
apklausos“ buvo suformuluotas labai trumpai ir neutraliai: ,,Pavesti Vyriausybei ir
savivaldybéms surengti Lietuvos Respublikos gyventojy, turin¢iy Lietuvos pilietybe
ar pilietybés teis¢ pagal Lietuvos Respublikos pilietybés jstatyma, visuotine apklau-

18  Tuo metu galiojo Referendumo jstatymas, kurio 7 str. buvo numatyta, kad referendumu gali
bati priimami jstatymai ir sprendziami kiti svarbis valstybinio gyvenimo klausimai. Lietuvos
Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios.1990, Nr. 31-755.

19 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) antroji sesija. Stenogramos
(Nr. 25), supra note 2, p. 441.
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s3 —ar jie pritaria naujos rengiamos Lietuvos Respublikos Konstitucijos teiginiui: Lie-
tuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika.“ Minétame nutarime néra
nurodyta, kokiy teisiniy pasekmiy turés apklausos rezultatai. Atkreipkime démesj j
nutarimo preambule. Joje rasoma, kad Auksciausioji Taryba priima §j nutarimag ,,fo-
liau jtvirtindama nepriklausomos Lietuvos valstybingumg®. Sis nutarimo preambulés
teiginys ypac svarbus, nes jis rodo, kad apklausa rengiama ne dél to, kad Auksciausio-
ji Taryba nutaria atsiklausti tautos, ar Lietuva turi buti nepriklausoma valstybé, - ap-
klausa rengiama jtvirtinant nepriklausomos Lietuvos valstybingumgq. Tai reiskia, kad
1990 m. kovo 11 d. atkurta Lietuvos valstybés nepriklausomybé rengiamos apklausos
tvarka negali bati kvestionuojama, kad tautos klausiama nuomonés ne dél Lietuvos
valstybés nepriklausomybés, o tik dél rengiamos naujos Konstitucijos teiginio ,Lie-
tuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika“. Tokia Auksciausiosios
Tarybos 1991 m. sausio 16 d. nutarimo redakcija suteiké galimybe apsaugoti Lietuvos
valstybés nepriklausomybe visais atvejais, net ir tuo atveju, jeigu per apklausg neba-
ty pritarta teiginiui ,,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika®.
Véliau, kai paaiskéjo, jog apklausoje dalyvavo 84,73 proc. visy rinkéjy, o teiginiui
»Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika“ pritaré 90,47 proc.
visy apklausoje dalyvavusiy rinkéjy, tokius apklausos rezultatus buvo butina panau-
doti Lietuvos valstybingumui jtvirtinti. Ir tai buvo padaryta 1991 m. vasario 11 d.
priémus konstitucinj jstatyma ,,Dél Lietuvos valstybés®.

Su teisés mokslinéje literatiiroje idéstytais teiginiais, esg kad visuotiné apklausa
(plebiscitas) buvo surengta ,siekiant nuostatai dél Lietuvos valstybés suvereniteto ir
valstybés formos suteikti konstitucinj statusg” ir kad ,,1991 m. vasario 9 d. plebiscitas,
remdamasis tautos suvereniteto principu, galutinai legitimavo 1990 m. kovo 11 d.
Nepriklausomybés aktg®, negalima sutikti ir dél to, kad $ie teiginiai sudaro klaidinga
prielaidg manyti, esa nors iki visuotinés apklausos (plebiscito) nuostata dél valstybés
suvereniteto ir valstybés formos buvo konstatuota Kovo 11-osios Akte ir Laikinajame
Pagrindiniame Jstatyme®, iki Sios apklausos (plebiscito) §i nuostata dar neturéjusi
konstitucinio statuso (!?). Tai nesuderinama su Kovo 11-osios Akto?! nuostata, kad
»nuo §iol Lietuva vél yra nepriklausoma valstybé®; §i Kovo 11-osios Akto nuostata,
kaip ir visas Aktas, turi konstitucinj statusg nuo jo priémimo. Nurodytieji teiginiai
yra nesuderinami ir su Laikinojo Pagrindinio [statymo 1 straipsniu, kuriame expres-
sis verbis buvo jtvirtinta, kad Lietuva yra respublika, kad Lietuva yra suvereni valsty-
bé. Laikinasis Pagrindinis Jstatymas buvo ne kas kita, o Laikinoji Konstitucija, taigi
nuostata dél valstybés suvereniteto ir valstybés formos turéjo konstitucinj statusg dar
iki 1991 m. vasario 9 d. visuotinés apklausos (plebiscito)?.

20  Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo Saukimo) pirmoji sesija. Stenogramos.
Vilnius: Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba, 1990, p. 312-335.

21 Ibid, p. 310.

22 Sinkevicius, V. Lietuvos Laisvés Kovos Sajudzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. Deklaracija
Lietuvos teisés sistemoje. Regnum est: 1990 m. Kovo 11-osios Aktui — 20. Liber Amicorum
Vytautui Landsbergiui. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 67-70.
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Teisiskai nekorektisku laikytinas ir teiginys, kad ,,1991 m. vasario 9 d. plebis-
citas, remdamasis tautos suvereniteto principu, galutinai legitimavo 1990 m. kovo
11 d. Nepriklausomybés aktg“. Siame teiginyje esanti formuluoté ,.galutinai legitima-
vo“ leidzia daryti ir tokig visiSkai klaidingg prielaida, kad 1990 m. Kovo 11 d. Aktas
esa buvo nepakankamai legitimus, nes véliau plebiscitu buvo ,galutinai legitimuo-
tas“ (1?). Teiginys apie 1990 m. Kovo 11-osios Akto tariamai véliau jvykusj ,,galutinj
legitimavima“ yra nesuderinamas su faktu, jog Lietuvos Respublikos Auksciausioji
Taryba-Atkuriamasis Seimas, 1990 m. kovo 11 d. priimdama Aktg dél nepriklauso-
mos Lietuvos valstybés atkiirimo, turéjo visus tautos suteiktus jgaliojimus (mandatg)
atkurti nepriklausomg Lietuvos valstybe. Siuos jgaliojimus Auksciausioji Taryba-
Atkuriamasis Seimas gavo i$ tautos per rinkimus j $ig Auks$ciausiaja Taryba, kurie
jvyko 1990 m. vasario 24 d.; teisinis faktas, kad Lietuvos gyventojai, turintys rinkimy
teise, per 1990 m. vasario 24 d. rinkimus suteiké i§rinktiems Auksciausiosios Tarybos
deputatams tautos atstovy mandatg ir prievole atstatyti Lietuvos valstybe ir reiksti
tautos suverenig galig per $ig Auksciausigjg Tarybg, yra konstatuotas 1990 m. kovo
11 d. priimtame specialiame Auksc¢iausiosios Tarybos akte — deklaracijoje ,,Dél Lie-
tuvos TSR Auksciausiosios Tarybos deputaty jgaliojimy“®, kuri buvo priimta prie§
priimant Akta dél nepriklausomos Lietuvos valstybés atkirimo. Pazymétina, kad
1990 m. Kovo 11 d. Aktu Lietuvos nepriklausoma valstybé buvo atkurta vienkartiniu,
neat$aukiamu ir nepaneigiamu tautos atstovy sprendimu, ji buvo atkurta ir legaliai,
ir legitimiai, nes Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo deputatai turéjo visus
tam butinus tautos jai suteiktus jgaliojimus ir garbingai jvykdé tautos valia. Taigi
1990 m. Kovo 11 d. Akto véliau nereikéjo dar kaip nors ,,galutinai legitimuoti“*.

1991 m. vasario 9 d. visuotiné apklausa (plebiscitas) buvo surengta ne tam, kad,
kaip rasoma teisés mokslinéje literatiroje, ,,prie§ pradedant rengti basimos kodifi-
kuotos rasytinés konstitucijos projekta, buvo nuspresta, jog nuostatg dél valstybés
suvereniteto ir valstybés formos, kuri jau buvo konstatuota Kovo 11-osios akte ir
Lajkinajame Pagrindiniame [statyme, reikia jtvirtinti surengiant visuotine apklau-
sa — plebiscita, taip suteikiant Siai normai konstitucinj statusg”. Nors taip teigiant yra
daromos nuorodos j Auksciausiosios Tarybos stenogramas, — taigi lyg ir cituojamos
deputaty kalbos, - i$ stenogramy matyti, jog Kovo 11-osios Akto nuostatos, kad Lie-
tuvos Respublika yra nepriklausoma demokratiné valstybé, atzvilgiu kaip tik buvo
vengiama bet kokiy referendumy ar apklausy. Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. va-
sario 11 d. posédyje Auksciausiosios Tarybos Pirmininkas V. Landsbergis kalbéjo:
»<..> 1§ musy S$tai vis reikalauja kazkokio referendumo, kad pasirode neapdairts
patys ir pripazintume, jog kovo 11 dienos aktai neva dar nepakankami, ir tada jklia-

23 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) pirmoji sesija. Stenogramos,
supra note 20, p. 308-309.

24  Sinkevicius, V. Lietuvos Laisvés Kovos Sajudzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. Deklaracija
Lietuvos teisés sistemoje, supra note 22, p. 67-70.
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tume j Zinoma ,,nei$stojimo jstatymo® kilpa. Todél atsisakydavome, matydami klasta
ir primindami, jog rinkéjy mums duotas mandatas atkurti nepriklausomybe taip pat
yra tautos suverenios galios raiska, kurig mes, iSrinkti deputatai, tik paskelbéme ir
po to vis labiau praktiskai jgyvendiname. Bet dabar jau patys nutaréme pasitikrinti.
<...> Pasitikrinome. Zmonés némaz nesuabejoje dél nepriklausomybeés, veikiau prie-
$ingai - dar tvirciau apsisprende, jsitikine; jy balsai patvirtino, kad Kovo 11-0ji buvo
reikalinga ir teisinga, o dabar yra atéjes laikas Zengti toliau.“»

Pabréitina, jog rengiant minéta apklausa (plebiscita) nebuvo net minties, kad
gyventojai turés apsispresti dél valstybés suvereniteto ar valstybés formos. Kovo
11-osios Akto nuostata, kad Lietuva yra nepriklausoma demokratiné valstybé, nuo
pat jo priémimo buvo ir yra nekvestionuojamas dalykas. Svarbiausias 1991 m. vasario
9 d. visuotinés apklausos (plebiscito) tikslas buvo visiskai kitoks: noréta dar kartg pa-
saulio valstybiy bendrijai parodyti, kad tauta jau pasirinko Lietuvos nepriklausomybe
(tautos valig 1990 m. kovo 11 d. Aktu isreiské Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamo-
jo Seimo deputatai); visuotine apklausa (plebiscitu) buvo siekta dar karta paskatinti
uzsienio valstybiy (taip pat ir Vakary demokratiniy valstybiy) vadovus kuo grei¢iau
pripazinti Lietuvos valstybés nepriklausomybe. 1991 m. vasario 11 d. Auks¢iausioji
Taryba priémé deklaracijg ,,Dél Lietuvos Respublikos lygiateisio dalyvavimo pasaulio
valstybiy bendrijoje®, kuria kreipési j visas valstybes, jy parlamentus ir vyriausybes,
ragindama atsizvelgti j 1991 m. vasario 9 d. jvykusio plebiscito rezultatus, ir kvieté
valstybes paremti Lietuvos laisvés ir demokratijos siekius®.

I$vados

1. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. vasario 11 d. priimtas
konstitucinis jstatymas ,,Dél Lietuvos valstybés“ yra pirmasis konstitucinis jstatymas
Lietuvos teisés istorijoje, iki tol konstituciniy jstatymy Lietuvos teisés sistemoje ne-
buvo.

2. Kol jsigaliojo 1992 m. Konstitucija, konstitucinis jstatymas ,,Dél Lietuvos
valstybés“ egzistavo kartu su Laikinuoju Pagrindiniu Jstatymu (Laikingja Konstituci-
ja), jo teisiné galia buvo mazesné negu Laikinojo Pagrindinio Jstatymo (Laikinosios
Konstitucijos).

3. Konstitucinis jstatymas ,,Dél Lietuvos valstybés® yra jtrauktas j 1992 m. Kons-
titucijg kaip jos sudedamoji dalis (Konstitucijos 150 str.), todél jo teisiné galia yra to-
kia pati, kaip ir visos Konstitucijos, t. y. jis, kaip ir visos kitos Konstitucijos nuostatos,
turi auksciausia teising galia.

25  Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) antroji sesija. Stenogramos
(Nr. 25), supra note 2, p. 441.
26 Ibid., p. 495-496.
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4. Konstitucijoje jtvirtinti ir kitos rasies konstituciniai jstatymai: vadinami ,,sara-
$iniai“ konstituciniai jstatymai (Konstitucijos 69 str. 3 d.) ir jstatymai, kurie atskiruo-
se Konstitucijos straipsniuose jvardijami kaip konstituciniai jstatymai (47 str. 3 d.).
»Sarasiniy“ konstituciniy jstatymy ir Konstitucijos 47 str. 3 d. nurodyto konstitucinio
jstatymo pagal jy teisine galig ir keitimo tvarka negalima sutapatinti su Konstitucijos
150 str. nurodytais konstituciniais jstatymais (konstituciniais aktais), nes ,sarasiniy®
konstituciniy jstatymy ir Konstitucijos 47 str. 3 d. nurodyto konstitucinio jstatymo
teisiné galia yra mazesné negu Konstitucijos.

5. Néra teisinio pagrindo sutikti su teisés mokslinéje literattiroje iSdéstytais teigi-
niais, kad visuotiné apklausa (plebiscitas) buvo surengta ,siekiant nuostatai dél Lie-
tuvos valstybés suvereniteto ir valstybés formos suteikti konstitucinj statusa“ ir kad
,»1991 m. vasario 9 d. plebiscitas, remdamasis tautos suvereniteto principu, galutinai
legitimavo 1990 m. kovo 11 d. Nepriklausomybés akta“. Nuostata dél Lietuvos vals-
tybés suvereniteto ir valstybés formos turéjo konstitucinj statusa pagal 1990 m. Kovo
11-osios Akta ir Laikingjj Pagrindinj Istatyma (Laikingja Konstitucija).
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Anotacija. 1991 m. vasario 11 d. priimtas konstitucinis jstatymas ,Dél Lietuvos
valstybés“ yra pirmasis konstitucinis jstatymas Lietuvos teisés istorijoje. Straipsnyje at-
skleidziamos jo priéemimo aplinkybés, parodomas rysys su 1991 m. vasario 9 d. jvykusia
gyventojy visuotine apklausa (plebiscitu). Nagrinéjama, kuo Sis konstitucinis jstatymas
skiriasi nuo $iuo metu galiojancioje Konstitucijoje jtvirtinto konstituciniy jstatymy
instituto. Pateikiami argumentai, paneigiantys teisés mokslinéje literaturoje isdésty-
tg nuomoneg, kad visuotiné apklausa (plebiscitas) buvo surengta ,siekiant nuostatai
dél Lietuvos valstybés suvereniteto ir valstybés formos suteikti konstitucinj statusq".
Straipsnyje remiamasi ne tik tuo metu galiojusiu Laikinuoju Pagrindiniu [statymu ir
kitais teisés aktais, bet ir autentiSka, dar niekur neskelbta 1991 m. vasario 11 d. priim-
to Konstitucinio jstatymo projekto rengimo medziaga.

Reik$miniai ZodZiai: pirmasis konstitucinis jstatymas, visuotiné apklausa (plebis-
citas), Laikinasis Pagrindinis [statymas (Laikinoji Konstitucija), 1992 m. Konstitucijo-
je numatytas konstituciniy jstatymy institutas.

THE FIRST CONSTITUTIONAL LAW IN LITHUANIA:
HOW DID IT COME INTO BEING?

Vytautas Sinkevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The Constitutional Law “On the State of Lithuania” that was adopted
on 11 February, 1991 is the first constitutional law in the history of Lithuania’s law.
The author describes the circumstances in which this constitutional law was adopted
and discloses the relation of this law to the general poll (plebiscite) held on 9 February,
1991. The article shows how this constitutional law is different from the institute of
constitutional laws established in the Constitution that is in force at present. The
Constitutional Law “On the State of Lithuania” has been included into the Constitution
0f 1992 as its constituent part (Article 150 of the Constitution), therefore, its legal power
is the same as that of the entire Constitution, i.e., the constitutional law in question has
the supreme legal power as the rest provisions of the Constitution do. The Constitution
also consolidates constitutional laws of a different type, i.e., the constitutional laws
that must be included into the list of constitutional laws (Paragraph 3 of Article 69 of
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the Constitution), as well as the laws that are referred to as the constitutional ones in
separate articles of the Constitution (Paragraph 3 of Article 47 of the Constitution).
One is not allowed to identify the constitutional laws included into the list of
constitutional laws and the constitutional law specified in Paragraph 3 of Article 47
of the Constitution, on the one hand, with the constitutional laws (constitutional
acts) specified in Article 150 of the Constitution, on the other hand, since the legal
power of the constitutional laws included into the list of constitutional laws and the
constitutional law specified in Paragraph 3 of Article 47 of the Constitution is lower
than the legal power of the Constitution. The arguments of the article are critical of the
opinion found in the scientific legal literature that the general poll (plebiscite) was held
“in order to grant the constitutional status to the provision regarding the sovereignty
and form of the State of Lithuania”.

Keywords: the first constitutional law, a general poll (plebiscite), the Provisional
Basic Law (Provisional Constitution), the institute of constitutional laws provided for
in the Constitution of 1992.
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