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Jvadas

2009 m. birzelio 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau ir Kons-
titucinis Teismas) priémé nutarimg ,,Dél Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 ir
5 daliy ir 43 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai!. Siuo
nutarimu buvo pripazinta, kad juridinio asmens baudziamosios atsakomybés taikymo
pagrindai ir sglygos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau ir
BaudZziamasis kodeksas, BK)?, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Nors
minétas Konstitucinio Teismo nutarimas ir atsaké i daugelj klausimy dél juridiniy as-

meny baudziamosios atsakomybés, taciau Lietuvos teismy praktika nuolat iSkelia vis

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugs¢jo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2009, Nr. 69-2798.

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741 (aktuali redakcija).
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naujy probleminiy aspekty, susijusiy tiek su juridiniy asmeny baudziamosios atsakomy-
bés taikymo pagrindais ir sglygomis, tiek su ikiteisminiu tyrimu bei baudziamyjy byly
nagrinéjimu dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky.

Siame darbe pateikiami kai kurie teismy praktikos pavyzdziai®, kurie yra svarbis
sprendziant juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés klausimus. Ypatingas déme-
sys yra skiriamas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m.
sausio 10 d. nutariai baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2. Sioje nutartyje yra analizuo-
jama Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalies turinys bei itin praktikoje probleminis
juridinio asmens kaltés nustatymas. Be to, darbe nurodomi teismy praktikos pavyzdziai,
iliustruojantys procesinius baudziamyjy byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalsta-
my veiky ypatumus, kurie yra reguliuojami Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekse* (toliau ir Baudziamojo proceso kodeksas, BPK). Siame kontekste skiriama
traukiamo baudziamojon atsakomybén juridinio asmens atstovavimas bei laikiny proce-
siniy prievartos priemoniy taikymas.

1. Juridinio asmens apibréztis pagal BK 20 straipsnj

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas® aiSkindamas sgvokas, svarbias BK 20
straipsnio prasme, pabréz¢, kad jos turi biiti aiSkinamos ne tik sistemiSkai tarpusavyje,
bet ir kartu su kituose jstatymuose jtvirtintomis nuostatomis, reguliuojanciomis juridi-
nio asmens valdymo organy sudaryma, teisiy ir pareigy jgyvendinima ir kt. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse® (toliau ir CK) yra jtvirtintas juridinio as-
mens sgvokos apibrézimas, juridiniy asmeny skirstymas j vieSuosius juridinius asme-
nis ir privacius juridinius asmenis ir kt. Be to, CK 2.95 straipsnyje yra nurodoma, kad
juridiniai asmenys pasibaigia likvidavimo arba reorganizavimo biidu, o kodekso 2.104
straipsnyje nustatyta juridinio asmens teisinés formos keitimo procediira — juridiniy as-
meny pertvarkymas. Pertvarkymas néra juridinio asmens reorganizavimas, nes juridinis
asmuo nepasibaigia, o tik keicia teising forma.

Antai ,,<...> trunkamasis juridinio asmens padarytas nusikaltimas teisésaugos ins-
titucijy nutrauktas 2007 m. balandzio 17 d. tuo metu, kai neteiséta iikine ir komercine
veikla vertési ne UAB L., o A. C. individuali jmone ,,1.“. Si jmoné turéjo juridinio
asmens statusq, kaip apibrézta CK 2.33 straipsnyje. Apeliacinés instancijos teismas
konstatavo, kad Si jmoné, remiantis CK 2.95 straipsniu, nepasibaigusi, t. y. nebuvo re-
organizuota ar likviduota. Taip pat teismas nuosprendyje nurode, kad 2008 m. kovo

3 Kai kurie teismy praktikos pavaizdziai jau buvo publikuoti autorés darbe Azubalyté, R.; Jurgaitis, R.;
Zajanckauskieng, J. Specifinés baudziamojo proceso risys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011,
p. 185-216.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37 (aktuali redakcija).

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija) 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, supra note 1.

6 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262 (aktuali redakcija).
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14.d. A. C. individuali jmoné 1. buvo pertvarkyta j UAB ,,I.* ir atkreipé démesj, kad
CK 2.104 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog pertvarkymas — tai juridinio asmens teisinés
formos pakeitimas, kai naujos teisinés formos juridinis asmuo perima visas pertvarky-
tojo juridinio asmens teises ir pareigas.

Tokios konstatuotos bylos aplinkybés rodo, kad pasikeité individualios jmonés ,, 1. “
Jjuridinio asmens teisiné forma, taciau toks teisinés formos pakeitimas néra juridinio
asmens pabaiga (kasaciné nutartis Nr. 2K-355/2010).

<...> Taigi apeliacinés instancijos isvada, kad UAB ,, 1. “ néra BK nusikaltimo sub-
Jjektas ir nenustatyta Sio juridinio asmens kalté, priestarauja faktinéms aplinkybéms.

2. Juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén
salygos (BK 20 straipsnio 2 dalis)

Baudziamoji atsakomybé pagal Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalj juridi-
niam asmeniui gali kilti tuomet, kai jo naudai ar interesais nusikalstamg veikg padaro
fizinis asmuo, kuris eina vadovaujancias pareigas tame juridiniame asmenyje ir turi
teise arba atstovauti juridiniam asmeniui, arba priimti sprendimus juridinio asmens
vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens veiklg (iSskirta aut.).

Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy ko-
legija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas juridinj asmenj UAB ,,S.“ pagrjstai
pripazino kaltu pagal Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 2 dalj ir 300 straipsnio 1 dalj.
Byloje buvo nustatyta, kad nusikalstamg veikg — zinomai suklastoto tikro dokumento
panaudojima — padaré D. L., kuris veikos metu buvo UAB ,,S.*“ direktorius (vadovaujan-
¢ios pareigos), pagal Sios bendrovés jstatus turintis teis¢ juridinio asmens vardu priimti
sprendimus bei kontroliuoti juridinio asmens veikla. Buvo nustatyti D. L. kaip fizinio
asmens specifiniai pozymiai, kurie yra viena i§ privalomy salygy norint patraukti juridi-
nj asmenj baudziamojon atsakomybén. D. L. vadovaujancios pareigos suteiké galimybe
teikti kitiems juridinio asmens darbuotojams privalomus nurodymus bei formuoti juri-
dinio asmens ar jo struktiirinés dalies veiklos kryptis®.

Kitoje baudziamojoje byloje pagristai buvo nustatyta, jog nusikalstamas veikas pa-
daré UAB ,,X“ direktorius M. M., kuris tuo metu &jo vadovaujancias pareigas juridinia-
me asmenyje ir turéjo teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimus juridinio
asmens vardu ir kontroliuoti juridinio asmens veiklg. Tokiu biidu buvo nustatyta, kad
M. M. yra fizinis asmuo, jvardytas BK 20 straipsnio 2 dalyje ir turintis atitinkama teisinj
statusa’.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-581/2010; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. liepos
2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2010.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-269/2010.

9 Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2011 m. vasario 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-175-
865/2011.
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Kita juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salyga yra nusikalstamos veikos
padarymas individualiai ar juridinio asmens vardu ir juridinio asmens naudai arba
jo interesais (BK 20 straipsnio 2 dalis) (isskirta aut.). Nauda paprastai yra aiSkinama
kaip turtinés naudos gavimas, o interesy uztikrinimas — kaip reiskiantis kity (nebitinai
turtiniy) juridinio asmens siekiy jgyvendinima. ,,Intereso* sgvoka platesné nei ,,naudos*
savoka ir gali apimti pastaraja'’. ,,Konstatuojant Sig juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés sqlygq turi biiti nustatyta, kad is nusikalstamos fizinio asmens veikos juri-
dinis asmuo turi (turés) naudos ir tq naudq pripazjsta (pvz., neteisétu biidu isgryninti pi-
nigai, naudojami jmonés interesams uztikrinti) arba kai juridinis asmuo suinteresuotas
tokia veika ir jos sukuriamais padariniais (pvz., juridinio asmens panaudojimas darant
nusikalstamgq veikg buvo realiai naudingas: jmonés iikinés veiklos perspektyvai ir jos
konkurencingumui; jmonés jvaizdzZiui; ar suteiké jmonei kokiy nors pranasumy pries
kitas jmones konkuruojant viesyjy pirkimy konkursuose).“!! Juridinio asmens nauda ar
interesas yra alternatyvios jo atsakomybés salygos, i§ kuriy bent vieng biitina nustatyti.
Be to, atkreiptinas démesys j tai, kai kaltininkas — fizinis asmuo, kurio jgaliojimai nu-
statyti BK 20 straipsnio 2 dalyje, savo nusikalstama veika yra gaves turting nauda, pa-
vyzdziui, pasisavings juridinio asmens pinigus, biitina tirti, kur buvo naudojami fizinio
asmens pasisavinti pinigai: asmeniniams poreikiams ar bendrovés naudai ar interesais'?.

Antai baudziamojoje byloje'® teismai pagrijstai nustaté, kad dél kaltininko — fizinio
asmens — neteisétos veikos juridinis asmuo gavo tiesioginés materialinés naudos. Tokia
ivada buvo pagrjsta nuteistyjy parodymais apie gauty piniginiy 1é§y panaudojima. Sie
asmenys paaiSkino, kad, bendrovei pritrukus apyvartiniy 1é8y, buvo nuspresta gryny
pinigy gauti iSrasant netikras saskaitas faktiiras uz i$ tikryjy nesuteiktas kitos jmonés
paslaugas, o Siai sumokétus pinigus véliau susigrazinti. Tokiu biidu veikiant atgavus
kitai bendrovei sumokétus pinigus ir gavus papildoma pinigy suma uz nesumoketa vals-
tybei PVM, S$ie pinigai buvo panaudoti kaltinamosios bendroves (UAB ,, T*) veiklos
reikméms: i§ konkurenty perpus pigiau perkamos medziagos bei jrankiai, kurie buvo
naudojami kasdieninéje jmonés veikloje, keliskart pigiau iSnuomoti keltuvai, atlieckami
darbai, kuriy nebuvo galima pagrjsti saskaitomis, sumokéta bendrovés darbininkams
uz atliktus darbus, nejforminant to dokumentuose, ir pan. Aplinkybé, kad sprendima
neteisétu biidu iSgrynintus pinigus panaudoti minétomis kryptimis kaltinamas jmonés
vadovas priémé individualiai, nepaneigé fakto, kad 1éSos buvo panaudotos jmonés nau-
dai. Kaltinamasis jmonés vadovas V. R. teisme patvirtino, kad jis veiké bendrovés in-

10  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-95/2012.

11 Ibid.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-95/2012; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio
21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-582/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2010 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-575/2010; Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
479/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/2010.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-345/2011.
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teresais, siekdamas jai gerovés. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos tikinés finansinés veiklos tyrimo Vilniaus apsk-
rities skyriaus specialisto iSvada dél UAB ,,T.“ Gikinés finansinés veiklos tyrimo, kuria
rémési teismai, buvo nustatyta, kad | UAB ,,T.* buhaltering apskaitg jtrauktos suklas-
totos saskaitos faktiiros buvo panaudotos paruoSiant PVM deklaracija ir dél to 10 800
Lt buvo sumazinta UAB ,,T.* privaloma mokéti PVM mokesc¢io suma uz 2006 metus'®,
Mokes¢iy mokéjimo iSvengimas arba jy sumazinimas pripazintinas materialine nauda.
Kita vertus, juridinis asmuo, iSvengdamas sumokéti apibrézta sumag mokesciy j valsty-
bés biudzets, jgavo pranaSuma pries kitas, sgziningai mokesc¢ius mokancias jmones ir
taip gavo nematerialinés naudos. Konstatuotina, kad UAB ,, T dél jos vadovo atlikty ne-
teiséty veiksmy gavo tiek realios materialinés, tiek nematerialinés naudos, o nuteistasis
V. R. veiké bendrovés naudai ir interesais'’.

3. Juridinio asmens kalté

BK 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma
tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veikg. BK 20 straipsnyje jtvirtin-
tg teisinj reguliavimg aiSkinant kartu su BK 2 straipsnio 3 dalyje nustatytu reguliavimu
konstatuotina, kad juridinis asmuo uz fizinio asmens padaryta nusikalstama veika atsako
tik esant juridinio asmens kaltei. Juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra iSvestiné
i$ fizinio asmens atsakomybés. Darytina i§vada, jog BK nustatytas teisinis reguliavimas
nereiskia, kad juridinio asmens kaltumas neturi biiti jrodytas jstatymo nustatyta tvarka
ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu; jrodyta fizinio asmens, padariusio nusi-
kalstama veika, kalté yra tik prielaida nustatyti juridinio asmens kaltg'.

wprendziant, ar juridinis asmuo kaltas BK 20 straipsnio 2 dalies prasme, reikia
atsizvelgti j kaltininko — fizinio asmens bei jo padarytos nusikalstamos veikos rysj su
Juridiniu asmeniu. <...> Nagrinéjant konkreciq bylg juridinio asmens strategija turéty
biiti vertinama atsizvelgiant § juridinio asmens veiklos kryptis, tikslus, numatomas pers-
pektyvas ir pan. Teisiskai reikSmingq rysj tarp fizinio asmens padarytos nusikalstamos
veikos ir juridinio asmens padeda atskleisti juridinio asmens veiklg reglamentuojan-
tys norminiai aktai, organizaciné struktira, veiklos formavimas, jgyvendinimas ir pan.
Svarbu tai, ar juridinio asmens savininkas (akcininkai) uztikrino veiksminggq fizinio as-
mens veiklos kontrole, ar toleravo atitinkamgq veiklg ir kita. Nustatant rysj tarp fizinio
asmens padarytos nusikalstamos veikos ir juridinio asmens, reikia jvertinti, ar fizinio
asmens padaryta nusikalstama veika ir jos sukeliamais padariniais buvo suinteresuotas
Jjuridinio asmens savininkas (akcininkai). Tai, kad juridinio asmens savininkas (akcinin-
kai) neZinojo, neskatino arba nesudaré sqlygy fizinio asmens neteisétiems veiksmams,

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-345/2011.

15  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-345/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-175/2011.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-95/2012.
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yra viena is aplinkybiy, pagal kurias sprendziama apie juridinio asmens baudziamgjq
atsakomybe. Taigi juridinio asmens savininkas ar pagrindiniai juridinio asmens akci-
ninkai, kurie turi sprendziamojo balso teise, fizinio asmens (kurio jgaliojimai nustatyti
BK 20 straipsnio 2 dalyje) nusikalstamus veiksmus turi suvokti ir skatinti arba suvokti
ir juos toleruoti. Sprendziant juridinio asmens kaltumo ir baudZiamosios atsakomybés
klausimgq, toks abipusis rysys tarp kaltininko — fizinio asmens ir trauktino baudziamojon
atsakomybén juridinio asmens turi biiti nustatytas.*\’

Antai baudZiamojoje byloje kasatorius teigé, kad teismai nepagrjstai sutapatino
V. R. kalte su UAB ,,T.“ kalte, kuri turéjo buti nustatinéjama atskirai. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas byloje konstatavo, kad byloje juridinio asmens kaltumas buvo jro-
dytas jstatymo nustatyta tvarka. Teismai savo iSvadas d¢l UAB ,,T.” kaltés grindé ne
prielaidomis, o i§samia bylos duomeny analize, t. y. vadovavosi nuosekliais nuteistyjy
parodymais, kuriuos patvirtino kiti bylos duomenys — specialisto iSvada ir i§ dalies kity
liudytojy parodymai'®.

4. Procesiniai byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy
veiky aspektai

4.1. Trauktino baudziamojon atsakomybém juridinio asmens atstovas

Baudziamojo proceso kodekso 388 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog juridinio as-
mens atstovu gali biiti juridinio asmens vadovas ar darbuotojas arba advokatas, juridinio
asmens jgaliotas biiti atstovu procese. Juridinio asmens atstovu negali biti juridinio as-
mens vadovas, jeigu jis pats kaip fizinis asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén
uz padarytq nusikalstamq veikq (isskirta aut.).

Baudziamojoje byloje Vilniaus apygardos teismas nurod¢, kad apeliacinis skundas
dél Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo priimto nuosprendzio, kuriuo juridinis as-
muo UAB ,, K nuteistas pagal BK 202 straipsnio 1 dalj, 222 straipsnio 1 dalj, paduotas
bendrovés vadovo A. S. Vilniaus apygardos teismas pazymgjo, kad i§ bylos dokumenty
matyti, jog UAB ,,K* direktorius Sioje byloje pats turi nuteistojo statusa. Tais atvejais,
kai juridinio asmens vadovas pats yra patrauktas baudziamojon atsakomybén, jis pri-
pazintinas netinkamu trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens atstovu ir
atstovauti juridiniam asmeniui neturi teisés. Teismas konstatavo, kad atsizvelgiant j tai,
jog A. S., budamas UAB ,,K* vadovu, Sioje byloje pats turi nuteistojo statusa, negali biiti
pripazintas tinkamu juridinio asmens UAB ,,K* atstovu'®. AnalogiSkas nuostatas patei-
kia Lietuvos apeliacinis teismas kitoje baudziamojoje byloje. Juridinio asmens UAB
,»R* atstovu buvo paskirtas §io juridinio asmens vadovas T. S. Teismas konstatavo, kad
juridinio asmens vadovas, pagal BPK 388 straipsnio 1 dalies nuostatas, Sioje byloje

17 Ibid.

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-345/2011.

19  Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-264-303-2012.
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negaléjo atstovauti juridiniam asmeniui, traukiamam baudziamojon atsakomybén, nes
jis pats buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén kaip fizinis asmuo uz analogiskas
nusikalstamas veikas, padarytas jo vadovaujamo juridinio asmens naudai®.

4.2. Juridiniams asmenims taikomos procesinés prievartos priemonés

Juridiniam asmeniui gali buti taikomos laikinos procesinés prievartos priemoneés:
laikinas juridinio asmens veiklos sustabdymas; laikinas juridinio asmens veiklos apribo-
jimas. Sios laikinos procesinés prievartos priemonés skiriamos, jeigu trauktino baudzia-
mojon atsakomybén juridinio asmens veikla gali sukliudyti netrukdomg baudziamosios
bylos procesa, taip pat gali pazeisti ikininkavimo tvarka, padaryti Zalos finansams,
gamtai, visuomenés saugumui ir intelektinei nuosavybei (BPK 389 straipsnis). Nurodyti
pagrindai yra alternatyviis (isskirta aut.), todél pakanka bent vieno i$ jy, kad procesiné
prievartos priemoné biity pritaikyta. Taigi Siomis procesinémis prievartos priemonémis
siekiama uztikrinti netrukdomg baudziamajj procesa, uzkirsti kelig juridiniam asmeniui
pazeisti Gikininkavimo tvarka, padaryti zalos finansams, gamtai, visuomenés saugumui
bei intelektinei nuosavybei. Siekiant $iy tiksly, juridinio asmens veikla, apibrézta tam
tikruose steigimosi ar kituose vidaus tvarkq reglamentuojanciuose teisés aktuose (is-
skirta aut.), gali biti laikinai apribota arba sustabdyta. Taip pat pazZymétina, kad BPK
11 straipsnyje jtvirtintas proporcingumo principas suponuoja pareigg teismui, priimant
kiekvieng sprendima, susijusj su asmens, taip pat ir juridinio asmens, teisiy ir laisviy
suvarzymu, kruopséiai tikrinti ir jvertinti, ar toks suvarzymas nebus per grieztas ir ne-
teisétas?'.

Juridinio asmens veikla laikinai sustabdyta yra tada, kai juridinis asmuo jpareigoja-
mas laikinai nutraukti visg steigimo dokumentuose numatyta tiking, komercing, finansi-
ne ar profesine veiklg ir uzdaryti visus padalinius.

Antai kooperatinei bendrovei, kuri buvo jtariama padariusi nusikalstamas veikas,
numatytas BK 20 straipsnio 2 dalyje, 228 straipsnio 2 dalyje ir 20 straipsnio 2 daly-
je, 182 straipsnio 2 dalyje, apylinkés teismo nutartimi buvo paskirta laikina procesi-
né prievartos priemon¢ — laikinas juridinio asmens veiklos sustabdymas 6 ménesiams,
ipareigojant bendrove nutraukti visg steigimo dokumentuose numatyta tikine, komerci-
n¢, finansine veikla. Juridinio asmens — kooperatinés bendrovés — veiklos sustabdymas
buvo pratestas dar trims ménesiams. Kooperatinés bendrovés atstovas skundu prasé pa-
naikinti skundziamg nutartj. Teigé, kad teismas visi§kai neanalizavo bylos duomeny;
nurodeé, jog skundZiama nutartis yra formali, nemotyvuota. Apygardos teismas iSnagri-
néjes skunda konstatavo, kad teismas pratgsé procesing prievartos priemong esant jsta-
tyme numatytiems pagrindams — siekdamas uzkirsti kelig Gkininkavimo tvarkos pazei-
dimams, finansinés Zalos atsiradimui, t. y. laikydamasis BPK 389 straipsnyje numatyty
nuostaty. Teismo iS§vados buvo pagrjstos ikiteisminio tyrimo medziagos duomenimis.
Esant pagristam jtarimui, jog kooperatinés bendrovés paraiSkoje paramai gauti yra jra-
Syti neteisingi duomenys, atsizvelgiant j tai, jog Nacionaliné mokéjimo agentiira prie

20  Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-193/2010.
21  Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IN—47/2013.
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Zemés iikio ministerijos neatsisakeé $iai bendrovei suteikti parama, o tik pratesé paramos
sutarties rengimui reikalingy papildomy dokumenty pateikimo terming iki tos datos, iki
kurios yra sustabdyta bendrovés veikla, apylinkés teismo iSvada, kad tolesné koopera-
tinés bendrovés veikla gali pazeisti Gikininkavimo tvarka bei padaryti zalos finansams,
buvo pripaZzinta pagrjsta. Nurodoma, kad jtariamam juridiniam asmeniui taikoma pro-
cesiné prievartos priemoné nepazeidzia BPK 11 straipsnyje jtvirtinto proporcingumo
principo, taip pat maksimaliis §ios priemonés taikymo terminai pazeisti nebuvo®.
Juridinio asmens veikla laikinai apribota yra tada, kai juridiniam asmeniui uzdrau-
dziama uzsiimti tam tikra steigimo dokumentuose numatyta veikla ir juridinis asmuo
jpareigojamas uzdaryti tam tikrg juridinio asmens padalinj. Teismy praktikoje paprastai
$i procesiné prievartos priemoné skiriama siekiant uzdrausti juridiniam asmeniui, ku-
riam pareik$ti jtarimai ar kaltinimai padarius nusikalstama veika, verstis ta steigimo
dokumentuose numatyta veikla, kurig vykdant galimai ir buvo padarytos inkriminuo-
jamos nusikalstamos veikos. Pavyzdziui, Klaipédos miesto apylinkés teismas 2008 m.
gruodzio 5 d. nutartimi laikinai trijy ménesiy laikotarpiui — nuo 2008 m. gruodzio 5 d.
iki 2009 m. kovo 5 d. — apribojo UAB tkine¢ veiklg, uzdraudziant kraujo komponenty
saugojimg ir paskirstyma UAB Klaipédos mobiliajame punkte. Ikiteisminio tyrimo tei-
s¢jas nutartyje nurodé, kad i§ Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tar-
nybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos raSto matyti, kad UAB turi i8duota jstaigos
asmens sveikatos prieziiiros licencijg. Taciau §i licencija suteiké teis¢ UAB teikti kraujo
donorystés paslaugas Kaune bei laboratorinés diagnostikos paslaugas, o UAB licenci-
ja vykdyti kraujo donorystés veiklg Klaipédoje iSduota nebuvo. ,,Kaip matyti is byloje
esanciy duomeny, UAB (duomenys neskelbtini) licencija, suteikianti teise vykdyti kraujo
donorystés veiklg (duomenys neskelbtini), Klaipédos m., iSduota néra, todél si veikla
gali buti, kad yra vykdoma neteisétai.* Daroma iSvada, kad UAB veikoje yra nusikals-
tamos veikos, numatytos BK 202 straipsnio 1 dalyje, poZymiy. Teismas nutartyje pa-
zyméjo, kad gali buti, kad trauktino baudziamojon atsakomybén juridinio asmens UAB
veikla pazeidzia tkininkavimo tvarka, ,,nes nuo 2008-04-01 UAB (duomenys neskelb-
tini) Klaipédos mobilusis punktas, adresu (duomenys neskelbtini), Klaipédoje, neture-
damas licencijos kraujo donorystei, vykdydamas dalj Sios veiklos — kraujo komponenty
saugojimq ir paskirstymgq, pazeidzia Lietuvos Respublikos sveikatos prieZiiiros jstaigy
istatymo (Zin., 1998, Nr. 109-2995) 45 str. 3 p. nuostatq — teikti tiktas asmens sveikatos
prieziiiros paslaugas, kurios nurodytos jstaigai iSduotoje licencijoje bei Lietuvos Res-
publikos sveikatos apsaugos ministro 2007 m. kovo 2 d. jsakymu Nr. V-156 (Zin., 2007,
Nr. 31-1148) patvirtinty Asmens sveikatos jstaigy licencijavimo taisykliy 50.3 p. nuos-
tatqg — uzsiimti licencijoje nurodyta veikla tik licencijoje nurodytais adresais, tokiu biidu
UAB (duomenys neskelbtini) Klaipédos mobiliojo punkto vykdoma veikla virsija Svei-
katos apsaugos ministro 2006 m. birzelio 20 d. jsakymu Nr. V-516 patvirtinty ,, Kraujo
donorystes jstaigy kokybés sistemos standarty ir specifikacijy“ 3 p. nurodytq mobiliyjy
punkty veiklg, UAB (duomenys neskelbtini) yra skirtinos procesinés prievartos priemo-

22 Panevézio apygardos teismo 2012 m. rugpjucio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-771-366/2012.
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nés — laikinas ukinés veiklos apribojimas uzdraudziant kraujo komponenty saugojimgq ir
paskirstymg UAB (duomenys neskelbtini) Klaipédos mobiliajame punkte <...>.*?

I$vados

Juridinio asmens sgvokos, svarbios BK 20 straipsnio prasme, turi biiti aiSkinamos
ne tik sistemiSkai tarpusavyje, bet ir kartu su kituose jstatymuose jtvirtintomis nuosta-
tomis, reguliuojanciomis juridinio asmens steigima, likvidavima, pertvarkyma, teisiy ir
pareigy jgyvendinima ir kt.

BK 20 straipsnio 2 dalyje nustatyti fizinio asmens specifiniai pozymiai — vado-
vaujancias pareigos juridiniame asmenyje ir teisé arba atstovauti juridiniam asmeniui,
arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens
veiklg — yra viena i§ privalomy salygy norint patraukti juridinj asmenj baudZiamojon
atsakomybén.

Konstatuojant juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salyga — ,,nusikalsta-
mos veikos padarymas individualiai ar juridinio asmens vardu ir juridinio asmens nau-
dai arba jo interesais* — turi buti nustatyta, kad i$ nusikalstamos fizinio asmens veikos
juridinis asmuo turi (turés) naudos ir tg nauda pripazjsta arba juridinis asmuo suintere-
suotas tokia veika ir jos sukuriamais padariniais. Juridinio asmens nauda ar interesas yra
alternatyvios jo atsakomybés salygos. ,,Intereso savoka platesné nei ,,naudos* savoka
ir gali apimti pastargja.

Juridinio asmens kaltumas turi biiti jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas
jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Jrodyta fizinio asmens, padariusio nusikalstamg vei-
ka, kalté yra tik prielaida juridinio asmens kaltés nustatymui.

Juridinio asmens atstovu baudZiamajame procese negali biiti juridinio asmens va-
dovas, jeigu jis pats kaip fizinis asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz pada-
ryta nusikalstama veika.

BPK 389 straipsnyje nurodyti laikiny procesiniy prievartos priemoniy pagrindai
yra alternatyviis. BPK 11 straipsnyje jtvirtintas proporcingumo principas suponuoja par-
eigg teismui, priimant kiekvieng sprendima, susijusj su juridinio asmens teisiy ir laisviy
suvarzymu, kruopsciai tikrinti ir jvertinti, ar toks suvarzymas nebus per grieztas ir ne-
teisétas.
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Anotacija. Darbe pateikiami kai kurie 2008—2013 m. kasacinés, apeliacinés bei pir-
mosios instancijos teismy praktikos pavyzdzgiai baudgiamosiose bylose dél juridiniy asmeny
padaryty nusikalstamy veiky. Nurodomi aktualis teisminés praktikos atvejai, aiskinantys
Juridinio asmens patraukimo baudZiamojon atsakomybén pagal Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 2 dalj sqlygas. Akcentuojamas juridinio asmens kaltés nustatymas ir apta-
riami probleminiai procesiniai baudZiamyjy byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikals-
tamy veiky aspektai: traukiamo baudziamojon atsakomybén juridinio asmens atstovavimas
bei laikiny procesiniy prievartos priemoniy taikymas.

Reiksminiai ZodZiai: juridinis asmuo, baudZiamoji atsakomybé, kalté, atstovavimas,

procesinés prievartos priemonés.
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ACTUAL ISSUES ON JUDICIAL PRACTICE IN CRIMINAL
PROCEEDINGS IN RESPECT OF OFFENCES COMITTED
BY LEGAL PERSONS
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Summary. The article focuses on some examples of appeal and cassation instance courts’
Judicial practice (2008-2013) in criminal proceedings in respect of offences committed by legal
persons. In the beginning, actual judicial practices that can help in explaining the conditions
Jfor prosecution of a legal person under the Article 2 of the Criminal Code of the Republic of
Lithuania are presented. Further, the accents on defining the legal person’s foul (mea culpa)
are described. In the end of the article, there are some problematic issues in the criminal
proceedings in respect of offences committed by legal persons discussed, i.e. representation of
a legal person who is prosecuted and application of temporary procedural coercive measures.

Keywords: legal person, criminal liability, fault, representation, procedural coercive
measures.

Jolanta Zajanckauskiené, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés ir
proceso instituto docenté. Moksliniy tyrimy kryptys: specifinés baudziamojo proceso risys, pazeidzia-
mi asmenys baudZiamajame procese.

Jolanta Zajanckauskiené, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Institute of Criminal Law

and Procedure, Assoc. Professor. Research interests: special forms of criminal proceedings, vulnerable
persons in criminal procedure.



