ISSN 1392-6195

JURISPRUDENCIJA
Mokslo darbai
2008 8(110); 73-82

IRODYMU NASTOS PERKELIMO SAMPRATA IR MECHANIZMAS
DISKRIMINAVIMO DARBE BYLOSE

Diana Gumbrevidiité-Kuzminskiené *

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Darbo teisés ir socialinés saugos katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius
Telefonas 2714633
Elektroninis pastas dsk@mruni.eu

Pateikta 2008 m. birzelio 25 d., parengta spausdinti 2008 m. rugpjicio 26 d.

Santrauka. LygiateisiSkumo principas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau LRDK) 2 str. 1 d. 4 p. [1],
deja, iSlieka teisine abstrakcija, kadangi deklaruojama darbuotojy teisé i lygybe, nepaisant aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojo
dalykinémis savybémis, néra visavertiSkai jgyvendinama praktikoje. Viena sunkiausiy uzduociy, kurig reikia jveikti diskrimina-

vimo aukoms, yra jrodyti diskriminavimo fakta.

Europos Bendrijos direktyvos reikalauja i§ valstybiy nariy, kad biity itvirtintos specifinés taisyklés dél jrodymy nastos pe-
rkélimo atsakovui diskriminavimo bylose. Taip siekiama efektyvaus direktyvy igyvendinimo.

Straipsnyje pateikiama jrodymy nastos perkélimo atsakovui diskriminavimo bylose samprata, analizuojama, kokias prima
facie aplinkybes turi nurodyti ieSkovas, kad pradéty veikti jrodymuy nastos perkélimo atsakovui mechanizmas, pateikiami jrody-
my nastos perkélimo atsakovui mechanizmo praktinio taikymo probleminiai aspektai, nacionaliniy teismy praktika diskrimina-
vimo bylose perkeliant jrodymuy nasta atsakovui, ieSkovui nurodzius prima facie aplinkybes.

Pagrindinés savokos: jrodymy nasta, jrodymy nastos perkélimas, prima facie aplinkybés, diskriminavimas, lygiateisisku-
mo principas, testavimo metodas, statistikos metodas, klausimynas.

IVADAS

Asmens darbo veikla yra ta gyvenimo sritis, nuo
kurios priklauso asmens ir jo Seimos gerové, socialinis
vertinimas, galimybé save realizuoti, uZsitikrinti socia-
linj stabiluma. Si sritis yra labai jautri pazeidimams ir
gali sukelti darbuotojui Zzalos, ypaC jeigu neteiséti
veiksmai susije su tokiom kraStutiném priemoném kaip
atsisakymas priimti | darba, atleidimas i$ darbo, mazes-
nio darbo uzmokeséio mokéjimas uz lygiavertj darba
deél asmens priklausymo tam tikrai rasei, etninei grupei,
amziaus kategorijai, seksualinei orientacijai ir kita.

LygiateisiSkumo principo jgyvendinimo arba disk-
riminavimo draudimo kitais nei lyties pagrindais pro-
blema Lietuvai tapo ypac¢ aktuali istojus { Europos Sa-
junga (toliau — ir ES). Remiantis Amsterdamo sutarties
13 str. Europos Sajunga pradéjo aktyviai igyvendinti tri-
ju daliy kovos su diskriminavimu uzimtumo ir paslaugy
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teikimo srityje strategija: priimta Tarybos direktyva
2000/43/EB [2], igyvendinanti vienody salygu taikymo
principa asmenims nepaisant jy rasés arba etninés pri-
klausomybés (toliau — Direktyva 2000/43/EB arba Rasiy
lygybés direktyva), bei Tarybos direktyva 2000/78/EB
[3], nustatanti vienody salygy taikymo uzimtumo ir pro-
fesingje srityje bendruosius pagrindus (toliau — Direkty-
va 2000/78/EB arba Uzimtumo lygybés direktyva). Sie-
kiant efektyvaus direktyvy igyvendinimo buvo priimta
Bendrijos veiksmuy programa 2001-2006 (Sprendimas
2000/750/EB) [4] kovai su diskriminavimu visais pa-
grindais, iSvardytais Amsterdamo sutarties 13 str. (is-
skyrus lyties pagrinda). Remiantis direktyvomis bei
Bendrijos veiksmy programa suformuluota nauja disk-
riminavimo draudimo koncepcija bei pabrézta direktyvy
nuostaty praktinio jgyvendinimo svarba. Vienodas di-
rektyvy nuostaty perkélimas ir igyvendinimas ES nariy
nacionalinéje teis¢je yra pagrindinis tikslas siekiant uz-
tikrinti efektyvia teising pagalba asmenims, patyrusiems
diskriminavima.
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Taikant lygiateisiSkumo principa praktikoje biitina
numatyti ir uztikrinti veiksmingg jo igyvendinimo me-
chanizma. Todél Europos Bendrijos (toliau — EB) direk-
tyvy 2000/43/EB 8 str. bei 2000/78/EB 10 str. itvirtina
reikalavima, kad valstybés narés, jgyvendindamos di-
rektyvy nuostatas, uztikrinty, jog ieSkovas, kuriam pagal
civilinio proceso taisykles tenka pareiga irodyti savo
reikalavimy pagristuma, nurodyty teismui ar kitai kom-
petentingai institucijai aplinkybes, leidZian¢ias preziu-
muoti diskriminavimo fakta, o atsakovas turi jrodyti,
kad jis nepazeidé diskriminavimo draudimo. Taigi EB
direktyvos 2000/43/EB ir 2000/78/EB (toliau — direkty-
vos), reikalauja i§ valstybiy nariy, kad bty ijtvirtintos
specifinés taisyklés dél irodymu nastos perkélimo atsa-
kovui diskriminavimo bylose.

Reikia pazyméti, kad minéty EB direktyvy igyven-
dinimas nacionalinése teisés sistemose $iuo aspektu turi
spragy ir yra nepakankamas. Keletas valstybiy nariy iki
Siol néra tinkamai numaciusios irodymy nastos perkéli-
mo taisykliy atsakovui diskriminavimo bylose [5, p. 58].
Viena tokiy Saliy — Lietuva. Rengiant straipsni Lygiy
galimybiy istatyme nebuvo specialios nuostatos, perke-
liancios irodinéjimo nasta atsakovui diskriminavimo by-
lose dél rasés, etninés kilmés, amZiaus, seksualinés ori-
entacijos ir kity direktyvose numatyty ir saugomy pa-
grindy, iSskyrus lyties pagrinda [6]. Lietuvos Respubli-
kos lygiy galimybiy istatymo pakeitimo jstatymo pro-
jektas Nr. XP-2384(7) [7], parengtas siekiant perkelti i
Lietuvos Respublikos teisés sistema minéty direktyvy
nuostatas, taip pat ir reikalavima dél jrodymy nastos pe-
rkélimo bei kitas nuostatas, LR Seimo priimtas tik 2008
m. birzelio 17 d. Todél reikia sutikti su doc. dr. T. Da-
vulio teiginiu, kad ,lygiateisiskumo tema kol kas dar
nauja milsy visuomenei ir {statymy leidéjui® [8, p. 248].

Taigi nagrinéjama tema gana aktuali darbo teisei ne
tik teoriniu, bet ir praktiniu aspektais, kadangi jrodymuy
nastos perkélimo diskriminavimo bylose samprata nau-
ja, nepaisant jos jtvirtinimo teisés aktuose, draudzian-
giuose diskriminavima lyties pagrindu [9, 2' str.], i¥sa-
miai neatskleista. Teisingas irodymy nastos perkélimo
aiSkinimas padés tinkamai igyvendinti Europos Tarybos
direktyvos 2000/43/EB, igyvendinancios vienody saly-
gy taikymo principa asmenims nepaisant ju rasés arba
etninés priklausomybés, bei Tarybos direktyvos
2000/78/EB, nustatancios vienody salygy taikymo uz-
imtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus,
nuostatas nacionalinéje teis¢je bei nagringjant diskrimi-
navimo bylas praktikoje. Lietuvai, kaip ir daugeliui nau-
ju Europos Sajungos saliy, kur bylos dél diskriminacijos
yra naujos, ypac¢ svarbu teisingai suprasti ir interpretuoti
direktyvy nuostatas nagrinéjamuoju klausimu.

Nepaisant tarptautinio reglamentavimo gausumo
bei temos aktualumo reikia pasakyti, kad Lietuvos teisés
doktrinoje nepakankamai dométasi lygiateisiSkumo jgy-
vendinimo klausimu. Atskirus lygybés principo klausi-
mo aspektus nagrinéjo prof. dr. T. Birmontiené, prof. dr.
V. Kanopiené, prof. dr. E. Jarasiiinas, prof. dr. L. Dro-
mantiené, dr. D. JoCiené, doc. dr. V. Gerikiené, dr. S.
Vidrinskaité, dr. I. Macernyté-Panomarioviené bei kiti
mokslininkai. Lietuvos teisés atitikties Bendrijos teisei
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problemos motery ir vyry lygiateisiSkumo darbe princi-
po igyvendinimo klausimu i§samiau nagrinétos doc. dr.
T. Davulio monografijoje ,,Darbo teis¢: Europos sajun-
ga ir Lietuva®. Cia nemazai démesio skiriama jrodiné-
jimo nastos perkélimui diskriminavimo dél lyties bylose
[8]. Taciau irodymuy nastos perkélimo mechanizmas
diskriminavimo bylose, prima facie aplinkybiy, kurias
nurodzius yra perkeliama jrodymy nasta atsakovui, sa-
mprata bei pakankamumas Lietuvos teisés mokslinéje
literatiiroje nenagrinéta. Nagrinéjama problema nauja ir
mazai tirta.

Sio straipsnio mokslinio tyrimo tikslas — atskleisti
frodymy nastos perkélimo samprata bei mechanizma,
taikyting jgyvendinant Tarybos direktyvos 2000/43/EB,
igyvendinancios vienody salygy taikymo principg as-
menims, nepaisant jy rasés arba etninés priklausomybés,
bei Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vie-
nody salygu taikymo uZimtumo ir profesingje srityje
bendruosius pagrindus, nuostatas.

Straipsnyje taikomi apraSomasis, analitinis ir lygi-
namasis metodai.

Tyrimo objektas — atskleisti jrodymy nastos perkeé-
limo samprata bei mechanizma. Tikslui pasiekti keliami
Sie uzdaviniai: 1) atskleisti jrodymuy nastos perkélimo
samprata atsizvelgiant | Rasiy lygybés direktyvos
2000/43/EB, Uzimtumo lygybés direktyvos 2000/78/
EB, Lietuvos Respublikos lygiu galimybiy istatymo
nuostatas bei Europos Teisingumo Teismo (tokiau —
ETT) ir nacionaliniy teismy praktikos analizg; 2) apibii-
dinti prima facie aplinkybiy samprata bei jy pakanka-
mumg taikant jrodymy nastos perkélimo atsakovui me-
chanizma; 3) jvertinti irodymy nastos perkélimo mecha-
nizmo taikymo Lietuvos teisé¢je galimybes.

1. JRODYMU NASTOS PERKELIMO
ATSAKOVUI DISKRIMINAVIMO BYLOSE
SAMPRATA IR RAIDA

1.1. Europos Teisingumo teismo praktika

Diskriminavimo bylose paprastai nebiina tiesiogi-
niy irodymy, kurie vienareik§miskai leisty tvirtinti, kad
darbdavys veiké i§ diskriminaciniy paskaty, arba kad si-
eké asmenj diskriminuoti dél jo negalios, priklausymo
tam tikrai etninei kilmei, rasei ar kitu pagrindu. Taigi
diskriminacijai pasizymint dideliu latentiSkumu [8, p.
276] ir siekiant palengvinti diskriminacija patyrusiu as-
meny padéti, teisés teoretikai ir praktikai émési kurti
netradicines priemones, palengvinanéias jrodinéjima
Sios kategorijos bylose. Viena i$ jy — jrodymy nastos pe-
rkélimas atsakovui, ieSkovui nurodzius aplinkybes, lei-
dziancias preziumuoti diskriminavimo fakta.

Bitina pazyméti, kad remiantis Amsterdamo sutar-
ties 13 str. priimty direktyvy iStakos — antidiskriminaci-
né lyciy lygiateisiSkumo teisé. Nuo 1970 m. Europos
Teisingumo Teismas pradéjo nagrinéti bylas dél vieno-
do apmokéjimo uz darba [10] ir suformulavo irodymy
nastos perkélimo taisykles diskriminavimo dél lyties by-
lose, kurios ilgainiui buvo perkeltos i direktyvas bei to-
liau tobulinamos Europos Teisingumo Teismo jurispru-



dencijoje. Jenkinso byloje [11] ETT nurodé, kad iesko-
vas diskriminacijos byloje visiskai jvykdo jrodingjimo
pareiga, jeigu pateikia nepalankaus poveikio faktus.
ETT nustaté, kad i§ ieSkovo neturi biiti reikalaujama
irodyti atsakovo taikyto diskriminacinio veiksmo (ne-
veikimo) motyvo bei pagrindo. IeSkovo pareiga apsiri-
boja tuo, kad jis privalo jrodyti atsakovo priimto spren-
dimo diskriminacinj poveiki jam. Danfoss byloje [12]
ETT pateiké statistika, kuria remdamasis nustaté fakta,
kad papildomi mokéjimai (priedai prie darbo uzmokes-
¢io) 1§ esmés didino vyry darbo uzmokesti palyginti su
motery darbo uzmokeséiu. Teismas sprendime nurodé,
kad i§ dokumenty, pateikty teismui, akivaizdu, kad i§
priedy prie pagrindinio atlyginimo sistemos moterys ne-
gali identifikuoti priezasCiy, kodél joms, palyginti su
vyrais, dirbanciais ta pati darba, mokamas mazesnis
darbo uzmokestis. Darbuotojai nezinojo, kokie kriterijai
taikomi skiriant jiems priedus; jie zinojo tik savo papil-
domo darbo uzmokesCio dydi, bet negaléjo iSskirti
konkretaus kriterijaus, lemianéio individualy priedo dy-
di. Taigi teismas nurodé¢, kad jmoné taiko apmokéjimo
sistema, i§ esmés stokojancig skaidrumo, darbdavys turi
jrodyti, kad jo darbo uzmokescio skai¢iavimo praktika
néra diskriminacing, jeigu darbuotoja irodo, jog verti-
nant dideli skai¢iy darbuotojy vidutinis dirbanéiy mote-
ry darbo uzmokestis faktiskai yra mazesnis nei dirban-
¢iy vyry.

Kai diskriminavimo faktinés aplinkybés pateiktos,
irodymy nasSta perkeliama atsakovui. Byloje Bilka-
Kaufhaus GmbH ETT nusprendé, kad atsakovas turi pa-
gristi savo sprendimo teisétuma, t. y. atsakovas turi iro-
dyti, kad jis nesieké diskriminacinio tikslo, ir kad prie-
monés, kurias jis taiko, yra grieztai proporcingos ir bii-
tinos teisétiems darbdavio tikslams pasiekti.

1993 m. Enderby v. Frenchay Health Authority by-
loje [14] ETT nustaté, kad ieskovo pateikiami irodymai
nebiitinai turi buti susij¢ su darbdavio priimto sprendi-
mo tiesioginiu poveikiu darbuotojui. [rodymai, patvirti-
nantys pacia diskriminacing situacija, yra pakankami
ieSkovui pagristi diskriminavimo fakta, netgi jeigu
darbdavys néra tiesiogiai kaltas uz faktus, sukélusius ji.
Taigi ETT nustaté, kad uz diskriminacing situacija dar-
bo aplinkoje yra atsakingas darbdavys, nes jis gali padé-
ti pakeisti. Priimdamas sprendimg Enderby byloje tei-
smas pagrindé savo iSvadas istoriskai susiklos¢iusiu mo-
teriSkos profesijos nuvertinimu, lygindamas logopedu
darba, kurj i§ esmés dirba moterys, ir psichology bei
vaistininky darba, kuri i§ esmés dirba vyrai. Teismas
pabrézé, kad ieskovei nurodzius aplinkybe, kad logope-
dy darbo uzmokestis yra daug mazesnis nei vaistininky
bei psichologu, ir pateikus jrodymu, kad logopedo darba
daugiausia dirba moterys, o vaistininkai bei psichologai
— daugiausia vyrai, yra pateikti prima facie diskrimina-
vimo dél lyties jrodymai ir jrodymuy nasta turi pereiti at-
sakovui. Todél atsakovas Sioje byloje turéjo jrodyti, kad
skirtingas darbo uzmokestis mokamas dél objektyvios,
pagristos priezasties, nesusijusios su lytimi. Sioje byloje
ETT suformulavo principing nuostata diskriminavimo
bylose — nurodé, kad jeigu pateiktos prima facie aplin-
kybés neperkelty jrodymy nastos darbdaviui, darbuoto-

jai neturéty galimybés priversti darbdavi efektyviai tai-
kyti lygiateisiSkumo principa praktikoje. Véliau Ender-
by byloje taikytas metodas, leidZiantis naudoti statisti-
kos duomenis prima facie aplinkybéms irodyti, buvo pe-
rkeltas | nuostatas, reglamentuojancias netiesioging
diskriminacija.

ETT ilgainiui laikési nuoseklios pozicijos dél iro-
dymy naStos perkélimo — ieSkovui pateikus statistikos
duomenis, patvirtinanéius aiskios netiesioginés diskri-
minacijos fakta arba kitas prima facie aplinkybes, darb-
daviui perkeliama pareiga ir jis turi jrodyti, kad taiko-
mas i§skyrimas yra pateisinamas aplinkybémis, nesusi-
jusiomis su lytimi [15].

Taigi irodymy nastos perkélimo taisyklés buvo is-
plétotos ETT praktikos diskriminavimo dél lyties bylose
ir susistemintose direktyvose. 1997 m. gruodzio 15 d.
Taryba priémé Direktyva 97/80/EB dél irodinéjimo nas-
tos diskriminavimo dél lyties bylose [16]. O véliau mi-
nétos direktyvos nuostatos buvo perkeltos | remiantis
Amsterdamo sutarties 13 str. 2000 m. priimtas antidisk-
riminacines direktyvas, draudzianéias diskriminuoti ki-
tais nei lyties pagrindais. Abiejy 2000 m. direktyvy —
Rasiy lygybés direktyvos 8 str. bei Uzimtumo lygybés
direktyvos 10 str. pateikia analogiska jrodymu nastos
perkélimo taisykle bylose dél diskriminavimo rasés, et-
ninés kilmés, seksualinés orientacijos, amziaus ir kt. by-
lose: ,, Valstybés nareés taiko tokias pagal jy nacionali-
nes teismy sistemas biitinas priemones, kurios uztikrin-
ty, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nu-
kentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poZii-
rio principas, teismui ar kitai kompetentingai instituci-
Jjai nurodo aplinkybes, leidziancias preziumuoti, kad bu-
vo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, ir pats at-
sakovas turi jrodyti, kad vienodo pozZiurio principas ne-
buvo pazeistas [2, 3].

1.2. Kai kuriy nacionaliniy jstatymy atitiktis direk-
tyvy reikalavimui dél jrodymy nastos perkélimo

Vertinant valstybiy nariy ataskaitas Europos Komi-
sijai dél direktyvose ijtvirtintos nuostatos, ipareigojan-
Cios valstybes nares nacionalinése teisinése sistemose
idiegti jrodymuy nastos perkélimo taisykles, deja, reikia
konstatuoti, kad direktyvos jrodymu nastos perkélimo
nuostatos néra visavertiSkai igyvendintos, kelia daug
problemy praktikoje ir ju igyvendinimo lygis valstybése
narése skiriasi. Pavyzdziui, Belgijoje, nors jrodymy nas-
tos perkélimo taisyklés itvirtintos Vienody salygy suda-
rymo akte, taciau jstatyme itvirtinta formuluoté reika-
lauja priimti $ia taisykle detalizuojancius papildomus
teisés aktus, o ju nesant neuZztikrinamas tinkamas nor-
mos igyvendinimas [18, p. 14-15].

Italijoje 2003 m. liepos 9 d. priimti du dekretai Nr.
215/2003 ir Nr. 216/2003, perkeliantys Rasiy lygybés
bei Uzimtumo direktyvy nuostatas | nacionaling teisg.
Taciau nuostata dél jrodymy nastos perkélimo minétuo-
se dekretuose, D. Houtzagerio ir kity autoriy nuomone,
neatitinka direktyvy reikalavimy, kadangi ieSkovui nu-
mato sunkesng jrodinéjimo nasta, nei numatyta direkty-
vose [18, p. 18 ir 19, p. 248].
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Didziojoje Britanijoje antidiskriminavimo teisé turi
labai senas tradicijas (siekia 1965 m.), taiau teisés ak-
tas, kuriuo buvo perkeltos direktyvy nuostatos dél irodi-
néjimo nastos perkélimo atsakovui diskriminavimo by-
lose, reikalauja, kad ieskovas jrodyty faktus, i§ kuriy
teismas galéty pripazinti diskriminavima tik nesant pa-
kankamo diskriminacinio veiksmo pagrindimo. Tai taip
pat neatitinka direktyvy reglamentavimo, nes numato
didesnius reikalavimus pareiskéjui pateikiant prima fa-
cie aplinkybes. Svarbu pazyméti, kad Apeliacinis Di-
dziosios Britanijos teismas yra priémes i$samias reko-
mendacijas Zemesnés instancijos teismams. Jose deta-
liai reglamentuotos irodymuy nastos perkélimo taisyklés
(taikymo mechanizmas) [18, p. 21]. Igen v. Wong [20]
byloje pastaruoju laikotarpiu suformuluota nauja irody-
my nastos perkélimo atsakovui formulé itvirtino du es-
minius pokycius, palyginti su ankstesne jurisprudencija
diskriminavimo bylose (pvz., King v. Zafar byla [21]).
Naujoji taisyklé ipareigoja teismus, ieSkovui pateikus
prima facie aplinkybes, pripazinti diskriminavimo fakta,
nebent atsakovas irodyty, kad neteisétos diskriminacijos
nebuvo. Antroji taisyklé reikalauja, kad atsakovas, siek-
damas nuginCyti diskriminacijos fakta, privalo pateikti
negin¢ijamy irodymy, kad diskriminacijos nebuvo.

Latvijoje, Lenkijoje ir Estijoje irodymuy nasta disk-
riminacijos bylose perkelta tik darbo bylose [5, p. 58].
Tai neatitinka direktyvy reikalavimy.

1.3. Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo
atitiktis direktyvy reikalavimui dél jrodymy
nastos perkélimo

Lietuva iki $iol néra jtvirtinusi jrodinéjimo nastos
perkélimo atsakovui taisyklés diskriminavimo dél rasés,
etninés kilmés, negalios, seksualinés orientacijos, am-
Ziaus, tam tikros religijos arba jsitikinimy iS$paZinimo
bylose. Pazangu, kad §iuo metu LR Seimas jau priémeé
Lygiy galimybiy istatymo pakeitimo jstatymo projekta
XP-2384(7) [7], kuriuo, be kity pakeitimy, buvo siiilo-
ma istatyma papildyti irodymy nastos perkélimo taisyk-
le diskriminavimo bylose kitais nei lyties pagrindais.
Autorés nuomone, jsigaliojus Siam jstatymo pakeitimui
Lietuva bus jgyvendinusi pareiga numatyti EB direkty-
vu nuostata dél jrodymy nasStos perkélimo nacionali-
niuose teisés aktuose, nes pasirinkta istatymo projekto
formuluoté (4 straipsnis) atitinka direktyvose itvirtinto
reikalavimo dél irodymy nastos reikalavimus.

Reikéty pritarti LR Seimo kanceliarijos Teisés de-
partamento iSvadai (2007-07-17 Nr. XP-2384) [22] dél
pirminiame LR lygiy galimybiy istatymo pakeitimo ista-
tymo projekte (2007-06-29 d. Nr. XP-2384 [23]) formu-
luotos jrodymy nastos perkélimo atsakovui taisyklés,
nenumadciusios teisinés prezumpcijos'. Istatymo projek-
te sitilyta formuluoté ,,leidZiancias daryti prielaida dél
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabia-
vimo ar nurodymo diskriminuoti buvimo* jvertinus LR

' Analogiska formuluoté $iuo metu jtvirtinta galiojan¢io LR mo-
tery ir vyry lygiu galimybiy istatymo 2' str. (1998 m. gruodzio 1 d.
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy istatymas Nr.
VIII-947 (Valstybés zinios. 1998. Nr. 112).
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Seimo kanceliarijos Teisés departamento i$vada pakeis-
ta | formuluotg: ,,leidzian¢iy preziumuoti, kad tiesioginé
ar netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas ar nuro-
dymas diskriminuoti buvo®. Tokia i§vada darytina dél
skirtingos teisinés zodziy ,,prezumpcija“ ir ,,prielaida“
reik§més bei jvertinus direktyvose numatyta reikalavima
itvirtinti teising prezumpcija. Prezumpcija, skirtingai nei
prielaida, yra fakto pripazinimas tikru, kol nejrodyta ki-
taip. Prezumpcijy tikslas yra palengvinti $alims uzduotj
pateikiant jrodymus, susijusius su byla, bet neturinéius
sprendziamosios reik§més. Tuo tarpu prielaida supran-
tama kaip i$ anksto priimama salyga, pradinis sampro-
tavimo teiginys [24]. Teisinés prezumpcijos itvirtinimas
LR lygiy galimybiy istatyme atitinka Civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 182 str. 1 d. 4 punkta [25], pa-
gal kuri proceso $alis atleidziama nuo jrodinéjimo ap-
linkybiy, kurios yra preziumuojamos pagal istatymus ir
nepaneigtos bendra tvarka.

Isiteiséjusiy teismo sprendimy, kuriuose buty tai-
komos irodymuy nastos perkélimo taisyklés diskrimina-
vimo dél amziaus, rasés, negalios ar kitais pagrindais,
Lietuvos nacionaliniuose teismuose autorei surasti ne-
pavyko. Vilniaus m. apylinkés teisme $iuo metu nebaig-
tas nagrinéti romy kilmés moters ieskinys dél diskrimi-
navimo etniniu pagrindu ja priimant { darba [26]. Byloje
ieSkové praso taikyti irodymy nastos perkélimo atsako-
vui taisykle diskriminavimo byloje nepaisant, kad direk-
tyvos nuostata dél jrodymy nastos perkélimo nejgyven-
dinta. Autorés nuomone, pagrindas taikyti jrodymuy nas-
tos perkélimo taisykle diskriminavimo dél etninés kil-
més bylose (ar kitais LR lygiy galimybiy istatyme nu-
matytais pagrindais), tiesiogiai Sios taisyklés ir neperké-
lus i nacionaling teisg, yra jtvirtintas EB sutarties 10 str.
(buves 5 str.) bei ETT jurisprudencijoje. Valstybés narés
ipareigotos imtis visy reikalingy priemoniy uZztikrinant
isipareigojimy pagal Sutarti ar antrinés teisés aktus (di-
rektyvas, reglamentus ir kt.) igyvendinima. Van Gend
and Loos sprendime [27] suformuluotas Bendrijos teisés
vir§enybés principas nustato, kad Bendrija sudaro nauja
tarptautinés teisés teising sistema, kurios labui valsty-
bés, nors ir tik tam tikrose nustatytose srityse, apribojo
savo suverenias teises. Lietuvoje EB teisés virSenybés
principas buvo itvirtintas konstituciniu jstatymu ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje® bei
LR Konstitucijos 150 str. papildymu, numatanéiu, kad
Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietu-
vos Respublikos teisinés sistemos dalis, o teisés akty
kolizijos atveju jos turi virSenybg prie§ Lietuvos Res-
publikos istatymus ir kitus teisés aktus [28]. ETT Def-
renne II byloje [29] jau 1976 m. nustaté, kad EB steigi-
mo sutarties normos yra tiesioginio veikimo. Von Col-
son byloje [30] ETT aiskindamas direktyvy taikyma na-
cionalingje teisé¢je yra nurodgs, jog ,, <...> taikant nacio-
naling teis¢, ypa¢ nacionalinés teisés normas specialiai
priimtas jgyvendinti direktyva <..>, nacionaliniai tei-
smai privalo interpretuoti nacionaling teis¢ atsizvelgda-
mi | direktyvos formuluote ir tikslg™ [31]. 1. Végélés
nuomone, atsizvelgiant { EB virSenybés, tiesioginio tai-
kymo, tiesioginio veikimo ir lojalumo principa, naciona-
liniai teismai i§ esmés veikia kaip Bendrijos teismai,



padedantys ETT igyvendinti viena svarbiausiy jo uzda-
viniy — uztikrinti vienoda ir nuosekly ES teisés aiskini-
ma visose valstybése narése. Kilus EB teisés aiskinimo
ir galiojimo klausimui nacionalinis teismas turi teise, o
tam tikrais atvejais ir pareiga, kreiptis i ETT [28].

2. JRODYMU NASTOS PERKELIMO
MECHANIZMAS

2.1. Bendrosios jrodinéjimo taisyklés ir teisiné
prezumpcija

Civiliniame procese turi biiti atsakyta { du svarbius
preliminarius klausimus: 1) kuri $alis privalo pateikti
irodymus konkreéiu klausimu ir 2) kiek irodymuy turi
biiti pateikta, kad jie tenkinty teisma. Atsakymas i Siuos
klausimus yra susijes su jrodinéjimo nasta ir jrodinéjimo
standartu (pakankamumu) [32]. Nagrinédami civilines
bylas teismai paprastai vadovaujasi rungimosi principu,
kuris pasiZymi tuo, kad Salys privalo jrodyti aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy
pagrindu, i$skyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinky-
bémis, kuriy nereikia jrodinéti (LR CPK 12 str., 178
str.) [33, 7 p.]. Fakty irodomumo problema civilinéje
byloje, skirtingai nei baudziamojoje, sprestina remiantis
tikimybiy teorija [34, I t., p. 422—423]. Pagrindiné run-
gimosi principo taisyklé turi iSim¢iy. Viena iSimciy —
teisinés prezumpcijos. Teisinés prezumpcijos — tai su-
normintos sveiko proto taisyklés, kurios teigia egzistuo-
jant tokius faktus, kuriuos ilgainiui patvirtina gyvenimo
praktika [34, I t., p. 601]. Lietuvoje iSimtis i§ bendros
frodingjimo taisyklés numato LR CPK 182 str. Jo 4 p.
suformuluota taisyklé, kuria vadovaujantis nereikia jro-
dinéti aplinkybiy, preziumuojamy pagal istatymus ir ne-
paneigty bendra tvarka. Vadovaujantis viena i§ teisinés
prezumpcijos taisykliy pirmojo fakto irodymas leidzia
daryti iSvada, kad kitas faktas taip pat yra jrodytas, ne-
bent kita Salis pateikia pakankamus jrodymus, panei-
gianéius prezumpcija. Taigi teisiné prezumpcija yra
dvinaris reiSkinys, kuri sudaro du faktai — pagrindinis ir
i$vestinis. Salis neprivalo jrodinéti pagal istatymus pre-
ziumuojamy fakty, kuriais grindzia savo reikalavimus ar
atsikirtimus, bet privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis to-
kie faktai pripazistami egzistuojanciais. Taigi Salis, kuri
remiasi prezumpcija, turi irodyti prima facie (pirminius)
faktus. Salis, prie§ kuria naudojama prezumpcija, gali ja
nugincyti, i§skyrus nenugin¢ijamas prezumpcijas. Patei-
kus prima facie aplinkybes bei jrodymu nasta perkélus
atsakovui ieskovas atleidziamas nuo pareigos irodinéti
antrinius faktus, jeigu §ie preziumuojami faktai nepa-
neigti prieSingos Salies pateikty irodymy. Taciau ir iro-
dzius prima facie aplinkybes (faktus), patvirtinancias
nelygiateisiSkuma, darbdavys gali nuginCyti jas pateik-
damas jrodymus, kad taikomy salygy skirtingumas yra
objektyviai pagristas kitais nei diskriminavimo pagrin-
dais. Taigi diskriminacijos faktas bus nugincytas. Pa-
vyzdziui, kai aplinkybés laikomos objektyviai pagristo-
mis, t. y. pateisinan¢iomis skirtingg asmeny traktavima,
gali biiti asmeniniai pareiskéjo ir lyginamojo asmens
(testavimo atveju) skirtumai: darbo stazas, aukstesné

kvalifikacija, aukstesnis iSsilavinimas, aukstesnis lygis
pagal bona fide kriterijy, o tai reiskia, kad atlikdamas ta
pati darba asmuo vertinamas labiau [35].

T. Davulis iskélé Lietuvos teisés atitikties Bendri-
jos teisés normoms jrodinéjimo nastos perkélimo disk-
riminavimo dél lyties bylose problema. Autorius pazy-
mi, kad teismy praktikoje yra suformuluotos tam tikros
irodinéjimo nastos perkélimo taisyklés, nukrypstancios
nuo bendros jrodinéjimo pareigos darbo gincuose, ir
Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas daznai drasiai nu-
krypsta nuo bendro rungtyniS$kumo principo darbuotoju
naudai teigdamas, kad jrodinéjimo taisykles gali for-
muoti ne tik {statymas, bet ir teisés doktrina, taip pat tei-
smy praktika [8, p. 278]. Tuo tarpu LR CPK 182 str. 4
p. nurodyta, kad nereikia jrodinéti aplinkybiy, kurios
preziumuojamos pagal istatymus. [rodinéjimo nastos pe-
rkélimo taisyklés neperkélus i LR lygiu galimybiy jsta-
tyma, Sios normos taikymas, nagrin¢jant bylas diskrimi-
navimo Kkitais nei lytis pagrindais, paliktas spresti teismuy
praktikai. Pritardama Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
(toliau — LAT) formuojamai praktikai dél jrodymy nas-
tos perkélimo atsakovui atleidimo i§ darbo bylose autoré
mano, kad jrodymy nastos paskirstymo diskriminacijos
bylose visais saugomais pagrindais ir visuose darbo san-
tykiy etapuose (direktyvy taikymo sritis) kaip tik reika-
lauja ir anksciau aptartas Europos Bendrijos teisés vir-
Senybés principas. Taciau nenorétume sutikti su Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
pradéta formuoti praktika diskriminavimo bylose lyties
pagrindu, kadangi diskriminavimo fakta irodinéjanciai
Saliai jis taiko per auksta jrodinéjimo standarta. Pavyz-
dziui, 2008 m. geguzés 20 d. iSnagrinéj¢s administracing
byla Nr. A**-825-08 [36] d¢l seksualinio priekabiavi-
mo LVAT byloje netaiké jrodymy nastos perkélimo at-
sakovui, tadiau surinktus irodymus vertino grieZtai va-
dovaudamasis nekaltumo prezumpcija ir nurodé, kad
Lygiy galimybiu kontrolieriaus tarnyba, nagrinédama
pareiskéjos skunda del seksualinio priekabiavimo, pri-
valo nustatyti ir jrodymais pagristi visus jstatymo paZzei-
dimo sudéties elementus ir pazeidimo subjektyvig bei
objektyvia pusg pateikti tyrimo baigiamajame dokumen-
te — pazymoje. Tik tuomet, teismo nuomone, gincui per-
sikélus | teisma ar kita kompetentingg institucija, teisés
pazeidimu apkaltintam asmeniui pereina pareiga jrodyti,
kad jis paZzeidimo nepadaré (pereina jrodinéjimo nasta)’.
Autorés nuomone, per dideli keliami reikalavimai iro-
dymy nastos perkélimui diskriminavimo bylose neuztik-
rins direktyvy saugomy gériy efektyvios apsaugos ir dar
labiau sumazins nukentéjusiyjy nuo diskriminacijos as-
meny motyvacijg kreiptis dél pazeidimo i teismus ar ki-
tas kompetentingas institucijas. Be jokios abejonés, iro-

> LR motery ir vyry lygiy galimybiy istatymo 2" straipsnis
expresis verbis nereikalauja ieSkovo pateikti prima facie aplinkybiy:
»Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy
ir juridiniy asmeny skundus, pareiskimus, prasymus, praneSimus ar
ieSkinius dél diskriminacijos, preziumuojama, kad diskriminacijos
faktas buvo, kai skunda, pareiskima, praSyma, prane§ima ar ieskini dél
diskriminacijos pateikes fizinis ar juridinis asmuo nurodo aplinkybes
arba pateikia jrodymus, leidzianCius pagristai daryti prielaida dél disk-
riminacijos. Tada skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimy-
biy principas nebuvo pazeistas®.
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dinéjimo taisyklés turi biti vertinamos per fundamenta-
liy teisiy apsaugos prizmeg, lyginant konstitucinés teisés
bei Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija, iver-
tinant nekaltumo prezumpcijos principo taikyma, priva-
taus gyvenimo apsaugos principg ir kita. Tac¢iau biitina
vertinti, kad ieSkovui ir atsakovui diskriminavimo by-
lose taikomi skirtingi jrodymy pakankamumo reikala-
vimai.

2.2. Prima facie aplinkybiy samprata bei
pakankamumas teisinei prezumpcijai sukurti

[rodymy nastos paskirstymo tarp Saliy principas
reikalauja, kad ieskovas pateikty jrodymus, pagrin-
dziancius lygiateisiSkumo pazeidima. IeSkovo pareiga
yra pateikti pakankamus faktus, kurie leisty preziumuo-
ti, kad diskriminacija buvo. Ieskovo pateikiami faktai,
pagrindziantys skirtingy salygu sudaryma, kurj ieSkovas
patyré tiesiogiai, arba kuris tur€jo jtakos ieSkovui netie-
siogiai, sukeldamas nepageidaujama poveikj, atitinkamu
pagrindu laikomos prima facie aplinkybémis [37]. Iro-
dinéjimas yra testinis procesas, vykstantis nuosekliais
etapais: fakty ir jrodymy nurodymas, irodymy rinkimas,
pateikimas, tyrimas, vertinimas. [rodinéjimas prasideda
fakty nurodymu (LR CPK 135 str. 1 d. 2 p.) [38].

Lotyny kalboje prima facie reiskia ,,i§ pirmo
zvilgsnio® [39, p. 318]. Vartojamas Siuolaikinéje kalbo-
je Sis terminas reiskia, kad i§ pirmo zvilgsnio dalykas
tampa jrodytas remiantis pateiktais faktais arba pakan-
kamas aplinkybes konkre¢iam faktui jrodyti.

Prima facie aplinkybés — tai modelis fakty, kurie
sukuria akivaizdZios diskriminacijos prezumpcija. Pri-
ma facie aplinkybés teismo gali biti pripazistamos pa-
kankamomis ir nepakankamomis diskriminavimo faktui
nustatyti. Jos gali biiti nugincytos, prieSingai Saliai pa-
teikus jrodymus, paneigiancius $ias aplinkybes arba pa-
teikus pozityvia gynyba (ne tik atmetant kaltinima, bet
pateikiant naujy, sau palankiy jrodymuy).

Europos Parlamento Pilie¢iy laisvés, teisingumo ir
vidaus reikaly komitetas aiSkina, kad Direktyvos
2004/43/EB 8 straipsnyje, nustatanciame {rodinéjimo
pareigos perkélima, numatytas vadinamasis dviejy etapy
tyrimas. Pirmajame etape asmenys, manantys, kad jie
buvo diskriminuojami, nurodo aplinkybes, leidZiancias
preziumuoti tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos
buvima. Tuomet irodinéjimo pareiga tenka atsakovui,
kuris turi jrodyti, kad vienodo pozitirio principas nebuvo
pazeistas [40].

leskovo irodinéjamos prima facie aplinkybés gali
biiti grindziamos testavimo metodika, statistikos meto-
dika, klausimynu bei kitais irodymais. Vadovaujantis
Rasiy lygybés bei Uzimtumo lygybés direktyvy pream-
bulés 21 p. itvirtinta nuostata irodingjimo pareiga turi
biiti grazinama atsakovui, kai pateikiami diskriminacijos
irodymai [2, 3]. Taigi atsakovui pateikus teiséta priezas-
ti, dél ko buvo taikomas maziau ieSkovui palankus
veiksmas, irodymuy nasta grizta atgal ieSkovui, kuris turi
irodyti, kad atsakovo pateikta priezastis neteiséta.

Pazymétina, kad teismas vertindamas prima facie
aplinkybes neturi reikalauti, kad ieSkovo pateikiami fak-
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tai negin¢ijamai jrodyty diskriminacijos fakta. Priesin-
gai, teismai | Sias prima facie aplinkybes turi zitréti
kaip i pirmines, i§ kuriy galima iSvesti antrinius faktus.
Teismas, vertindamas prima facie aplinkybes, turi turéti
omenyje, kad gali nebiiti adekvataus paaiskinimo Siems
prima facie faktams pagristi (pavyzdziui, iSvada gali bu-
ti daroma i§ darbdavio atsakymu i pateiktus klausimyno
klausimus ir kt.). Todél, kiek prima facie aplinkybiy turi
pateikti pareiskéjas, priklauso nuo bylos esmés ir fakty.

Kad jrodymuy pareiga bty sugrazinta ieskovui,
darbdavys privalo vadovaudamasis jrodymy balanso
principu irodyti, kad elgesys nebuvo diskriminuojantis.
Taigi ieSkovui irodzius, kad, pavyzdziui, amzius, rasé ar
kita asmens savybé, galbiit sukélusi diskriminavima,
buvo priezastinis veiksnys, lémes darbdavio apsispren-
dima taikyti Siam asmeniui maziau palanky vertinima,
atsakovas turés irodyti, kad amzius, rasé ar kt. nebuvo
veiksnys skirtingai vertinti, arba kad toks vertinimas at-
sizvelgiant | amziy, rase, negalig ir kt. yra pateisinamas.
Siuo atveju teismas, priesingai nei vertindamas prima
facie aplinkybes, privalo jvertinti, ar atsakovas jrodymy
balanso principu rodé, kad amzZius, rasé ar kita asmens
savybé, kuri galéjo biiti pagrindas diskriminuoti asment,
nebuvo skirtingy salygy sudarymo pagrindas. Siuo atve-
ju teismas privalo reikalauti i§ atsakovo nenuginéijamy
irodymuy, kurie paneigty prima facie aplinkybes [20].
Taigi C. Bourno ir J. Whitmore’o nuomone, teismams
patariama vertinti diskriminacijos pareiSkima kaip labai
rimta, beveik kvazibaudziamaji nusikaltima, ir reikalauti
i§ atsakovo didesnés galimybiy pusiausvyros nei norma-
li [41]. Tik taip gali bati uztikrinamas efektyvus direk-
tyvose itvirtinty gériy igyvendinimas praktikoje.

2.3. Irodymuy nastos perkélimo taisyklés taikymas
kitose teisinése sistemose

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 14 str. (toliau — ir konvencija) drau-
dzia diskriminacija, bet tik susijusia su naudojimusi
konvencijos suteiktomis teisémis. Svarbu pazymeéti, kad
nors Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencija [42] nenumato specialiy taisykliy dél
irodymy nastos perkélimo, pastarojo laikotarpio bylos
dél diskriminavimo pagal konvencijos 14 str. numato
gaires dél irodymu nastos perkélimo, itvirtinto EB anti-
diskriminacinése direktyvose, taikymo. Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas pripazista, kad irodymy nastos pe-
rkélimo nuostatos turi biiti taikomos neatsiejamai nuo
Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos nuostaty. Byloje Nachova v. Bulgaria [43]
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino ETT su-
formuluoty taisykle, kad diskriminacijos byloms turi b-
ti budinga perkelti jrodymy nasta atsakovui, kuris turi
pateisinti savo nustatyta tvarka. Tai yra remiantis Euro-
pos Zmogaus teisiy apsaugos konvencijos 14 str., vals-
tybé, kuri byloje yra atsakové, privalo pagristi, kad nu-
statyta tvarka yra protinga ir objektyviai pateisinama,
atitinkanti Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencija dél pateisinamumo. Taciau teismas, nagrinéda-
mas minéta byla, i$ pareiskéjy pareikalavo jrodymy del



rasistinio motyvo ir iSankstinio nusistatymo, iSkeldamas
labai aukstus ir praktiSkai nejvykdomus reikalavimus
prima facie aplinkybéms, pateikiamoms ieskovo Siam
faktui pagristi. Byloje Bekos and Koutropoulos v. Gree-
ce Europos Zmogaus Teisiy Teismas vadovavosi Na-
chova byloje patvirtinta taisykle, kad bylose dél itaria-
mo rasistinio smurto pareiSkéjai turi pateikti rasistini
motyva pagrindZiangius jrodymus [44]. Sis reikalavimas
buvo susvelnintas vélesnéje Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje — 2005 m. gruodzio 13 d.
sprendime Timishev v. Russia, kuriame pritaikytas me-
todas dél jrodymy nastos perkélimo atitinka pirmuosius
nacionaliniy teismuy Zzingsnius diskriminavimo bylose
[45], 2007 m. lapkri¢io 13 d. D. H. and Others v. The
Czech Republic (no. 57325/00) [46] pripazintas statisti-
kos metodas, perkeliantis jrodymuy nasta atsakovui ne-
tiesioginés diskriminacijos byloje.

JAV Auksciausiasis Teismas dél jrodymy nastos
perkélimo iSsakes savo nuomong Griggs v. Duke Power
Co (1971), McDonnell Douglas Corp. v. Green (1973),
St. Mary’s Honor Centre v. Hicks (1993) ir kitose bylo-
se. JAV irodymuy nastos perkélimo metodas pirma karta
pritaikytas McDonnell Douglas Corp. v. Green, 411
U.S. 792, 802-04 (1973) byloje (JAV) [47]. Vadovau-
jantis McDonnell Douglas metodu laikoma, kad prima
facie aplinkybés jrodytos, jeigu darbuotojas diskrimina-
cijos byloje pateikia irodymus, kad jis: 1) priklauso as-
meny grupei, ginamai istatymo nuo diskriminacijos; 2)
atitiko darbdavio keliamus teisétus reikalavimus tuo me-
tu, kai patyré nepalanky darbdavio vertinima; 3) patyré
nepalanky darbdavio vertinima; 4) kitus asmenis, nepri-
klausancius direktyvy ginamai asmeny grupei, darbda-
vys traktavo palankiau.

Bhinder Singh v. Canada [48] byloje Zmogaus tei-
siy komitetas nusprendé, kad prima facie irodymai dél
diskriminacijos pateikti ieSkovui nurodzius, kad darby
saugos reikalavimai, reikalaujantys darbo metu nesioti
Salmus, pazeidZia jo teis¢ iSpazinti savo religija, kadangi
jo iSpazistama sikhy religija reikalauja nesioti turbanus.
Zmogaus teisiy komitetas nurodé, kad pateikus $ias ap-
linkybes valstybei peréjo jrodymy nasta ir ji turéjo jro-
dyti, kad taikoma priemoné yra pagrista ir pateisinama.
Taigi valstybei atsirado pareiga paneigti pateiktas prima
facie aplinkybes.

2.4. Situacijos testavimas, statistika, klausimynas —
metodai, palengvinantys prima facie aplinkybiy
irodyma

Autorés nuomone, svarbiausias irodymy nastos pe-
rkélimo mechanizmo klausimas yra apibrézti, kiek ir
kokiuy aplinkybiy (fakty) turi pateikti ieSkovas, kad iro-
dymu nasta pereity atsakovui. Daugelyje valstybiy tei-
smy praktikoje taikomas statistikos metodas, klausimy-
nas, situacijos testavimo metodas, kurie paprastai pripa-
zistami oficialiais jrodymais, ir juos pateikus jrodymuy
nasta vienareik§miskai perkeliama atsakovui.

Vienas pagrindiniy metody svarstant diskriminaci-
jos byla — situacijos testavimo metodas, t. y. lyginama
»testuojamojo® (asmens, turinéio savybe, kuri galbiit ga-

li sukelti nepalanky vertinima) ir lyginamojo asmens (t.
y. asmens, priklausancio prieSingam statusui, t. y. netu-
rinciam savybés, kuri galbiit gali sukelti nepalanky ver-
tinima) padétis. Taigi jei savybé, skirianti Siuos du as-
menis, 1§ esmés yra vienintelé arba esminé, tai a priori
skirtingu salygy sudarymas Siems dviem asmenims gali
buti paaiskintas tik tuo, kad sprendima taikyti skirtingas
salygas lémé skirtinga esminé savybé (skirtingas am-
zius, rasé, religija, kt.), o tai jrodo prima facie diskrimi-
nacijos fakta. Sis metodas labiausiai paplites tiesioginio
diskriminavimo bylose [49]. ETT ne kartg pabrézé, kad
skirtingas asmeny traktavimas yra neteisingas, kai eg-
zistuoja tarp individy tiesiogiai susijusioje panasioje si-
tuacijoje, o palyginimas gali biiti ir hipotetinis [50]. Ne-
tiesioginés diskriminacijos bylose lyginamos asmeny
grupés siekiant nustatyti, ar yra neproporcingas nepa-
lankus poveikis tam tikrai saugomai grupei [51]. Testa-
vimg (objektyvy aplinkybiy patikrinimg) reikia atriboti
nuo provokacijos (samoningo kurstymo padaryti nusi-
kalstama veika) ar nusikalstamos veikos imitavimo.
Teisés teoretikai, pavyzdziui, Olivier De Shutteris, at-
kreipia démesi, kad taikant situacijos testavima kaip me-
toda, taikoma prima facie aplinkybéms diskriminavimo
byloje irodyti, svarbu iSvengti provokacijos, uZztikrinti
metodo taikymo teisétuma, todél rekomenduojama su-
kurti ir patvirtinti testavimo metodika [52]. Siekiant uz-
tikrinti testavimo autentiSkuma, korektiSkuma, iSvengti
provokacijos patariama | testavima jtraukti pasyvius ne-
suinteresuotus stebétojus, pavyzdziui, antstolius. Taciau,
kita vertus, diskriminavimo bylose negali biiti keliami
labai dideli reikalavimai prima facie aplinkybéms, nes
tai neuztikrinty efektyvaus lygiateisiSkumo principo
igyvendinimo praktikoje. Pavyzdziui, Montpellier
(Pranciizija) apeliacinis teismas konstatavo, kad testa-
vimo procediira, panaudota SOS Regime organizacijos,
turint tiksla jrodyti galima diskriminacing praktika dél
etninés kilmés norint patekti | diskotekas ir barus Pran-
clizijoje pazeidé bendraji saziningumo principa. Si
sprendimg panaikino Kasacinis teismas nurodydamas,
kad padarytas teisés pazeidimas diskriminavimo byloje
gali bti jrodytas bet kokiomis {rodomosiomis priemo-
némis (,, fout mode de preuve ).

Belgijos federaliniu jstatymu 2003 m. numatyta ga-
limybé taikyti tiek situacijos testavima, tiek statistika
kaip du instrumentus, perkelian¢ius irodymu nasta atsa-
kovui [19].

Statistika — placiai taikomas metodas prima facie
aplinkybéms diskriminavimo byloje jrodyti [53]. Daz-
niau taikoma netiesioginés diskriminacijos bylose kaip
biidas nustatyti maziau palankias salygas asmeniui, kai
darbdavio taikomos salygos, kriterijai ar praktika i§
pirmo zvilgsnio yra neutraliis. Direktyvy preambuliy 15
p. numato galimybe taikyti statistikos metoda: ,,fakty,
pagal kuriuos galima daryti prielaida, jog buvo tiesiogi-
né ar netiesioginé diskriminacija, jvertinimas yra nacio-
naliniy teismy ar kity kompetentingy institucijy reikalas
pagal nacionaling teis¢ ar praktika. Tokiose taisyklése
visy pirma gali bliti numatyta bet kokiomis, iskaitant
statistiniais jrodymais paremtas, priemonémis nustatyti
netiesioging diskriminacija [2, 3]%.
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Didziojoje Britanijoje antidiskriminaciné teisé¢ ir
praktika pladiai naudoja klausimyna kaip prima facie
aplinkybg, perkeliancia jrodymuy nasta atsakovui [54, p.
318-320]. Jo procediira suteikia galimybe diskriminaci-
ja patyrusiems asmenims pateikti klausimus darbdaviui
dél diskriminacinés aplinkos darbe. [verting darbdavio
pateiktus atsakymus teismai gali padaryti atitinkamas
iSvadas dél diskriminacinés arba nediskriminacinés ap-
linkos darbe. O tai vertinama kaip netiesioginiai jrody-
mai, patvirtinantys/paneigiantys diskriminacini veiks-
ma. Be pateisinamos prieZasties darbdaviui nepateikus
atsakymy 1 klausimyno klausimus teismas ar kita kom-
petentinga institucija gali pripazinti diskriminacijos fak-
ta [21].

Lietuvoje nei civilinio proceso normos, nei mate-
rialiné teisé nejtvirtina ankséiau nurodyty priemoniy,
kurios galéty biiti taikomos diskriminacijos bylose. Ta-
¢iau to ir neuzdraudzia. LR CPK numato, kad ,,jrody-
mais civilingje byloje yra bet kokie faktiniai duomenys,
kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka
konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianéiy Saliy
reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, tu-
rin¢iy reik§més bylai teisingai i§spresti, arba kad ju né-
ra“ (LR CPK 177 str. 1 d.). Civilinei teisei demokratinio
rezimo valstybése buidingas dispozityvusis teisinio regu-
liavimo metodas, suteikiantis teisinio santykio daly-
viams savarankiSkuma pasirenkant vieng ar kita elgesio
varianta (quod lege non prohibetum, licetum est)’. Auto-
rés nuomone, teismai neturéty atsisakyti priimti ir ver-
tinti Siuos prima facie aplinkybes pagrindziancius iro-
dymus. Tokia iSvada darytina ir i§ LAT formuojamos
praktikos [55]. Pavyzdziui, LAT aiskindamas LR CPK
177 str. 3 d. itvirtinta nuostata, kad jrodinéjimo priemo-
némis gali biiti nuotraukos, vaizdo bei garso irasai, pa-
daryti nepazeidziant istatymy, nurodé, jog nustalius,
kad asmuo elgiasi nesaziningai ir tokj savo elgesj bando
slépti privatumo apsaugos motyvais, teismas gali atsisa-
kyti ginti jo privatumo teis¢ [56]. Ar konkrecioje situa-
cijoje informacijos rinkimas laikytinas asmens privatu-
mo pazeidimu, ar pateisintinas ir privatumas negintinas,
priklauso nuo fiksavimo biido, priemoniy, uzfiksuotos
informacijos panaudojimo tikslo. [raSyta informacija
kartais gali rodyti, kokiu mastu asmuo vykdo veikla, ga-
lin¢ia pazeisti kito asmens teises. Jeigu jrasa sickiama
panaudoti viesame teismo posédyje pazeidziamoms tei-
séms ginti kaip jrodyma ir tik tokiu tikslu jis padaromas
ir naudojamas, iSvardyty aplinkybiy visuma leisty daryti
iSvada, kad fiksuojancio pokalbj asmens veiksmai buvo
grindZiami jo siekimu ginti paZeista teis¢, o garso {raso
darymas aisSkinamas tik bitinumu geriau jrodyti jam pa-
lankias reikSmingas aplinkybes, bet ne pazeisti kito as-
mens privatuma [57].

Pazymétina, kad klausimai, kaip reikia suprasti
»aplinkybes, leidZian¢ias daryti prielaida dél tiesioginés
ar netiesioginés diskriminacijos® pagal direktyvos 8 str.
1 d., kaip grieZtai nacionalinis teismas turi elgtis vertin-
damas aplinkybes, leidzianc¢ias daryti prielaida dél disk-

3 viskas, kas neuzdrausta pozityviosios teisés normy, leidzia-

riminacijos, ir kiti klausimai, susij¢ su jrodymu nastos
perkélimu atsakovui diskriminavimo bylose, perduoti
spresti Europos Teisingumo Teismui (byla C-54/07 pa-
gal Arbeidshof de Bruxelles (Belgija) praSyma priimti
prejudicini sprendima) [58].

ISVADOS

1. LygiateisiSkumo principas, itvirtintas LR DK 2
str. 1 d. 4 p., islieka teisine abstrakcija, kadangi dekla-
ruojama darbuotojy teisé | lygybe nepaisant aplinkybiy,
nesusijusiy su darbuotojo dalykinémis savybémis, néra
visavertiSkai jgyvendinta praktikoje. Taikant lygiatei-
siSkumo principa praktikoje biitina numatyti ir uztikrinti
veiksmingg jo igyvendinimo mechanizma. EB direkty-
vos 2000/43/EB ir 2000/78/EB reikalauja i$ valstybiy
nariy, kad buty itvirtintos specifinés taisyklés dél iro-
dymy nastos perkélimo atsakovui diskriminavimo bylo-
se.

2. 2008 m. birzelio 17 d. LR Seimas priémé Lietu-
vos Respublikos lygiu galimybiy istatymo pakeitimo
istatymo projekta Nr. XP-2384(7), numatantj reikalavi-
ma dél jrodymy nastos perkélimo atsakovui ieSkovui
nurodZius prima facie aplinkybes. Isigaliojus Siam ista-
tymo pakeitimui Lietuva bus igyvendinusi pareiga igy-
vendinti EB direktyvy nuostata dél irodymy nastos pe-
rkélimo, nes pasirinkta jstatymo projekto formuluoté (4
straipsnis), autorés nuomone, atitinka direktyvose itvir-
tinto reikalavimo dél jrodymu nastos reikalavimus.

3. Prima facie aplinkybés — tai modelis fakty, kurie
sukuria akivaizdzios diskriminacijos prezumpcija. Ies-
kovo irodinéjamos prima facie aplinkybés gali biti
grindziamos testavimo metodika, statistikos metodika,
klausimynu bei kitais jrodymais. ETT diskriminacijos
bylas analizuoja dviem aspektais: 1) ieSkovas turi pa-
teikti prima facie aplinkybes, t. y. ieSkovas turi jrodyti,
kad jam buvo sudarytos nepalankios salygos ar jis paty-
ré neigiama elgesi dél priklausomumo tam tikrai grupei;
2) ieskovui pateikus prima facie diskriminavimo aplin-
kybes jrodymu nasta pereina atsakovui. Autoré, remda-
masi ETT praktika diskriminavimo bylose bei sufor-
muota LAT praktika atleidimo i§ darbo bylose, reko-
menduoja nacionaliniams teismams ir kompetetingoms
institucijoms diskriminavimo bylose perkelti jrodymy
nasta atsakovui, ieSkovui pateikus prima facie aplinky-
bes.

4. Kadangi nacionaliniy teismy praktikai ir istaty-
my leidéjui palikta nuspresti kokiy aplinkybiy pakanka,
kad irodymy nasta pereity atsakovui, autoré, remdamasi
ETT praktika, rekomenduoja teismams, nagrinéjantiems
diskriminavimo bylas, nereikalauti, kad ieSkovo patei-
kiami faktai (prima facie aplinkybés) neginCijamai iro-
dyty diskriminacijos fakta ir atitinkamai reikalauti i at-
sakovo nenugin¢ijamy jrodymy, kurie panaikinty ieSko-
vo pateiktas prima facie aplinkybes.
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THE CONCEPT OF SHIFTING THE BURDEN OF
PROOF AND THE MECHANISM IN THE CASES
OF EMPLOYMENT DISCRIMINATION

Diana Gumbrevi¢iaté — Kuzminskiené *
Mykolas Romeris University

Summary

The principle of equality enshrined in the Art. 2 of the
Labour Code of the Republic of Lithuania still remains a legal
abstraction, because the declared equality on the grounds pro-
hibited by the Council Directive 2000/43/EC implementing
the principle of equal treatment between persons irrespective
of racial or ethnic origin and Council Directive 2000/78/EC
Establishing a General Framework for Equal Treatment in
Employment and Occupation, is not fully materialized in prac-
tice. The Directives of European Council require to provide
for specific rules on shifting the burden of proof from a plain-
tiff to a defendant in discrimination cases.

The Parliament of Lithuania has changed the law of
Equal treatment implementing the rule of shifting the burden
of proof in discrimination cases on the grounds of race, ethnic-
ity, age, sex, disability only on June 17, 2008. Proving dis-

* Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
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crimination claims remains particularly problematic in many
EU countries. In the vast majority of the cases there is little, if
any direct evidence of discrimination.

The article addresses procedural and evidential issues in-
volved in arguing or deciding a discrimination case. It dis-
cusses the case law on discrimination of the ECJ, ECHR and
national courts, first in the area of sex discrimination, later un-
der the two Article 13 Directives (Directives 2000/43/EC and
2000/78/EC) e.g Jenkins, Danfoss, Enderby, Igen v. Wong
(G.B.), Nachova v Bulgaria (ECHR), McDonnell Douglas
Corp. v Green (USA) and others. The article discusses the
burden and standard of proof required, that are the prima facie
factors, the difficulties that arise in establishing a prima facie
case, and to start the mechanism of shifting the burden of
proof to the employer. Though the traditional rule applies that
the burden of proof is on the plaintiff to prove the case on the
balance of probabilities, but in discrimination cases once the
plaintiff proves a prima facie case, the burden shifts to the de-
fendant to justify that his practice is justified.

The essential questions in the issue to present is to de-
termine the quantity and quality of the facts which are neces-
sary in order to shift the burden of proof from a plaintiff to the
defendant. So the article also briefly introduces the following
methods to prove a prima facie case: situation testing, statisti-
cal inference, questionnaire procedure. Finally, the possibili-
ties to use them in the national courts are discussed.

Keywords: Burden of proof, prima facie discrimination,
the principle of equality, situation testing, statistical inference,
questionnaire procedure.





