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Santrauka. Vienas i§ darbo santykiy pozymiy yra juy konfliktiSkumas. Darbo gincai yra tik viena i§ daugelio galimy socia-
liniy konflikty pasireiskimo formy. Darbo gincai tarp darbdaviy ir darbuotoju yra nei§vengiamas reiskinys. I$analizavus biidin-
giausius visuomeniniy darbo santykiy srityje kylan¢iy socialiniy konflikty bruozus darytina i§vada, kad darbo gincas ir darbo
konfliktas néra tapatiis socialiniai reiskiniai. Darbo santykiy aplinkoje gali kilti paciy ivairiausiy konflikty, ta¢iau ne visi jie gali
biti laikomi darbo gincais. Darbo gincu, kuriam spresti taikomos teisinés priemonés ir proceduros, laikytinas tik institucionali-
zuotas darbo konfliktas, pasiZymintis atitinkamais teisiniais bruozais. Todél darbo teisés doktrinoje ir praktikoje siilytina vartoti
bendring darbo ginco, o ne darbo konflikto savoka.

Straipsnyje analizuojama darbo ginco ir darbo konflikto savoky problematika. Remiantis teorine medziaga ir uzsienio vals-
tybiy praktika aptariama darbo gincy sistemos problematika ir jos reik§mé darbo gincy reguliavimo mechanizmo reglamentavi-
mui.

Analizuojama Tarptautinés darbo organizacijos pozicija darbo ginéy reguliavimo klausimu. Straipsnio pabaigoje pateikimas
kritinis pozitris { Lietuvos darbo teis¢je jtvirtinta darbo gin€y instituta ir $iy ginCy sistema. ISvadose pateikiami sitilymai, kaip
biity galima tobulinti darbo gin¢y instituto teisini reglamentavima Lietuvoje. Siy dieny darbo santykiy pobadis ir darbo santykiy
sistemos raida suponuoja butinybe i darbo gincus zidiréti i$ platesniy pozicijy, modifikuoti jy r@isis, turinio elementus bei iy gin-
¢y sprendimo budus ir metodus. Todél ir Lietuvos darbo teisés praktikoje reikéty igyvendinti Siandieng reik§mingiausia ir di-
dziausig prakting bei teoring reik§me turintj darbo gincy klasifikavima pagal kompleksiskai taikoma tiek objektyvuji, tiek subjek-
tyvuyji kriterijus ir darbo gincus skirti | individualius darbo gincus, kolektyvinius teisés darbo gincus ir kolektyvinius interesy dar-
bo gincus.

Pagrindinés savokos: darbo gincy sistema, darbo gincy sprendimas.

IVADAS

Vienas i§ darbo santykiy pozymiy yra juy konflik-
tiSkumas. Darbo gincai yra tik viena i§ daugelio galimy
socialiniy konflikty pasireiskimo formy. Darbo gincai
tarp darbdaviy ir darbuotojy yra neiSvengiamas reiski-
nys, nes tai konfliktas tarp ty, kurie moka, ir ty, kuriems
moka; tarp ty, kurie nustato tvarka, ir ty, kurie tai tvar-
kai privalo paklusti; tarp tu, kurie priima sprendimus, ir
ty, kurie privalo jais vadovautis. Kitaip tariant, konflik-
tas tarp Siu dviejy i§ esmés skirtingy interesy grupiy ne-
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iSvengiamai egzistuoja kiekvienoje visuomeniniy darbo
santykiy sistemoje ir bet kuriuo metu i$ latentinés for-
mos gali peraugti i atvira kova. Savo ruoztu visi sociali-
niai konfliktai yra viena i§ varomyjy visuomeninio gy-
venimo raidos jégy. Ten, kur egzistuoja visuomené, kur
zmongs kuria savo tarpusavio buvimo ir elgesio taisyk-
les, ten visada esti ir socialinis konfliktas, tiksliau — jo
uzuomazgos, kurios bet kada susiklos¢ius atitinkamoms
visuomenés gyvenimo aplinkybéms iSauga | konflikta.
Socialinis konfliktas — tai ne kas kita kaip priesingy po-
zicijy, nuomoniy, vertybiy ir idéjy susidirimas, kuri
Zmonés stengiasi iSspresti pasitelkdami jtikingjimus ar-
ba ima elgtis valdomi savo emocijy. Kitaip tariant,
kiekvieno socialinio konflikto pagrindas yra susikaupu-



sios objektyvios arba subjektyvios, realios arba iliuzinés
priesingybeés. Todél kartais pakanka pacios maziausios
dingsties, kad konfliktas uZsiliepsnoty. Potencialiis
konflikty kilimo Saltiniai visada gliidi kurios nors socia-
linés grupés, organizacijos ar kito socialinio junginio
veikloje.

Siame straipsnyje kaip tik ir sickiama remiantis
darbo teisés teoriniais darbais, tarptautiniais dokumen-
tais iSanalizuoti darbo gin¢y sistemos problematika ir
jos reikSme darbo gincy reguliavimo mechanizmo reg-
lamentavimui. Taip pat aptariama Tarptautinés darbo
organizacijos pozicija darbo gin¢y reguliavimo klausi-
mu ir pateikiamas kritinis pozidiris | Lietuvos darbo tei-
s¢je itvirtinta darbo gincy instituta ir $iy gincy sistema.

1. DARBO GINCAI KAIP SOCIALINIAI
KONFLIKTAI

Darbo gincai yra vienas i§ imanentiniy darbo san-
tykiy, egzistuojanciy Siuolaikinés industrijos valstybése,
bruozy. Kitaip tariant, darbo procesas yra linkes | konf-
liktus — tiek individualius, tiek kolektyvinius. Tikriau-
siai dél Sios savybés daugelis autoriy, o kai kada ir tei-
sés aktai, suniveliuoja darbo ginco ir darbo konflikto
savokas. ISties pacia bendriausia prasme darbo gincas
gali buti suvokiamas kaip konfliktas. Konfliktas tarp
maziausiai dvieju darbo santykiy subjekty, kai vienas i§
ju kelia tam tikrus reikalavimus ar pageidavimus, o kitas
subjektas arba i§ dalies, arba visiSkai juos atmeta ar ki-
taip ignoruoja. Formaliai darbo ginCus galima apibrézti
kaip konfliktus, kuriy objektas pacia bendriausia prasme
yra darbo teisés dalykas. Tuo tarpu i$ sociologijos
mokslo poziciju konstatuojama, kad darbo konfliktus
sukelia struktiiriniai gamybiniy santykiy antagonizmai,
pasireiskiantys tarp minéty gamybiniy santykiy dalyviy,
t. y. darbuotojy ir darbdaviy. Taigi galima teigti, kad
darbo gincas ir darbo konfliktas néra visiskai tapatts so-
cialiniai reiSkiniai. Taigi tiek sociologine, tiek teisine
prasme darbo konfliktas ir darbo gincas turi tam tikry
skiriamyjy bruozy. Tai leidzia darbo konflikta laikyti
labiau sociologine kategorija, kuriai igijus atitinkamus
teisinius pozymius jau galime kalbéti apie instituciona-
lizuota darbo konflikta, t. y. darbo gin¢a. Biitent ne dar-
bo konflikto, o darbo ginco kategorija, manytina, turi
biiti vartojama teisés moksle ir praktikoje kaip sistemis-
kai ir apibendrintai jvardijanti atitinkama socialinj reis-
kini. Taciau ir uzsienio valstybiy, ir Lietuvos teisés ak-
tuose ir praktikoje, ir ypac teoriniuose darbuose darbo
ginco ir darbo konflikto savokos gana daznai sunive-
livojamos ir galop susiduriama su problema — darbo
ginco ir darbo konflikto kategorijuy darbo teisé¢je interp-
retavimu.

Siandiena, aisku, sunku pasakyti, ar egzistavusi so-
cialistiné ideologija isties turéjo itakos darbo ginco ir
darbo konflikto savoky dualizmui bei ju atskyrimui ir,
zinoma, praktiniam teisiniam vartojimui. Taciau tam
tikros painiavos ir teorinés bei praktinés problematikos {
teising terminija, deja, inesé. Be to, ta painiava, manyti-
na, lemia ir ty paciy savoky vartojimas skirtingy mokslo
Saky tyrimuose. Sociologijoje pagrindinis terminas api-

bréziant bet kokius visuomenéje kylancius nesutarimus
yra konflikto savoka, o ginco savoka vartojama tik kar-
tais, kaip galima konflikto pasireiskimo forma [6, p.
328]. Tuo tarpu teisés moksle konflikto savoka beveik
nevartojama, o ivairlis teis€s normuy reguliuojamuose
santykiuose kylantys nesutarimai ivardijami gincais.
Pavyzdziui, civiliniai gincai, Zemés gincai, administra-
ciniai gincai, mokestiniai gincai. Toks konflikto ir ginco
savoky atskyrimas turbiit néra visai atsitiktinis, nes net
ir semantiné $iy zZodziy reik§mé skiriasi. Dabartinés lie-
tuviy kalbos Zodynas savoka konfliktas apibrézia kaip
priesingy interesy ar juy reiskéjy susidiirima, susikirtima,
sankirta. Siame Zodyne taip pat pateikiama ir ZodZio
gincas reikSme, kuri, be kita ko, apibudinama kaip tar-
pusavio pretenzijos ka nors valdyti, sprendziamos tei-
sme [3, p. 175 ir 323]. Taigi i$ to galima bty teigti, kad
konflikto savoka iSties yra daugiau sociologiné kategori-
ja, tuo tarpu kalbédami apie ginCus jau turime omenyje
tam tikrg institucionalizuotq konfliktq, sprendziama pa-
sinaudojant atitinkamomis taisyklémis, o neretai ir tei-
sés normomis. Zinoma, tai negali biiti nekvestionuoti-
nas, kategoriskas teiginys, nes, kaip jau buvo minéta,
ioje srityje vienos nuomonés nei atitinkamuy sri¢iy
mokslinéje literatiiroje, nei praktiniuose darbuose néra.
Nors atskiry autoriy nuomoneés del darbo konflikto ir
darbo ginco savoky skiriasi, tac¢iau turbtit neiSvengiamai
reikia pripazinti, kad pati konflikto savokos reikSmé is-
ties yra daug platesné ir, be abejonés, gali biti vartoja-
ma pacia bendriausia prasme kalbant apie jvairius nesu-
tarimus, kylan€ius darbo srityje, o ypac analizuojant ju
kilimo priezastis, prevencijos ir sprendimo budus i§ so-
ciologijos, psichologijos poziciju. Toks platesnis darbo
konflikty savokos interpretavimas leidzia lengviau i$-
skirti ju kilimo priezastis ir désningumus.

Kalbant apie darbo konflikto ir darbo ginco savokuy
vartojima i§ darbo teisés pozicijy galima pastebéti, kad
vienos nuomonés néra ne tik mokslingje bei praktinéje
literattiroje, bet ir jstatymy leidyboje. Atskiry valstybiy
teisés aktuose yra tiek vienos, tiek kitos savokos varto-
jimo apraisky. Reikéty pritarti rusy darbo teisés atstovo
S. J. Cuo teiginiui, kad i§ esmés patys zodZiai gincas,
konfliktas ir nesutarimas neturi jokio teisinio turinio.
Semantine prasme jie tik gali biti ir yra vartojami ati-
tinkamiems visuomeniniame gyvenime vykstantiems
reiskiniams apibudinti. Tuo tarpu teisés mokslui labiau
ripi ne gincai, konfliktai ar kitokie nesutarimai, kaip vi-
suomeniniai reiskiniai, bet ju metu iskelti reikalavimai,
kurie atskleidzia teisés pazeidimo, jos nesilaikymo turi-
ni, parodo susikertancéias konfliktuojanciy Saliy pozici-
jas ir leidzia ieSkoti atitinkamy iSeities varianty, spren-
dimo biidy [2, p. 108].

Taigi vienareik§miSkai iSspresti Siy savoky varto-
jimo problemg ir kategoriskai pasidilyti vartoti vieng i§
ju bty per daug drasu, nes, kaip jau minéta, atskiros
mokslo kryptys, tyrinéjancios socialinius konfliktus ir ju
pasireiskimo biidus, turi visg teis¢ operuoti joms labiau-
siai priimtinomis savokomis. Kaip jau buvo minéta,
konflikta tiek sociologai, tiek ir kalbininkai linke trak-
tuoti pacia bendriausia prasme kaip priesingy interesy ar
ju reiskéju susidiirima, o gincas suprantamas kaip viena
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i$ konflikto pasireiS§kimo formy, kuriai bidingas dides-
nis ar maZesnis institucionalizavimas, struktirinis jo
sprendimo mechanizmas, kuriame labai daznai susidu-
riame su atitinkamy teisés normy taikymo apraiska. To-
dél manytina, kad kalbant apie darbo santykiy srityje
kylancius nesutarimus vis délto reikéty vartoti bendra
darbo gincy savoka. Sios savokos vartojimas nepriesta-
rauty ir pac¢iam darbo gincy, kaip darbo teisés kategori-
jos, darbo teisés instituto, kur pagrindinis démesys ski-
riamas pazeisty darbo santykiy subjekty interesy ir tei-
siy pobiidziui, Siy pazeidimy sprendimui, prevencijai,
kai reglamentuojama ir taikoma atitinkama atsakomybe,
prigim¢iai. Tuo tarpu konflikto savoka yra daugiau so-
ciologiné ir net filosofiné kategorija, kurig apibréZiant
pirmumas teikiamas visai kitiems pozymiams, negu rapi
teisei.

2. DARBO GINCU SAMPRATA IR BUDINGI
BRUOZAI

Akivaizdu, kad apibendrinta darbo gincuy savoka,
kuria remiantis darbo gincai yra apibréziami kaip darbo
teisés subjekty tarpusavio nesutarimai ir kuriy objektas
pacia bendriausia prasme yra darbo teisés dalykas, nesu-
teikia jokio aiSkumo, prieSingai — tik dar karta irodo,
kad darbo ginéy savoka yra nevienalyté. Darbo gincy
savoka ir pacius gincus galima susisteminti remiantis
ivairiais kriterijais. Teisinio ginCo atsiradimas neatsie-
jamas nuo teisés atsiradimo, kadangi elgesio taisyklé yra
tik prielaida, bet ne pagrindas, kad teisés subjektai, rea-
lizuojantys teisés normas, turéty vienodus tikslus. Skir-
tingi teisés subjekty tikslai daznai sukelia priestaravi-
mus, kurie gali pasireiksti ir kaip gincai. Teisinéje litera-
tiiroje nebuvo ir néra vienos nuomonés darbo gincy sa-
vokos klausimu. Daugelyje darby apskritai nekeliama ir
nenagrinéjama darbo gincy savokos problema.

Darbo ginéy atsiradima dazniausiai lemia darbo
teisés pazeidimai, t. y. tokie atvejai, kai viena darbo san-
tykiy Salis netinkamai jvykdo savo pareigas kitai darbo
sutarties $aliai arba i§ viso nevykdo S$iy pareigy. Reika
pazyméti, kad pats savaime darbo teisés pazeidimas dar
nereiskia kilusio darbo ginco. Tai tik nesutarimas, darbo
santykiy Saliy nuomoniy ir pozicijy i$siskyrimas, kuris {
darbo gin¢a perauga tik tuomet, kai perduodamas spresti
igaliotiems organams (teismui, taikinimo institucijoms
ir kt.). Taigi kiekvienas darbo ginCas pereina pagrindi-
nes keturias raidos stadijas:

pirma, padaromas realus ar tariamas darbo teisés
pazeidimas;

antra, iSsiskiria darbo santykio $aliy nuomoné ir
pozitris | padaryta darbo teisés pazeidima;

trecia, paciy darbo santykiy Saliy bandymas kilusi
nesutarima sureguliuoti tarpusavio derybomis;

ketvirta, darbo santykiy $aliy ar vienos Salies krei-
pimasis | igaliota organa su prasymu i$spresti kilusi ne-
sutarimg — darbo ginco pradzia.

Darbo gincai gali susiformuoti ir tuomet, kai néra
darbo teisés pazeidimo, o tiesiog vienai darbo sutarties
Saliai veikiant pagal jstatyme ar sutartyje nustatytas tai-
sykles, kita darbo santykiy Salis lieka nepatenkinta tokiu
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elgesiu ir, manydama, kad jis neteisétas, siekia jj pakeis-
ti ar panaikinti. Pavyzdziui, tokie atvejai, kai darbuoto-
jai ar ju atstovai siekia paveikti darbdavi ar statymy
leidéja, kad Sis nepriimty vienokiy ar kitokiy jiems ne-
palankiy sprendimy. Tokie nesutarimai taip pat gali biiti
sprendziami pasinaudojant specialiy organy, pavyzdziui,
tarpininky, taikintojy ar arbitry, pagalba.

Darbo gin¢us nuo kity nesutarimy padeda atriboti
jiems budingi pozymiai. Apibendrinus darbo teisinéje li-
teratliroje dazniausiai nurodomus darbo ginéy poZy-
mius, i$ ju galima iSskirti:

pirma, nesutarima tarp darbo santykiy Saliy;

antra, nesutarimo tarp darbo santykiy Saliy pagrin-
da, t. y. atsiradimas i§ darbo teisés norminiy akty, kolek-
tyviniy ir darbo sutar¢iy netinkamo vykdymo ar naujy
darbo salygu nustatymo tiek norminiuose teisés aktuose,
tiek sutartiniais isipareigojimais;

trecia, kilusio ginco nagrinéjima pasitelkiant teisi-
nius mechanizmus (teisminis, taikinimo metodai) [8, p.
464].

Apibendrinant ankséiau pateiktus aspektus galima
teigti, kad darbo gincai — tai darbo santykiy $aliy nesuta-
rimai dél darbo teisés norminiuose aktuose ir kolektyvi-
nése sutartyse itvirtinty pareigy nevykdymo arba netin-
kamo vykdymo, taip pat nesutarimai dél naujy darbo sa-
lygu nustatymo, kurie sprendziami pasitelkus tam iga-
liotus organus.

3. DARBO GINCU RUSYS IR VIENTISA
SISTEMA

Darbo teisé reguliuoja skirtingy subjektu elgesi
ivairaus pobudzio santykiuose. Todél tarp ty santykiy
subjekty kile darbo gincai yra nevienodi. Akivaizdu,
kad apibendrinta darbo gin¢y savoka, kuria remiantis
darbo gincai yra apibréziami kaip darbo teisés subjekty
tarpusavio nesutarimai ir kuriy objektas pacia bendriau-
sia prasme yra darbo teisés dalykas, nesuteikia jokio
aiSkumo, priesingai — tik dar kartg jrodo, kad darbo gin-
¢y savoka yra nevienalyté. Darbo gin¢y savoka ir pacius
gincus galima susisteminti remiantis jvairiais kriterijais.
Darbo teisés teorijoje skiriamos trys pagrindinés darbo
gin¢uy klasifikavimo pagrindy grupés, t. y. pagal darbo
gincy subjektus, darbo ginco pobidj (turini) ir darbo
teisinio pazeidimo risj.

Pagal klasiking $io sisteminimo formule, kurig jau
XIX amziuje pateiké S.B. Webb’as, i§ darbo gincy ga-
lima iSskirti gincus, susijusius su naujy normy nustaty-
mu, arba gincus, susijusius su jau galiojan¢iy normy
aiSkinimu ir taikymu. Pirmuoju atveju, S. B. Webb’o
nuomone, darbuotojai dalyvauja kaip visetas, o antruoju
— kaip individualiis darbuotojai [1, p. 223]. Si koncepci-
ja ir buvo pagrindas darbo ginCus skirstyti | individua-
lius ir kolektyvinius. Taciau §i koncepcija paplito ne vi-
sose valstybése ir teisés sistemose. Pavyzdziui, bendro-
sios teisés sistemoje skirstant darbo gincus pirmiausia
siiloma remtis ne juose dalyvaujanciy subjekty pozy-
miu, bet ginco objektu. Todél kolektyviniai darbo gincai
apibréziami kaip nesutarimai tarp darbdavio arba darb-
daviy ir darbuotojy arba profesinés sajungos, susije su



darbo santykiais, arba, kitaip tariant, placiaja prasme
suvokiami kaip darbo funkcijy vykdymo ir su tuo susije
santykiai. Tuo tarpu individualiais darbo gincais yra lai-
komi gincai, visy pirma susij¢ su darbo santykiy nutrau-
kimu, arba grupiniu atleidimu i§ darbo, taip pat visi kiti
gincai, kurie yra sprendziami civiliniuose teismuose, tuo
tarpu kolektyviniams darbo ginams spresti yra naudo-
jama tarpininkavimo ir arbitrazo procedira. Taigi Salia
objektyviojo kriterijaus dar i$skiriamas ir procediros,
kuri taikoma atitinkamam darbo gin¢ui nagrinéti, pozZy-
mis. Taciau §i koncepcija nebuvo labai i$plétota. Todél
dazniausiai darbo gincai buvo klasifikuojami remiantis
subjektyviuoju (arba subjekto) kriterijumi.

Remiantis subjekto kriterijumi darbo gincai skirs-
tomi i kolektyvinius ir individualius. Individualiais dar-
bo gincais laikomi gincai, kylantys tarp atskiro darbuo-
tojo ir darbdavio, t. y. skirtingai negu britiSkoje darbo
gincy klasifikavimo sistemoje, visy pirma atsizvelgiama
1 ginco Saliy sudéty, o ne { jo objekta ir institucija, kurio-
je toks gincas turi biiti sprendZiamas. Tuo tarpu kolek-
tyviniais darbo gincais yra laikomi gin¢ai, kurivose dar-
buotojai, atstovaujami profesinés sajungos, dalyvauja
kaip daugetas.

Siuo metu beveik visy arba bent jau daugelio vals-
tybiy darbo teisés teorija pripazista pirmaja darbo gincy
klasifikavimo sistema, kuri remiasi darbo ginc¢o objekto
kriterijumi. Atsizvelgiant | darbo ginco pobiidj, t. y.
remiantis objektyviuoju kriterijumi, darbo gincai skirs-
tomi | interesy ir teisés gincus. Interesy darbo gincai ky-
la dél besiskirian¢iy darbo santykiy $aliy interesy nusta-
tant naujas arba keiCiant jau esamas darbo salygas. Tuo
tarpu teisiniai darbo gincai kyla dél nevienodo teisés
naudojimo ir taikymo, darbo teisiy pazeidimy ar pareigy
nevykdymo. Paprastai laikomasi nuomonés, kad indivi-
dualtis darbo gincai yra teisiniai, nes dazniausiai kyla
del nevienodo teisés normy interpretavimo, o kolektyvi-
niai darbo gincai savo ruoztu gali buti tiek teisiniai, tiek
interesy, nes darbo santykiy Saliy interesai gali susikirsti
dar nesant atitinkamy teisés normu, t. y. nustatant naujas
arba keiciant esamas darbo salygas. IS tokios pozicijos
kyla ir beveik visose valstybése bei darbo teisés teorijo-
je pripazinta kompleksiné darbo ginéy klasifikacija, ku-
ria remiantis i$skiriami: kolektyviniai interesy darbo
gincai; kolektyviniai teisés darbo gincai ir individualiis
teisés darbo gincai.

Tokios darbo gincy klasifikacijos teoriskai laikosi
bene visos Vakary valstybés, nors jau pastebimas ir dar-
bo gincy integravimo procesas, kai juy skirstymo pagal
subjektyvyji kriterijy itaka vis labiau mazéja, t. y. kolek-
tyviniai ir individualtis darbo gincai vis dazniau yra gre-
tinami, ieSkoma jy salyc€io tasky. Savo ruoztu vis dides-
ne itaka turi darbo gincy objektyvusis kriterijus ir gincy
skirstymas | teisés ir interesy gincus. Nuo to i§ esmeés
priklauso darbo gin¢y reguliavimo pobitdis, sprendimo
bidai, taikomi metodai ir principai. Siandien turbit ne-
imanoma biity rasti né vienos nacionalinés darbo teisés
sistemos, kurioje darbo gincai biity klasifikuojami re-
miantis tik kuriuo nors vienu i§ paminéty dviejy kriteri-
ju. Visose valstybése darbo gincy klasifikacijos kriteri-
jai vertinami kompleksiskai, todél darbo gincai skirsto-

mi atsizvelgiant { abu kriterijus. Toki pozitri i darbo
gincy klasifikavima kai kurie autoriai jvardija kaip va-
karietiska, t. y. kilusj ir ypac paplitusi Vakary Europos
valstybése [5, p. 165].

Darbo gincai | riiSis skirstomi atsizvelgiant { teisini
santyki, kuriam esant jie kilo. Pavyzdziui, materialinés
atsakomybes, darbo drausmés pazeidimo, profesiniy sa-
jungy teisiy pazeidimo ir kita. Taciau Sis klasifikavimo
pagrindas néra ypac svarbus, nes darbo gin¢y sprendimo
sistema i§ esmés yra grindZiama anks¢iau aptartais sub-
jektyviuoju ir objektyviuoju kriterijais.

4. TARPTAUTINIAI STANDARTAI DARBO
GINCU PREVENCI1JOS IR SPRENDIMO
SRITYJE

Kalbant apie tarptautinius darbo ginc¢y reguliavimo
standartus neiSvengimai reikia paminéti Tarptauting
darbo organizacija (toliau — TDO), kuri biidama tarptau-
tinis darbo santykiuy standartus unifikuojantis organas,
atitinkama démes;j skiria ir darbo gincams, kaip prigim-
tiniam darbo santykiy reiskiniui. Taciau reikia pasakyti,
kad TDO nenustato specialiy procediiry, kaip turéty biiti
sprendziami  darbo gincéai. Ji tik apsiriboja bendryju
principy jtvirtinimu bei gairiy valstybéms naréms nusta-
tymu. Kita vertus, minétos gairés ir principai yra labai
svarbils priimant nacionalinius teisés aktus ir jtvirtinant
darbo gincy prevencijos ar sprendimo taisykles bei tai-
kant jas praktikoje. Taigi TDO itvirtindama darbo gincy
prevencijos ir sprendimo bendruosius principus siekia:

pirma, skatinti darbuotoju dalyvavima vykdant tei-
singuma;

antra, ginti pagrindines darbuotojy teises, o ypac
asociacijy laisve;

trecia, suteikti darbo santykiy Salims, t. y. darbuo-
tojams ir darbdaviui, teis¢ spresti dvisalius darbo gin-
Cus, kitaip tariant, siekiama kuo labiau apriboti trecio-
sios Salies — valstybés dalyvavima darbo gincy sprendi-
mo procese;

ketvirta, i§ esmés skatinti konstruktyvius darbo
santykius.

Si principiné nuostata yra grindZiama dviejomis
esminémis prielaidomis:

pirma, interesy darbo gincai iSimtinai turi buti
sprendziami paciy darbo gincy Saliy tarpusavio derybo-
mis, suteikiant deryby Zlugimo atveju galimybe i kolek-
tyvines poveikio priemones (streikus) ar galimybe pasi-
telkti treciosios Salies — tarpininko paslaugas;

antra, teisés darbo gincai turi buti sprendziami is-
imtinai teismuose arba arbitraze ir jokiu biidu ju atveju
negali buti suteikiama teisé imtis kolektyviniy poveikiy
priemoniy, nes $iy gincy esmé yra teisés aktuose ar susi-
tarimuose itvirtintos teisés pazeidimas, kurj konstatuoti
gali tik tam jgalioti valstybiniai organai [4, p. 2].

TDO standartus, susijusius su darbo gin¢u preven-
cijos ar sprendimo mechanizmy reguliavimu, galima
skirstyti { dvi grupes, t. y. standartai, iSimtinai reglamen-
tuojantys darbo gin¢y klausimus, ir standartai, susij¢ su
socialinio dialogo reguliavimu. Pirmajai grupei galima
priskirti TDO rekomendacijg Nr. 92 dél savanorisko
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tarpininkavimo ir arbitrazo [13]. Si Rekomendacija nu-
stato kolektyviniy intereso darbo gin¢y sprendimo me-
chanizma, grindZiama savanoriska, nemokama ir opera-
tyvia tarpininkavimo sistema. Rekomendacijoje taip pat
itvirtinamos tarpininkavimo proceso bei procedirinés
taisyklés. Taip pat svarbu, kad joje nustatoma, jog tarpi-
ninkaujant priimtas susitarimas prilyginamas kolektyvi-
nei sutarciai. Be to, Rekomendacijoje teigiama, kad tar-
pininkavimo mechanizmo naudojimas arba ne negali
biiti teiséta priezastis apriboti darbuotojy teise i streikus.

Antroji rekomendacija, taip pat skirta tiesiogiai
darbo gincy klausimams reglamentuoti, yra TDO reko-
mendacija Nr. 130 dél darbo gin¢y sprendimo. Ji nustato
pirmos instancijos taisykles sprendziant individualius
darbo gincus [14]. Si Rekomendacija jtvirtina kiekvieno
darbuotojo teis¢ pasinaudoti kompetentinga teisine si-
stema kilus darbo ginCams, t. y. savarankiSku tarpinin-
kavimu, arbitrazu bei, Zinoma, nepriklausoma teismine
pagalba ginant savo pazeistas teises.

Kaip minéta, galima iSskirti ir antraja grupg TDO
standarty, kuriais reglamentuojant aktualius asociacijuy
laisvés klausimus kartu nusakomos darbo ginéu spren-
dimo procediros, galin¢ios padéti ginco Salims surasti
abipusiai priimting sprendima. Tai Konvencija Nr. 154
dél kolektyviniy deryby [11], Konvencija Nr. 87 dél
asociacijy laisvés ir teisés organizuotis gynimo [9],
Konvencija Nr. 98 dél teisés jungtis | organizacijas ir
vesti kolektyvines derybas principy taikymo [10], Re-
komendacija Nr. 163 dél kolektyviniy deryby [15], Re-
komendacija Nr. 91 dél kolektyviniy sutar¢iy [12] ir ki-
tos.

Apibendrinant galima teigti, kad TDO nepakanka-
mai reglamentuoja darbo gincy prevencijos ir sprendimo
klausimus ir net nepateikia unifikuotos darbo ginco sa-
mpratos. Taciau pripazindama, kad darbo gincai i§ es-
més yra intereso arba teisés, nustato ir atitinkamas vie-
nos ar kitos rusies darbo gincy sprendimo taisykles, o
interesy ginCams spresti sitiloma taikyti taikinimo meto-
dus ir neapriboti darbuotoju teisés i streikus. Tuo tarpu
sprendziant teisés gincus pirmenybé teikiama teismi-
niam procesui.

5. DARBO GINCU SISTEMA LIETUVOS DARBO
TEISEJE

Kaip jau buvo minéta, Lietuvos Respublikos darbo
kodekse [15] itvirtinta darbo gincy sistema remiasi i$
esmés tik subjektyviuoju darbo gincy klasifikavimo ele-
mentu, todél sukurtos dvi viena su kita nesusijusios dar-
bo gin¢y — individualiy ir kolektyviniy — sistemos. [Sa-
nalizavus vienos ir kitos rasies darbo gincy savokas, pa-
teiktas Lietuvos Respublikos darbo kodekse, galima tei-
gti, kad Lietuvos jstatymy leidéjas yra labai nenuoseklus
reglamentuodamas darbo gin¢uy klausimus, t. y. visy
pirma jtvirtindamas §iy gincy sistemg ir nustatydamas
atskiry ginéy risiy savokas. Sis nenuoseklumas nei-
vengiamai turéjo itakos ir kuriant procesines bei proce-
dirines darbo gin¢y nagrinéjimo taisykles. Lietuvos
Respublikos darbo kodeksu individualiems ir kolektyvi-
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niams darbo gincams spresti nustatomos visiskai skir-
tingos procedirinés taisyklés.

Individualiis darbo gincai tiek, kiek jie gali kilti tik
gincai ir jiems taikoma teisminé sprendimo procediira
su reikalavimu taikyti ikiteismines §iy ginc¢y sprendimo
procediras, t. y. prie§ kreipiantis | teisma tokie gincai
turi biti perduodami kiekvienoje darbovietéje isteigtai
darbo gin&y komisijai. Sios komisijos formuojamos pa-
ritetiniu pagrindu i§ darbdavio ir darbuotojy atstovy, ta-
¢iau, kaip rodo darbo byly sprendimo analizé, jos i$ es-
més yra neveiksmingos ir didzioji dalis individualiy
darbo gin¢y po ju nagringjimo minétose komisijose yra
perduodami teismams. Lietuvoje individualiy darbo
gincy bylas nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai,
o procesui taikomos i§ esmés bendrosios civilinio pro-
ceso taisyklés numatant iSimtis dél byly nagrinéjimo
terminy, bet tai neuztikrina greito ir efektyvaus tokiy
byly i§sprendimo.

PaZzymétina, kad darbo bylos sudaro tik labai nedi-
delg visy civilinio proceso byluy dali. Pavyzdziui, 2004
metais darbo bylos pirmos instancijos teismuose sudaré
apie 1,1 procento visy civiliniy byly; 2005 metais Sios
bylos sudaré¢ 1,4 procento. Tuo tarpu pastaruosius dve-
jus metus darbo byly skaicius drastiskai mazéjo, t. y.
2006 metais tokios bylos tesudaré 0,7 procento visy ci-
viliniy byly, praéjusiais metais (2007) sieké apie 0,9
procento’. Dél $ios prieZasties teiséjai neturi galimybiy
specializuotis spresti butent darbo bylas ir daznai ne-
kompetentingai pritaiko galiojancias darbo teisés nor-
mas. Be to, sprendziant minétas bylas teismuose prak-
tiskai nerealizuojamas socialinés partnerystés modelis,
nes didzioji dalis Lietuvos darbuotoju (apie 80 procen-
ty) néra profesiniy sajungy nariai, todél sprendziant ju
darbo gincus teismuose jiems atstovauja ne profesinés
sajungos, bet geriausiu atveju advokatai, kuriems darbo
teisés bylos taip pat daugeliu atvejy yra tik ,,pomégio®,
o ne pasirinktos specializacijos objektas.

Kalbant apie individualius darbo gincus nei$ven-
giamai reikia iSkelti hipotetini klausima dél individualiy
interesy darbo gincy. Kaip jau buvo minéta, Siandien
Lietuvos darbo teisé tokiy gincy visiSkai nereglamen-
tuoja, todél néra sukurta ir jokios tokio pobiuidZio indivi-
dualiy darbo gin¢y sprendimo procediiros. Todél atsaky-
ti i klausima, kaip reikéty spresti nesutarima tarp darb-
davio ir darbuotojo, kai darbuotojui paprasius padidinti
darbo uzmokesti arba nustatyti naujas darbo sutarties sa-
lygas darbdavys atsisako tai padaryti?

Kolektyviniams darbo gincams spregsti Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas nustato specialig sistema,
kai vadovaujamasi socialinés partnerystés principais.
Kolektyviniai darbo gincai neatsizvelgiant i ju objekta,
t. y. tiek kolektyviniai teisés darbo gincai, tiek kolekty-
viniai interesy darbo gincai, yra sprendziami pasinaudo-
jant treciyjy — taikinimo metodais, o kaip ultima ratio
darbuotojai gali pasinaudoti streiko teise. Pazymétina,
kad netgi kolektyviniai darbo gincai, kile dél teisés ne-
vykdymo, néra zinybingi teismams. Kaip Zinoma, jvai-

Nacionalinés teismy administracijos duomenimis.



rios taikinimo institucijos, kurios sudaromos pariteti-
niais pagrindais iSimtinai tik i$ ginco $aliy deleguoty na-
riy, yra neveiksmingos ir praktiskai joms yra nejmano-
ma sprendziant ginca pasiekti konsensusa. Todél tokie
gincai lieka neiSspresti. Todél labai daznai darbuoto-
jams atstovaujancios organizacijos arba iSvis vengia ini-
cijuoti kolektyvinius darbo gincus, arba pabandziusios
pasinaudoti taikinimo procediiromis jomis nusivilia, bet
nesiryZdamos organizuoti streika palicka gin¢a neis-
spresta. Tokiu atveju darbuotojy interesai, o neretai ir
teisés licka nerealizuotos. Todél darbuotojai imasi kito-
kiy priemoniy, pavyzdziui, vietoj kolektyvinio darbo
ginco dél teisés pazeidimo inicijuoja individualius darbo
ginCus ir teismams paduodama keliasdesimt ar net keli
Simtai ieskiniy. Toks precedentas susiformavo, kai pries
daugiau kaip metus keli Simtai Lietuvos policininky
priteisti jiems i§ darbdavio neiSmokéta darbo uzmokesti
uz naktinj ir vir§valandini darba. Manytina, kad pana-
Saus pobtidZio problemas padéty iSspresti kompleksinis
pozitiris | darbo gin¢y sistemg ir §iy gincy sprendimo
metodus.

ISVADOS

Apibendrinant pateiktas darbo gin¢y klasifikavimo
sistemas ir juy pasireiSkima atskiry valstybiy darbo teisés
sistemose bei praktikoje galima konstatuoti, kad pacia
svarbiausia ir didziausia prakting bei teoring reikSme tu-
ri darbo gincy skirstymas pagal kompleksiskai taikoma
tiek objektyvuji, tiek subjektyvyji kriterijus. Kitaip ta-
riant, §iy dieny darbo santykiy pobitidis ir darbo santykiy
sistemos raida lemia bitinybe i darbo gincus zitiréti i$
platesniu poziciju, modifikuoti jy raiis, turinio elemen-
tus bei $iy gincy sprendimo biidus ir metodus.

Vienos darbo gincy sistemos sukiirimas ir jos jtvir-
tinimas teisés aktuose turi ne tik teorinj pagrinda. Sios
sistemos realus egzistavimas turi svarbig reikSme¢ ku-
riant darbo gincy sprendimo mechanizma ir procesinés
darbo teisés normy sistema.

Visy pirma, reikéty patvirtinti nauja moksliniu po-
zitiriu pagrista darbo gincy sistemos koncepcija, kuria
remiantis reikéty taikyti objektyvuyji kriteriju ir darbo
ginCus klasifikuoti pirmiausiai i feisés ir interesy ir tik
véliau atsizvelgiant i Sivose gincuose dalyvaujanciy sub-
jektu pozymius juos skirstyti atitinkamai { kolektyvinius
ir individualius darbo ginCus. Antra, remiantis minéta
darbo gincy sistema sitilytina nustatyti dvinare visy dar-
bo ginc¢y sprendimo metody sistema, kur tiek individua-
lius, tiek kolektyvinius teisés darbo gincus spresty darbo
teismai, o interesy gincai, kilg tiek tarp individualios
darbo sutarties Saliy, tiek tarp kolektyviniy darbo santy-
kiy subjekty, bity sprendziami pasinaudojant tarpinin-
kavimo procesu.
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THE PERSPECTIVES OF DEVELOPING A
UNIFIED INSTITUTE OF LABOUR LAW
DISPUTES IN LITHUANIAN LABOUR LAW

Daiva Petrylaite*
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Summary

Conflicts are one of the essential features of labour rela-
tions. Labour disputes between employees and employers are
one form of all social conflicts. They are imminent. The con-
cepts of “labour dispute” and “labour conflict” quite often are
used as synonymous both in Lithuanian and foreign legisla-
tion, practice and particularly scholalry writings. The problem
of interpretation of these two concepts occurs also in labour
law. There is no uniform approach towards their use. Authors
differ on interpretation of the concepts of “labour conflict” and
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“labour dispute”. The analysis of the most typical features of
social conflicts arising in the area of public labour relations
leads to a conclusion that a labour dispute and a labour con-
flict are not identical phenomena. The concept of a “labour
dispute” constitutes a legal category, whereas the concept of
“labour conflict” is more of a reflection of the sociological
content of this phenomenon. Therefore only an institutional-
ised labour conflict with certain legal features should be con-
sidered as a labour dispute, with legal measures and proce-
dures applied to resolve it.

This article deals with theoretical problems of the con-
cepts of labour disputes and labour conflicts. Analysing schol-
arly writings and international practice in this area this article
analyses the system of labour disputes and the means of their
settlement. This article also addresses the position of Interna-
tional Labour Organisation to labour disputes. The article con-
cludes with a critical approach to the system of labour disputes
in Lithuanian labour law and practice.

The nature of current labour relations and the develop-
ment of the system of labour relations determines the necessity
to have a wider view to labour disputes, modify their types,
content elements, as well as the ways and methods of their
resolution. Therefore it is proposed that the doctrine and prac-
tice of Lithuanian labour law should develop a classification
of labour disputes. This classification is of high theoretical and
practical importance. It should be developed according to the
objective and the subjective criteria. Labour disputes should
be grouped into individual labour disputes, collective labour
disputes over rights and collective labour disputes over inter-
ests.

Keywords: system of labour disputes, settlement of la-
bour disputes.
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