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Santrauka. Teiséjo, nesutinkancio su teiséjy daugumos nuomone dél bylos sprendimo, teisé paskelbti atskiragja nuomone
yra teiséjo vidinio nepriklausomumo vykdant teisinguma iSraiska. Lietuvos teisingje sistemoje tokia teise turi visy grandziy ben-
drosios kompetencijos ir administraciniy teismy teiséjai. Konstitucinio Teismo teis¢jams, kitaip nei daugelyje Europos valstybiy,
atskirosios nuomonés teisé néra suteikta — kaip ir Austrijoje, Italijoje bei Pranciizijoje {statymy leidéjas pasirinko bendros Konsti-
tucinio Teismo pozicijos koncepcija.

Siuo metu Lietuvos Respublikos Seime yra jregistruoti sifilymai Lietuvos teisés sistemoje vis délto jdiegti ir Konstitucinio
Teismo teiséjo atskirosios nuomonés instituta, taciau jie nesukelé i§ esmés jokios konstitucinés teisés mokslo atstovy reakcijos,
nors klausimas vertas i§samesnés diskusijos, kad biity pasverti ivairiis galimi $io instituto veikimo misy $alies teisinéje erdvéje
aspektai.

Siame straipsnyje apZvelgiamos pagrindinés atskirosios nuomonés instituto funkcijos, pristatomi tipiskiausi jo $alininky ir
priesininky argumentai, nagrinéjama §io instituto itaka kolegialiam konstitucinés justicijos institucijy darbui, teiséjy pasitarimy
konstruktyvumui ir sprendimy priémimui, vertinama atskiryjy nuomoniy reik§mé sprendimy jtaigai ir konstitucinés justicijos au-

toritetui.

Pagrindinés savokos: konstituciné justicija, teismo kolegialumas, teismo pasitarimy slaptumo principas, teiséjo nepriklau-

somumas, atskiroji nuomoneg.

IVADAS

Vienas pagrindiniy Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo veiklos principy yra jos kolegialumas.
Konstitucinis Teismas bylas nagrin¢ja ir nutarimus, is-
vadas ar sprendimus priima kolegialiai, dalyvaujant ne
maziau kaip 2/3 visy jo teisé¢ju.' Istatymas neleidZia tei-
s¢jams atsisakyti balsuoti arba susilaikyti, bet nereika-
lauja vienbalsiSkumo — Konstitucinio Teismo baigia-
mieji aktai priimami posédyje dalyvaujanéiy teiséjy bal-
sy dauguma, o jeigu posédyje dalyvauja lyginis teiséju
skaiCius ir balsai pasiskirsto po lygiai, lemia posédzio

* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Konstitucinés
teisés katedros doktorante.
! Konstitucinio Teismo jstatymo 19 straipsnio 1 dalis.

pirmininko balsas.” Taigi, kitaip nei kai kuriose uzsienio

2 Konstitucinio Teismo istatymo 19 straipsnio 3 dalis, 55
straipsnio 2 dalis. Atkreiptinas démesys, kad 2007 m. kovo 13 d. Sei-
me jregistruoto Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo
1, 6,17, 19, 29, 55, 56 ir 57 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstaty-
mo projekto (Nr. XP-2085) aiSkinamajame raste teigiama, jog Siuo
metu istatyme néra nustatyta teis¢jy balsy dauguma, kuria priimamos
Konstitucinio Teismo i§vados, todél sitiloma jstatymo 19 straipsnio 3
dalyje nustatyti, kad i§vados priimamos ne mazesne kaip pusés pose-
dyje dalyvaujanciy teis¢jy balsy dauguma. Manau, kad tokia jstatymo
pataisa buty tikslinga tik tuo atveju, jeigu, kaip sitilo projekto autoriai,
bity padidinta statymo 55 straipsnio 2 dalyje numatyta nutarimams
priimti reikalinga balsy dauguma. Nepakeitus nutarimams priimti rei-
kalingos daugumos, statymo 19 straipsnio 3 dalyje (,,Sprendimai pri-
imami ne maZesne kaip pusés posédyje dalyvaujanciy teiséju balsy
dauguma. Jei balsai pasiskirsto po lygiai, lemia posédzio pirmininko
balsas.”) vartojama savoka ,,sprendimai®, atsizvelgiant i tai, kad Sis
straipsnis yra skirsnyje, nustatanéiame bendras teisenos Konstituci-
niame Teisme taisykles, taip pat i $io straipsnio 1 dalj (,,Konstitucinis
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valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje ar Latvijoje, kur re-
miantis konstitucingumo prezumpcijos principu nelei-
dziama konstatuoti konstitucijos pazeidimo, jeigu bal-
suojant dél sprendimo priémimo teiséjy balsai pasiskirs-
to po lygiai,” Lietuvoje teisés aktas gali biiti pripaZintas
antikonstituciniu ir pusés nagrin¢jant bylg dalyvavusiy
teis¢juy balsais, jeigu tarp ju yra posédzio pirmininko
balsas. Posédyje dalyvaujant maziausiam galimam teisé-
ju skai¢iui — SeSiems, sprendima galéty lemti ir trijy tei-
séju balsai. Tiesa, balsy santykis niekada neskelbiamas,
nes Konstitucinio Teismo {statyme yra jtvirtintas abso-
liutaus pasitarimy slaptumo principas — istatymas ne tik
nustato, kad Konstitucinio Teismo teiséjai ir posédyje
dalyvaves tarnautojas neturi teisés paskelbti nei nuomo-
niy, pareiksty pasitarimy kambaryje, nei kaip kas balsa-
vo (53 straipsnio 3 dalis), bet ir nenumato galimybés
sprendime nurodyti, ar jis priimtas vienbalsiai, ar balsy
dauguma ir kokiu balsy santykiu.* Konstitucinio Teismo
aktus pasiraso visi posédyje dalyvave teiséjai, taip pat ir
tie, kurie balsavo prie§ daugumos balsy nulemta spren-
dima. Kita vertus, Konstitucinio Teismo pirmininko
E. Kirio teigimu, praktikoje Teismo nutarimai niekada
nepriimami penki prie§ keturis ar $esi prie§ tris — vi-
suomet siekiama aiskios, negin¢ijamos pozicijos, kurios
nepakeisty vieno ar kito asmens pasikeitimas keiciantis
Konstitucinio Teismo sudéciai; siekiama, kad sprendi-
mai bty kuo kokybiskesni, nes juk tai — Konstitucijos
aiskinimas.” Vadinasi, teis¢ju nuomonéms nagrinéjamu
klausimu iSsiskyrus, stengiamasi ieSkoti visiems ar bent
didziajai daugumai teiséjy maksimaliai priimtino komp-
romiso — tiek dél paties sprendimo, tiek dél jo motyva-
vimo. Tokiam veiklos stiliui neabejotinai turi jtakos tai,
kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jai
neturi teisés skelbti atskirosios nuomonés. Tad Konsti-
tucinio Teismo baigiamieji aktai yra kolegialts spren-
dimai ne vien tuo formaliu atzvilgiu, kad juos priima
kolegiali institucija, bet ir savo esme, nes isreiskia teise-
ju pasiekta konsensusa, iSties kolektyvia, bendra teismo
valig. Kaip teigia E. Kiris, ,,Konstitucinis Teismas yra
turbtt kolegialiausia institucija Lietuvoje, nes kompro-
misas turi buti pasiektas absoliuciai visais klausimais —

Teismas bylas nagrinéja ir nutarimus, i$vadas ar sprendimus <...> pri-
ima kolegialiai, dalyvaujant ne maziau kaip 2/3 visy jo teisé¢ju.), ais-
kintina kaip apimanti visas Konstitucinio Teismo priimamy akty rtusis
(nutarimus, i§vadas ir sprendimus).

3 Zr. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymo 15
straipsnio 4 dalj, Latvijos Konstitucinio Teismo jstatymo 30 straipsnio
3 dalj.

* Todél, neginéijant istatymy leidéjo diskrecijos nustatyti ir di-
desng nutarimams priimti reikalinga balsy dauguma, pazymétina, jog
tokia istatymo pataisa siilanéiy politiky pareiskimai esa ,,daznai atsi-
tinka“, kad Konstitucinio Teismo nutarima priima trys teiséjai (Zr.
Kaunait¢ K. [statymo pataisos — demokratijos saskaita?
<http://www.kontrastai.eu/teise/ statymo-pataisos-demokratijos-
saskaita.html?Itemid=35>), yra visi§kai niekuo nepagristi: pirma, kaip
minéta, balsy santykis, kuriuo yra priimtas nutarimas konkrecioje
konstitucinés justicijos byloje, nickada neskelbiamas; antra, Konstitu-
cinis Teismas labai retai bylas nagrinéja ne visos sudéties, o Sesiy tei-
séju sudéties, ko gero, apskritai néra priémes né vieno nutarimo.

5 7r. Sindeikis A. Konstitucinis Teismas praskleidZia paslapties
skraiste. Veidas. 2005 m. kovo 17 d. Nr. 11.
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Konstitucinio Teismo {statyme néra numatyta atskiro-
sios nuomonés*.®

Siuo metu Lietuvos Respublikos Seime yra jregist-
ruoti sifilymai Lietuvos teisés sistemoje vis délto idiegti
Konstitucinio Teismo teiséjo atskirosios nuomonés ins-
tituta.” Kokios jtakos tokia Konstitucinio Teismo ista-
tymo novela galéty turéti kolegialiam Sio teismo darbui,
teiséjy pasitarimy konstruktyvumui ir sprendimy prie-
mimui? Ar teiséjy atskirosios nuomonés nesilpninty
Konstitucinio Teismo sprendimy jtaigos, o kartu ir
konstitucinés justicijos autoriteto? Tai ir yra pagrindi-
niai klausimai, { kuriuos siekiama atsakyti Siame
straipsnyje.

ATSKIROJI NUOMONE KONSTI:FUCINEJ]::
JUSTICIJOJE: ARGUMENTAI UZ IR PRIES

Atskiroji nuomone (lot. votum separatum) — tai ras-
tu iSdéstyta ir vieSai paskelbta teiséjo, nesutinkancio su
teiséju daugumos nuomone dél bylos sprendimo, pozici-
ja. Atskiroji teiséjo nuomoné gali bti pareiSkiama dél
paties sprendimo, jeigu teiséjas biity nusprendes pries-
ingai (angl. dissenting opinion), arba tik dél jo argumen-
tacijos (angl. concurring opinion); ji gali buti susijusi
tiek su teisés klausimais, tiek su faktiniy aplinkybiy nu-
statymu, jrodymy vertinimu. Atskiroji nuomoné neturi
privalomosios teisés Saltinio galios ir néra teismo spren-
dimo sudedamoji dalis — tai tik individualios teiséjo po-
zicijos, besiskirian¢ios nuo sprendime iSdéstytos byla
nagrinéjusiy teiséjy daugumos nuomonés, pareiskimas.”
Lietuvos teisinéje sistemoje §i instituta numato bendro-
sios kompetencijos ir administraciniy teismy veiklg re-
guliuojantys procesiniai jstatymai.” Daugelyje Europos
valstybiu (Vokietijoje, Ispanijoje, Portugalijoje, Latvijo-
je, Lenkijoje, Cekijoje, Slovakijoje, Slovénijoje, Vengri-
joje, Bulgarijoje, Kroatijoje, Rusijoje, Ukrainoje, Turki-
joje) atskirosios nuomonés teisg turi ir konstituciniy tei-
smy teis¢jai. Austrijoje, Italijoje, Prancizijoje, kaip ir
Lietuvoje, laikomasi bendros konstitucinio teismo pozi-
cijos koncepcijos, tad atskirosios nuomonés teisé konsti-
tuciniy teismy teisé¢jams Siose Salyse nesuteikta.

Atskirosios nuomonés institutas yra teis¢jo vidinio
nepriklausomumo vykdant teisinguma israiska. Instan-
ciniame teisminiame procese atskiroji nuomoné reiks-
minga tuo, kad joje iSdéstytais argumentais gali pasi-

¢ Kiris, E. Foreword Constitutional Justice in Lithuania. — Vil-
nius: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2003. P.
iv.

7 7r.: 2007 m. kovo 13 d. Seime jregistruotas Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo jstatymo 1, 6, 17, 19, 29, 55, 56 ir 57
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas (Nr. XP-2085);
2008 m. kovo 18 d. Seime jregistruotas Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo istatymo 5, 10, 15, 16, 53 ir 55 straipsniy pakeitimo ir
papildymo 16' straipsniu istatymo projektas (XP-635(2).

¥ Todél atskiroji teiséjo nuomoné negali bati ,jtraukiama i nuta-
rima”, kaip sitiloma minétame Konstitucinio Teismo istatymo pataisy
projekte Nr. XP-2085.

? Zr.: Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 63 straipsnio 2
dalj, 264 straipsnio 2 dalj, 268 straipsnio 6 ir 7 dalis, Baudziamojo
proceso kodekso 299 straipsnio 6 dalj, 384 straipsnio 10 dalj, Admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 85 straipsnio 2 dalj,
155 straipsnio 3 dalj.



remti byloje dalyvaujantys asmenys, skysdami teismo
priimta sprendima, ja atkreipiamas aukstesnés instanci-
jos teismo démesys i probleminius bylos aspektus ir su-
daromos geresnés galimybés visapusiskai ja iSnagrinéti;
byloje pareiksta atskiroji nuomoné gali turéti jtakos ir
proceso atnaujinimui.'’ Lietuvos teisinéje literatiiroje
taip pat pazymima atskirosios nuomonés reikSme teisi-
nés minties plétotei, teisés aiskinimo ir taikymo prakti-
kos tobulinimui'', vis délto pagrindiné $io instituto pa-
skirtis paprastyju teismy veikloje — stiprinti teiséjy vidi-
ni nepriklausomuma bei atsakomybg uz priimta spren-
dima ir palengvinti instancing teismy sprendimy teisé-
tumo kontrolg.

Konstituciniy teismy sprendimai yra galutiniai, né-
ra jokiy procesiniy jy verifikavimo galimybiy, tad Siy
teismy teiséjy atskiryju nuomoniy vaidmuo S$iek tiek ki-
toks. Kalbant apie $io instituto funkcijas konstitucinia-
me teisminiame procese pirmiausiai pazymima jo
reik§mé iSrySkinant konstitucinio teismo nagrinéjamy
klausimy sudétinguma ir atkreipiant démesj | tolesnio
teisinio diskurso vertas problemas, skatinant konstituci-
nés teisés raida, uztikrinant sprendimy priémimo ir ar-
gumentavimo skaidruma bei tam tikra socialinés kontro-
lés galimybe.

Antai Lenkijos Konstitucinio Tribunolo poziiriu,
»teiséju atskirosios nuomonés skirtos pirmiausiai tam,
kad atkreipdamos démesi i tolesnés diskusijos vertas
problemas parodyty konstitucinés materijos sudétingu-
ma. Jos gali buti vertinga inspiracija tiek teisés mokslui,
tiek teisekiirai ir konstitucinei jurisprudencijai®.'® Tri-
bunolo pirmininkas M. Safjanas yra pazyméjes, kad at-
skirosios nuomonés skaidrina Konstitucinio Tribunolo
veikla, nes niekas taip aiskiai kaip jos neparodo proble-
miniy nutarimo aspekty." ,Kiekvieno teismo, taip pat ir
normy teismo, esmé — tai argumenty kova. Nerimauti
reikéty tada, jeigu visi kalbéty vienu balsu, neturéty jo-
kiy abejoniy ir priiminéty vienbalsius sprendimus. Tai
biity neautentiska ir rodyty, kad Tribunolas uZsiima abe-
joniy nekelian¢iais klausimais“.'* Panagiai atskiryjy
nuomoniy vaidmeni apibiidino Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo pirmininké J. Limbach, kalbéda-
ma Austrijos parlamente 1998 m. surengtoje diskusijoje
dél atskirosios nuomonés instituto jvedimo. Jos many-
mu, atskirosios nuomonés daro teismo sprendima skaid-
resnj ir leidzia visuomenei suvokti, kad yra jmanomas
ne vienintelis teisingas sprendimas ir kad teiséjai yra
tiesiog Zmonés, galintys turéti skirtingg teisingos vi-

1 7r. ABT] 155 straipsnio 3 dalj, taip pat Zr. Goda G., Kazlaus-
kas M., Kuconis P. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek-
so komentaras. Antras tomas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 401.

" Driukas A., Jokiibauskas C., Koverovas P. et al. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antras tomas. —
Vilnius: Justitia, 2005. P. 172, 433.

2 Informacja o istotnych problemach wynikajacych z
dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2005 r. S.
53 <http://www.trybunal.gov.pl/Orzecz/Inform/indexi.htm>.

1 Safjan M. Zdanie odrebne — polemika z wyrokiem i obrona
wiasnego pogladu. Rzeczpospolita. 2002. Nr. 160.

' Ten pat.

suomenés ir teisés samprata.” Taigi atspindédamos vi-
dinius teismo debatus atskirosios nuomonés vieSajai
nuomonei aiskiai parodo, D. Rousseau zodziais, kad tei-
sé yra ne ,,i$ auksciau paskelbta tiesa“, o kuriama debaty
ir pozidriy konfrontacijos procese.'® Atskiryjy nuomo-
niy instituto Salininky teigimu, tai demokratinéje vi-
suomenéje turi edukacing reik$me,'” inspiruoja teisés
moksla,'® be to, leidZia numatyti jurisprudencijos poky-
¢ius ir daro ja labiau prognozuojamat.19 Su pastaruoju
argumentu vargu ar galima sutikti, tai veikiau téra iliuzi-
ja. Nors atskiroji nuomoné i§ tiesy kartais gali zyméti
jurisprudencijos evoliucijos kita kryptimi pradzig ir atei-
tyje tapti daugumos pozitriu, kas gali i§ anksto nuspéti,
kada ir ar apskritai tai jvyks? Be to, toks poziiris | atski-
raja nuomong apskritai ne itin tinkamas, nes suponuoja
tam tikra netikruma, ar konstitucinio teismo sprendimas
iSreiskia galuting teismo pozicija, ar tai téra laikina jo
nuomoné. Maza to, kaip pazymi H. Schéfferis, jeigu at-
skirosios nuomonés reiSkiamos pernelyg daznai, teismo
jurisprudencijos kryptis gali pasidaryti nebeaiski.?* Tei-
kti postiimi teisés mokslui taip pat, ko gero, néra pa-
grindiné §io instituto paskirtis. Kur kas svarbiau yra tai,
kad galimybé pavieSinti maZumos nuomong ir argumen-
tus daro teismo veikla atviresng ir skaidresng. Nesant
procesiniy galimybiy verifikuoti konstitucinio teismo
sprendimus, atskirosios teiséjy nuomonés reik§mingos
tuo, kad suteikdamos visuomenei iSsamesni vaizda apie
konstitucinio teismo spresta konstitucing problema su-
stiprina vieSos demokratinés kontrolés, pasireiSkiancios
visy pirma per publicisting ir moksline teismo veiklos
kritika, galimybes.

Atskiryjy nuomoniy priesininkai teigia, kad jos sil-
pnina sprendimy jtaiga ir kenkia konstitucinés justicijos
autoritetui. Toks pozilris, regis, remiasi prielaida, kad
nesant atskiryjy nuomoniy pareiskimo galimybés vi-
suomené naiviai tiki, jog visi sprendimai konstitucinia-
me teisme yra priimami vienbalsiai, todél atskirosios
teiséju nuomonés sumazinty sprendimy akceptavima.
Manau, kad nereikéty taip nepasitikéti visuomenés
branda ir jos sugebéjimu suvokti, jog demokratijos esmé
— pozilriy {vairovés ir pagarbos daugumos sprendimui
dermé. Demokratinéje teisinéje valstybéje justicijos au-
toritetas turi remtis ne vienmintiSkumo iliuzija, o argu-

!> Limbach J. Das Bundesverfassungsgericht und das Minder-
heitsvotum. Einfiihrung des Minderheitsvotums am Verfassungsge-
richtshof (Parlamentarische Enquete). 16. Oktober 1998. Stenografi-
sches  Protokoll, S.11  <http://www.parlament.gv.at/pls/portal/
docs/page/PG/DE/XX/III/III_00151/DATEN_000000.DOC>.

® Rousseau D. Sqdownictwo konstytucyjne w Europie. —
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe. 1999. S. 56.

' Safjan M. Op. cit.

'8 Limbach J. Op. cit. S. 9.

' Mayer H. Die Einfiihrung der ,dissenting opionon‘ am Ver-
fassungsgerichtshof aus Sicht der Osterreichischen Verfassungslehre.
Einfiihrung des Minderheitsvotums am Verfassungsgerichtshof (Par-
lamentarische Enquete). 16. Oktober 1998. Stenografisches Protokoll,
S. 24 <http://www.parlament.gv.at/pls/portal/docs/page/PG/DE/XX/
HI/III_00151/DATEN_000000.DOC>.

? Schiffer H. Die Einfiihrung der ,dissenting opinion‘ am Ver-
fassungsgerichtshof aus Sicht der Osterreichischen Verfassungslehre.
Einfiihrung des Minderheitsvotums am Verfassungsgerichtshof (Par-
lamentarische Enquete). 16. Oktober 1998. Stenografisches Protokoll,
S. 32, ten pat.
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mentacijos, kuri per atskirgsias nuomones gauna i$stkj,
stiprumu ir itikinamumu. Kita vertus, teiséjams turint
teisg pareiksti atskiraja nuomong visuomené kaip tik ir
gali isitikinti, kad nemaZzai sprendimy i$ tiesy priimama
vienbalsiai, taip pat kad teisme néra jokiy pastoviy
»Hfrakeiju ir sprendimus lemianc¢ia dauguma kaskart su-
daro kiti teiséjai. Atskiraja nuomone suprantu kaip teisé-
jo orumo ir vidinio nepriklausomumo israiska, kuri,
mano nuomone, ne tik nekelia grésmés teismo prestiZui,
bet kaip tik ji stiprina, nes visuomené mato, kad teisma
sudaro laisvi, nepriklausomi teiséjai, nebijantys viesai
ginti savo nepriklausoma poziiirj ir prisiimti uz ji asme-
ning atsakomybg. Negaliu sutikti su argumentu, esg pa-
naikindamos pasitarimo slaptuma atskirosios nuomonés
gali kelti pavojy teiséju nepriklausomumui.”' Viena ver-
tus, pareiksti atskiraja nuomong yra sprendimui neprita-
rusio teiséjo teisé, o ne pareiga — teis¢jas turi visisSka
laisve spresti, ar konkreCiu atveju jis jaucia bitinybe,
gal net moraling pareiga vieSai paskelbti savo pozicija,
ar jo ir teiséjy daugumos nuomoniy issiskyrimas neturi
tokios esminés reik§meés, kad biity bitina ji viesinti. Tad
daugeliu atvejy atskirosios nuomonés visiskai nepanai-
kina teiséjy pasitarimo ir balsavimo slaptumo, o tik ji
sumazina tokiu mastu, kiek patys teis¢jai apsisprendzia
pavieSinti savo pozicija (Siame kontekste pabréztina,
kad atskirosios nuomonés pareiskimas neatleidzia teisé-
jo nuo pareigos saugoti pasitarimo paslapti, t. y. nesu-
teikia jam teisés atskleisti kity teiséjuy iSsakyty nuomo-
niy ir to, kaip jie balsavo; pats atskirosios nuomonés pa-
reiSkimas pripaZistamas teismo pasitarimo slaptumo
principo i8§imtimi ir nelaikomas nuomoniy atskleidi-
mu®?). Kita vertus, galimos situacijos, kai atskiryjy
nuomoniy pareiskiama tiek, kad faktiskai kartu yra at-
skleidziama ir minimali reikalaujama uz sprendima bal-
savusiy teiséju dauguma. Be to, atskiryjy nuomoniy ga-
limybe¢ visuomené apskritai gali traktuoti kaip leidzian-
¢ig manyti, kad jos nepaskelbg teiséjai balsavo uz priim-
ta sprendima. Bet ar tai gali buti vertinama kaip grésmeé
teiséjy nepriklausomumui? Mano nuomone, prieSingai,
tai kaip tik stiprina teis¢jo asmeninés moralinés atsako-
mybés uz priimama sprendima jausma ir mazina kon-
formizmo pagunda. Visiskai pritariu pozitriui, kad pasi-
tarimy slaptumas turi uztikrinti teismo vidiniy svarsty-
my ir ginéy atviruma, bet ne paslépti asmening teiséjy
atsakomybe uZ institucijos anonimiskumo.” Siuo pozZii-
riu atskiraja nuomong galima laikyti ne tik teiséjo vidi-
nio nepriklausomumo israiSka, bet ir jo garantija.

Teisés mokslininkai bei patys teiséjai skirtingai
vertina ir atskirosios nuomonés instituto jtaka teismo
darbui bei sprendimy priémimui. Vieni mano, kad atski-
ryjy nuomoniy galimybé vercia atsizvelgti i daugumos

2! Zr.: Schiffer H. Op. cit. S. 30-31; Grabenwarter Ch. Prakti-
sche Erfahrungen mit der ,dissenting opinion‘ am Europidischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte. Einfiihrung des Minderheitsvotums am
Verfassungsgerichtshof (Parlamentarische Enquete). 16. Oktober
1998. Stenografisches Protokoll. S. 15, ten pat.

2 7r., pavyzdziui, CPK 264 straipsnio 2 dal{, ABT] 85 straips-
nio 1, 2 dalis.

z Denninger E., Hoffmann-Riem W., Schneider H.-P. Stein E.
(Hrsg.). Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deuts-
chland. 3. Auflage. 2001. Art. 94. S. 43.
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nuomonei oponuojanciy teiséju argumentus, skatina ies-
koti konsensuso ir aktyvina pasitarima.** Kiti ispéja, — ir
tai turblt vienas stipriausiy atskirosios nuomonés pries-
ininky argumenty, — kad Sis institutas gali turéti visiskai
priesinga poveiki: kelti jtampa tarp teisé€jy, silpninti tei-
smo kolegialumag ir skatinti per anksti nutraukti diskusi-
jas bei nebesiekti bendro susitarimo.” Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo teiséjas P. Jannas minétoje diskusi-
joje Austrijos parlamente teigé ne karta girdéjes priva-
&iuose pokalbiuose kolegy i§ Europos Zmogaus Teisiy
Teismo i$sakyta nepasitenkinima, kad atskiryjy nuomo-
niy infliacija veda prie tokio pasitarimy stiliaus, jog
dauguma beveik neisiklauso i mazumos argumentus, o
tik pasiiilo rasyti atskiraja nuomong; mazuma laikosi to-
kios pat nuostatos — net nebando itikinti savo pozicijos
pagristumu ir pasitenkina tuo, kad paskelbia atskiraja
nuomong.”® Tuo tarpu J. Limbach teigimu, paprastai yra
kaip tik prieSingai — stengiamasi itikinti vieni kitus savo
teisumu, o atskiroji nuomoné naudojama tik kaip krastu-
tiné priemoné, nes ji reikalauja nemazai laiko ir dvasi-
niy bei intelektiniy jégy.”’ Siuos poziiiriy skirtumus i3
tiesy lemia skirtinga jvairiy teismy patirtis. Europos
Zmogaus Teisiy Teisme nuo pat jo veiklos pradZios su-
siklosté tokia praktika, kad balsuojant dél sprendimo
priémimo mazuma lik¢ teis¢jai faktiskai visuomet skel-
bia savo atskirasias nuomones.”® Pagal Ch. Graben-
warterio pateiktus skaicius, i§ 1991-1995 m. Sio teismo
priimty 193 sprendimy net dél 114, t.y. 59 procenty,
buvo pareikstos atskirosios nuomonés. Tuo tarpu Vo-
kietijos Federalinio Konstitucinio Teismo statistika visai
kitokia: nuo 1970 m., kai Federalinio Konstitucinio Tei-
smo jstatyme buvo numatytas atskirosios nuomongs ins-
titutas, iki 2005 m. jos pareikstos dél 134 i§ 1915 spren-
dimy — tai yra apie 7 procentai.’’ Panagiai yra Lenkijoje:
1997-2006 m. Konstitucinis Tribunolas priémé 618 nu-
tarimy, i$ juy dél 51, t.y. kiek daugiau nei 8 procenty,
buvo pareikstos atskirosios nuomonés.”' Taigi praktiko-
je atskirosios nuomonés institutas gali veikti gana skir-
tingai. Jeigu atskirasias nuomones iprasta rasyti kaskart,
kai i8siskiria teiséjy nuomonés, ir diskusija nutraukiama
net nebandant ieSkoti kompromiso su kitokios pozicijos
besilaikanciais kolegomis, sunku kalbéti apie teismo ko-
legialuma. Tokia praktika lemia ir pa¢iy atskiryjy nuo-
moniy devalvacija. Be to, gana sunku paaiSkinti laiko ir
jégu eikvojima nuolatiniam atskiryjy nuomoniy rasy-

* Rousseau D. Op. cit. S. 56; Mayer H. Op. cit. S. 24; Roel-
lecke G. Sondervoten. Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001. S. 367.

» Rousseau, D. Op. cit. S. 55; Denninger E.; Hoffmann-Riem
W., Schneider H.-P. Stein E. (Hrsg.) Op. cit. S. 44; Jann P. Entschei-
dungsbegriindung am Europdischen Gerichtshof. Einfiihrung des Min-
derheitsvotums am Verfassungsgerichtshof (Parlamentarische Enque-
te). 16. Oktober 1998. Stenografisches Protokoll, S. 21
<http://www.parlament.gv.at/pls/portal/docs/page/PG/DE/XX/ITI/II
00151/DATEN_000000.DOC>.

%6 Jann P. Op. cit.

" Limbach J. Op. cit. S. 10.

8 Grabenwarter Ch. Op. cit. S. 16.

¥ Ten pat.

30 Zr. <http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/
gb2006/A-1-7.html>.

31 7r. <http://www.trybunal.gov.pl/Orzecz/Inform/indexi.htm>.



mui, nagrinéjimo laukiant daugybei kity byly. Bet jeigu
teise pareiksti atskiraja nuomong naudojamasi santiiriai,
apsiribojant esminés svarbos klausimais, ji i§ esmés yra
pozityvus dalykas: viena vertus, skatina diskusija ir
kompromiso paieska, kita vertus, nepavykus pasiekti su-
tarimo vercia teiséjy dauguma atsizvelgiant | mazumos
argumentus stiprinti savo argumentacija, taigi Siuo po-
ziliriu taip pat gali pagerinti sprendimy kokybe. Atskiry-
ju nuomoniy reik§mé i§ tiesy labai priklauso nuo to,
kaip $ia teise naudojamasi. D¢l to ir kritika kartais fak-
tiskai btina nukreipta ne tiek prie§ pati atskirosios nuo-
monés instituta, kiek prie§ jos naudojimo stiliy. Kaip
minéta, atskirosios nuomonés turéty biiti raSomos tik
esming reik§me turinéiais atvejais, be to, akivaizdu, kad
ju esmé — ne pati savaime polemika su teismu, bet kiek
imanoma itikinamesniy ir tikslesniy argumenty pries
sprendime iSdéstyta teis¢jy daugumos pozicija pateiki-
mas. Siaip ar taip, tai, kad tam tikra priemone gali biiti
netinkamai naudojamasi ar piktnaudziaujama, nepanei-
gia pacios priemonés prasmingumo.

Kaip minéta, konstituciniy teismy teisé¢juy atskiro-
sios nuomonés institutas numatytas daugelyje Europos
valstybiy ir, kaip buvo pazyméta svarstant jo ivedimo
Austrijoje klausima, né vienoje i$ juy konstitucinés justi-
cijos autoritetas dél to nesmuko.’” Néra valstybés, kuri
biity panaikinusi §j instituta dél kokio nors zalingo po-
veikio. Vis délto jo itvirtinimo klausimas reikalauja
nuodugnesnés teisinés diskusijos — biitina pasverti ivai-
rius galimus Sio instituto veikimo miisy Salies teisingje
erdvéje aspektus. Ypa¢ svarbu, kaip galima atskiryjy
nuomoniy poveikj kolegialiam Konstitucinio Teismo
darbui vertina patys §io teismo teis¢jai. Siuo pozitriu
vertéty atkreipti démesj i Austrijos Konstitucinio Tei-
smo pirmininko L. Adamovichiaus Zodzius, pasakytus
kalbant apie Austrija, bet turinéius universalesng pra-
sme, kad biity neteisinga atskirosios nuomonés instituta
»oktrojuoti* teismui, kurio teis¢jy dauguma nepritaria jo
ivedimui.” Jeigu Konstitucinio Teismo teis¢jai manyty
$i instituta galint turéti neigiamos jtakos susiformavu-
siam $io teismo darbo stiliui ir pasitarimy konstrukty-
vumui arba esant nepriimting dél kity priezasciy, jy ar-
gumentai galéty biti itin reik§mingi sprendziant atskiro-
sios nuomonés instituto tikslingumo klausima.

ISVADOS

1. Teiséjo, nesutinkancio su teis¢ju daugumos
nuomone dél bylos sprendimo, teisé paskelbti atskiraja
nuomong yra teis¢jo orumo ir vidinio nepriklausomumo
vykdant teisinguma iSraiSka. Be to, galimybé paviesinti
mazumos nuomong ir argumentus daro teismo veikla
atviresng ir skaidresng: nesant procesiniy galimybiy ve-
rifikuoti konstitucinés justicijos institucijos sprendimus,
atskirosios teis¢ju nuomonés reikSmingos tuo, kad su-
teikdamos visuomenei i§samesnj vaizda apie konstituci-

32 Einfiihrung des Minderheitsvotums am Verfassungsgerichts-
hof (Parlamentarische Enquete). 16. Oktober 1998. Stenografisches
Protokoll, S. 73 <http://www.parlament.gv.at/pls/portal/docs/page/
PG/DE/XX/II/III_00151/ DATEN_000000.DOC>.

3 Op. cit. S. 51.

nio teismo spresta konstitucing problema sustiprina vie-
Sos demokratinés kontrolés galimybes.

2. Demokratinéje teisinéje valstybéje justicijos au-
toritetas turi remtis ne vienmintiSkumo iliuzija, o argu-
stiprumu ir itikinamumu. Atskiroji nuomoné ne tik ne-
kelia grésmés konstitucinés justicijos prestizui, bet kaip
tik ji stiprina: visuomené mato, kad teisma sudaro laisvi,
nepriklausomi teiséjai, nebijantys vieSai ginti savo ne-
priklausoma pozilirj ir prisiimti uZ ji asmening moraling
atsakomybe. Kadangi atskiryjy nuomoniy galimybe vi-
suomené gali traktuoti kaip leidzian¢ia manyti, kad ju
nepaskelbe teis¢jai balsavo uz priimta sprendima, tai
stiprina teiséjo asmeninés moralinés atsakomybés uz
priimama sprendimg jausma ir mazina konformizmo
pagunda. Pasitarimy slaptumas turi uztikrinti teismo vi-
diniy svarstymy ir gincy atviruma, bet ne paslépti asme-
ning teiséjy atsakomybe uz institucijos anonimiskumo.

3. Kaip rodo jvairiy teismy patirtis, atskirosios nuo-
monés instituto jtaka teismo darbui bei sprendimy prié-
mimui gali biti skirtinga. Vienas stipriausiy atskiryjy
nuomoniy prie$ininky argumenty yra tas, kad §is institu-
tas gali kelti jtampa tarp teiséju, silpninti teismo kole-
gialumg ir skatinti per anksti nutraukti diskusija ir nebe-
siekti bendro susitarimo. Taciau jeigu teise pareiksti at-
skiraja nuomon¢ naudojamasi santiiriai, apsiribojant
esminés svarbos klausimais, ji i§ esmés yra pozityvus
dalykas: skatina diskusija ir kompromiso paieska, o ne-
pavykus pasiekti sutarimo vercia teiséjy dauguma atsi-
zvelgiant | mazumos argumentus stiprinti savo argu-
mentacija, taigi Siuo pozilriu taip pat gali pagerinti
sprendimy kokybe. Atskiryju nuomoniy reik§mé labai
priklauso nuo to, kaip $ia teise naudojamasi, todél svars-
tant Konstitucinio Teismo teiséjo atskirosios nuomonés
instituto {diegimo Lietuvos teisés sistemoje klausima
biitina pasverti visus galimus $io instituto veikimo misy
Salies teisingje erdvéje aspektus. Labai svarbu atsizvelg-
ti ir { tai, kaip galima atskiryjy nuomoniy poveiki kole-
gialiam Konstitucinio Teismo darbui vertina patys Sio
teismo teis¢jai, — ju argumentai galéty bati itin reiks-
mingi sprendziant atskirosios nuomonés instituto tiks-
lingumo klausima.

LITERATURA

1. Kaunaité, K. Istatymo pataisos — demokratijos saskaita?
<http://www kontrastai.ecu/teise/  statymo-pataisos-demo-
kratijos-saskaita.html?Itemid=35> [zitGréta 2008 m. sausio
154d.].

2. Sindeikis, A. Konstitucinis Teismas praskleidzia paslap-
ties skraistg. Veidas. 2005 m. kovo 17 d. Nr. 11.

3. Kiris, E. Foreword Constitutional Justice in Lithuania. —
Vilnius: The Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, 2003.

4. Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Antras to-
mas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003.

5. Driukas, A.; Jokiibauskas, C.; Koverovas, P. et al. Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras.
Antras tomas. — Vilnius: Justitia, 2005.

6. Informacja o istotnych problemach wynikajacych z
dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w

129



2005 r. <http://www.trybunal.gov.pl/Orzecz/Inform/inde
xi.htm> [zitGréta 2008 m. sausio 15 d.].

7. Safjan, M. Zdanie odrgbne — polemika z wyrokiem i obro-
na wlasnego pogladu. Rzeczpospolita. 2002. Nr. 160.

8. Limbach, J. Das Bundesverfassungsgericht und das Min-
derheitsvotum. Einfithrung des Minderheitsvotums am
Verfassungsgerichtshof (Parlamentarische Enquete). 16.
Oktober 1998. Stenografisches Protokoll <http://www.
parlament.gv.at/pls/portal/docs/page/PG/DE/XX/II/II_
00151/DATEN_000000.DOC> [zitréta 2008 m. sausio 15
d.].

9. Rousseau, D. Sqdownictwo konstytucyjne w Europie. —
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1999.

10. Mayer, H. Die Einfithrung der ,dissenting opionon‘ am
Verfassungsgerichtshof aus Sicht der osterreichischen
Verfassungslehre. Einfiihrung des Minderheitsvotums am
Verfassungsgerichtshof (Parlamentarische Enquete). 16.
Oktober 1998. Stenografisches Protokoll <http:/www.
parlament.gv.at/pls/portal/docs/page/PG/DE/XX/II/III_
00151/DATEN_ 000000.DOC> [zitiréta 2008 m. sausio
15d.].

11. Schiffer, H. Die Einfiihrung der ,dissenting opinion‘ am
Verfassungsgerichtshof aus Sicht der osterreichischen
Verfassungslehre. Einfiihrung des Minderheitsvotums am
Verfassungsgerichtshof (Parlamentarische Enquete). 16.
Oktober 1998. Stenografisches Protokoll <http:/www.
parlament.gv.at/pls/portal/docs/page/PG/DE/XX/II/II_
00151/DATEN_ 000000.DOC> [zitiréta 2008 m. sausio
15d.].

12. Grabenwarter, Ch. Praktische Erfahrungen mit der
,dissenting opinion‘ am Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte. Einfithrung des Minderheitsvotums am
Verfassungsgerichtshof (Parlamentarische Enquete). 16.
Oktober 1998. Stenografisches Protokoll <http://www.
parlament.gv.at/pls/portal/docs/page/PG/DE/XX/III/II_
00151/DATEN_000000.DOC> [ziuréta 2008 m. sausio 15
d.].

13. Denninger, E.; Hoffmann-Riem, W.; Schneider, H.-P.;
Stein, E. (Hrsg.). Kommentar zum Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland. 3. Auflage. 2001. Art. 94.

14. Roellecke, G. Sondervoten. Festschrift 50 Jahre Bundes-
verfassungsgericht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001.

15. Jann, P. Entscheidungsbegriindung am Européischen Ge-
richtshof. Einfiihrung des Minderheitsvotums am Verfas-
sungsgerichtshof (Parlamentarische Enquete). 16. Okto-
ber 1998. Stenografisches Protokoll <http://www. parla-
ment.gv.at/pls/portal/docs/page/PG/DE/XX/II/IL_ 00151/
DATEN_000000.DOC> [zitréta 2008 m. sausio 15 d.].

16. Einfithrung des Minderheitsvotums am Verfassungsge-
richtshof (Parlamentarische Enquete). 16. Oktober 1998.
Stenografisches Protokoll <http://www.parlament.gv.at/
pls/portal/docs/ page/PG/DE/XX/III/III_00151/DATEN
000000.DOC> [Zzitréta 2008 m. sausio 15 d.].

130

DISSENTING OPINION IN THE
CONSTITUTIONAL JUSTICE:
COLLEGIALITY OF THE COURT VS.
PERSONAL INDEPENDENCE OF THE JUDGE

Viktorija Staugaityté”
Mykolas Romeris University

Summary

The right of a judge to announce a dissenting opinion re-
garding the decision of the case is an expression of his per-
sonal independence in justice administration. The legal system
of Lithuania grants this right to the judges of all courts of gen-
eral jurisdiction and administrative courts. In contrast to the
Constitutional Court judges of most European states, the
judges of the Constitutional Court of Lithuania do not have
this right. Similarly to Austria, France and Italy, the Lithua-
nian legislator preferred the concept of a common position of
the Constitutional Court.

Proposals to introduce an institute of a dissenting opin-
ion of a judge of the Constitutional Court are registered at the
Seimas of the Republic of Lithuania. However, they have not
attracted any reaction from the constitutional lawyers, even
though the question deserves an in-depth discussion in order to
weigh various possible aspects of the effect of this institute in
the legal system of our country.

In this article, the main functions of the institute of the
dissenting opinion are reviewed, the most typical arguments of
the proponents and opponents are presented, the influence of
this institute on the collegial work of the institutions of consti-
tutional justice, constructivity of the deliberations of the
judges and the adoption of the decisions is considered, as well
as the significance of the dissenting opinions to the suggestion
of the decisions and authority of the constitutional justice is
assessed.

In the article it is noted that the possibility to publicize
the opinion and the arguments of the minority makes the activ-
ity of the court more open and transparent. In the absence of
procedural possibilities to verify the constitutional court deci-
sions, the dissenting opinions of the judges are important be-
cause of the fact that by bringing a more comprehensive view
about the constitutional problem decided by the Constitutional
Court to the public, they sustain the possibilities of the public
democratic control which, first of all, comes through the me-
dia and scholarly criticism of the activity of the court.

The author does not agree with the argument that dis-
senting opinions weaken the suggestion and the acceptance of
the decisions and harm the authority of the constitutional jus-
tice. The author of the article is certain that in a democratic
state under the rule of law the authority of justice must be
grounded not on the illusion of unanimity, but on the strength
and stringency of the argumentation which is challenged by
the dissenting opinions. As an expression of dignity and per-
sonal independence of the judge the dissenting opinion, , not
only does not harm the prestige of the court, but, on the con-
trary, strengthens it, as the society sees that the court is com-
posed of free and independent judges who are not afraid to de-
fend their independent position publicly and to assume per-
sonal moral responsibility for it. Because of the fact that soci-
ety may consider the possibility of the dissenting opinions as
implying that the judges who did not announce their dissents

* Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Constitutional Law, doctoral student.



voted for the adopted decision, the institute of the dissenting
opinion strengthens the feeling of the personal moral respon-
sibility of the judge for the court decision and reduces the
temptation of conformance. In the article it is emphasized that
confidentiality of counsel must ensure the openness of inner
considerations and debates of the court, but not to hide the
personal responsibility of the judges behind the anonymity of
the institution.

As the experience of various courts shows, the influence
of the institute of a dissenting opinion on the activity of court
and adoption of the decisions may differ. One of the strongest
arguments of the opponents of the dissenting opinions is that
this institute may cause tension among judges, reduce the col-
legiality of the court and stimulate early discontinuation of the
discussion. On the other hand, if one enjoys the right to ex-
press the dissenting opinion in a reserved manner, by confin-
ing to the questions of essential significance, it could have a
positive impact: it stimulates discussion and search for com-
promise, and, on the other hand, if no common agreement is
reached, the majority of judges, taking account of the argu-

ments of the minority, are forced to strengthen their argumen-
tation, thus, from this point of view, the dissenting opinions
may also improve the quality of the decisions. The real role of
the dissenting opinions depends a lot on the way this right is
used. Thus, deciding the question of establishment of the insti-
tute of the dissenting opinion of the judge of the Constitutional
Court in the legal system of Lithuania, it is important to take
account of how the judges of the Constitutional Court them-
selves assess the possible effect of the dissenting opinions on
the collegial work of the Court. If, in their opinion, this insti-
tute may have a negative impact on the already established
style of work of the Constitutional Court and on the construc-
tivity of the deliberations, their arguments could be very im-
portant in order to decide the question on the expedience of
the institute of a dissenting opinion.

Keywords: constitutional justice, collegiality of court,

the principle of confidentiality of the deliberations of a court,
independence of a judge, dissenting opinion.
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