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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama jurisprudenciné konstitucinés prigimtinés teisés samprata, pateikiama Tomo Akvinie-
¢io prigimtinés teisés teorijos ir kai kuriy jos Siuolaikiniy interpretacijy genezés teoriné analizé, ypac¢ atkreipiant démesj i su tuo
susijusia Zzmogaus prigimties samprata Tomo Akvinie€io prigimtinés teisés interpretacijose. Tai yra butina, kadangi tomistinés
prigimtinés teisés Saltinis yra zmogaus prigimtis. Todél straipsnyje nagrinéjama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencija, Tomo Akviniecio istatymy hierarchijos koncepcija, zmogaus prigimties ypatumai, prigimtinés teisés kilmé ir jos
objektas. Straipsnyje néra vadovaujamasi zymiausiy angly ir amerikie¢iy prigimtinio istatymo specialisty (J. Finnis, A. Maclnty-
re ir kt.) veikalais, démesio centre — vokiskai kalban¢iy valstybiy mokslininky darbai. Nurodomi Lietuvoje maziau zinomi tomis-
tinés prigimtinés teisés sampratos tyrimai, iSrySkinamas visuotinis temos aktualumas. Prigimtinés teisés reiSkimosi formos kons-
titucingje jurisprudencijoje analizuojamos tik Zzmogaus prigimties aspektu.

Straipsnio déstomaja dali sudaro keturi skyriai, kuriuose atliekama teoriné tiriamojo objekto analizé. Pirmajame skyriuje
démesys sutelkiamas ties praktine konstitucinés prigimtinés teisés pagrindimo problematika Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
joje. Antrajame ir tre¢iajame skyriuose logiska seka analizuojami Zmogaus prigimties reik§més tomistinéje prigimtingje teiséje
klausimai ir pagrindZiama egzistenciniy tiksly samprata. Ketvirtajame skyriuje vél kalbama apie prakting prigimting teis¢ — jos

galiojimo erdve pozityviojoje teiséje.

Pagrindinés savokos: prigimtiné teis¢, Konstitucija, zmogaus prigimtis, konstituciné jurisprudencija, egzistenciniai tikslai,

tomistinés interpretacijos, pozityvioji teisé.

[VADAS

Dar graiky sofistai skyré nomos (istatymo normas)
ir physis (prigimtinius reikalavimus), o Sios skirties es-
mé buvo parodyti konvencionaliy, Zmogaus sukurty
nuostaty ir i§ gamtos (prigimties) kylanc¢iy normy pries-
ybe. Nomos, dgs. nomoi — graikiskas terminas, reiskian-
tis paprocius, tradicija, tvarka, o véliau — istatyma, po-
tvarki, teisétvarka, taigi buvo vartojamas konvenciona-
lia prasme. Graikiskas zodis physis reiské ne tik kiina,
bet ir prigimt, t. y. tai, ko joks konsensusas negali su-
kurti. Tuo tarpu Tomo Akvinie¢io (1225-1274) sukurta
vientisa teisés ir moralés teorija sujungé i monoliting
teisés sistemg tiek pozityvios teisés, tiek ir aukstesnius
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istatymus. Pozityviosios ir prigimtinés teisés abipusés
priklausomybés sisteminiu grindimu istoriSkai ne karta
buvo suabejota tiek jvairiausiose teorinése koncepcijose,
tiek ir kai kada lemtingai susiklos¢iusiame praktiniame
Vakary teisés tradicijos Saliy gyvenime, ta¢iau klausi-
mai, kas yra teisé, kokia jos kilmé ir santykis su jstaty-
mu, visais laikais i§liko aktualis. Siame darbe siekiama
parodyti, kaip filosofinés pastangos pazinti Zmogaus
prigimtj gali padéti prisiliesti prie konstitucionalizuotos
prigimtinés teisés esmes, plétoti nuoseklia prigimtiniy
teisiy pagrindimo argumentacijg konstitucinéje jurispru-
dencijoje bei kiekvienam pasirinkti etiSkai ir teisiskai
nepriekaiStinga elgesio modelj, nes tai susij¢ su zmo-
gaus egzistenciniy tiksly ivykdymu.

Tema aktuali, nes Lietuvos teisininky darbuose iki
Siol beveik nebuvo bandyta atskleisti konstitucinés pri-
gimtinés teisés neotomistiniy interpretacijy. Straipsnio



pradzioje nagrin¢jama konstitucinés prigimtinés teisés
Saltinio problematika konstitucinéje jurisprudencijoje
puikiausiai iliustruoja, kad konstituciné justicija visada
susidurs su prigimtinés teisés turinio atskleidimo klau-
simu, nes prigimtiné teis¢ Lietuvoje nuo Konstitucijos
isigaliojimo dienos egzistuoja pozityviojoje teiséje ir,
ypac dél Konstitucinio Teismo oficialios aiSkinamosios
veiklos, yra tapusi konstitucine prigimtine teise.

Atsizvelgiant | tai, kad prigimtinés teisés samprata
istoriskai kito ir Siais laikais yra nevienoda, o pacios
konstitucinés prigimtinés teisés veikimo sritis yra labai
plati, nagrinéjimo objektu pasirinkta vadinamoji jurisp-
rudenciné konstitucija' Tomo Akviniegio teisés filosofi-
jos ir kai kuriy modernios neotomistinés krypties pri-
gimtinés teisés interpretacijy kontekste, kadangi jas §iuo
atveju infer alia sieja bendra Zmogaus prigimties savo-
ka.

Straipsnio tikslas — pateikti teoring paties Tomo
Akviniecio ir kai kuriy Siuolaikiniy neotomistinés pri-
gimtinés teisés sampraty analizg, atskleidziant juy vidini
dinamiskumg ir vientisg sistema, ypa¢ daug démesio
skiriant kai kuriems Zmogaus prigimties aspektams, re-
miantis Konstitucinio Teismo formuojama oficialia
Zmogaus teisiy doktrina.

Zmogaus prigimties savokos ir prigimtinés teisés
sampratos raida tiriama istoriniu lyginamuoju metodu.
Sintezés metodu minéti elementai siejami | vientisa da-
rini, apimant pozityviaja ir prigimting teise, o ju sklaida
atlickama sisteminés analizés ir lyginamosios teisétyros
metodais.

1. ZMOGAUS PRIGIMTIES SAMPRATOS
PROBLEMATIKA KONSTITUCINEJE
JURISPRUDENCIJOJE

,Zmogaus prigimtis yra pirminis prigimtiniy Zzmo-
gaus teisiy ir laisviy Saltinis.> Si principa Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstituci-
nis Teismas) suformulavo aiSkindamas Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos (toliau — Konstitucijos) 18
straipsnyje itvirtinta pamating norma: ,,Zmogaus teisés
ir laisvés yra prigimtinés.«® ,,Paprastai jstatymo normoje
prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis néra tie-
siogiai fiksuojamas. Tai visy pirma teisés doktrinos sri-
tis. Konstitucijoje tiesiogiai itvirtinus Zzmogaus teisiy ir
laisviy prigimting esmg, bet koks zmogaus teisiy ir lais-
viy aiSkinimas galimas tik pripaZistant jy prigimtinj po-
bidj, t. y. prigimtiné teisé tapo pozityviosios teisés da-
limi. Tai yra konstitucinis pagrindas Zzmogaus teises ir
laisves traktuoti kaip pirmini ir svarbiausia prada, teisi-

! Jurisprudencinés konstitucijos samprata aptarta straipsniuose:
Jaraditinas E. Konstituciné justicija ir demokratija: keletas saveikos
problemy. Jurisprudencija. 2005. Nr. 64(56). P. 74-83; Kiris E.
Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudencija. 2006. Nr. 12(90).
P. 7-14.

? Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992. Nr.
33-1014.

niy vertybiy skaléje uzimanti auk¢iausia vieta.“* Tagiau
ar prigimtinio zmogaus teisiy ir laisviy pobiidzio argu-
mentacija §iuo metu aktuali teisininky konstitucionalisty
darbuose ir konstitucing justicija vykdancio Konstituci-
nio Teismo aktuose?

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje tokiu savo
Saltiniu prigimtinés kiekvieno Zmogaus teisés ir laisves
eksplicitiSkai buvo pagristos vieninteli karta (Zr. anks-
¢iau cituota nutarimg), o teisiné argumentacija Zmogaus
prigimtimi toliau buvo plétojama implicitiskai, nes:

a) argumentuodamas prigimting teis¢ Konstitucinis
Teismas pagristai nué¢jo Zmogaus orumo, kaip impliciti-
nés zmogaus prigimties savokos, taciau eksplicitiskai is-
reikStos Konstitucijos 21 straipsnyje, aiskinimo krypti-
mi.” Oficialia konstitucing doktring Konstitucinis Tei-
smas nuosekliai formuoja ,.byla po bylos“, todél jo
dogmatikoje prigimtinés teisés ir Zzmogaus orumo, kaip
Konstitucijos expressis verbis savoky, konjunkcija, o ne
Zmogaus prigimtis per se leidzia tinkamiausiai atskleisti
zmogaus teisiy katalogo Konstitucijoje — ,,teisinéje rea-
lybéje®, todél ir auksCiausios teisinés galios teisés akte,
kuriame néra ir negali biiti spragy’ — esme;

b) viena vertus, i faktinés zmogaus prigimties, t.y.
suprantant zmogy vien tik kaip biologing-socialing rea-
lybe, tiesiogiai iSvedant pagrindines normas, kyla klai-
dingos natiiralistinés iSvados pavojus: logiskai klaidin-
gas norminiy sprendiniy i$vedimas i§ deskriptyviniy
sprendiniy.® Kita vertus, prigimtinés teisés normas is-
vesti i§ Zmogaus prigimties néra lengva dazniausiai ir
dél paciy svarstymy apie Zzmogaus prigimtj abstraktumo
Vakary kultiiroje, nuo antikos formuotoje jvairiy filoso-
finiy mokykly ir kriks¢ionybés pateikty aksiomy, kur
,tik metafizika leidzia pagristi asmens orumo savoka,
remiantis jo dvasine prigimtimi®. Taip sekuliarizuotos
visuomenés oficialus teisés aiSkintojas atsiduria ganéti-
nai nepatogaus pasirinkimo akistatoje. Tiesa, tas pasi-
rinkimas parodo, kokiai teisés sampratos mokyklai jis
atstovauja.

Racionalistinéje teisinéje argumentacijoje pirmiau-
sia zinomi trys skirtingi subjektinés teisés pagrindimo
biidai. Jy visy pagrindas yra pats zmogus. Jie kyla: a)
tiesiogiai i§ Zmogaus prigimties, b) i§ konkrecios, isto-
riSkai susiformavusios socialinés tvarkos (sutarties) ir ¢)

* Jaragitinas E. Konstitucijos 18 straipsnis. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos II skirsnio ,,Zmogus ir valstybé“ komentaras. Teisés
problemos. 1999. Nr. 1-2. P. 25-26.

* Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobiidZio pripaZinimas
reiskia inter alia tai, kad zmogui ipso facto priklauso teisés ir laisvés,
kurios yra neatskiriamos nuo jo asmens ir kurios negali biti i$ jo atim-
tos. Prigimtinés Zmogaus teisés — tai individo prigimtinés galimybés,
uztikrinancios jo zmogiskaji oruma socialinio gyvenimo srityse®
(Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d., 2004 m. gruodzio 29 d.,
2006 m. rugpjuacio 19 d. nutarimai).

¢ Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d., 2006 m. lapkri-
¢io 21 d. sprendimai, 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2007
m. spalio 22 d. nutarimai.

7 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas.

8 Seelmann K. Rechtsphilosophie. 4., iiberarbeitete Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007. S. 144.

? Jonas Paulius II. Enciklika FIDES ET RATIO, 1998 rugséjo 14
d. Nr. 83. <http:/www.len.lt/b_dokumentai/ enciklikos/fides-et-
ratio.html> [Zzitiréta 2008 05 14].
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galiausiai i§ formalaus racionalumo idéjos.'” Taciau
1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarime Konstitucinis Teismas
subjektiniy teisiy pirming kilme¢ aiskino bitent pacia
Zmogaus prigimtimi, ir tai nebuvo neracionalus spren-
dimas, kadangi tame paciame nutarime teisiné argumen-
tacija buvo plétojama realaus asmeny lygiateisiSkumo
Saltinio — Zzmogaus orumo, kurio nekuria nei Tautos, nei
valstybés valia ir kuris yra ypatinga Zmogaus prigimtiné
savybé — pagrindimo linkme, nesumenkinant ir pozity-
viosios teisés vaidmens: ,,Objektyviosios teisés normose
(tieck Konstitucijoje, tiek istatymuose) itvirtintos zmo-
gaus teisés ir laisvés yra pagrindas subjektyviosioms in-
divido teiséms atsirasti ir joms jgyvendinti.“'' Todél vi-
siSkai suprantama, kad Konstitucinio Teismo doktrinoje
plétojamas tokiy eksplicitiniy ir implicitiniy konstituci-
niy (taip pat ir tarptautiniy) principy ir normy kaip pri-
gimtinés teisés, Zmogaus orumo ir gyvybés gynimo,
zmogaus asmens ir laisvés nelieCiamumo ir kt. aiSkini-
mas, o ne labai skirtingai suprantamos Zmogaus prigim-
ties savokos interpretavimas. Biitent zmogaus orumo (o
ne prigimties) savoka, nors i§ paziliros taip pat ganétinai
abstrakti, visuotinai iSkelta { konstitucini lygmeni igavo
pakankama apibréztuma, o pats Zmogaus orumas — ypa-
tinga (konstitucing ir tarptauting) teising apsauga.'” Kaip
minéta anksciau pateiktoje citatoje, paprastai prigimtinis
Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis konstituciskai
expressis verbis néra apibréziamas, taciau ne Lietuvos
Konstitucijos, todél §iuo poziiiriu prigimtiné teisé¢ néra
abstrakcija, o konstitucinée prigimtiné fteisé, t. y. Zzmo-
gaus teisiy Grundnorm, jeigu galima taip paskyti, ir
Konstitucijos 18 straipsnis yra tiesiogiai taikoma norma.
Taciau bitina ypaé pabrézti, kad Konstitucijos 18
straipsnio nuostata, buvusi pati abstrakciausia Konstitu-
cijos nuostata, tokia nebéra tik dél Konstitucinio Tei-
smo, kaip vienintelio oficialaus Konstitucijos aiskintojo,
veiklos. Tai tik dar kartg inter alia patvirtina, kad Kons-
titucinio Teismo aktai yra Konstitucijos lygio teisés Sal-
tiniai."> Tiesa, dera pazyméti, kad lygiai kaip gyvojoje
Konstitucijoje prigimtinei teisei suteikiamas pozityvio-
sios konstitucinés normos ir pamatinio zmogaus teisiy ir
laisviy principo pobudis, taip ir Tomo Akvinie€io pri-
gimtinés teisés filosofija neprieSino prigimtinés teisés
pozityviajai teisei, bet pabrézé ,,prigimtinés teisés egzis-

' Seelmann K. Rechtsphilosophie. 4., iiberarbeitete Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007. S. 143-144.

! Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri&io 20 d. nutarimas.

12 Prigimtinis mogaus teisiy pobiidis reiskia, kad jos yra neat-
skiriamos nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta. Pri-
gimtines teises Zmogus turi nepriklausomai nuo to, ar jos yra jtvirtin-
tos valstybés teisés aktuose, ar ne. Sias teises turi kiekvienas Zmogus,
tai reiSkia, kad jas turi ir geriausieji, ir blogiausieji zmoneés.*

Konstitucinis Teismas pazymi, kad i§ prigimtiniy teisiy tarp-
tautiné bendruomené¢ isskiria Zmogaus gyvybe ir oruma. Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas skelbia, kad kiekvienas zmoniy ben-
druomenés narys turi prigimtini oruma, 0 Zmogaus orumas yra svar-
biausias teisiy $altinis, nes Zmogaus teisés ,,kyla i§ Zmogaus asmeny-
bei buidingo orumo* (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nu-
tarimas).

1 Plg. Kiiris E. Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudenci-
Jja.2006. Nr. 12(90). P. 8.
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tavima pozityviojoje teis¢je*'*. Tuo tarpu kity valstybiy
konstitucijose (pvz., Vokietijos Federacijos Pagrindinio
[statymo 1 str., Sveicarijos Federacijos Konstitucijos 7
str. ir kt.) biitent Zmogaus orumo, kaip ypatingos, tik
7mogaus prigiméiai biidingos savybés'’ gynimas neretai
yra zmogaus teisiy katalogo leitmotyvas. Lietuvoje dél
Konstitucijos tekste jtvirtinto Zzmogaus teisiy katalogo
verbalinés struktiiros ypatumy zZmogaus orumo primato
problematika nuosekliai i$sprendzia Konstitucinio Tei-
smo dogmatika, suteikdama Zmogaus teisiy katalogui
loging struktiirg. Taip perzengiamas expressis verbis ri-
bos, o Konstitucinio Teismo ,,oficiali interpretacija lieka
vieninteliu metodu, duodan¢iu vienareik§miskus atsa-
kymus { konstitucijos suvokimo klausimus.“'°

Taigi jau aisku, kad Zmogaus prigimtis analizuoja-
ma tik aspektais, reik§mingais kiekvienai teisinei tvar-
kai. Tad teisiniu poziiiriu ypac reikSmingos tokios pri-
gimtinés nuolatinés Zmogaus savybés kaip teisnumas ir
orumas.'” Prigimtinés teisés doktrinose ypaé pabrézia-
mas pozityviosios teisés svarbiausia vertybe pripazista-
mas asmens orumas, $ios vertybés jtraukimas | pozity-
vigja teisg nereiskia teisés sukiirimo (tiksliau galima bii-
ty pasakyti vokisku zodziu Rechtsfindung — teisés ,,ra-
dimo*), o yra tik visuotinai pripazintas pozityvus teisi-

' Detjen J. Neopluralismus und Naturrecht. Zum politischen
Philosophie der Pluralismustheorie. Paderborn, Miinchen, Wien, Zii-
rich: Ferdinand Schoningh, 1988. S. 463.

'S Tiesa, Sveicarijos Federacijos Konstitucijos 120 str. 2 d. var-
tojama kiirinio orumo savoka (Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft. Angenommen in der Volksabstimmung vom 18.
April 1999 (BB vom 18. Dez. 1998, BRB vom 11. Aug. 1999 — AS
1999 2556; BB1 1997 1 1, 1999 162 5986), teisés doktrinoje konkreti-
nama gyviny orumo savoka. Pasirodo, ir institucinés iniciatyvos iske-
lia ,,augaly orumo® gynimo biitinybg, nes, kaip teigiama, tikétina, kad
augalai taip pat turi interesq! Zr. studijos ,,Die Wiirde der Kreatur bei
Pflanzen®, isleistos Eidgendssische Ethikkommision fir die Biotech-
nologie im Ausserhumanbereich (EKAH), 2.2.2. poskyri

<http://74.125.39.104/search?q=cache:RWsTK AnR10wJ:www.
ekah.admin.ch/uploads/media/d-Broschure-Wurde-Pflanze-
2008.pdf+w%C3%BCrde+der+tiere+und+pflanzen&hl=lt&ct=clnk&c
d=6&gl=ch> [zitréta 2008 05 02].

' Mesonis G. Kai kurie Konstitucijos interpretavimo aspektai:
expressis verbis ribos. Jurisprudencija. 2008. Nr. 5 (107). P. 25.

7 Maza to, sistemiskai ir logiskai plaukty i§vada, kad zmogaus
prigimtis yra ir pirminiy moraliniy (daZnai sutampandiy su teisinémis)
pareigy Saltinis, nes, Tomo Akvinieio nuomone, Zzmoguje veikiantis
prigimtinis jstatymas yra jpareigojancio pobiidzio (tai dar labiau iSrys-
kés egzistenciniy tiksly kontekste). Juk ir Konstitucinés normos bei
principai nustato teisiy ir laisviy ribojimo galimybes, nes ty riby pe-
rzengimas susijgs su protingos, socialios ir orios Zmogaus prigimties
paneigimu. Ne kitaip kaip tik pozityviosios teisés prieStaravimu auks-
tesnei teisei Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas galéjo ar-
gumentuoti, kad ir tokj savo 1973 m. liepos 31 d. sprendima dél Pa-
grindy sutarties (Grundlagenvertrag) tarp VFR ir VDR. Siuo spren-
dimu padétis prie vidinio Vokietijos pasienio, kur stovéjo miiriné sie-
na su spygliuota viela ir buvo duotas jsakymas Saudyti (taigi tai ne-
priestaravo pozityviajai teisei), Teismo buvo apibiidinta kaip ,,nezmo-
niska*. Taip po 1990 m. Vokietijos susivienijimo prasidéjo vadinama-
sis ,,Sienos Sauliy® (,,Mauerschiitzen ) baudziamasis procesas. Vienas
jo idé¢jiniy leitmotyvy buvo vadinamoji ,,Radbrucho formulé®, o jos
esmé buvo prie§taravimo tarp ,.istatymy numatytos neteisés ir vir§
istatymy esancios teisés®, kai paneigiama pozityviy istatymy teisiné
prigimtis, i§rySkinimas. Zr. Seidel K. Rechtsphilosophische Aspekte
der ,,Mauerschiitzen“- Prozesse. Schriften zur Rechtstheorie: H. 189.
Berlin: Duncker & Humblot, 1999. S. 11. 107. 165-166.



nis asmens vertés pripazinimas.'® Sios pozicijos, kaip
minéta, savo jurisprudencijoje nepaneigia ir Konstituci-
nis Teismas, oruma traktuodamas kaip isreiskianti Zmo-
gaus vientisuma ,,ir jo nepaprasta esme®, esancia ,,auks-
&iau istatymo.“'” Suprantama, ¢ia formuluojamos Zmo-
gaus orumo non plus ultra doktrinos problematika per-
Zengia §io straipsnio uzsibréztas ribas — tai atskiro fun-
damentinio nagrinéjimo objektas, todé¢l toliau straipsny-
je bus analizuojama tik prigimtinés teisés samprata.

2. ZMOGAUS PRIGIMTIES VIETA
TOMISTINEJE PRIGIMTINES TEISES
INTERPRETACIJOJE

I auksStesniy negu pozityviosios teisés normy pa-
grindimo problematika istoriskai atvedé pacios teisés
teisingumo kriterijy klausimas. ,,Visi tokie bandymai
gali buti apibendrinti viena prigimtinés teisés savoka.
Prigimtiné teisé Siuolaikinése diskusijose suprantama
kaip praktiniy, t. y. su Zmogaus veiksmais susijusiy,
principy visuma, kuriuos jis gali atpazinti savo protu.
Prigimtinés teisés normoms biidinga tai, kad jos, nepai-
sant pozityviosios teisés, turi biiti imperatyvaus pobi-
dzio, o iskilus normy kolizijai jpareigoti nepaisant pries-
taravimo pozityviajai teisei. Todél prigimtiné teis¢ daz-
nai suprie§inama su pozityviaja teise (ne tomistinése in-
terpretacijose — 7. B.). Prigimtinés teisés Salininkai tei-
sés doktrinoje taip pat nesutaria dél pacios prigimtinés
teisés normy galiojimo esmés: ar ja reikéty apibiidinti
kaip tiesiogiai galiojancia teise¢, ar vien tik kaip pozity-
viosios teisés vertinimo kriterijy“.* I§ esmés formuluo-
jant Siuolaikinés teisés uzduoti nenukrypta nuo I. Kanto
suformuluoto modelio — uztikrinti individy iSorinio vei-
kimo laisve ir jy laisvés sferoms suteikti tarpusavio su-
gyvenimo pavidala. Teise — laisvés funkcija. ,,Antikinéje
prigimtinés teisés sampratoje tvarka buvo pirminé duo-
tybé, o racionaliojoje prigimtingje teiséje pats Zmogus
konstruoja tvarka“.*’ Modernioji teis¢ orientuojasi i
zmogy, todél i§ esmés Zmogaus reikia ieskoti teisése,
kuriy pirminis $altinis ir yra pati Zzmogaus prigimtis.

Taigi nors pati prigimties savoka yra daugiareiks-
mé, Zzmogaus teisiy problematika nei§vengiamai (samo-
ningai ar ne) kelia ir Zzmogaus prigimties klausima, ir at-
virk§¢iai, nes i§ laisva valia pasiZymincios, protingos
bei visuomeninés Zzmogaus prigimties kyla pirminés pri-
gimtinés teisés, kurios, itvirtintos konstitucinése nuosta-
tose, objektyvizuojasi socialiniuose-teisiniuose santy-
kiuose. Biitent Tomas Akvinietis savo prigimtinio jsta-
tymo koncepcijoje ne tik pirmasis istorijoje pavartojo
pozityviojo istatymo — ,,legi positivae“ ((S. Th. I-1I, q.
95, a. 3 (toliau trumpinama sekant lotynisku originalu:
S. Th. — Summa Theologiae, q. — quaestio, a. — articu-
lus)) ir pozityviosios teisés — ,, ius positivum “ (S. Th. II—

'8 Blinstrubis T. Zmogaus teisés — pozityviosios ar prigimtinés
teisés produktas? Teisines minties §venté — 2002. Konferencijy me-
dziaga. Vilnius: LTU, 2002. P. 46-47.

' Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas.

2 Seelmann K. Rechtsphilosophie. 4., iiberarbeitete Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007. S. 135-136.

> Ibid., S. 140-142.

II, q. 57, a. 2) savokas, bet ir pateiké racionalia Zmogaus
prigimties sgavokos interpretacija, randancia atgarsj ir
misy laiky teisés filosofijoje. Apskritai Tomo Akvinie-
¢io izvalgomis vadovavosi ne tik ,,Salamankos mokyk-
los* atstovai, B. de las Casas kovoje uz indény teises
Naujojo pasaulio atradimo laikais, H. Grocijus savo
darbuose (nors, biidamas protestantas, vélesniuose vei-
kaluose nebedaré¢ nuorody i kataliky tomistus), bet ir
daugelis kity filosofy ir teisininky iki pat Siy dieny (net
J. Habermas ne karta yra iSreiskes susizavéjimg Tomo
Akvinie¢io argumentacija).

Traktate ,, De legibus“ (,,Apie istatymus®) (S. Th.
I-II, q. 90-108) Tomas Akvinietis i vieng susieja dvi
teisines tradicijas: i kanony teis¢ atéjusia Izidoriaus te-
z¢: ,,Omnes autem leges aut divinae sunt, aut humanae*
su Justiniano Institucijose (taigi romény teisés) pateiktu
teisés skirstymu { ,.ius naturale, ius gentium et ius civi-
le*. Pasiremdamas Izidoriaus bei Ulpiano ius naturale ir
ius gentium skyrimu jis iSplétojo prigimtinés teisés teo-
rija, kurios kaita paremta jvairiomis socialinémis saly-
gomis bei Zmogaus pazinimo sklaida.”> Tomo Akvinie-
¢io prigimtinés teisés koncepcija véliau ir perémé teisi-
ninkai.

Tomo Akvinie¢io filosofijoje Zmogus, budamas
laisva ir protinga biitybé, geba i$ prigimties atskirti gérj
nuo blogio. Taip veikia dieviskojo istatymo atspaudas
praktiniame zmogaus prote, nurodydamas siekti gério ir
vengti blogio. Tokia pozicija iSreiskia tai, kad §is Zmo-
guje savaime veikiantis ir i§ prigimties duotas jstatymas
(lex naturalis), kuriuo jis dalyvauja®™ universalioje Die-
vo valios tvarkoje (lex aeterna), leidZia jam naudotis
savarankisku protu pozityviam jstatymui (lex humana)
sukurti. Svarbu paminéti ir Tomo Akviniecio filosofijo-
je i8ryskinta ,.feisés (ius) kaip prote i§ anksto egzistuo-
jancios teisingos veiklos taisyklés ir jstatymo (lex) kaip
tos taisyklés israiskos perskyra“.** Tagiau pozityviuju
istatymuy jokiu btidu negalima nagrinéti ,,abstrahuojantis
nuo visy kity, nes tokiu atveju Zmoniy istatymai praras-
ty svarbiausius orientyrus ir aukStesniaja prasme, o sa-
7iné — pagrinda.“®

Protingasis kiirinys amzinajam {statymui pavaldus
dvejopai (S. Th. I-11, q. 93, a. 6): a) vienaip, per pazini-
ma; b) kitaip, per [i§ vidaus] judinanti prada, t. y. per
natiiraly polinkj atlikti tai, kas atitinka amzinaji istaty-
ma. Tas nattiralus polinkis apima ne tik siaura polinkj
paklusti gamtos désniams, kuriems Zmogus pavaldus
kaip kiiniska biitybé, bet ir platesni polinkj { gera (i do-
rybg). O tas polinkis | gera yra ne kas kita kaip visy na-
tiraliy polinkiy visuma, t. y. Zmogiskoji prigimtis.

2 Seelmann K. Thomas von Aquin am Schnittpunkt von Recht
und Theologie. Luzerner Hochschulreden. Nr. 11. Luzern: UHL,
2000. S. 11.

2 Prigimtinis istatymas yra ne kas kita kaip amZinojo jstatymo
dalyvavimas protingame kiirinyje* — ,, Participatio legis aeternae in
rationali creatura lex naturalis dicitur”. (S. Th. I-11, q. 91, a. 2) Zr.
Tomas Akvinietis. Apie jstatymus. Teologijos suma I-1I, 90-97 klau-
simai. Vilnius: Logos leidykla, 2005. P. 50.

* Vysniauskas G. Metateisinis diskursas Tomo Akvinie¢io trak-
tate Apie istatymus. Jurisprudencija. 2006. Nr. 9 (87). P. 64.

* Ten pat. P. 67.
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Koks yra santykis tarp lex divina ir lex naturalis?
Dekalogas, kaip dieviskojo statymo dalis, yra ne kas ki-
ta kaip tik apreiksStasis prigimtinis jstatymas. Todél §i
lex divina dalis, t. y. Dekalogas, paaiskéja kaip biitiny-
bé, taciau nieko nauja, nei skelbia lex naturalis, doro-
viskai aiSkesnio ir suprantamesnio (turinio prasme) ne-
priduria. Jis yra bitinas tam, ,,kad zmogus galéty <..>
praktinius sprendimus gristi teisingu tiksly supratimu*.®

Savo protu zmogus riipinasi savimi bei kitais, todél
kilnesniu biidu dalyvauja dievisSkosios apvaizdos veiklo-
je. Uztat zmogus kilnesniu biidu — biitent protu — igy-
vendina ir amZinajj istatyma, kuris yra dieviskosios ap-
vaizdos planas. Tas pranasesnis dalyvavimas jgyvendi-
nant amzinaji istatyma vadinamas biitent prigimtiniu
istatymu (S. Th. I-1II, q. 91, a. 2). Panasiai kaip amZina-
sis istatymas yra Dievo prote, prigimtinis istatymas yra
zmogaus prote, Dievo proto atspindys Zmoguje. Prigim-
tinis jstatymas, kurio esmé — Zmogaus protas, yra amzi-
nojo istatymo atspaudas (spinduliavimas) zmoguje (S.
Th. I-11, q. 91, a. 2). Kitaip tariant, Tomo Akvinie¢io
nuomone, Zmogui yra jgimtas protas (bet ne prigimtinis
istatymas), kuris savo dinamikoje ir atpaZista konkrety
prigimtinj jstatyma, taciau jo nekuria: ,,Prigimtinis jsta-
tymas yra tai, kas isteigta per prota (lex naturalis est
aliquid per rationem constitutum), panasiai kaip teigi-
nys yra tam tikras proto padarinys® (S. Th. I-1I, q. 94, a.
1). ,,JKonkretus prigimtinis istatymas atsiranda butent
kaip silogizmas, kurio vienas teiginys yra bendrasis
synderesis (aprioriné doroviné saziné, kuri yra jgimta —
T. B.) sprendimas — géris yra darytinas, blogis yra veng-
tinas. Kitg teigini kiekvienu konkre¢iu atveju reprezen-
tuoja protas, nustatantis, kas yra gera, o kas bloga. Ga-
lutiné i8vada galiausiai pateikia konkreciq prigimtinés
teisés normq, kuri yra tiesioginé veiksmy ir poelgiy
norma; ji pasireiskia kaip sazinés sprendimas.“*’

Taigi Tomas Akvinietis skiria sazing, kaip nuolati-
nj proto igldi (synderesis), ir saZing, kaip proto spren-
dima cia ir dabar, t. y. synderesis pritaikymas konkre-
¢iam atvejui (comscientia). Tomo AkvinieCio teigimu,
synderesis sudaro pirminiai prigimtinio jstatymo princi-
pai, vadinasi, synderesis yra prigimtinio istatymo bran-
duolys. Minétojo silogizmo i§vados sudaro bendras pri-
gimtinio istatymo normas, kurios sutampa su Dekalogu.

Atitinkamai zmogus veikia laisvai vadovaudamasis
tiesa tik tais atvejais, kai blogis néra daromas todél, kad
ji jau pats protas atpaZista kaip blogj.”® Laisvé ir protas
priklauso vienas nuo kito. Tokiu atveju galima teigti,
kad butent synderesis, priskiriama praktiniam protui, ir
iSreiskia dinamiskaji prigimtinio istatymo aspekta, nes
jos uzduotis yra palenkti gériui (inclinare, instigare ad
bonum) ir sulaikyti nuo blogio (remurmurare a malo).
FaktiSkai tai reiskia ir tai, kad prigimtinis istatymas yra

% Allard M. Pratarmé ,,Akviniedio etiné jstatymo samprata“.
Tomas Akvinietis. Apie jstatymus. Teologijos suma I-II, 90-97 klau-
simai. Vilnius: Logos leidykla, 2005. P. 8.

?7 Fellermeier J. Das Naturrecht und seine Probleme. Erste Auf-
lage. Stein am Rhein/ Schweiz: Christiana- Verlag, 1980. S. 12.

# Utz A— F. Ethik des Gemeinwohls. Gesammelte Aufsitze
1983-1997. Hrsgb. von W. Ockenfels. 2. Auflage. Paderborn, Miin-
chen, Wien, Ziirich: Ferdinand Schonigh, 2002. S. 14-15.
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tiesiogiai jpareigojanCio pobiidzio biitent per sazinés
balsa minétu sprendimu — bonum faciendum, malum vi-
tandum (daryti gera, vengti blogio).

3. ZMOGAUS PRIGIMTIS IR EGZISTENCINIAI
TIKSLAI

Login¢ ir istoriné Zmogaus prigimties savokos ana-
lizé, kuria mes vadovaujamés, yra biitina, nes tik tokiu
keliu Zengiant galima atskleisti tiek prigimtinés teisés
savokos turinj, tiek ir jos socialing funkcija. Natiiraliai
kyla klausimas: galbiit Zmogaus polinkiai (inclinatio-
nes) taip apriboja Zmogaus valia, kad jis jos jau ir nebe-
gali pajungti protui ir veikti kaip ver¢ia jo orumas? I§
tikryju Tomo Akviniecio filosofijoje Zzmogus, kaip pro-
tinga, laisva ir atsakinga biitybé, geba laisvai apsispresti
daryti gera, o kad tas gério pasirinkimas biity adekvatus,
reikia, kad protas pranokty valig ir jai vadovauty. Prota
filosofas apibrézia kaip geros valios mata ir taisykle,
,.he tik kaip ,,subjektyvaus® moralumo taisykle, bet kaip
objektyvu saikq arba matq. Nes protas yra ne tik matuo-
janti ir reguliuojanti saiko taikymo ,instancija‘; jis pats
yra moralumo matas ir norma.“” Zmogaus, kaip istori-
nés ir kultlirinés bitybés, protas yra dinamiskas, geban-
tis, kaip minéta, atpazinti objektyvig moraling tvarka,
bet pati Zmogaus prigimtis esmingai néra kintanti. Ta-
¢iau, savaime suprantama, laikui bégant konkre¢ios mo-
ralinés normos pasireiskia vis naujai, pvz., isakymas
gerbti gyvybe Siandien pasireiskia kaip reikalavimas uz-
sisegti saugos dirza transporto priemonése, atsisakyti
daryti eksperimentus su embrionais ir kita. Taigi ir is-
ryskéja statiSkas ir dinamiskas prigimtinés teisés pobii-
dis.”

Taigi Tomo AkvinieCio prigimtinés teisés teorija
yra paremta zmogaus prigimtimi, kadangi kreipia déme-
si ne tik { zZmogaus iSorg, bet ir | jo esmg: prigimtine tei-
se laikoma tai, kas yra prigimta ex natura rei.’' Taigi
»Akvinieiui, — Sia prasme jis lieka istikimas aristoteli-
nei tradicijai, — prigimtis yra ne tiek faktiné duotybe,
kiek tam tikra kryptis. Zmogaus, kaip ir kiekvienos kitos
biitybés, prigimtis atsiskleidzia pirmiausia per tiksla, ku-
rio ji siekia. <..> Skirtingi polinkiai (inclinationes)
konkuruoja tarpusavyje ir ju konkurencija tegali biti is-
spresta racionaliai, nustatant polinkiy hierarchija, kuri
tiesiogiai susijusi su zmogaus tiksly hierarchija“.*>

Kai kurie i§ zmogaus vidiniy ir iSoriniy polinkiy
yra budingi ir gyviinams. Nepaisant to, démesj i§ karto
patraukia vienas skirtumas: Zmogus sugeba samoningai
iSsakyti savo instinktus ir suprasti rysj tarp savo polin-

» Rhonheimer M. Natur als Grundlage der Moral. Die personale
Struktur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin: Eine Auseinander-
setzung mit autonomer und teleologischer Ethik. Innsbruck — Wien:
Tyrolia — Verlag, 1987. S. 36.

* Verdross A. Statisches und dynamisches Naturrecht. Freiburg
i. Br.: Rombach, 1971.

3! Schambeck H. Der Begriff der ,,Natur der Sache®. Ein Beitrag
zur rechtsphilosophischen Grundlagenforschung. Wien: Springer-
Verlag, 1964. S. 25.

2 Navickas A. Prigimtinis jstatymas ir prigimtinés teisés: nuo
Tomo Akviniecio iki Thomaso Hobbeso. Problemos. 2005. Nr. 67. P.
77.



kiy ir juy tiksly. Natiiraliis polinkiai, sudarantys Zmogis-
kaja prigimti, néra vien biologiniai. Biologija téra at-
spirties taskas. Skirtingai negu gyviinai, Zmogus samo-
ningai suvokia, kad jo biologiniai polinkiai yra jtraukti {
platesnius, dvasinius polinkius, pvz., dauginimosi po-
linkis igyja meilés ir santuokos forma. I§ dalies Zmogui
yra suprantama, kad nuo jo asmeninio apsisprendimo
priklauso jo polinkiy patenkinimas ir kiek tai atitinka ty
polinkiy tikslus. Be to, Zmogus zino, kad tai, kaip jis
$iuo atzvilgiu elgiasi néra vien jo galioje, bet kad tai ati-
tinka jo protinga prigimtj tik tada, kada jis laikosi tin-
kamo saiko, nes kartu su protinga prigimtimi Zmogui
yra {diegta atsakomybé nesielgti priesingai Zmogaus pri-
gimciai, kurios esminé savybé yra Zzmogiskasis orumas.
Galiausiai Zmogus atpazijsta kita zmogy, kuris yra tos
pacios protingos prigimties, ir todél atpazista savyje
konkrety reikalaujama elgesio su kitais biidg ir to paties
reikalauja i$ kity.”

Zmogus, kaip protinga biitybé (animal rationale),
turinti visuomeniniy pareigy, gali tapti visaverti§ka as-
menybe ir kultiiringa biitybe tik per komunikavimq ir
kooperavimasi pirmiausia Seimoje, o véliau ir didesnéje
bendruomenéje. Pagaliau juk ir valstyb¢ Tomas Akvi-
nietis kildino i§ visuomeninés mogaus prigimties.**
Valstybes, kaip ir jstatymu, tikslas yra bendrasis geris.
Teoriskai galima iSskirti organizacinio, ontologinio, me-
tafizinio, dvasinio, etinio, teisinio, politinio, ekonomi-
nio, socialinio ir tarptautinio gério dimensijas.”> Tagiau
kaip galéty biiti tiesiogiai apibréztas santykis tarp pa-
Cios Zzmogaus prigimties ir valstybés? Tai tiesiogiai pri-
klauso nuo paties poziiirio { Zmogaus prigimtj pagrindo.
Filosofinés pozicijos (pvz., Th. Hobbeso), teigiancios
Zmogaus prigimties prigimtini egoizma, natiiraliai lin-
kusios teigti stiprios valstybés, arba ,,gelezinés rankos®,
malSinancios tariamai prigimting bellum omnium contra
omnes bukle, biitinybe. Taciau straipsnyje jau buvo mi-
néta, kad Tomo Akviniecio filosofijoje Zmogaus prigim-
tis yra linkusi { dorybg. IS to galime daryti iSvada, kad
Tomas Akvinietis modeliavo daug liberalesng valstybe,
kurioje kiekvienam yra atiduodama tai, kas teisétai pri-
klauso, kiekvienam suteikiama jo teisé¢ (S. Th. II-11, q.
58, a. 1) ir kurioje neteisingi istatymai nejpareigoja.

Prigimtinis Zmogaus elgesys yra nulemtas jo, kaip
protingos bitybés, apsisprendimo ir atsakomybés.*® Vi-
savertiSka Zmogaus bitis, skirtingai nei gyviny, néra
automatiskas polinkiy pasireiSkimas, bet yra paremta
protu, kuris turi biiti panaudotas i§ karto, kai tik iskyla
klausimas dél konkretaus elgesio ir dél specifiniy Zmo-
giskyjy — teisiniy gériy.

33 Messner J. Die Natur des Menschen als Grundlage des Sitten-
gesetzes. Recht und Moral. Texte zur Rechtsphilosophie. Hrsg. von
Hoerster N. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co.
KG, 1977. S. 84-85.

3 Mondin B. Tomo Akviniecio filosofiné sistema. Vilnius: Lo-
gos leidykla, 2006. P. 252-256.

3 Messner J. Das Gemeinwohl. Idee, Wirklichkeit, Aufgaben.
Osnabriick: Verlag A. Fromm, 1962. S. 43 — 124.

% Utz A— F. Sozialethik. II. Teil. Rechtsphilosophie. Heidel-
berg — Lowen: F.H. Kerle Verlag — Verlag E. Nauwelaerts, 1963. S.
78-79.

Atvirai keliame klausima: ar Zmogaus protas yra
pajégus suvokti, koks yra tinkamas jo apsisprendimui
pavaldziy polinkiy realizavimo buidas, o kartu ar Zmo-
gaus protas yra pajégus teisingai suprasti savo prigimti?
Zmogaus protas geba tai atlikti, kadangi jis gali atpaZin-
ti zmogiskos prigimties polinkiy vidinius tikslus. Taciau
lemiamos reikSmés €ia turi tai, kad Siam Zmogaus supra-
timui pasiekti yra reikalinga ne tik iSoriné, bet ir vidiné
zmogaus patirtis: Zmogus, pasitelkes savo protg (reflek-
sija), yra priverstas apsvarstyti ir {vertinti savo iSoring ir,
ypac, viding patirtj.

Zmogaus elgesio moraluma lemia to elgesio sutap-
tis su zmogaus prigimtyje (dvasiniuose ir kiniskuose
polinkiuose) numatytais tikslais, todél dorovingumas
yra polinkiy teisingumas, t. y. korektiskumas. Taigi mo-
ralus ir teisingas (dazniausiai ir teisétas) poelgis yra, kai
Zmogaus prigimtis sutampa su jo kiinisky ir dvasiniy po-
linkiy tikslais, kitaip tariant, kai elgesys atitinka polin-
kiy teisinguma (korektiSkuma). Pasinaudodami Zinoma
Aristotelio iStara, galime pasakyti, kad géris gladi ,,tei-
singame siekime®, arba, kaip teigé tradiciné prigimtinés
teisés etika, ,.teisingame prote“ (,,proto teisingume®),
nes tai yra protas, kuris specifinius Zmogaus polinkius
surikiuoja i juose numatytus tikslus ir todél sutvarko
zmogaus elgesi taip, kad jis atitikty Zmogaus prigimtj.
Kadangi zmogaus prigimties kuinisky ir dvasiniy polin-
kiy tikslai, igyvendinami jo apsisprendimu (laisve) ivai-
riomis gyvenimo aplinkybémis, lemia zmogiskosios eg-
zistencijos ypatuma, mes galime juos pavadinti zZmo-
gaus ,, egzistenciniais tikslais 37

4. PRIGIMTINES TEISES SANTYKIS SU
POZITYVIAJA TEISE

Kalbédami apie zmogaus prigimti i$siaiSkinome,
kad Zzmoguy galime pazinti ne tik kaip biologing-
socialine, bet ir kaip orig bei laisva butybg. Todél ir
pirminis prigimtinés teisés objektas yra Zzmogaus mora-
liné-teisiné samoné, teikianti zmogui visuotinai galio-
janciy teis€s principy Zinojima ir teising sazing, geban-
¢ia konkreciu atveju atskirti teis¢ nuo neteisés, arba, ki-
taip tariant, — géri nuo blogio.*® Taigi prigimtinés teisés
apibrézimas neotomistinéje interpretacijoje biity toks:
,tal visuomeniniy santykiu tvarka, deranti su egzisten-
ciniais Zmogaus tikslais“.** Tuomet Siuolaikingje vi-
suomenéje galima i§vesti dvi prigimtinés teisés funkci-
Jjas: viena funkcija — pliuralistiniam reikalavimui laisvai
gyventi kartu su kitais suteikti konkrety norminj turinj,
kita — norminiy spragy, kurios atsiranda i§ to paties pliu-
ralizmo reikalavimy, pasalinimas, kurios, deja, i§ tikryju

37 Messner J. Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik,
Staatsethik und Wirtschaftsethik. Siebente, unverdnderte Auflage.
Berlin: Duncker und Humblot, 1984. S. 41-42.

3 Schnarrer J. M. Norm und Naturrecht verstehen. Eine Studie
zu Herausforderungen der Fundamentalethik. Frankfurt am Main, Ber-
lin, Bern, New York, Paris, Wien: Peter Lang GmbH. Européischer
Verlag der Wissenschaften, 1999. S. 91.

% Verdross A. Zwei empirische Begriindungen Naturrechtlicher
Normen. Ordnung im sozialen Wandel. Festschrift fiir Johannes
Messner zum 85. Geburtstag. Herausgegeben von Klose A., Scham-
beck H., u. a. Berlin: Duncker und Humblot, 1976. S. 151.
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niekada negali biiti visidkai pagalintos.*” Tomo Akvinie-
¢io prigimtinés teisés filosofija, kaip minéta, pabrézeé
prigimtinés teisés egzistavima pozityviojoje teis¢je.
Vienas dalykas yra duotybé — prigimtis, o kitas dalykas
yra istoriSkumo salygos, visuomenés ir asmens poreikiy
kaita, i kuria reikia Zvelgti racionaliai. Tomistiné ius na-
turale visada yra ius rationale, todél ir visada dinamis-
kas reiskinys.

Kaip gi gali biiti paaiskintas dinamiSkas ir kartu la-
bai statiskas prigimtinés teisés turinys? Tomistiné pri-
gimtiné teisé yra tas autentiskas, atitinkantis realybe su-
pratimas, kad reikia daryti gera, o vengti blogio. Galia,
kuri padeda mums skirti géri nuo blogio ir taip atpazinti
konkrety prigimtinés teisés turini, yra galia, leidZianti
visapusiSkiausiai ir i§samiausiai pazinti tikrove, — pro-
tas. Vadinasi prigimtiné teisé turi laiduoti Zmogaus kii-
rybos rezultata, atitinkantj daikty ir Zmoniy prigimti.
Egzistenciniai tikslai — tai vertinimo, ar Zmogaus veik-
los padariniai i$ tiesy atitinka daikty ir Zzmogaus prigim-
ti, kriterijai. Todél i$ to darytina iSvada, kad gebéjimas
atskirti géri ir blogi, tai, kas teisinga ir kas neteisinga,
turi atsispindéti sukurtuose istatymuose. Pozityviosios
teisés turiniui labai svarbus yra pamatiniy vertybiy (eg-
zistenciniy tiksly) jtvirtinimas. Todél teisés, ypa¢ forma-
lizuotos teisés — Konstitucijos, paZinimas yra btinas,
kad kiekvienas zinoty, kokiy Zzmogaus egzistenciniy
tiksly igyvendinimo galimybg ji garantuoja ir gina.

Taigi minéty klausimy nagrinéjimas atspindi pri-
gimtinio istatymo prakting pus¢ ir savaime parodo, kad
prigimtinis jstatymas néra vien teorinis arba metafizinis
dalykas, o praktinis teisékiiros orientyras, susijes su
zmoniy protu, saZine, atsakomybe. Lygiai kaip raciona-
lus prigimtinés teisés pagrindimas, Tomui Akvinie¢iui
svarbi buvo pozityviosios istatymy leidybos laisvé. Jis
teigé placios istatymy leidéjo kompetencijos biitinybg ir
tiek prigimtinés, tiek pozityviosios teisés nepriklauso-
muma nuo konkregios religijos,"' toli perzengdamas sa-
vo laikmecio ribas, pagrindé valstybés ir baznycios at-
skyrimo principa. Pozityvaus istatymo galiojimo erdve,
palyginti su moralés jstatymo erdve, yra ribotesné. Ne-
paisant to, pozityvus istatymas negali priesStarauti teisin-
gam protui, neprarasdamas sazing saistancios galios.
Tiesioginéje demokratijoje ,tauta taip pat gali suklys-
ti“*2, nes net ir referendumu priimtas jstatymas gali pa-
Zeisti zmogaus teises. Konsensuso racionalumo bitiny-
be taip pat galima kildinti i§ Tomo Akviniecio filosofi-
jos. Tiesa, Siuolaikingje teisinéje valstybéje tautos suve-
reniteta riboja konstitucija, ne tik formalioji, bet ir gyvo-
ji, t. y. jurisprudenciné! Tad kiekvienas pozityvus jsta-
tymas turi jstatymo galia tiek, kiek jis atitinka teisingo

* Kock H. F. Die Funktion des Naturrechts in einer pluralisti-
schen Gesellschaft // Das Naturrechtsdenken heute und morgen. Ge-
déchtnisschrift fiir René Marcic. Herausgegeben von Mazer — Maly
D., Simons P. M. Berlin: Duncker und Humblot, 1983. S. 814 — 815.

41 Seelmann K. Thomas von Aquin am Schnittpunkt von Recht
und Theologie. Luzerner Hochschulreden. Nr. 11. Luzern: UHL,
2000. S. 13.

42 Malinverni G. Richter sollen das letzte Wort haben

<http://www.swissinfo.ch/ger/suche/Result.html?siteSect=882&
ty=st&sid=8341900> [Zzitiréta 2008 05 17].
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proto paZinta prigimtini dorovés istatyma ir gerbia neat-
imamas kiekvieno asmens teises.

ISVADOS

1. Zmogaus prigimties, kaip pirminio prigimtiniy
Zmogaus teisiy ir laisviy Saltinio, doktrina konstitucinéje
jurisprudencijoje i§ pradziy suformuluota eksplicitiskai,
toliau plétojama implicitiskai, nes Konstitucinis Tei-
smas aiskiai pasuko Zmogaus orumo, kaip svarbiausios
ir esminés zmogaus prigimties savybés ir prigimtiniy
teisiy Saltinio, sampratos plétojimo linkme. Biitent Zmo-
gaus orumo (o ne prigimties per se) savoka, nors i§ pa-
zitiros ganétinai abstrakti, konstitucingje jurisprudenci-
joje igavo pakankama apibréztuma, o pats Zmogaus
orumas — ypatingg teising apsauga.

2. Prigimtingé teis¢, ypac plétojant jurisprudencing
konstitucija, tapo konstitucine prigimtine teise, kuriai
Konstitucijoje suteikiamas pozityviosios konstitucinés
normos ir pamatinio zmogaus teisiy principo (,,Zmogaus
teisiy Grundnorm*) pavidalas. Konstitucijos 18 straips-
nio nuostata, bidama bene pati abstrakéiausia Konstitu-
cijos nuostata, tokia nebéra tik dél Konstitucinio Tei-
smo, kaip vienintelio oficialaus Konstitucijos aiskintojo,
veiklos. Tai tik dar kartg infer alia patvirtina Konstitu-
cinio Teismo akty auksc¢iausia, t. y. Konstitucijos lyg-
mens, vietg teisés Saltiniy hierarchijoje.

3. Tomistiné prigimtinés teisés koncepcija konsti-
tucinei jurisprudencijai yra aktuali pirmiausia tuo, kad
pirminio Zmogaus teisiy kilmés $altinio pagrindimo pro-
cese padeda susitelkti ties autentiSka Zmogaus prigimti-
mi ir i§vengti klaidingos natiiralistinés i§vados pavojaus.
Tuo pat metu ji neleidzia likti ir prie pernelyg abstrak-
¢ios teisinés argumentacijos, kadangi padeda isskirti
nuolatines Zmogaus prigimties savybes, reikSmingas
kiekvienai teisinei tvarkai, o tai savo ruoztu leidzia pri-
pazinti Zmogaus teises ,,ir geriausiems, ir blogiausiems
zmonéms*, ju Saltinio ieSkoti ne valstybés ir ne Tautos
valioje.

4. Tomistiné prigimtinés teisés interpretacija ais-
kiai nesumenkina pozityviosios teisés vaidmens, ne-
priesina prigimtinés teisés pozityviajai teisei, bet pabré-
Zia prigimtinés teisés egzistavima pozityviojoje teis¢je.
Tai nepaneigia fakto, kad pozityvioji teisé turéty atitikti
prigimting teis¢, taCiau prigimtinés teisés jtraukimas {
pozityviaja teis¢ uztikrina didesnes jos igyvendinimo
galimybes, suteikia jai praktinio teisékliros orientyro
statusa.
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Summary

The article introduces theoretical analysis of the theory
of the Natural Law by Thomas Aquinas and the genesis of
some of its modern interpretations. A special emphasis is put
on the development of the understanding of human nature in
the Thomistic interpretation of the Natural Law. This empha-
sis is intentional because the Thomistic perception considers
human nature to be the source of the Natural Law. Therefore,
the article analyses the concept of the hierarchy of laws, dis-
tinctive features of human nature, and the origins and the ob-
ject of the Natural Law as explained by Thomas Aquinas. A
short analysis of the reflection of the Natural Law in constitu-
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tional jurisprudence is given; however, it is done only through
the aspect directly concerning human nature.

The main body of the article consists of four parts that
give theoretical analysis of the object of the research. The first
part concentrates on the problem of the constitutional Natural
Law in the jurisprudence of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania, where the Natural Law implicitly de-
rives from the human nature. The Constitutional Court further
develops its doctrine in the direction of reasoning the main at-
tribute of human nature — dignity.

The second and the third parts concentrates on the under-
standing of human nature and Thomas Aquinas's concept of
law that is directly related to the genesis of the Natural Law.
The article follows the analysis of Thomas Aquinas's concept
of laws, which explains the Natural Law as a mutual decision
between synderesis and mind: good is to be done and evil
avoided. The article analyses questions of human nature,
which constitute the basis for the concept of "existential pur-
pose". The understanding of nature in Thomistic philosophy is
polysemantic because it expresses both its static and dynamic
character. First of all, human nature in Aquinas's understand-
ing unfolds through a "certain direction", "natural" purpose
that the human being aims for, i.e. through a human action that
accords with the purpose and the authentic being of the per-
son. "A particular direction" in Neothomistic interpretation is
explained by the concept of "existential purposes". Human na-
ture demonstrates constant attributes that are important for
every legal order. This is mostly reflected not only in legisla-
tion but also in the activities of institutions carrying out consti-
tutional observance and interpretation of constitutional legal
acts especially when they are related to human dignity. There-
fore human nature becomes the argument when arguing ques-
tions of defence of human rights and their nature.

Finally, the fourth chapter talks about the place of the
Natural Law in positive law. The Natural Law is the order of
social relations that matches "existential purposes of the per-
son". Existential purposes become the criteria to assess
whether the outcomes of the activities truly conform to the na-
ture of the human person. Positive law is necessary in order
for the person to ground his/her practical decisions with the
correct understanding of the purpose.

Keywords: Natural Law, Constitution, human nature,

constitutional jurisprudence, existential purposes, Thomistic
interpretations, positive law.
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