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Santrauka.Straipsnyje yra nagrinéjamas ir konkurencijos, ir intelektinés nuosavybés teisei aktualus atsisakymo sudaryti li-
cencing sutartj ir priverstinio licencijavimo klausimas. Bandoma atsakyti i klausima, ar intelektinés nuosavybés teisiy savininkas,
uzimantis atitinkamoje rinkoje' dominuojancia padéti, yra absoliudiai laisvas atsisakyti sudaryti licencine sutartj ir suteikti kitam
iikio subjektui licencija naudotis intelektinés nuosavybés objektu?, bei kokioms salygoms esant toks jo atsisakymas yra laikytinas
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

Atsisakymo suteikti licencija problematika visiskai nenagrinéta Lietuvos teisés doktrinoje; kiek daugiau démesio jai skiria
Europos Sajungos mokslininkai, nors kai kurie nauji Sios temos aspektai nuodugnesnés analizés dar nesulaukeé, todél straipsnio
tema yra moksliskai nauja ir aktuali.

Straipsnyje, taikant lyginamajj, sisteminés analizés, istorinj bei lingvistini metodus, analizuojami precedentiniai Europos
Bendrijos (toliau — EB) Komisijos ir teismy sprendimai, turéje reik§mingos itakos iSimtiniy aplinkybiy doktrinos formavimuisi
bei daroma iSvada, kad EB teismy ir Komisijos praktika yra nenuosekli, priestaringa ir §iuo metu nepakankama, kad minéta dokt-
rina galéty buti laikoma galutinai susiformavusia.

Straipsnyje iSreiSkiama autoriy nuomon¢, kad Microsoft byloje priimti EB Komisijos ir pirmosios instancijos teismo spren-
dimai ir juose pateikti iSaiSkinimai nesuteiks ikio subjektams pageidaujamo teisinio apibréztumo ir gali bati, kad padidins pri-
verstiniy licencijy suteikimo atvejuy skaiciy. Be to, autoriai yra isitiking, kad intelektinés nuosavybés teisiy priverstinio licencija-
vimo esme¢ atspindinti i§imtiniy aplinkybiy doktrina turéty vystytis savarankiskai ir egzistuoti neatsizvelgiant i butinosios infrast-
ruktiiros doktring bei nenukrypti nuo pagrindinio principo, jog priverstinis licencijavimas yra i$imtis, o ne taisyklé.

Pagrindinés savokos: priverstiné licencija, atsisakymas suteikti licencija, iSimtinés aplinkybés, biitinumas (nepakei¢iamu-
mas), objektyvus pateisinimas, konkurencijos panaikinimas.

* Mykolo Romerio universiteto Teiseés fakulteto Verslo teisés katedros docentas.

** Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Verslo teisés katedros doktoranteé.

! Remiantis suformuota Europos Bendrijos Komisijos ir teismy praktika galima teigti, kad @ikio subjektas turi biiti dominuojantis tam tikro-
je produkto rinkoje. Jis buitinas kitam produktui pagaminti ar paslaugai suteikti ir jis pats ar su juo susijusi informacija yra saugoma intelektinés
nuosavybés teisés normomis.

? Toliau intelektinés nuosavybeés teisiy savininko atsisakymas sudaryti licencing sutartj ir suteikti kitam @ikio subjektui teise naudotis inte-
lektinés nuosavybés objektu bus sutrumpintai vadinamas ,,atsisakymu suteikti licencija*.
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IVADAS

Vienas i§ probleminiy intelektinés nuosavybés tei-
siy (toliau taip pat — INT) igyvendinimo aspekty yra
priverstinis licencijavimas, t. y. iikio subjekto priverti-
mas suteikti licencija kitam | ji besikreipianc¢iam ikio
subjektui. INT, kaip ir kiekviena kita nuosavybeés teisé,
suteikia jos savininkui galimybe¢ neleisti kitiems asme-
nims naudotis jam priklausané¢ia nuosavybe ir taip vien-
valdiskai naudotis $ios nuosavybés teikiama nauda. To-
kios i8§imtinés nuosavybés teisés turéjimas paprastai ska-
tina savininka daryti rizikingas ir dideles investicijas i
jam priklausancia nuosavybe ir diegti naujoves, kurti ir
sitilyti rinkai naujus produktus. Be to, INT specialistai
teigia, kad intelektiné nuosavybé reikalauja ypatingos
teisinés apsaugos dél to, kad jos objektai, skirtingai nei
daiktinés nuosavybés (angl. physical property) objektai,
yra lengvai ir nebrangiai nukopijuojami, yra nei$senka-
mi, o pagios INT galioja ribota laika.’ Dél minéty prie-
zas€iy turéty biiti logiSka ir sazininga, kad iSimting teis¢
1 INT saugoma objekta turéty tik jos savininkas, o sutei-
kus INT kitiems asmenims, uz naudojimasi INT savi-
ninkui biity teisingai atlyginama, tuo tarpu INT savinin-
kui atsisakius suteikti galimybe kitiems naudotis INT,
jis neturéty biiti verCiamas elgtis prieSingai. Todél i§
pirmo zvilgsnio atrodo, kad priverstinis licencijavimas
savo esme prieStarauja intelektinés nuosavybés prigim-
¢iai ir Siurksciai paZzeidzia INT savininko teises. Taciau
reikéty pazyméti, kad INT néra absoliutaus pobiidzio ir
jos gali buti ribojamos siekiant apginti vieSaji interesa,
uztikrinti svarbesniy nei INT vertybiy ir teisiy apsauga.
Viena i tokiy vertybiy yra saZininga konkurencija. Siuo
atveju INT ir saziningos konkurencijos apsaugos priori-
tety kolizija turéty bati iSsprendziama palankiai konku-
rencijai. INT, kaip ir kitos nuosavybés teisés, negali bti
igyvendinamos taip, kad jos apriboty, iSkreipty ar kitais
biidais pakenkty saziningai konkurencijai ar leisty pikt-
naudziauti dominuojancia padétimi (LR CK 1.137 str. 4
d.).* Kita priezastis, dél kurios konkurencijos teis¢ gali
»isiki§ti“ 1 INT igyvendinimo procesa, yra ta, kad kon-
kurencijos teisés taisyklés yra vienodos visoje Europos
Sajungoje, nes itvirtintos EB Steigimo Sutartyje (VI da-
lies 1 skyrius)’, tuo tarpu INT reglamentavimas néra su-
derintas Bendrijos mastu ir i§ esmés paliktas interpre-
tuoti nacionaliniams teismams.® D¢l §ios priezasties EB
teismams tenka patiems nuspresti dél dvieju konkuruo-
janciy teisés Saky — konkurencijos ir intelektinés nuosa-
vybés teisés — tarpusavio saveikos EB teisés sistemoje.

EB Komisijos ir teismuy praktikoje, galima teigti,
jau yra suformuota biitinosios infrastruktiiros doktrina,
apibrézianti, kokiais atvejais atisakymas tiekti tam tikras
prekes ar suteikti prieiga prie infrastruktiiros (t. y. atsi-

* O'Donoghue R., Padilla J. The Law and Economics of Article
82 EC. Hart Publishing, 2006. P. 415, 422.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. V.Z 2000. Nr. 74-
2262.

’ Europos Bendrijos steigimo sutartis. OL. C 340/173. 1997.

¢ Byrne D. Compulsory Licensing of IP rights: has EC competi-
tion law arrived at a clear and rational analysis following the IMS
Judgment and the Microsoft Decision? Journal of Intellectual Property
Law & Practice. 2007 2(5). P. 324-325.

sakymas, susijgs su daiktine, materialia nuosavybe) yra
laikytinas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. I$
pradziy Sios doktrinos principus buvo bandoma taikyti ir
INT, taciau, kaip bus atskleista toliau, EB konkurencijos
teisé¢je pradéjo formuotis savarankiska doktrina, kartais
dar vadinama iSimtiniy aplinkybiy (angl. exceptional
circumstances) doktrina.” Ji panasi { biitinosios infrast-
ruktiros doktring, bet pasizymi tam tikra specifika, kad
jos objektas yra ne daiktiné, o intelektiné nuosavybé.

Biitinosios infrastruktiiros doktrinos esmé yra ta,
kad laikoma, jog dominuojantis tikio subjektas, kuris
valdo ar kontroliuoja ir kartu naudoja biitinaja infrast-
ruktiira, t. y. tam tikra iStekliy ar infrastruktiiros objekta,
be kurio konkurentai negali teikti paslaugy savo klien-
tams, ir kuris atsisako suteikti savo konkurentams gali-
mybe juo naudotis ar leidzia naudotis maziau palankio-
mis salygomis, nei naudojasi pats, ir taip savo konku-
rentams sudaro nepalankias konkurencijos salygas, o
nepalankios konkurencijai salygos, nustatomos be ob-
jektyvaus pateisinimo, pazeidzia EB steigimo sutarties
82 straipsnj. I§ esmés tai yra atvejai, kai biitinosios inf-
rastruktliros savininkas naudoja savo galia vienoje rin-
koje, kurioje jis dominuoja, tam, kad sustiprinty savo
galia kitoje, susijusioje rinkoje, kurioje paprastai jo pa-
detis néra dominuojanti. Pagrindinis iSimtiniy aplinky-
biy doktrinos teiginys yra tas, kad vien tik dominuojan-
¢io tikio subjekto atsisakymas suteikti licencija neturéty
biiti laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi
— tik esant tam tikroms, isimtinéms, aplinkybéms toks
elgesys gali biti kvalifikuojamas kaip EB steigimo su-
tarties 82 straipsnio pazeidimas. Atitinkamai iSimtiniy
aplinkybiy doktrina yra neatsiejamai susijusi su i$imti-
niy aplinkybiy koncepcija ir jos turinio aiskinimu. Vé-
liau matysime, kad nors iSimtiniy aplinkybiuy doktrina
pasuko savo keliu, jos pagrinda vis délto sudaro dauge-
lis praktikoje suformuluoty bitinosios infrastrukttros
doktrinos savoky (tokiy kaip, pvz., objektyvaus pateisi-
namumo, biitinumo, konkurencijos panaikinimo ir kt.).
Be to, i§ Siame straipsnyje analizuojamos Komisijos ir
EB teismy praktikos matysime ir tai, kad iSimtiniy ap-
linkybiy doktrinos evoliucionavimas nebuvo nuoseklus,
o §iy institucijy praktika buvo gana nevienoda ir netgi
priestaringa.

1. ANKSTYVOJI TEISMU PRAKTIKA
ATSISAKYMO SUTEIKTI LICENCIJA
SRITYJE IR ISIMTINIU APLINKYBIU
DOKTRINOS FORMAVIMASIS

Kaip jau buvo minéta, Europos Teisingumo Tei-
smo (toliau — ETT) praktikoje placiai pripazistama, kad
INT turéjimas ar jprastinis naudojimasis INT, net jei
Sias teises turi ar jgyvendina dominuojantis rinkoje tikio
subjektas, pats savaime néra piktnaudziavimas domi-
nuojancia padétimi pagal EB steigimo sutarties 82
straipsni. ETT prie tokios i§vados priéjo Volvo v. Veng

7 Ten pat. P. 329.
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byloje®, ypa¢ pabrézdamas, kad savininko saugoma teisé
1 dizaina, leidZianti jam uzdrausti tretiesiems asmenims
gaminti, parduoti ar importuoti be jo sutikimo prekes,
kuriose naudojamas tas dizainas, sudaro pacig iSimtinés
intelektinés nuosavybés teisés esme. Teismas taip pat
nurodé, kad INT savininko ipareigojimas suteikti pro-
dukty tiekimo licencija, apimancia ir iy produkty dizai-
ng, net ir uz protinga atlyginima, panaikina INT savi-
ninko iSimtinés teisés esme, todél atsisakymas suteikti
tokig licencija pats savaime negaléty buti laikomas pikt-
naudZiavimu dominuojancia padétimi.

Ketveriais metais véliau Magill byloje’ ETT patvir-
tino, kad 1) vien tik INT turéjimas savaime nereiskia,
kad tkio subjekto padétis rinkoje yra dominuojanti ir 2)
atsisakymas suteikti licencija pats savaime néra pikt-
naudziavimas dominuojancia padétimi. Be to, teismas
pripazino, kad i§ Volvo v. Veng bylos yra akivaizdu, kad
iSimtinémis aplinkybémis naudojimasis INT infer alia
atsisakant suteikti licencija, gali biti laikomas piktnau-
dziavimu dominuojan¢ia padétimi, patenkanciu | EB
steigimo sutarties 82 straipsnio taikymo sfera. Magill
byloje televizijos transliacijy bendrovés atsisaké Magill
TV Guide Ltd., noréjusiam isleisti issamy (keliy trans-
liuotojy programas apimantj) savaitinj televizijos pro-
gramy gida, suteikti autoriniy teisiy saugoma informaci-
ja apie ju transliuojamas programas, kadangi Sios ben-
drovés pacios leisdavo savo programy gidus. Tiek Ko-
misija, tiek Pirmosios instancijos teismas (PIT) bei ETT
apeliacijoje pripazino, kad televizijos transliaciju ben-
drovés piktnaudziavo dominuojancia padétimi, ir buvo
ipareigotos uz protinga atlyginima suteikti visg reikalin-
ga informacija Magill. ETT aiskiai nurodé, dél ko, tei-
smo nuomone, bendrovés pazeidé 82 straipsni ir kokios
aplinkybeés laikytinos i§imtinémis:'

pirma, televizijos transliaciju bendrovés de facto
turéjo monopoling padét] informacijos, reikalingos sa-
vaitinéms televizijos programoms sudaryti, rinkoje, ir ju
valdoma informacija buvo bitinai reikalinga Magill ir
neturéjo alternatyviy Saltiniy (pakaitaly);

antra, atsisakymas suteikti informacija neleido rin-
koje atsirasti naujam produktui — i§samiam savaitiniam
televizijos programy gidui, kuris turéjo specifing, nuola-
ting ir reguliarig vartotoju paklausa;

trecia, atsisakymas suteikti informacija buvo nepa-
teisinamas, o ETT atmeté kaip nepagrista bendroviy ar-
gumenta, jog pati autoriné teisé kaip iSimtiné¢ INT yra
pakankamas pateisinimas atsisakyti suteikti licencija;

ketvirta, kadangi pacios bendrovés naujojo produk-
to negamino, tai atsisakymas suteikti licencijg suteiké
joms galimybe pasinaudojant monopolinémis teisémis,
rezervuoti sau antring rinka ir taip visiSkai panaikinti
konkurencija Sioje rinkoje.

Nors teismas ir nurodé sprendime, kokioms saly-
goms esant yra galimas piktnaudziavimas dominuojan-
Cia padétimi, taciau liko neaisku, ar Sios salygos yra tik

8 ETT sprendimas AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd. byloje Nr.
238/87. ECR 6211. 1988.

° ETT sprendimas RTE and ITP v. Commission (Magill) byloje
Nr. C-241/91. ECR 1-743. 1995.

1% Ten pat. Paragr. 53-56.
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yra biitinos iSimtinéms aplinkybéms bet kurioje byloje
konstatuoti, ar Sios i§imtinés aplinkybés yra susijusios
su ekonominiais padariniais, kuriuos lemia atsisakymas
licencijuoti, ar jos reikalauja papildomy piktnaudziavi-
mo Veiksmq“, tokiy, kaip, pvz., kainy fiksavimas, atsi-
sakymas teikti sudedamasias produkto dalis ir pan. Taigi
teismo sprendimas paliko be atsakymy kai kuriuos aktu-
alius priverstinio licencijavimo klausimus ir pabrézé to-
lesnés teismy praktikos formavimo biitinybe.

Kitoje véliau nagrinétoje Ladbroke byloje'? PIT i3-
aiSkino, kad Magill byloje teismas buvo pateikes tik pa-
vyzdini i§imtiniy aplinkybiy sarasa, kuris buvo pakan-
kamas Magill byloje, taCiau jis nebitinai turi biti tai-
komas kitose bylose. Teismo paaiskinimas tik patvirtino
ta aplinkybe, kad universali atsisakymo suteikti licencija
atvejy teisinio vertinimo sistema dar néra sukurta ir kuri
laika EB Komisijai ir teismams deréty laikytis konkre-
taus atvejo (case-by-case) vertinimo principo. Sio prin-
cipo ETT ir laikési Bronner byloje", kurioje teismas,
taikydamas butinosios infrastruktiiros doktring, pripazi-
no, kad laikra$¢iy platinimo schema, kuri buvo sukurta
didelés imonés ir pri¢jimas prie kurios buvo uzkirstas
kitai laikras¢iy bendrovei, neatitiko biitinumo (nepakei-
¢iamumo, angl. indispensability) kriterijaus, todél atsi-
sakymas suteikti prieiga prie Sios schemos i§ esmés ne-
buvo neteisétas. Tiesa, Sioje byloje ETT Siek tiek modi-
fikavo reikalavimus dél konkurencijos panaikinimo, ku-
riais teismas vadovavosi Magill byloje: Magill byloje
buvo kalbama apie visiSka faktini konkurencijos panai-
kinima naujojo produkto rinkoje, o Bronner byloje tei-
smas vertino, ar buvo tikimybé, jog bus visiSkai panai-
kinta konkurencija antringje rinkoje. Taip teismas leido
manyti, kad piktnaudziavimui konstatuoti gali pakakti
tikimybeés, jog bus panaikinta konkurencija, o pats kon-
kurencijos panaikinimo faktas yra nebitinas. Kaip vé-
liau matysime i§ praktikos, §is Siek tiek modifikuotas
konkurencijos panaikinimo salygos interpretavimas bu-
tinosios infrastruktiiros doktrinoje turéjo itakos ir i§im-
tiniy aplinkybiy doktrinos turiniui (Zr. 3 punkta).

2. I§IMTINIU APLINKYBIU TESTO
FORMULAVIMAS IMS HEALTH BYLOJE

IMS Health byla yra viena svarbiausiy byly EB
Komisijos ir teismy praktikoje, kadangi ji apibendrino ir
patikslino praktika, susijusia su atsisakymu suteikti li-
cencija. IMS Health byloje'* ETT sukonkretino kai ku-
rias atsisakymo suteikti licencija teisinio vertinimo sa-
lygas, nors, reikéty pripazinti, kad daugelj esminiy as-

" O0'Donoghue R., Padilla J. The Law and Economics of Article
82 EC. Hart Publishing, 2006. P. 432.

2 PIT sprendimas Tierce Ladbroke SA v. Commission byloje
Nr. T-504/93. ECR 11-923. 1997.

3 ETT sprendimas Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediap-
rint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint Anzei-
gengesellschaft mbH & Co. KG. byloje Nr. C-7/97. ECR I-7791.
1998.

" ETT sprendimas IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC
Health GmbH & Co. KG. Byloje Nr. C-418/01. ECR 1-05039. 2004.



pekty, kurie bus apzvelgti toliau, taip ir liko teismo ne-
aptarti ir nedetalizuoti.

IMS Health byla prasidéjo nuo to, kad NDC papra-
§¢ IMS suteikti jam licencija ,,1860 plyteliy strukttirai®,
pagristai administraciniu Vokietijos suskirstymu pagal
pasto kodus ir susidedanciai i§ duomeny apie farmacijos
prekiy pardavimus. IMS atsisakius suteikti licencija,
NDC kreipési su skundu { Komisija, kuri priémé spren-
dima dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo'” ir jpa-
reigojo IMS suteikti licencija plyteliy struktiirai, o Ko-
misijos sprendimas buvo apskystas PIT. Sis Komisijos
sprendimas kritikuotinas, ypa¢ dél to, kad, pirma, buvo
itin abejotinas ,,1860 plyteliy struktiiros™ biitinumas
konkurentams, norintiems patekti | informacijos rinkimo
rinka, o antra, itin lengvai buvo aiskinamas ir taikomas
Magill byloje nustatytas iSimtiniy aplinkybiy testas; tre-
¢ia, Komisija nenagrinéjo, ar konkurentai noréjo sukurti
nauja produkta, kuris turéty paklausa, ir nepasaké savo
nuomonés, ar antringje rinkoje konkurencija bus visiskai
panaikinta, taip priverstinio licencijavimo vertinimg la-
biau priartindama prie analizés pagal butinosios infrast-
ruktiiros, nei i§imtiniy aplinkybiy doktrina.'® NDC taip
pat pradéjo bylinétis su /MS Vokietijos teismuose, o
Frankfurto teismas atitinkamai kreipési { ETT, prasy-
damas isaiskinimo $ioje byloje.

Pagaliau 2004 m. balandzio 29 d. ETT priéme
sprendima, kuriame aiSkiai nurodé¢, kad trys salygos i$
iSimtiniy aplinkybiy testo, minéto Magill byloje, yra
kumuliatyvios, t. y. tam, kad dominuojancio iikio sub-
jekto, kuriam priklauso INT, atsisakymas suteikti licen-
cija tkio subjektams, kurie siekia jeiti i rinkg ir kuriy
sékmingam {éjimui | rinkg ir verslo plétojimui yra biti-
nai reikalingos $ios INT, biity pripazintas piktnaudzia-
vimu, toks atsisakymas turéty atitikti tris salygas:

a) atsisakymas turéty uzkirsti kelia naujam pro-
duktui, kuris turi potencialia vartotojy paklausa,
atsirasti rinkoje;

b) atsisakymas neturi biiti objektyviai pateisina-
mas;

c) atsisakymas turi biiti tokio pobtdzio, kad gale-
ty panaikinti konkurencijq antrinéje rinkoje.

Taigi ETT patvirtino Ladbroke byloje suformuluo-
tas iSvadas ir dar kartg i$aiskino, kad nors Magill byloje
nurodytos i§imtinius atvejus sudarancios salygos ir buvo
kumuliatyvios, tadiau jos buvo tik pavyzdinés, todél ne-
gali biti laitkomos i§samiomis ir universaliomis, tinkan-
Clomis visiems atvejams. Taigi teismas labiau pabrézé
Magill salyguy pakankamuma nei juy biitinuma, kad bty
konstatuotos iSimtinés aplinkybés, ir atsisakymas suteik-
ti licencijg laikytinas piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi."’

'3 Komisijos sprendimas NDC Health/IMS Health byloje Nr.
2002/165/EC, byla COMP D3/38.044. OL, L59/18. 2002.

' Killick J. IMS and Microsoft Judged in the Cold Light of
IMS. The Competition Law Review. Volume 1 Issue 2, December
2004. P. 29.

'” Anderman S. Does the Microsoft Case offer a New Paradigm
for the ‘Exceptional Circumstances’ Test and Compulsory Copyright
Licenses under EC Competition Law? The Competition Law Review.
Volume 1 Issue 2, December 2004. P. 13.

Paanalizuokime ETT suformuluotas kumuliatyvias
IMS Health testo salygas:

a) Uzkirtimas kelio naujo produkto, kuris turéty
paklausq, atsiradimui. Teismas paZyméjo, kad §i salyga
yra tenkintina, kai licencijos prasantis iikio subjektas
neplanuoja apsiriboti vien tik INT savininko rinkoje sii-
lomy produkty dubliavimu, bet siekia sukurti naujas
prekes ar paslaugas, kuriy INT savininkas nesiilo ir ku-
riy yra potenciali vartotojy paklausa. Toks teismo su-
formuluotas naujojo produkto (ar paslaugos) sukiirimo
salygos iSaiskinimas néra visiSkai suprantamas. Pvz.,
kiek naujas turi buti produktas ir kiek jis turéty skirtis
nuo rinkoje jau esancio INT savininko sifilomo produk-
to? Kokio pobtdzio pakeitimai turéty biiti padaryti? Ar
uZtenka tik patobulinti esama produkta, ar tai turéty biiti
i§ esmés naujas produktas, kuris nebus laikomas INT
savininko sitilomo produkto pakaitalu?'® Visi $ie klau-
simai logiSkai kyla i$ pateikto teismo iSaiSkinimo, taciau
atsakymo { juos sprendime nerasime. IS Magill bylos yra
aiSku, kad tam tikro produkto pagerinimas, patobulini-
mas (t. y. keliy TV programy sujungimas i vieng TV gi-
da su iliustracijomis, komentarais ir t. t.) reiskia naujojo
produkto pasiiilyma rinkai. Esant tokiam iSaiskinimui, i$
tiesy analizuojama salyga yra nesunkiai jvykdoma." Ki-
tas klausimas — ar toks produktas biitinai turi buti antri-
nés rinkos produktas, ar jis gali biiti ir pirminés rinkos,
kurioje INT savininkas dominuoja, produktas? Be to, jei
produkta galima tik patobulinti, vadinasi, konkurento
planuojamas kurti produktas galéty buti tik patobulintas
INT savininko produkto pakaitalas? Tiesa, $iuo atveju
kyla klausimas, kodél INT savininkas turéty suteikti li-
cencija tokiam tkio subjektui, kuris, ja gaves, sukurs
konkuruojantj produkta ir, tikétina, perims nemaza dali
rinkos? Kitas klausimas yra susijgs su specifine $ios sa-
lygos aiskinimo formuluote — kokius jrodymus turés pa-
teikti konkurentas, kad itikinty, jog jis turi ketinima kur-
ti nauja produkta?” Kaip isitikinti, kad konkurentas i§
tiesy ivykdys savo ketinima, o ne pasinaudos jam su-
teikta informacija kitais tikslais? Juk tokiais atvejais yra
didelé rizika, kad bus atskleista INT savininkui priklau-
santi ir potencialiai vertinga konfidenciali informacija ir
sukurtos prielaidos konkurenty piktnaudziavimams. Be
to, teismas kalba ir apie potencialig naujojo produkto
paklausa, taCiau nepaaiskina, kaip nustatyti, kad tokia
paklausa bus ir kokiam vartotoju skaiciui toks produktas
galéty buti reikalingas.

b) Objektyvus pateisinimas. Sios salygos ETT
sprendime i$ viso neaiskino, ir tik nurodé, kad jos nusta-
tymas yra nacionaliniy teismy kompetencija, taip leis-
damas suprati, kad néra ir negali biti i§samaus objekty-
viy pasiteisinimy saraso. Reikalavimas, kad atsisakymas
suteikti licencija biity objektyviai pateisinamas, turéty
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reiksti, kad kiekvienas subjektyvus, iSorinémis aplinky-
bémis neparemtas iikio subjekto paaiskinimas nebiity
pagristas ir priimtinas. Akivaizdu, kad kai kurie pateisi-
nimai, kurie priimtini biitinosios infrastrukttiros doktri-
noje, negaléty biiti pritaikyti kalbant apie pateisinimg at-
sisakyti suteikti INT licencija (pvz., iStekliy stoka ir kt.).
Taciau kai kurie pasiteisinimai galéty biiti universalis,
kaip antai kokybés kontrolés uztikrinimas arba siekis
susigrazinti investicijas (kuri, beje, i§ dalies galéty
kompensuoti teisingo atlyginimo uz naudojimasi pri-
verstine licencija nustatymas).”' O jei, pavyzdziui, INT
savininkas pareiksty, kad greitu laiku jis pats, pasinau-
dodamas licencijuojama informacija, planuoja pateikti
rinkai nauja, patobulinta produkta, ar tai galéty bati pa-
kankamai itikinamas pasiteisinimas nesuteikti licencijos
kitam iikio subjektui?** Taigi, kas yra objektyviai patei-
sinama, o kas — ne, kiekvienu atskiru atveju turéty
spresti byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, o tai ne-
abejotinai apsunkinty vienodos objektyvaus pateisina-
mumo salygos taikymo praktikos formavimasi, ir dél to
EB teismu, kaip jie to benoréty i§vengti, jsikiSimas tam-
pa biitinas ir neiSvengiamas.

¢) VisisSkas konkurencijos panaikinimas antrinéje
rinkoje. Patikslindamas §ia salyga, ETT nurodeé, kad bi-
tinai turi egzistuoti dvi susijusios rinkos — pirminé ir
antriné rinka, taciau pirminé (pries srove einanti) rinka
nebiitinai turi egzistuoti faktiSkai — teismo nuomone, uz-
tenka nustatyti, kad yra potenciali ar net hipotetiné pir-
mingé rinka. Svarbiausias, teismo nuomone, aspektas yra
tas, kad turi biiti dvi gamybos pakopos, kurios tarpusa-
vyje yra susijusios taip, kad pirminéje rinkoje esantis
produktas yra bitinai reikalingas antrinés rinkos pro-
dukto egzistavimui (gamybai).” Teismas nepasaké, ar
byloje $i salyga yra tenkinama, ir tik nurodé, kad Sios
salygos konstatavimas palieckamas nacionaliniam tei-
smui. Vélgi teismas tik i§ dalies atskleidé salygos esmg,
o kai kurie su ja susij¢ klausimai liko neatsakyti. Pavyz-
dziui, jei manytume, kad kiekvienas intelektinés nuosa-
vybés objektas galéty potencialiai sudaryti atskirg rinka,
tai, reikéty sutikti su J. Killick nuomone, teismo nurody-
ta salyga deél potencialios ar hipotetinés rinkos egzista-
vimo bus praktiskai visuomet tenkinama.** Taigi abieju
rinky egzistavimas bus visais atvejais jmanomas. Kitas
klausimas — ka turéty reiksti salyga, kad turi buti visi$-
kai panaikinama konkurencija antringje rinkoje? Ar tai
turéty reiksti, kad visiskai panaikinama to subjekto, ku-
ris praSo jam suteikti licencija, konkurencija, ar tai reis-
kia, kad antrin¢je rinkoje apskritai nelieka tikio subjek-
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ty, konkuruojanéiy su INT savininku antrinéje rinkoje?
Manytina, kad vieno konkurento pasSalinimas i§ rinkos
negaléty visiskai panaikinti konkurencijos antringje rin-
koje, nebent toje antringje rinkoje i§ esmés veikia tik
vienas INT savininko konkurentas, kuriam atsisakoma
suteikti licencija, ir dél to jis negali vykdyti toje rinkoje
ekonominés veiklos. Taigi visiSkas konkurencijos pa-
naikinimas rinkoje turéty buti suprantamas kaip visy —
tiek esamu, tiek potencialiy INT savininko konkurenty
pasalinimas i§ rinkos ar ju nejsileidimas | rinka? [domus
klausimas yra susijes ir su teismo nurodytu reikalavimu,
kad konkurencija turéty biiti visiSkai panaikinama ne to-
je rinkoje, kurioje veikia ar galéty veikti (nes rinka gali
biiti hipotetin¢) INT savininkas (t. y. pirmingje), bet su
ja susijusioje antringje rinkoje. Siuo atveju kyla klausi-
mas — o jei i INT savininka kreiptysi tikio subjektas, ku-
ris noréty gaminti ir pasitlyti rinkai INT savininko pir-
mingje rinkoje esancio produkto pakaitala (konkuruo-
janti produkta), ar tokiu atveju atsisakymas suteikti li-
cencija biity pateisinamas? Ar konkurencijos panaiki-
nimas turint tiksla iSsaugoti INT savininko pirmingje
rinkoje INT déka turima de facto monopoli nesusijgs su
aptariama salyga ir jos netenkina?

d) Batinumas (nepakeiciamumas). Interpretuoda-
mas Sia salyga ETT i§ esmés pakartojo Bronner byloje
suformuluota iSaiskinima ir nurodé¢, jog tam, kad pro-
duktas biity bitinas tam tikram verslui plétoti, jis neturi
turéti jokiy alternatyviy sprendimy, net jei tie sprendi-
mai yra ne tokie naudingi, be to, turi bati konstatuotos
techninés, teisinés ar ekonominés klititys, dél kuriy né
vienas tikio subjektas negaléty ar jei ir galéty, tai $i ga-
limybé bty neprotinga ir sunkiai jgyvendinama, sukurti
alternatyviy produkty ar paslaugy.

Apibendrinant galima teigti, kad ETT sprendimas
IMS Health byloje yra neabejotinai svarbus ir jnesé
daugiau aiSkumo nei visi prie§ tai buve EB teismy
sprendimai, taciau, kaip matyti, iSimtiniy aplinkybiy
doktrinos salygos yra tik i§ dalies teismo iSaiskintos, o
pats sprendimas paliko nemazai diskusinio pobiidzio
klausimy. Dalj atsakymy i juos pateiké vélesné Komisi-
jos ir teismy praktika (Zr. toliau, Microsoft bylos anali-
ZQ).

3. MICROSOFT BYLOS JTAKA TEISMU
PRAKTIKOJE SUFORMULUOTOMS
ATSISAKYMO SUTEIKTI LICENCIJA
VERTINIMO TAISYKLEMS

ISsprendus IMS Health byla buvo tikimasi, kad is-
imtiniy aplinkybiy doktrina bus toliau vystoma, detali-
zuojama ir konkretizuojama EB Komisijos ir teismy
praktikoje ir taip bus suformuluota galutinai. Taciau iy
lukesCiy nepateisino nei Komisijos sprendimas Micro-
soft byloje™, nei toje pacioje byloje apeliacinés instanci-
jos priimtas PIT sprendimas.” Komisijos ir PIT spren-
dimai sulauké nemazai kritikos kaip INT prigimti visis-

» Komisijos sprendimas Microsoft byloje Nr. COMP/C-
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kai niveliuojantys ir jokio teisinio tikrumo neuztikrinan-
tys sprendimai.

2004 m. kovo 24 d. Komisija priémé sprendima,
kuriuo pripazino, kad Microsoft piktnaudziavo domi-
nuojancia padétimi, atsisakes suteikti ,,saveikos® (angl.
interoperability) informacija (iSsamias ir tikslias speci-
fikacijas, apimancias patenty, autoriy teisés apsaugota
informacija ir komercines paslaptis), kuri buvo reikalin-
ga kompanijai Sun Mycrosystems tam, kad ji galéty su-
derinti savo serveriy veikla su Microsoft sitilomu paketu
— Windows 2000, Office rinkiniu ir kompiuteriniy tinklo
serveriy operacine sistema. Atsisakymas suteikti savei-
kos informacija atémé i§ Sun Mycrosystems kompanijos
galimybe teikti paslaugas jos ne Windows gamybos
kompiuteriy tinklo serveriy, kuriy veikimas buvo pa-
gristas Windows operacine sistema, naudotojams. Ko-
misija ipareigojo Microsoft suteikti saveikos informacija
kiekvienam dkio subjektui, kuriam tokia informacija
bus reikalinga siekiant vystyti kompiuterinio tinklo ser-
veriy operacines sistemas.

Siekiant visapusiskai jvertinti EB Komisijos spren-
dimo jtaka atsisakymo suteikti licencijg vertinimui prak-
tikoje, vertéty ji palyginti su ankstesne teismy praktika,
ypa¢ ETT sprendimu /MS Health byloje.

IMS Health byloje ETT sieké bent kiek tiksliau
apibrézti kumuliatyvias salygas, kurioms esant galima
konstatuoti, jog atsisakymas suteikti licencija pazeidzia
EB steigimo sutarties 82 straipsni, 0 Komisija Microsoft
byloje nukrypo nuo standartinio /MS bylos triju salygy
testo ir, rodos, iSreiSké gana vienareik§miska nuomong,
kad bandymas sukurti bet koki iSsamuy iSimtiniy aplin-
kybiy kontrolinj sarasa ir taip apriboti Komisijos gali-
mybe atsizvelgti | kitas i§imtinio pobtuidzio aplinkybes,
yra neracionalus. PrieSingai, Komisijos nuomone, ji tu-
réty visapusiskai iSnagrinéti visas su atsisakymu suteikti
licencija susijusias ypatingas aplinkybes ir remdamasi
i¥samia $iy aplinkybiy analize priimti sprendima.”’ Tai-
gi, Komisijos nuomone, neturi biiti suformuluota jokio
universalaus, visiems atvejams tinkancio testo, o pikt-
naudziavimas gali biiti konstatuotas ir pazeidéjui pri-
verstinio licencijavimo priemoné gali biti taikoma vi-
sais atvejais, kurie bus pripazinti iSimtiniais. Komisija
sukiiré savo priverstinio licencijavimo vertinimo stan-
darta, S. Andermano vadinama naujaja paradigma®, ku-
ris tik i§ dalies remiasi Magill ir IMS Health bylose tei-
smy suformuluotomis taisyklémis. Reikéty sutikti su au-
toriais, teigianciais, kad tokia Komisijos pozicija i§ es-
més sumazino tkio subjekty teisinj tikruma (vieng i$ ke-
liy pamatiniy EB teisés sistemos principy), ji nepaliko
jokiy bent kiek konkretesniy taisykliy, kuriomis remian-
tis @ikio subjektas — INT savininkas galéty nuspresti, ar
jo atsisakymas suteikti licencija yra teisétas ir nepazei-
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dziantis EB konkurencijos teisés normuy.” Kita vertus,
toks Komisijos pasiiilytas case-by-case principu parem-
tas vertinimas iSplecia pacios Komisijos galimybes ir
leidzia jai lanksciau vertinti kiekviena atveji nenustatant
jokiy teisinio vertinimo riby.

Vadovaudamasi anksciau aptartais principais Ko-
misija nustaté tokias iSimtines aplinkybes, kurioms
esant Microsoft piktnaudziavo dominuojancia padétimi:

1) Microsoft atsisakymas suteikti licencija sukélé

rizika, kad bus panaikinta konkurencija atitin-
kamoje kompiuteriy tinklo serveriy operaciniy
sistemy rinkoje;

2) atsisakyta suteikti informacija buvo biitina kon-

kurenty verslui plétoti toje atitinkamoje rinkoje;

3) Microsoft atsisakymas turi neigiamg itaka te-

chnikos pazangai pazeidziant vartotojy intere-
sus.

Tikslinga palyginti $ig Komisijos atlikta analiz¢ su
IMS Health byloje teismo atliktais teisiniais situacijos
jvertinimais.

A. Uzkirtimas kelio naujo produkto, kuris turéty
paklausq, atsiradimui. Komisija i§ esmés §io pozymio
netaiké ir nenagrinéjo. Naujojo produkto atsiradimo sa-
lyga Komisija, galima sakyti, nagrinéjo per techninés
pazangos pazeidziant vartotojy interesus prizmg, t. y.
analizavo, ar atsisakymas suteikti licencija galéty apri-
boti techning pazangg ir taip pazeisti vartotojy interesus
bei priestarauti EB Steigimo Sutarties 82 straipsnio (b)
punktui. I§ esmés Microsoft byloje ir negaléjo biiti nag-
rinéjamas naujojo produkto sukiirimo ar nesukiirimo
klausimas taip, kaip jis buvo nagrinéjamas Magill bylo-
je, kadangi Sun kompanija neplanavo siiilyti naujo pro-
dukto, priesingai, saveikos informacija Sun buvo reika-
linga tam, kad biity sukurtas produktas, kuris i§ esmés
biity panasus i Microsoft sitloma produkta, t. y. sudary-
ty jam konkurencija. Tiesa, biitent Microsoft saveikos
informacija turéjo padéti Sun patobulinti jos turima pro-
dukta ir taip efektyviau konkuruoti su Microsoft. Taigi
IMS Health testo naujojo produkto sukiirimo salyga pa-
virto techninés pazangos neribojimo salyga pagal EB
sutarties 82(b) straipsni.

B. Biitinumas (nepakeic¢iamumas). Butinumo saly-
gos jvertinimas Microsoft sprendime visi§kai nepanasus
1 IMS Health sprendime pateiktus ETT iSaiskinimus.
ETT IMS byloje nurodé, kad produktas, apsaugotas
INT, yra batinas tik tada, kai jis neturi jokiy pakaitaly,
vadinasi, neturi ir tokiy pakaitaly, kuriy suktirimas ar tu-
réjimas yra ne toks naudingas, nei naudojimasis INT sa-
vininko sukurtu produktu, o Microsoft byloje Sis griez-
tas teismo poziiiris buvo gerokai susvelnintas, ir, Komi-
sijos nuomone, biitinumo salyga galéty biti patenkinta
net tada, kai be INT savininko produkto rinkoje yra ir
alternatyviy varianty, taCiau jie néra tokie efektyvis,
kad uztikrinty kity @ikio subjekty sékminga islikima ar
buvima rinkoje.® Byloje Komisija pabrézé, kad Micro-
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soft konkurenty turima saveikos informacija nebuvo to-
kio lygio, kad uztikrinty jiems galimybe pasitlyti rinkai
i$ tiesy konkurencingg produkta. Toki Komisijos poZitiri
D. Ridyardas vadina patogiy iStekliy doktrina (angl.
convenient facilities doctrine), pagal kuria dominuojan-
tis Gkio subjektas negaléty uzdrausti naudotis tokiu tur-
tu, be kurio konkurentams biity labai nepatogu ir sude-
tinga pasiiilyti vartotojams naujaji produkta, kuris savo
savybémis pranokty dominuojancio tikio subjekto pro-
dukta.’' Matyti, kad Komisija batinumo salyga glau-
dziai susiejo su konkurencijos panaikinimo rinkoje sa-
lyga, nes, perfrazuojant Komisijos samprotavimus, da-
rytina iSvada, jog kai INT savininko produktas apsunki-
na konkurentams galimybe efektyviai konkuruoti rinko-
je, toks produktas yra bitinai reikalingas efektyviai
konkurencijai rinkoje palaikyti. Konkurencijos panaiki-
nimo salyga iS§samiau yra analizuojama toliau.

C. Visiskas konkurencijos panaikinimas antrinéje
rinkoje. Komisija savo sprendime vartoja savoka ,.kon-
kurencijos panaikinimo rizika“. O IMS Health byloje
teismas kalb&jo apie konkurencijos panaikinimg kaip
fakta, o ne hipotetini Sio fakto atsiradima, t. y. rizika.
Neabejotinai, pats faktas ir jo atsiradimo rizika yra neto-
lygios savokos. Rizikos salyga yra lengviau jvykdoma,
nei paties fakto buvimas, jei faktas néra ivykes, vis dar
lieka galimybe (rizika), kad $is faktas jvyks. Vadinasi,
Komisija susvelnino ir $ig salyga, leisdama atsisakymo
suteikti licencija atvejais jrodinéti ne konkurencijos pa-
naikinimo fakta, o jo atsiradimo rizika. Taigi Komisija,
palyginti su EB teismais, iki minimumo sumazino reika-
lavimus dél konkurencijos panaikinimo ir taip palengvi-
no sau $ios salygos jrodinéjima.

Jau minéta, kad Bronner byloje ETT kalbéjo ne ap-
ie fakta ar rizika, bet apie tikimybe, kad atsisakymas su-
teikti licencija panaikins konkurencija. [domu, kad dokt-
rinoje buvo bandymy lyginti savokas ,rizika® ir ,,tiki-
mybé“ ir netgi prieita prie iSvados, kad Sios savokos yra
netapacios. Pavyzdziui, J. Killicko nuomone, tikimybeé
ir rizika yra susijusios su skirtingais laiko tarpais — rizi-
ka yra susijusi su ilgo laikotarpio procesu, kuris gali
trukti deSimtmecius ar netgi ilgiau, tuo tarpu tikimybé
yra susijusi su staigiu poveikiu, dél kurio konkurentai
gali biiti greitai pasalinami i$ rinkos, pavyzdziui, netgi
per keleta dieny, kaip Magill byloje.** Miisy nuomone,
tarp savokuy ,.rizika® ir ,tikimybé* i§ esmés néra skirtu-
mo, nes rizika taip pat suponuoja tam tikra konkretaus
ivykio tikimybe, todél kai yra kalbama apie konkurenci-
jos panaikinimo rizika i§ esmés yra kalbama apie kon-
kurencijos panaikinimo tikimybg¢ — konkurencijos pa-
naikinimo kaip neigiamo piktnaudziavimo rezultato at-
siradimo tikétinuma, tam tikra hipoteting prielaida, o ne
apie ivykusi konkrety konkurencijos panaikinimo fakta.
Taigi tarp rizikos ir tikimybés neturéty biiti daroma jo-
kio lingvistinio ar teisinio skirtumo, ta¢iau teisiskai yra
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svarbu aiskiai atskirti Sias savokas nuo fakto savokos ir
suprasti, kad nagrinéjant konkurencijos panaikinimo sa-
lyga pakanka konstatuoti konkurencijos panaikinimo ti-
kimybe, o ne pati panaikinimo fakta.

Antras labai svarbus ir placiai diskutuotinas aspek-
tas yra pacios konkurencijos panaikinimo savokos in-
terpretacija Komisijos sprendime. IMS Health byloje
buvo kalbama apie visiska konkurencijos panaikinima
(visy konkurenty, tikry ar potencialiy, pasalinima i$ rin-
kos ar nejsileidima i rinka), o Microsoft byloje Komisija
nagrinéjo, ar Microsoft konkurentams sudarytos ypac
nepalankios konkuravimo salygos nesukiiré konkurenci-
jos panaikinimo rizikos.”> Akivaizdu, kad nepalankiy
konkurencijos salygy sukiirimas ne visai atitinka teismy
nustatyta konkurencijos panaikinimo salyga, kadangi
suponuoja bent menkiausia konkurencijos lygi rinkoje.

D. Objektyvus pateisinimas. Ypa¢ daug démesio
Komisijos sprendime sulauké objektyvaus pateisinimo
kriterijus, ir Komisija, o tai dar jdomiau, i§ esmés su-
formulavo savotiska paskaty pusiausvyros testa (angl.
incentives balance test). Sprendime Komisija pabréze,
kad atsisakymas suteikti licencija iSimtiniais atvejais ga-
li priestarauti bendrai visuomenés gerovei (angl. general
public good) ir reiksti piktnaudziavima dominuojancia
padétimi, kuris turi neigiama itaka naujoviy kiirimui ir
vartotojams.”* Sprendime Komisija i§ dalies atsaké {
anksciau uzduota klausimg — ar INT savininko pareis-
kimas, kad jis pats, pasinaudodamas licencijuojama in-
formacija, planuoja pateikti rinkai nauja, patobulintg
produkta, galéty biiti pakankamai jtikinamas pasiteisi-
nimas nesuteikti licencijos kitam tikio subjektui? Komi-
sijos nuomone, siekiant atsakyti | klausima, ar atsisa-
kymas suteikti licencijg yra objektyviai pateisinamas,
reikéty nustatyti, ar jpareigojimo suteikti licencija sukel-
ta galima neigiamg itakgq Microsoft paskatoms kurti nau-
jus produktus (diegti naujoves) atsveria teigiamas po-
veikis naujoviy diegimo lygiui visos pramonés (kuriai
priklauso ir Microsoft) mastu. Byloje Komisija nustate,
kad Microsoft naujoviy diegimo paskatos ne tokios
svarbios kaip visos pramonés interesas vystytis ir tobu-
1éti vartotojy naudai; prieSingai, bltent priverstinés li-
cencijos suteikimas ir dél to suaktyvéjusi konkurenciné
kova biity geresné paskata Microsoft diegti naujoves nei
priverstinés licencijos nesuteikimas, kai galéty bati pa-
naikinta konkurencija ir Microsoft i§ viso prarasty bet
kokias paskatas kurti naujus produktus. Beje, butent
INT savininkas privalo jrodyti, kad priverstiné licencija
turés jam neigiamos jtakos ir sumazins paskatas diegti
naujoves.” Taigi Komisija i§ esmés pasiiilé kiekvienu
atveju nustatyti, pirma, kokj neigiama poveiki dominuo-
jancio tkio subjekto paskatoms kurti naujoves turés pri-
verstiné licencija, antra, ka laiméty pramonés, kurioje
veikia $is iikio subjektas, sritis, jei priverstiné licencija

3 Komisijos sprendimas Microsoft byloje Nr. COMP/C-3/37.
792. C(2004)900 final. Paragr. 589.

3* Ten pat. Paragr. 711.

35 PIT sprendimas Microsoft Corp. v. Commission byloje Nr. T-
201/04. ECR 11-2977. 2004; Lévéque F. Innovation, leveraging and
essential facilities: Interoperability licensing in the EU Microsoft case.
World Competition. March 2005. 28(1).P. 12.



biity suteikta, ir tre€ia, nustatyti, kas yra svarbiau nagri-
néjamuoju atveju ir kas labiausiai uztikrinty visuomenés
gerove — priverstinés licencijos suteikimas ar jos nesu-
teikimas. Be abejo, Sio paskaty pusiausvyros testo rezul-
tatas negali biiti i§ anksto numatomas ir priklausys nuo
konkrecios situacijos (bylos) aplinkybiy. Taigi Komisija
eilini karta pasiiilé ne universalias taisykles, kurios uz-
tikrinty bent menkiausia teisini apibréztuma tkio sub-
jektams, o atskiro atvejo (case-by-case) analizg.

2007 m. rugséjo 17 d. sprendimu PIT palaiké Ko-
misijos sprendima ir atmeté Microsoft apeliacija. Ga-
liausiai ir pats Microsoft neskundé PIT sprendimo, taigi
Sis sprendimas Microsoft byloje yra galutinis ir neskun-
dziamas, tod¢l vertintinas kaip ypac¢ svarbus precedentas
priverstinio licencijavimo klausimais. Skirtingai nei
Komisija, PIT laikési teismy praktikoje suformuoto is-
imtiniy aplinkybiuy salygy testo. Teismas nurodé, kad
trys salygos turi buti tenkinamos, kad atsisakymas su-
teikti licencija reikSty piktnaudziavima dominuojancia
padétimi (aiSku, jei jis néra objektyviai pateisinamas):

a) atsisakymas turi biiti susijes su produktu ar pa-
slauga, kuri yra biitina vykdyti veikla kaimyni-
néje rinkoje (angl. neighbouring market),

b) atsisakymas turi biiti toks, kad panaikinty visa
veiksminga konkurencija Sioje kaimyningje rin-
koje;

c) atsisakymas turi uzkirsti kelig naujojo produkto,
kuris turi potencialia vartotojy paklausa, atsira-
dimui.

Kaip matyti, PIT suformuluotas testas yra artimes-
nis IMS Health bylos testui, taciau reikéty pabrézti, kad
Teismas daugeli jau standartinémis tapusiy salygu in-
terpretavo naujai ir gerokai liberaliau. Teismo nuomone,
Komisijos sprendimas, nors jame ir pateikiama tam tik-
ry neteisingy argumenty, i§ esmés yra pagristas ir teisé-
tas.

Sveikintina, kad sprendime Teismas ypac atkreipé
démesi | tai, kad naujojo produkto sukiirimo salyga yra
biitina testo dalis ir yra biidinga tik teismy praktikai, su-
sijusiai su naudojimusi INT®°, t. y. teismas pabrézé jau
misy iSreiks§ta mintj, jog iSimtiniy aplinkybiy doktrina
yra savarankiska ir nepriklausoma nuo bitinosios inf-
rastruktiiros doktrinos. Antra, PIT pabrézé, kad taikant
iSimtiniy aplinkybiy testa bei pripazjstant atsisakyma
suteikti licencija piktnaudziavimu dominuojancia padé-
timi biitina nustatyti, kad yra dvi susijusios rinkos: viena
— prekés ar paslaugos rinka, kurioje nagrin¢jamas tkio
subjektas uzima dominuojancia padéti, antra — kaimyni-
né rinka, kurioje toji preké ar paslauga yra naudojama
naujam produktui pagaminti ar naujai paslaugai teikti.
Taigi PIT patvirtino ETT IMS Health padarytas i§vadas
ir leido suprasti, kad priverstinis licencijavimas ir iSim-
tiniy aplinkybiy testas negali buti taikomi tam, kad uz-
tikrinty konkurentams galimybe¢ naudoti dominuojancio
tkio subjekto INT ir tiesiog ,.klonuoti jo gaminama
preke ar teikiama paslauga toje pacioje, o ne susijusioje
produkto rinkoje (Sia aplinkybe ypa¢ pabrézé Komisija

3 PIT sprendimas Microsoft Corp. v. Commission byloje Nr. T-
201/04. ECR 11-2977. 2004. Paragr. 334.

ir PIT savo sprendimuose®’). Paprastai susijusioje rinko-
je nagrinéjamas tikio subjektas neuzima dominuojancios
padéties, todél galima teigti, kad priverstinio licencija-
vimo tikslas — neleisti vienoje rinkoje dominuojan¢iam
iikio subjektui naudoti savo rinkos galig tam, kad riboty
ar net panaikinty konkurencija kitoje rinkoje, kurioje jis
néra dominuojantis ir kurioje dar galima iSsaugoti
veiksmingg konkurencija. Be abejo, ir antroje, kaimyni-
néje, rinkoje nagriné¢jamas tkio subjektas gali bati do-
minuojantis ir tai neuzkirsty kelio taikyti iSimtiniy ap-
linkybiy testa.

Kalbédamas apie naujojo produkto salyga teismas,
kaip ir Komisija, ja susiejo su EB Steigimo sutarties
82(b) straipsnio taikymu, t. y. su aplinkybe, ar INT ne-
suteikimas uzkerta kelia sukurti su Microsoft produktais
konkuruojancias prekes taip ribojant techning pazangg ir
pazeidziant vartotojy interesus. Taigi PIT pripaZzino, kad
nors Komisija i§ esmés netikrino naujojo produkto su-
kiirimo salygos, bet rémési 82(b) straipsniu, ji nepadaré
esminés vertinimo klaidos. Tai reiskia, kad i$ esmés tei-
smas pripazino, kad sutrukdymas sukurti visiskai nauja
produkta yra tik vienas i§ EB Steigimo sutarties 82(b)
straipsnio pazeidimo aplinkybiuy, taciau §i sutarties nor-
ma gali biti pazeista ir kitais buidais, pavyzdziui, uzker-
tant kelia konkurentams sukurti patobulintus, inovaci-
nius (angl. advanced, innovative), patikimesnius ar ki-
tokiu pozitriu konkurenciskai pranasesnius, vadinasi, ir
vartotojams patrauklesnius produktus. Tuo tarpu PIT
nuomone, saveikos informacijos atskleidimas uztikrinty
vartotojams didesni produkty pasirinkimg ir galimybe
juos isigyti, juolab kad vartotojy apklausa parodé, kad
Microsoft konkurenty produktai kompiuteriy tinklo ser-
veriy operaciniy sistemy rinkoje turi ir potencialiai gali
turéti paklausa.

Teismas nedvejodamas atmeté Microsoft argumen-
tus, kad Komisija naudojo netinkama teisini standarta,
taikydama konkurencijos panaikinimo salyga. PIT gana
kategoriskai nurodé (ir su jo nuomone reikéty sutikti —
apie tai jau buvo kalbéta anksciau), jog savokos , konku-
rencijos panaikinimo rizika“ ir ,konkurencijos panaiki-
nimo tikimybé® yra i§ esmés tapacios ir teismy praktiko-
je buvo vartojamos kaip sinonimai ir atspindi ta pacia
idéja — Komisija turi imtis veiksmuy ne tada, kai konku-
rencija rinkoje jau yra naikinama ar panaikinta, o tada,
kai tik atsiranda jos panaikinimo galimybeé (tikimyb¢).*®
Be to, visai nebiitina, teismo nuomone, kad atsirasty ti-
kimybé panaikinti visg konkurencija rinkoje, svarbu,
kad atsirasty tikimybe, jog visa veiksminga konkurenci-
Jja rinkoje gali buti panaikinta. Pasakytina, kad bitent
Microsoft byloje teismas, pirma karta nagrinédamas at-
sisakymo suteikti licencija teisétumo klausima, pavarto-
jo veiksmingos konkurencijos savoka. Teismas i§ esmés
neaiskina, kas, jo nuomone, reiksty veikmingos konku-
rencijos iSsaugojima ar panaikinima, taciau pateikia pa-
vyzdj, kai, jo nuomone, veiksminga konkurencija galéty
biiti panaikinta — savo sprendime PIT nurodé, kad vien
formalus, nereik§mingas konkurenty buvimas ir isliki-

37 Zr. Ten pat. Paragr. 657.
38 Ten pat. Paragr. 560-561.
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mas rinkoje nebitinai reiskia, kad veiksminga konku-
rencija rinkoje negali biiti panaikinta.”® Remiantis $iuo
teismo iSaiSkinimu biity galima teigti, kad draudimas
panaikinti veiksminga konkurencija turéty reiksti, kad
rinkoje turi likti tokie tkio subjektai, kurie neleisty do-
minuojanéiam tikio subjektui efektyviai naudotis jo tu-
rima rinkos galia, kurie pasitaikius progai galéty sék-
mingai perimti tam tikra jo turimos rinkos dalies dalj,
apriboti ar netgi panaikinti dominuojancio tikio subjekto
galimybe daryti vienpus¢ lemiama jtaka atitinkamoje
rinkoje. Panasi neveiksmingos konkurencijos situacija,
teismo nuomone, susiklosté ir Microsoft atveju, kai rin-
koje buvo keli dalyviai, taCiau ju buvimas netrukdé
Microsoft nuolat didinti savo rinkos dalj ir sukelti kon-
kurencijos panaikinimo rizika.

PIT nuomone, Microsoft kompanija neirodé (o tai
buvo bitent jos pareiga), kad dél licencijos suteikimo
sumazgés jos paskatos diegti naujoves. PIT kiek perfor-
mulavo Komisijos paskaty pusiausvyros testa, paaiskin-
damas, jog kiekvienu atveju yra bitina jvertinti, ar tikio
subjekto nurodytos pateisinancios aplinkybés nusveria
iSimtines aplinkybes, iskaitant tg aplinkybe, kad atsisa-
kymas suteikti licencija apribojo ar galéjo apriboti te-
chning pazanga pazeidziant vartotojy interesus pagal
82(b) straipsni.** Taigi teismas suformulavo savotiska
rule of reason taisyklg, t. y. pasiiilé nustatyti, ar neigia-
mas antikonkurencinio ir/ar i$SnaudotojiSko dominuojan-
¢io iikio subjekto elgesio savybes galéty nusverti kokios
nors kitos tikio subjekto nurodytos aplinkybés, pateisi-
nancios toki elgesi bei eliminuojancios jo neteisétuma.

Galiausiai teismas priéjo prie i$vados, kad Komisi-
ja teisingai jvertino faktines bylos aplinkybes ir konsta-
tavo iSimtiniy aplinkybiy byloje buvima, todél Micro-
soft atsisakymas suteikti sgveikos informacija vertinti-
nas kaip pazeidziantis EB steigimo sutarties 82 straips-
ni.

PIT sprendimas, kaip jau buvo minéta, buvo jver-
tintas kontroversiskai. Tarp sprendimy Salininky neabe-
jotinai surasime konkurencijg kontroliuojancias institu-
cijas ir dominuojanciy iikio subjekty konkurentus, ku-
riems §is sprendimas suteikia vilties, kad atsisakymas
suteikti INT dazniau nei prie$ priimant sprendima Mic-
rosoft byloje gali biti laikomas piktnaudziavimu domi-
nuojancia padétimi, t. y. konkurencijos teisés taisykliy
pazeidimu. Konkurencijos teisés specialistai teigia, kad
pagaliau pasitelkus priverstinio licencijavimo instituta
galima efektyviai uztikrinti konkurencijos palaikyma to-
se rinkose, kuriose ji ir taip yra sumazinta iki minimumo
déel INT savininko ypatingos teisiy apsaugos.”' Spren-
dimo priesininkai $iuo atveju neabejotinai yra INT savi-
ninkai, dominuojantys tkio subjektai, kuriems $is
sprendimas tapo rimtu signalu, jog kiekviena karta atsi-
sakant suteikti INT jie gali sulaukti prieSiskos reakcijos,
kuri labai tikétina, gali baigtis ipareigojimu suteikti pri-

9 PIT sprendimas Microsoft Corp. v. Commission byloje Nr. T-
201/04. ECR 11-2977. 2004. Paragr. 563.

0 Ten pat. Paragr. 709.

“ Bell R. United Kingdom: Microsoft Loses Watershed Anti-
Trust Appeal. 18 October 2007 <http://www.mondaq.com/ artic-
le.asp?article id=52482> [zitréta 2008 09 15].
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versting licencija. Neigiamai PIT sprendima, be abejo,
fvertino ir intelektinés nuosavybés teisés specialistai,
kuriy nuomone, toks sprendimas visiskai paneigia paciy
INT reikme ir panaikina jy verte.*

IS tiesy, PIT sprendimas negali biiti ivertintas vie-
nareik§miSkai neigiamai arba teigiamai. AiSkiai neigia-
mas jo aspektas yra tas, kad teismas, nors ir suformula-
vo bei patvirtino pagrindines i§imtiniy aplinkybiy testo
salygas, kartu i$plété ir suSvelnino juy turinj. PIT iSplété
bei ,,susvelnino® naujojo produkto, konkurencijos pa-
naikinimo, objektyvaus pateisinimo, biitinumo salygu
turinj, taip sukurdamas palankesnes salygas dazniau
konstatuoti iSimtines aplinkybes (vadinasi, ir piktnau-
dziavima dominuojancia padétimi) bei dazniau taikyti
priverstinio licencijavimo priemones. Toks platus i§im-
tiniy aplinkybiy testo salyguy traktavimas neabejotinai
sumazins teisini apibréztuma bei apsunkins tikio subjek-
tams galimybe savarankiskai teisiniu pozilriu jvertinti
ju atsisakyma licencijuoti, o gali bti, kad ir sumazins ju
paskatas diegti naujoves, nes yra padidéjusi rizika, jog
jie bus priversti suteikti licencija. Galima teigti, kad PIT
Microsoft byloje, nors kiek ir sumazino Komisijos su-
kurta teisinj neapibréztuma priverstinio licencijavimo
atvejais, taCiau iSimtiniy aplinkybiy testa priartino prie
pacios Komisijos sitilomo atskiro atvejo (angl. case-by-
case) vertinimo modelio. Teismas nubrézé tik tam tikrus
kriterijus, bet nepakankamai aiSkiai nusaké jy turinj bei
taikymo metodika, palikdamas interpretacijos laisve Sias
salygas taikan¢ioms institucijoms ir neaiSkumg — tkio
subjektams bei jy konkurentams.

Kita vertus, turbiit reikéty i$ dalies sutikti su Komi-
sijos narés N. Kroes® nuomone, jog Microsoft byla yra
i$skirtinis iSimtiniy aplinkybiy konstatavimo atvejis, to-
dél priverstinio licencijavimo atveju neturéty masiskai
padaugéti. Pirma, dél to, kad retai kada pasitaiko tokiy
atvejy, kai tikio subjektas uzima tokia superdominuo-
jancia (angl. super-dominant) padéti, kaip Microsoft §io-
je byloje™, todél konkurencija abiejose rinkose (tiek
pirmingje, tiek antrinéje) reikalavo ypac didelés apsau-
gos ir buvo ypac pazeidziama. Antra, nagrinéjamoje by-
loje produkto pobtudis buvo i$ tiesy iSskirtinis — konku-
renty serveriai negaléjo tinkamai saveikauti su Micro-
soft rinkiniu be Microsoft turimos saveikos informaci-
jos, t. y. Microsoft konkurentai negal€jo vystyti ir tobu-
linti savo produkty be Microsoft pagalbos. Tokia konku-
rentams priklausianéiy produkty tarpusavio priklauso-
mybé yra i§ tikryjy reta.

“ Porter H. Microsoft: has compulsory licensing of IP rights
become the standard weapon against abuse of a dominant position?
<http://www.ffw.com/publications/all/articles/microsoftcompulsory-
licensing.aspx> [zitréta 2008 09 15].

# Kroes N. European Commissioner for Competition Policy In-
troductory remarks on CFI ruling on Microsoft's abuse of dominant
market position. Press conference Brussels, 17" September 2007
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/0
7/539&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en>
[zitreta 2008 09 15].

* Microsoft byloje buvo nustatyta, kad pirminéje (asmeniniy
kompiuteriy operaciniy sistemy) rinkoje jo rinkos dalis virsijo 90
proc., o su ja susijusioje, antrinéje (kompiuteriy tinklo serveriy opera-
ciniy sistemy) rinkoje — buvo daugiau kaip 60 proc.



Belieka tikeétis, kad ir Microsoft byloje teismui pa-
teikus iSaiskinimus INT savininko interesy apsauga liks
prioritetu ir pagrindine taisykle, o priverstinis licencija-
vimas — i§imtimi i§ bendros taisyklés, kuri bty taikoma
tik iSimtiniais atvejais, kai blitina apsaugoti viesaji inte-
resa — saziningg ir veiksminga konkurencija, ir tapty
irankiu, ribojan¢iu tkio subjekty piktnaudziavima do-
minuojancia padétimi.

Reikéty pazyméti ir dar viena dalyka — po Micro-
soft bylos Komisijai tekty pakoreguoti ir patikslinti savo
2005 m. gruodzio mén. i§leista Diskusiju knyga dél EB
sutarties 82 straipsnio taikymo®, kurioje teisinis atsisa-
kymo suteikti licencija vertinimas yra labiau pagristas
biitinosios infrastruktiiros doktrina bei nepakankamai
atspindi iSimtiniy aplinkybiy doktrinos specifika ir Mic-
rosoft byloje PIT padarytus Sios doktrinos patikslini-
mus, paaiSkinimus ir ankstesnés teismy bei Komisijos
priverstinio licencijavimo praktikos apibendrinimus.

ISVADOS

1. Intelektinés nuosavybés teisés (INT) néra abso-
liucios, todél ju jgyvendinimas gali biti ribojamas sie-
kiant apsaugoti sazininga konkurencija kaip vertybe.
Vienas i§ tokiy INT jgyvendinimo pateisinamy apribo-
jimy yra priverstinio licencijavimo institutas.

2. Priverstinis licencijavimas — tai ne taisykle, o is-
imtis i§ bendros taisyklés, nes jo taikymas dominuojan-
¢iam iikio subjektui, turin¢iam INT ir atsisakanc¢iam su-
teikti licencija, yra galimas tik iSimtiniais atvejais.

3. EB teismai stengési kuo aiskiau apibrézti iSimti-
niy aplinkybiy doktrinos turinj ir suformuoti tam tikra
specifinj teisinj kontrolini testa, kurj taikant biity galima
nustatyti, ar dominuojanéio tikio subjekto atsisakymas
suteikti licencijg yra teisétas, tuo tarpu Komisija savo
praktikoje buvo labiau linkusi nekurti jokiy teisiniy
standarty ar testy, o vadovautis kiekvieno atskiro atvejo
(case-by-case) analizés principu ir biitinosios infrastruk-
tiros doktrinos postulatais. Dél $iy priezas¢iy EB teismy
ir Komisijos praktika yra nenuosekli ir netgi prieStarin-
ga.

4. Priesingai nei buvo tikimasi, Komisijos ir EB
teismy praktika priverstinio licencijavimo srityje vaini-
kuojanti ir savotikai ,,revoliucing” Microsoft byla ne-
padéjo i$spesti visy ankstesnés praktikos dilemy, bet pa-
sitilé nauja, daug liberalesni, net, galima sakyti, pavo-
jingesnj, pozilrj i tuos atvejus, kai galéty biti konsta-
tuotas neteisétas atsisakymas suteikti licencijg ir taiko-
mas priverstinis licencijavimas, bei platesnj iSimtiniy

$7r. DG Competition discussion paper on the application of Ar-
ticle 82 of the Treaty to exclusionary abuses, Brussels, December
2005 <http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/ discpa-
per2005.pdf> [zitréta: 2008 09 15]. Jos tikslas — uztikrinti nuosekly ir
efektyvy piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi instituto normy
taikyma EB teismy, Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos tarnyby
praktikoje, taip pat suteikti aiSkumo tikio subjektams ir jy pataréjams.:
Press release No. IP/05/1626, Brussels, 1 9" December 2005: Compe-
tition: Commission publishes discussion paper on abuse of dominance
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1626
&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en> [ziliréta
2008 09 15].

aplinkybiy salygu turinio interpretavima. Dél to, tikeéti-
na, ateityje gali padaugéti priverstiniy licencijy suteiki-
mo atvejy, o iikio subjektai galéty stokoti teisinio api-
bréztumo, patys spresdami savo atsisakymo suteikti li-
cencija teisétumo klausimg. Taigi Microsoft byloje tei-
smo suformuluotos i§vados neabejotinai galéty padidinti
konkurencijos teisés intervencijos { intelektinés nuosa-
vybés teisés sfera masta.

5. Galima teigti, kad Siuo metu taip ir néra pakan-
kamai aiskiai ir konkre¢iai suformuluoty iSimtiniy ap-
linkybiy doktrinos postulaty, tadiau yra aisSku, kad atsi-
sakymo suteikti licencija teisinio vertinimo ir priversti-
nio INT licencijavimo taikymo taisyklés dél specifinés
INT prigimties formuojasi kaip atskira, savarankiska is-
imtiniy aplinkybiy doktrina, kuri yra nepriklausoma nuo
bitinosios infrastruktiiros doktrinos ir kurioje jpareigo-
jimas suteikti licencija yra iSimtis, o ne pagrindiné tai-
syklé.
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Summary

The article deals with the issues of refusal to grant a li-
cence and compulsory licensing, which are relevant both for
the competition law, and the intellectual property law. It is at-
tempted to answer the question if the proprietor of intellectual
property rights, holding a dominant position on the relevant
market, is absolutely free to refuse to license, and in what
cases refusal to grant a licence may be considered as an abuse
of a dominant position.

The problem issues of a refusal to license have not been
analyzed in Lithuanian legal doctrine. The topic has been
thoroughly analyzed by European Union scholars, though
some new aspects of the topic have not yet been deeply ana-
lysed. This article touches on these issues.

By applying the methods of comparison, systemic analy-
sis, historical and linguistic methods the authors of the article
analyze the case-law of the ECJ and CFI and the decisions of
Commission, which were determinative for the formation of
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the “exceptional circumstances” doctrine. The authors con-
clude that the case-law of the EC courts and the Commission
is inconsistent, controversial and insufficient for the formation
of clear and unambiguous notions of the doctrine.

The authors assume that the decisions of the EC Com-
mission and the Court of First Instance in Microsoft case will
impede the application of the rules on compulsory licensing
since the court has not suggested a clear interpretation of the
conditions for “exceptional circumstances” and both presented
a more liberal, even more dangerous, view on the “exceptional
circumstances” doctrine, i.e. made certain conditions easier to
establish, but more difficult to apply. As a consequence, un-
dertakings after Microsoft still do not enjoy a relevant level of
legal certainty. Moreover, as a consequence of the adopted de-
cisions the number of compulsory licensing cases may in-
crease. This also means that the after-Microsoft period may
enlarge the intervention of competition law into the sphere of
intellectual property law.

The authors are also positive that the “exceptional cir-
cumstances” doctrine, which is a core point of compulsory li-
censing, will develop as an autonomous doctrine, fully inde-
pendent from the “essential facilities” doctrine, and will not
deviate from the maxim that compulsory licensing is an excep-
tion rather than a rule.

Keywords: compulsory licence, refusal to license, ex-
ceptional circumstances, indispensability, objective justifica-
tion, elimination of competition





