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Santrauka. Straipsnyje lyginamuoju aspektu nagrin¢jamas idéjy nesaugojimo principo turinys ir taikymo problemos auto-
riy teiséje. Idéju nesaugojimo principas, kuris yra skirtas suderinti autoriy teisiy monopolj { kiirinius su visuomenés teise { infor-
macija, zodzio ir kiirybos laisvémis, yra visuotinai pripazintas autoriy teisés principas, kurio taikymas vis délto kelia nemazai
klausimy. Ypaé daugialypé originaliy idéjy apsaugos taikant autoriy teisés nuostatas problema. Straipsnyje méginama identifi-
kuoti idéjy nesaugojimo principo turinj nustatant, kokiy elementy apsaugos autoriy teisé neapima. Nagrinéjamas idéjy nesaugo-
jimo principo teisinis reglamentavimas nacionaliniu ir tarptautiniu bei Europos Sajungos lygmenimis, analizuojama Pranciizijos,
Belgijos, Jungtinés Karalystés doktrina §iuo klausimu bei keli pasirinkty uzsienio valstybiy teismy sprendimai, kuriuose teismai
gal¢jo iSsakyti savo pozicija dél idéjy nesaugojimo principo bei kiirinio turinio ir formos takoskyros. Bene daugiausia démesio
skirta vadinamajai Da Vinci Code bylai, kuri sukélé ypa¢ daug diskusijuy dél idéjy nesaugojimo principo autoriy teiséje taikymo.
Be to, straipsnyje nurodomos Siuolaikiniy meno kiiriniy, kuriy pagrindiné verté yra ne kiirinio forma, o idéja, teisinés apsaugos
problemos. Straipsnis baigiamas i§vadomis, kurios apibendrina pagrindines idéjy nesaugojimo principo taikymo autoriy teiséje

gaires.

Pagrindinés savokos: autoriy teis¢, idéjy nesaugojimo principas, autoriy teisiy objektai, originalumas.

IVADAS

Idéjy nesaugojimo principo autoriy teis€je nagriné-
jimas pirmiausia yra tiesiogiai susijgs su autoriy teisiy
santykio su visuomenés teise | informacijg bei asmens
zodzio laisvés santykio problematika, antra, su saugomo
autoriy teisés objekto — kiirinio sampratos, taip pat ori-
ginalumo klausimais. Idéju nesaugojimo principas yra
vidinis autoriy teisés irankis, be daugelio kity — autoriy
turtiniy teisiy i§imtinio pobtidZio apribojimy, terminuoto
autoriy teisiy pobuidzio ir t. t., kuriais méginama islaiky-
ti pusiausvyrg tarp dvieju saugotiny vertybiy — autoriy
teisiy ir Zmogaus teisés i informacija bei Zodzio laisvés.
Idéju nesaugojimo principas Lietuvoje néra sulaukes de-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir ko-
mercinés teisés katedros docenté.
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ramo démesio', o jo nagrinéjimo aktualuma Siandien
lemia naujy kiiriniy formy, ypa¢ Siuolaikinio meno ki-
riniy, teisinés apsaugos klausimai. Siame straipsnyje {
idéjuy nesaugojimo principa noréta pazvelgti keliais as-
pektais. Pirmiausia noréta atskleisti idéjy nesaugojimo
principo sampratg ir paskirtj. Antra, méginama nustatyti
kriterijus, leidziancius identifikuoti nesaugomas idéjas.
Galiausiai straipsnyje nagrinéjama problematika, susiju-
si su originaliy idéjy apsauga, t. y. méginama atsakyti |
klausima, ar autoriy teisé yra pajégi apsaugoti autoriy ne
nuo tiesioginio, pazodinio, formos atgaminimo, o nuo
vadinamojo id¢&jos pasisavinimo. Pazymétina, kad

! Apie intelektinés nuosavybés idéjy nesaugojimo principa Siek
tiek detaliau kalbéta vadovélyje ,,Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné
apsauga“. Zr. Zilinskas V., Kasperavi¢ius P., Kiskis M. Intelektine
nuosavybé ir jos teisiné apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto lei-
dykla, 2007. P. 152—-157.



straipsnyje i§ esmés nagrin¢jamas idéjy nesaugojimo
principas literattiros ir meno kiriniuose, netiriant pro-
blemy, susijusiy su kompiuteriy programy ir duomeny
baziy turinio apsauga.

Nurodyti klausimai nagriné¢jami lyginamuoju as-
pektu: Lietuvos teismy praktika $iuo klausimu yra labai
menka, tuo tarpu pasirinktose uzsienio valstybése —
Prancuzijoje ir Jungtingje Karalystéje yra nemazai tei-
smy sprendimy, kuriuose buvo méginta pritaikyti idéju
nesaugojimo principa. Teismy sprendimai bei uzsienio
valstybiy doktrina rodo, kad klausimas yra gana sudé-
tingas, 0 nuomoneés ivairios.

1. DEJU NESAUGOJIMO PRINCIPO
SAMPRATA, TEISINIS REGULIAVIMAS IR
PRINCIPO TAIKYMAS

Autoriy teisiy objektas yra kiarinys. Kirinys pa-
prastai suprantamas kaip originalus zmogaus kiirybinés
veiklos rezultatas, iSreikStas objektyvia forma. Doktri-
noje autoriy teisiy objektai yra priskiriami intelektinés
veiklos rezultatams, kurie yra vertingi savo forma, bei
teigiama, kad autoriy teisiy apsaugai pakanka formos
originalumo.” Tradicidkai vienu i§ autoriy teisés princi-
pu laikomas principas, kad autoriy teisiy apsauga néra
taikoma idéjoms. Pirmasis principa suformulavo J. G.
Fichté (XVIII a.). Jis teigé, kad kiekvienoje knygoje yra
vadinamasis daiktinis, kuiniSkas elementas bei dvasinis,
nematerialus elementas, kuris susideda i$ autoriaus iS-
reikStos idéjos turinio ir formos, kurig autorius suteiké
savo mintims. J. G. Fichté nurodé, kad kiekvienas as-
muo jsigydamas materialia knyga gali pasiimti idéjas ar
jas pats atrasti, tuo tarpu negali pasisavinti kiirinio for-
mos, kuria autorius iSreiské savo idéjas.

Kalbant apie teisinj principo reguliavima pasakyti-
na, kad nors principas yra visuotinai pripazintas, jis
itvirtintas ne visose tarptautinése autoriy teisiy konven-
cijose ir ne visuose nacionaliniuose autoriy teisiy ista-
tymuose. 1886 m. Berno konvencijoje dél literatiiros ir
meno kiiriniy apsaugos’ néra tiesioginés nuostatos, kad
idéjos nesaugomos. Kai kurie autoriai teigia, kad idejy
nesaugojimo principa galima {zvelgti Berno konvencijos
2 straipsnio 8 dalyje, kur teigiama, kad teisiné apsauga
néra taikoma prane$imams apie dienos jvykius.* Be to,
nurodoma, kad idéjy nesaugojimo principas pagal Berno
konvencija buvo taikomas ir nesant specialios nuosta-
tos.” Pirma karta tarptautiniu mastu 3is principas buvo
suformuluotas Sutartyje dél intelektinés nuosavybés tei-

2 7r. Jlosopues B. A. Humennexmyansuvie npasa: nousmue,
cucmema, 3adayu koouguxayuu. Co0pHUK ctateid. Mocksa: CrartyT,
2005. P. 32-35; Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gre-
tutiniy teisiy istatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2000. P. 34.

* Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos.
Valstybés Zinios. 1995. Nr. 40-988, (toliau — Berno konvencija).

* Geiger Ch. Droit d'auteur et droit du public & l'information:
approche de droit comparé. Paris: Litec, 2004. P. 211.

* Ficsor M. The law of copyright and the internet: the 1996
WIPO treaties, their interpretation and implementation. Oxford:
Oxford University Press, 2002. P. 458.

siy aspektu, susijusiy su prekyba.® Jos 9 straipsnio 2 da-
lyje numatyta, kad autoriy teisiy apsauga teikiama ne
idéjoms, procediiroms, veikimo biidams ar matemati-
néms koncepcijoms, o jy iSraiskai. Si nuostata kildina-
ma i§ Japonijos pasililymo kompiuteriy programy teisi-
n¢ apsauga riboti netaikant teisinés apsaugos programa-
vimo kalbai, taisykléms, algoritmams, naudojamiems
tokiai programai sukurti. Véliau buvo nuspresta Sig tai-
sykle iSplésti ir taikyti apskritai.” Analogiska nuostata
yra ir Pasaulinés Intelektinés Nuosavybés Organizacijos
autoriy teisiy sutarties® 2 straipsnyje. Cia pasakyta, kad
autoriy teisiy apsauga taikoma iSraiskai, o ne idéjoms,
procediiroms, veiklos metodams ar matematinéms kon-
cepcijoms. M. Ficsoro nuomone, nuostata yra pertekli-
né, itvirtinanti visuotinai pripaZinta principa’, o Pasauli-
nés Intelektinés Nuosavybés Organizacijos autoriy tei-
siy sutarties tekste §i nuostata atsirado kaip tiesioginé
Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, su-
sijusiy su prekyba, jtakos iSdava. Kalbant apie Sio prin-
cipo teisinj reglamentavima Europos Sajungos teiséje,
paminétina Tarybos direktyva dél kompiuteriy progra-
my teisinés apsaugos'’. Jos 1 straipsnio 3 dalyje numa-
tyta, kad apsauga taikoma kompiuterio programos i$-
raiSkai bet kuria forma; pagal §ia direktyva autoriy teisiy
apsauga netaikoma idéjoms ir principams, kuriais re-
miasi kompiuterio programos elementai, iskaitant ele-
mentus, kuriais remiasi jos sgsajos. Idéju nesaugojimo
principas, kuris buty taikomas visiems kiiriniams, direk-
tyvose néra jtvirtintas.

Zvelgiant 1 ivairiy valstybiy teisini reguliavima,
idéjuy nesaugojimo principas labiau pripazistamas teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje nei jtvirtinamas teisés
aktuose. Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodeksas
tiesiogiai nenustato, kad idéjos yra nesaugomos. Kai ku-
rie autoriai teigia, kad principas netiesiogiai jtvirtintas
Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso L. 112-1
straipsnyje, kuriame numatyta, kad kodekso nuostatos
saugo autoriy teises i visus nematerialius kiirinius, neat-

¢ Lietuvos Respublikos bendrojo susitarimo dél muity tarify ir
prekybos (GATT 1947), baigiamojo dokumento, isreiskiancio daugia-
Saliy deryby dél prekybos Urugvajaus raundo rezultatus, sutarties del
civilinés aviacijos orlaiviy prekybos, Lietuvos prisijungimo prie Ma-
rake$o sutarties, isteigian¢ios Pasaulio Prekybos Organizacija, proto-
kolo, Lietuvos Respublikos ir Jungtiniy Meksikos Valstijy supratimo
memorandumo dél geografiniy nuorody apsaugos ir darbo grupés del
Lietuvos stojimo | Pasaulio Prekybos Organizacija ataskaitos ratifika-
vimo istatymas. Valstybés zinios. 2001. Nr. 46-1619.

" Gervais D. The TRIPS agreement : drafting history and analy-
sis. London: Sweet & Maxwell, 2003. P. 130-131. Pasakytina, kad D.
Gervais teigia, kad Sig nuostata galima aiskinti kaip ipareigojancia
valstybes nares apsaugoti bet kokig iSraiska kaip ,,literattiros ar meno
kiirinio sinonima Berno konvencijos 2 straipsnio 1 dalies prasme*. Zr.
ten pat.

8 Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties ratifikavimo®. Vals-
tybes Zinios. 2001. Nr. 32-1056.

® Ficsor M. The law of copyright and the internet: the 1996
WIPO treaties, their interpretation and implementation. Oxford:
Oxford University Press, 2002. P. 458—460.

1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva Nr. 91/250/EEB dél
kompiuteriy programy teisinés apsaugos. OL L 122, 1991 5 17. P. 42—
46.
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sizvelgiant { jy israidkos forma.'" Sis principas pripaZin-
tas doktrinoje, dazniausiai cituojant Pranciizijos autoriy
teisés klasiko H. Desbois frazg ,,idé¢jos dél savo esmés ir
paskirties gali biiti naudojamos laisvai® (pranc. ,les
idées par essence et par destination sont de libre par-
cours)'"?, be to, daugelj karty patvirtintas teismy prakti-
koje. Néra §io principo tiesiogiai {tvirtinto ir Jungtinés
Karalystés 1988 m. Autoriy teisiy, dizaino ir patenty
istatyme, taiau principas pripazistamas ir teismy prak-
tikoje, ir doktrinoje.”” Nenumato idéjy nesaugojimo
principo ir Belgijos autoriy teisiy {statymas, principas
taikomas teismy praktikoje.'* Lietuvos Respublikos au-
toriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo'” 5 straipsnio 1
punktas nagrinéjama principa itvirtina tiesiogiai ir nu-
mato, kad autoriy teisiy objektais nelaikomi idéjos, pro-
cediiros, procesai, sistemos, veiklos metodai, koncepci-
jos, principai, atradimai ir atskiri duomenys.

Idéju nesaugojimo principas gali biiti suprantamas
keliomis prasmémis. Pirma, primityviaja prasme idéjuy
nesaugojimo principas reiSkia, kad apsaugos objektas
negali bliti mintys, nejgavusios objektyvios iSraiSkos, —
neidsakytos, nepara§ytos, nepavaizduotos. Sia prasme
principas i§ esmés nekelia problemy: kontinentingje tei-
s¢je kiriniy teisinei apsaugai dazniausiai yra keliamas
objektyvios iSraiSkos formos reikalavimas, bendrosios
teisés valstybése teisiné apsauga paprastai yra siejama
su materialia kiirinio fiksacija.

Antra, idéjy nesaugojimo principas reiskia, kad au-
toriy teisé neleidzia apsaugoti ir kartu pasisavinti infor-
macijos, t. y. autoriy teisé apsaugo tik originalia minties
iSraiSka, bet ne pacia minti. Id¢jos palickamos public
domain sri¢iai siekiant uztikrinti laisva informacijos ju-
déjima bei mokslo, meno, literatiiros vystimasi. Kaip
nurodoma literatiiroje, ,,kiekvienas zmogus turi turéti
galimybe laisvai perimti idéjas, situacijas ar temas, kad
galéty joms suteikti sava vizija kitokia, asmenine forma.
Kitoks sprendimas padaryty bevais¢ bet kokia kiiry-
ba.“'® Taigi principas, atsizvelgiant { jo paskirti, yra ne-
abejotinai bitinas autoriy teisés teisinio reguliavimo
elementas, leidziantis tam tikrus informacinius elemen-
tus palikti visuotinai prieinamus.

Atsizvelgiant | principo paskirtj idéja blty galima
laikyti tai, kas zZinoma, kas savaime suprantama. Tac¢iau
idéja dél to ir vadinama idéja, kad neretai ji yra novato-
riSka, negirdéta, nematyta. Idéja — tai jokiu biidu ne tik
visiems savaime suprantama informacija, kuri nesau-
goma dél savo banalumo, dél to, kad ji néra asmens kii-
rybinés veiklos rezultatas. Problema ta, kad idéja biitent

"' Walravens N. L'Euvre d'art en droit d'auteur: forme et
originalité des ceuvres d'art contemporaines. Paris: Economica, 2005.
P. 33.

12 Desbois H. Le droit d’auteur en France. Paris: Dalloz, 1978.
P. 22.

13 7r. Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford
University Press, 2004. P. 172.

' Berenboom A. Le nouveau droit d’auteur et les droits voisins.
Bruxelles: Larcier, 2005. P. 70.

% Lietuvos Respublikos autoriy teisiu ir gretutiniu teisiy jstaty-
mas. Valstybés Zinios. 1999. Nr. 50-1598.

16 Pollaud-Dulian F. Le droit d’auteur. Paris: Economica, 2005.
P. 87.
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ir yra tam tikra koncepcija, samprata, pozitris'’, kuri ki-
lo asmens prote kaip galvojimo rezultatas.'® Taigi ji gali
buti originali ir turéti konkrety autoriy: idéja apvilkti til-
tus, idéja, kad Kristus turi palikuoniy, idéja, kad visiska
tyla Siuolaikiniame pasaulyje neegzistuoja ... Biitent to-
kiais atvejais idéjy nesaugojimo principo taikymas tam-
pa sudétingas ir kyla klausimas, ar autoriy teisé gali ap-
saugoti originalia kiirinio id¢ja. Kita vertus, kaip bus nu-
rodyta toliau, Siandien autoriy teisé susiduria su tokiy
kiiriniy, kuriy pagrindiné verté glidi idéjoje, o forma
yra gana banali, teisinés apsaugos problema.

Vertéty panagrinéti, kaip §iag problema vertina
Pranciizijos, Belgijos ir Jungtinés Karalystés doktrina ir
teismai.

1.1. Prancizija, Belgija

Prancizijoje teigiama, kad vienas pagrindiniy auto-
riy teisés principy yra kiirinio formos apsaugos princi-
pas. Mat klasikinéje autoriy teisés doktrinoje laikoma,
kad kiekvienas kiirinys gimsta i idéjos, taciau kirinys
atsiranda tik tada, kai idéja yra konkretizuojama tam tik-
ra forma."” Kitaip sakant, atsizvelgiant { personalisting
autoriy teisiy koncepcija, pagal kuria kiirinys yra auto-
riaus asmenybes israiSka, autoriaus asmenybé¢ gali pasi-
reikti tik per forma™. Idéjos yra neasmeniskos, todél
teigiama, kad autoriy teis¢ saugo tik kirinio forma.*'
Kaip nurodo Ph. Gaudrat idéja neiSvengiama kiekvie-
nam asmeniui — ji néra jo kiirinys, nes ji atsiranda
psichologiniu lygmeniu, kurio asmenybé nekontroliuo-
ja: ji gimsta nesgmoningai ir valia su tuo neturi nieko
bendra.”” Dél neaiskios idéjos kilmés idéjai netaikomas
originalumo kriterijus, kelia abejoniy ir jos autorysté:
nicko néra panasesnio | asmening idéja uz idéja, kuri
buvo iSgirsta, pamirSta, pritaikyta ir atgaminta. Taigi,
Sio autoriaus nuomone, idéjos nesaugojimas tiesiogiai
susijgs su jos prigimtimi, o ne su tuo, ar ji iSreiksta. Ideé-
jos isreiskimas tam tikra forma nepakeicia jos padéties:
jei forma yra i$plétota, saugoma tik forma, jei forma yra
tik trumpas idéstymas, nesaugoma niekas.” Ne visi au-
toriai tokie kategoriski. A. Bertrand’as nurodo, kad ais-
kinant idéjy nesaugojimo taisykle, svarbu nustatyti ter-
mino ,,idéja“ reikSme. Jis teigia, kad idéju nesaugojimo
principas grindZiamas i$ esmés trimis pagrindais: pirma,

" Tarptautiniy Zodsiy Zodyne idéja (gr. idea — savoka, vaizdi-
nys) apibiidinama kaip vadovaujamoji kurio nors darbo mintis; pa-
grindiné veikalo mintis; koncepcija, samprata, pozidris, pvz., romano
idéja. Vaitkeviciiite V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas,
2001. P. 394.

" Taip idéja apibiidinama internetingje enciklopedijoje
Wikipedia <http://It.wikipedia.org/wiki/Idéja> [Zzitiréta 2008 08 01].

¥ Walravens N. L'GEuvre d'art en droit dauteur : forme et
originalité des ceuvres d'art contemporaines. Paris: Economica, 2005.
P. 35.

2 Desbois H. Le droit d'auteur en France. Paris: Dalloz, 1978.
P. 4-5.

2! 7r. Gaudrat Ph. Réflexions sur la forme des oevres de 1’esprit.
Propriétés intellectuelles: mélanges en I'honneur de André Frangon.
Paris: Dalloz, 1995. P. 195.

2 Gaudrat Ph. Propriété Littéraire et Artistique. — Objet du droit
d'auteur. — (Euvres protégées. Notion d'ceuvre. JurisClasseur Fasc.
1134.

 Ten pat.



nesaugomos neiSreik$tos idéjos, antra, nesaugomos idé-
jos kaip bendrieji principai ar abstrakcios taisyklés, tre-
Cia, idéjos, kurios gali buti pritaikytos pramonéje, turi
bati saugomos kaip isradimas.”* Tai — atvejai, kai i§ es-
més id¢jos atribojimas nuo formos yra aiskus. Vis délto,
kaip dauguma S§iuolaikiniy Pranciizijos autoriy, A. Ber-
trand’as pripazista, kad ir laikantis idéju nesaugojimo
principo neretai yra labai sudétinga nustatyti riba tarp
idéjos ir formos. Jis teigia, kad jokiu biidu negalima idé-
ju nesaugojimo principo aiskinti primityviai, kartu pe-
rnelyg susiaurinant autoriy teisiy teisinés apsaugos ri-
bas: principas nereiskia, kad saugomas tik tiesioginis,
pazodinis literatiiros kiiriniy kopijavimas. Juk istatymas
draudzia ne tik viso kiirinio atgaminima, t. y. kopijavi-
ma, bet ir dalinj, taip pat draudzia kiirinio adaptavima,
aranzavima ar kitokj pakeitima be autoriaus sutikimo.*
Literatliroje svarstoma, ar apskritai autoriy teisé gali ap-
saugoti originalias id¢jas. Siuo klausimu nuomonés jvai-
rios: vieni autoriai teigia, kad autoriy teisé negali apsau-
goti originaliy idéjy, tam turi biti naudojamasi apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos arba ieskiniais dél ken-
kéjisky veiksmy (pranc. agissement parasitaire)™, kiti
autoriai teigia, kad autoriy teisé gali apsaugoti origina-
lias idéjas.”” Nurodoma, kad autoriy teisiy i kiirinj pa-
zeidimas turi biti pripaZintas tuomet, kai yra pasinaudo-
ta originaliais kiirinio elementais — ar tai biity turinio, ar
formos originalumas, pasitelkiant analogija tarp autoriy
teisés ir prekiy zenkly teisés: prekiy Zenkly teiséje lai-
komasi taisyklés, kad vertinant prekiy zenkly tapatuma
ir panasuma turi buti nagringjami tik skiriamaja galia tu-
rintys prekiy zenkly elementai, taigi ir nustatant, ar ka-
rinys nukopijuotas, turi biiti nagrinéjama, ar panaudoti
originaliis kiirinio elementai.”®

Belgu autoriai teigia, kad autoriy teisé saugo for-
mos suteikima, struktiira, kurig igauna kiirinys, — samo-
ninga autoriaus veiksma, kai jis nusprendzia viena ar ki-
ta tema plétoti ir iSreiksti konkreciu budu. Priesingai,
idéja, metodas, veiklos metodas ar atsitiktinis rezultatas
yra nesaugomi.” Vis délto ir &ia pripaZistama, kad riba
tarp nesaugomos idéjos ir saugomos formos yra santy-
kinai neaiski. Dél to teismai kai kuriais atvejais pritaria
apsaugos suteikimo koncepcijoms, jei jos yra origina-
lios.*

Vienas rySkesniy Pranciizijos teismy praktikos pa-
vyzdziy, leidziantis pailiustruoti, kaip Prancuzijos tei-
smai aiSkina ribg tarp idéjos ir formos, yra konceptua-

% 7r. Bertrand A. Le droit d'auteur et les droits voisins. Paris:
Masson, 1991. P. 162-167.

» Bertrand A. Le droit d'auteur et les droits voisins. Paris: Mas-
son, 1991. P. 169.

% 7r., pavyzdziui, Pollaud-Dulian F. Le droit d’auteur. Paris:
Economica, 2005. P. 88-89.

" Walravens N. L'GEuvre d'art en droit d'auteur: forme et
originalité des ceuvres d'art contemporaines. Paris: Economica, 2005.
P. 40. Prancizijoje 1992 m. net buvo uZzregistruotas istatymo projek-
tas, kuris tiesiogiai numaté originaliy idéjy teising apsauga.

% Bernault C. Droit des auteurs: Contrefacon et étendue du droit
d'auteur (CPI, art. L. 122-4). JurisClasseur Propriété littéraire et
artistique. Fasc. 1267.

¥ Berenboom A. Le nouveau droit d’auteur et les droits voisins.
Bruxelles: Larcier, 2005. P. 70.

30 Ten pat. P. 72.

laus meno atstovo Christo bylinéjimasis dél jo kiriniy
panaudojimo. Teisminiai gincai kilo dél Christo kiirinio
,Pont Neuf emballé“ (,,Apvilktas Pont Neuf*). Autorius
$viesiu audiniu apvilko vieng Zinomiausiy Paryziaus til-
ty — Pont Neuf ir taip jam suteiké savita forma. Pirmoje
byloje®' buvo nagrinétas Christo reikalavimas dél jo au-
toriy teisiy { kiirini ,,Pont Neuf emballé“ pazeidimo, nes
atsakove, reklamos agentiira, pagamino atvirutes, kurio-
se buvo nufotografuotas apvilktas tiltas. Teismas nuro-
dé, kad Christo autoriy teisés | apvilkta tilta yra saugo-
mos, todél tokio kiirinio atgaminimas atviruéiy forma ir
ju platinimas pazeidzia atitinkamas autoriaus turtines
teises. Antroje byloje’ Christo pamégino uZdrausti kitai
reklamos agentirai vykdyti reklaming¢ kampanija, kurios
idéja — aprengti vieSose vietose eksponuojamus pamink-
lus. Sioje byloje teismas nusprendé, kad Christo rem-
damasis savo autoriy teisémis | kurinj ,,Pont Neuf
emballé negali uzdrausti naudoti idéjq apvilkti jvairius
objektus. Taip teismas iSsaké savo pozicija dél vadina-
mosios idéju materializavimo teorijos — autoriaus teisiy
ribos baigiasi ties konkre¢iu kiiriniu, tiksliau jo forma.”
Taciau $is pavyzdys yra vienas i§ daugelio, kai teismas,
regis, aiSkiai ir nedviprasmiskai atribojo kiirinio idéja
nuo formos ir kartu nustaté autoriy teisiy teisinés apsau-
gos riba.*

Kitame teisminiame gince Pranciizijos teismai nag-
rinéjo literatiiros kiirinio — romano panaudojimo kitame
literatiiros kiirinyje teisétuma.’® Régine Deforges 1982—
1985 m. parasé ir iSleido romang ,,La bicyclette bleue*
(,,Mélynasis dviratis*). Siam romanui pasirodZius, rady-
tojos Margaret Mitchell jpédiniai kreipési | teisma dél
autoriy turtiniy teisiy i jos romang ,,Gone With The
Wind“ (,,Véjo nubloksti) pazeidimo, teigdami, kad
Régine Deforges nukopijavo romang ,,Gone With The
Wind“. ITeskovuy teigimu, romane ,,.La bicyclette bleue*
buvo panaudoti $io zinomo romano siuzeto elementai,
personazai, ju tarpusavio santykiai, kai kurios scenos,
epizodai. Pati atsakové Régine Deforges byloje pripazi-
no, kad S$ie kiiriniai panasiis, o ji §io panasumo samo-
ningai sieké, perimdama Zymius Margaret Mitchell kii-
rinio epizodus tam, kad, jos Zodziais tariant, bty sukur-
tas bendrumo santykis tarp jos kaip autorés ir skaitytojuy.
Ji teigé, kad panaudodama tam tikras asociacijas ji su-
kiiré visiSkai naujg kiirini. Teismas §ioje byloje nustaté,
kad romane ,,La bicyclette bleue” buvo panaudota ro-

31 CA Paris, 14e ch., 13 mars 1986.

*2 TGI Paris, 10e ch., 26 mai 1987.

3 Les grands arréts de la propriété intellectuelle. Sous la direc-
tion de Michel Vivant. Paris: Dalloz, 2004. P. 80.

* Vis délto pranciizy literatiiroje teigiama, kad $ie sprendimai
nenubrézé tikrosios ribos — mat Christo kirinyje reikSmingiausias
elementas ir buvo idéja apvilkti tilta audiniu, konkretus formos sutei-
kimas jau buvo tik mechaniskas idéjos realizavimas, juolab, kad konk-
recig apvilkto tilto ar kito statinio forma diktuoja pats apvelkamas ob-
jektas. Taigi teismai nejvertino tikrosios tokio kiirinio esmés ir auto-
matiskai susitelké ties konkretaus kiirinio forma, pernelyg susiaurin-
dami teisinés apsaugos ribas. Placiau Zr. Bernault C. Droit des auteurs:
Contrefacon et étendue du droit d'auteur (CPI, art. L. 122-4). Juris-
Classeur Propriété littéraire et artistique. Fasc. 1267.

3 7r. galutinj sprendima CA Versailles, ch. réunies, 15 déc.
1993.
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mano ,,Gone With The Wind*“ pagrindiné intriga®®, 5 an-
traeiliai romany veikéjai yra panasiis savo i$vaizda ir
charakterio savybémis, be to, nustatytas veikéjy tarpu-
savio santykiy panasumas. Teismas nustaté, kad pana-
Sios ir kai kurios scenos bei epizodai. Nepaisant to, tei-
smas Sioje byloje nusprendé¢, kad romanas ,,La bicyclet-
te bleue* nepazeidzia autoriy teisiy { romang ,,Gone
With The Wind“. Motyvuodamas savo sprendima tei-
smas nurodé, kad Régine Deforges nurodé kelis auto-
rius, kurie ja ikvépé Siam kiriniui, tarp juy ir Margaret
Mitchell. Teismas konstatavo, kad romang apibtidina
pasakojimo stilius, personazai ir laikotarpis, o $iy triju
elementy kompozicija sudaro tai, kas negali biiti panau-
dota be autoriaus sutikimo. Teismo nuomone, veikéjai ir
ju tarpusavio santykiai yra apibudinami konkreciu isto-
riniu laikotarpiu, socialiniu kontekstu, kuriuose jie igyja
skirtingg simbolika, skirtinga prasme. Antrajame roma-
ne veikéjai, ju tarpusavio santykiai yra visiSkai kitokia-
me istoriniame kontekste, nes pasakojama apie Pranci-
zija Pirmojo pasaulinio karo metais, pasakojimas yra
igijes kita socialinj atspalvi. Todél veikéjai ir ju tarpu-
savio santykiai, nors ir bidami panasis, yra originalis,
jiems suteikta kitokia prasmé. Antrasis romanas savo Vi-
suma iSreiskia jausminguma, o pirmasis — tam laikotar-
piui biidinga santiirumg ir SiurkStuma. Abiejuose roma-
nuose vyraujantis simbolizmas, nors ir remiasi ta pacia
nesaugoma idéja, kad zmoniy poelgiai, jausmai yra susi-
j¢ su istoriniais ivykiais bei kataklizmais, antrajame kii-
rinyje iSreiskia nestabiluma, o pirmajame — nostalgija
praeiciai. Taigi panasiis personazai ir juy santykiai antra-
jame Kkirinyje yra igij¢ visiSkai savity bruozy. Atsi-
zvelgdamas | visa tai teismas nusprendé, kad panaSumai
antrame romane pagal iSraiSkq ir iSdéstyma néra pakan-
kami pirmojo romano atgaminimui konstatuoti, todél
romano ,,Gone With The Wind* autorés Margaret Mit-
chell ipédiniy ieskini atmeté. Siame sprendime teismas
pabrézé kiiriniy skirtumus, o kiiriniy panasumai — siuze-
tinés linijos elementai, veikéjy iSvaizda ir charakterio
savybés, ju tarpusavio santykiai nebuvo pripazinti pir-
maji kirini apibidinanciais ir saugomais elementais.
Taigi tam tikri literatiiros kiirinio turinio elementai, nors
ir originaldis, pripaZinti nesaugomomis idéjomis.

1992 m. geguzés 25 d. priimtame Pranciizijos ka-
sacinio teismo sprendime byloje Y. Boisset et autres c.
Soc. Wordlvision et autres’’ teismas panaikino apeliaci-
nio teismo sprendimg ir grazino byla nagrinéti i§ naujo
motyvuodamas tuo, kad apeliacinis teismas negaléjo
atmesti ieskinio dél autoriy teisiy pazeidimo vien tik dél
to, kad dviejy kiiriniy pobiidis, veiksmo eiga ir atomaz-
ga yra visiskai skirtingi. Siuo atveju pirmajame kirinyje
- vaidybiniame filme ,,Prix du danger” (,,Pavojaus kai-
na“) buvo siekiama parodyti, koki poveiki zidirovy sa-
monei turi televizija. Filmo siuzetas — televizijos Sou,
kurio esmé stebéti zaidimo dalyviy elgesi, kai juos pe-
rsekioja penki samdomi zudikai. Antrajame filme ta pati
mintis iSreiSkiama pasitelkiant tq pati siuZzeta — pertei-

36 Karo metu jauna mergina mégina jveikti karo sunkumus ir pa-
tenka i jausmy dviem vyrams, kuriy vienas vedgs, kitas — rodantis jai
itin stiprius jausmus, pinkles.

37 Cass. Ire civ., 25 mai 1992.
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kiant toki pati televizijos Sou. Teismas pasaké, kad ape-
liacinis teismas negaléjo nuspresti, kad autoriy teisés
nepazeistos, nenustatgs, ar televizijos poveikio samonei,
kuris buvo filmo ,,Prix du danger* tema ir kuri yra ne-
saugoma, iSreiskimas kovinio televizijos Zaidimo forma
nebuvo §j filma apibtdinantis originalus elementas, ku-
rio atgaminimas ar adaptavimas galéty biti teisiy { kairi-
ni pazeidimas, kad ir kokie biity skirtumai tarp dvieju
kiriniy. Taigi Sioje byloje teismas pasuko kiek kitu ke-
liu ir atkreipé démesi i tai, kad vien tik kiiriniy skirtumai
(pobudis, veiksmo eiga ir atomazga) savaime nereiskia,
kad teisés | kita kiirini yra nepazeistos. Teismas atkreipé
zemesnés instancijos teismy démesj | tai, kad minties i$-
reiskimas naudojantis ta pacia idéja (simbolika) gali biti
kiirinio originaluma apibiidinantis elementas.

Siek tiek naujesnéje byloje Basar Omer Sy c. Ste
Jimenez 26 productions®® buvo nagrinétas kitokio pobii-
dzio gindas. Siuo atveju teismas, pritaikes idéju nesau-
gojimo principa, nepripazino kiiriniu dokumentinés lai-
dos idéjos. Gincas kilo tarp asmens, kuris sugalvojo te-
levizijos laidos koncepcija, ir prodiuseriu firmos, kuri
parengé laida véliau, pasinaudodama Sia koncepcija.
Teismas pasaké, kad laidos idéjos sumanytojas negali
buti laikomas laidos autoriumi. Teismas nurodé, kad
ieSkovas tik sugalvojo dokumentinés laidos koncepci-
ja.*’ Kadangi koncepcijos autorius nesuformulavo konk-
reciy originaliy pasiiilymuy, $is laidos projektas laikyti-
nas neiSplétotu pagrindu, kuriame tik iSreikSta idéja.
Todél, teismo nuomone, laidos projektas, nenumatant
kokiomis priemonémis laidos herojés bus pristatytos ir
nenurodant kity detaliy, negali biiti laikomas kiiriniu, o
tokios koncepcijos autorius — laidos autoriumi. Panasu,
kad Sioje byloje teismas pritaiké idéjos materializavimo
teorija ir dokumentinio filmo koncepcijos nepripazino
ktriniu dél to, kad koncepcija buvo nepakankamai
konkreti.

Panasi pagal ginCo dalyka ir Marie Claire Album c.
Hamel byla®, kurioje Pranciizijos teismai nagringjo
konflikta tarp buvusios zurnalo ,,Marie Claire” grozio
skilties redaktorés ir zurnalo redakcijos. IeSkové teigg,
kad ji sugalvojo geriausiy grozio produkty kasmetinio
konkurso koncepcija*', kuri yra saugomas autoriy teisiy
objektas ir kurio redakcija negali naudoti (rengti kon-
kurso), pasibaigus jos darbo santykiams su redakcija.
Apeliacinis teismas tenkino ieSkovés reikalavimg ir
konkurso koncepcija pripazino kiiriniu. Kasacinis tei-
smas sprendima panaikino ir nustaté, kad ,,konkurso tai-
syklés, net jei jos subjektyviai parinktos, negali neatsi-
zvelgiant | forma ar jy originalia iSraiSka, pacios savai-
me biti laikomos kiiriniu, kuri saugo autoriy teisé®. IS
Sio teismo sprendimo galima daryti i§vada, kad nors au-

*8 CA Paris, 4e ch. A, 26 nov. 2005.

%% Pasakojimas apie keturias menininkes, hip hopo mokytojas,
reportazy apie kiekvieng i§ ju forma parodant juy kasdienybe, darba,
meninius likescius, taip pagerbiant §ios meno srities pradininkes.

4 Cass. Ire civ., 29 nov. 2005.

I Konkurso esmé: surinkti naujausius grozio produktus, juos
suklasifikuoti i kategorijas (makiazo produktai, produktai nuo saulés ir
pan.); zurnalisty komisija turi atrinkti nugalétojus pagal redaktorés su-
galvotus kriterijus (novatoriskumas, veiksmingumas, kokybés/kainos
santykis).



toriy teis¢je kai kuriais atvejais ir galima kiirinio turinio
apsauga, Si apsauga visuomet siejama su konkreciai is-
reiks$tu kiriniu ir jo forma.

Pranciizijos teismai yra iSsak¢ savo nuomong dél
idéjuy nesaugojimo principo ne tik literatiiros ar audiovi-
zualiniuose kariniuose, bet ir taikomosios dailés kiiri-
niuose. Byloje Ste André c. Métropole Concept™ buvo
nagrinétas parduotuviy interjero projekto kaip saugomo
kiirinio klausimas. Dizaino jmoné parengé avalynés pa-
rduotuviy André tinklo interjero projekta, perdavé pla-
nus, tac¢iau bendrové pagal juos parduotuviy nerekonst-
ravo. Véliau parduotuvés savininkai atnaujino parduo-
tuviy interjera pagal Siuos planus, o interjero autoryste
prisiskyré sau ir kitai bendrovei, kuri atliko darbus. In-
terjero autoriai kreipési i teisma dél autoriy teisiy pazei-
dimo. Vienas i§ atsakovo argumenty buvo tai, kad inter-
jero projektas nesaugomas, nes jame buvo apsiribota tik
visiems zinomy, banaliy idéjy iSdéstymu. Teismas kons-
tatavo, kad dizaino imonés darbas neapsiribojo prekiy
pateikimo, prekiy judéjimo ir prekiu zonavimo, kurie
yra nesaugomi elementai, aprasymu. Projektas buvo
konkretizuotas pieSiniais ir planais; Sie pieSiniai ir pla-
nai, jy apraSymas buvo gana tiksliis ir konkretiis, nes
imoné septyniuose puslapiuose iSdésté savo visumos ir
detaliy pasitilymus, aiskiai nurodydama baldy isdésty-
ma, pirkéjy judéjimo eiles, prekiy iSdéstyma prie prié-
mimo viety ir kasy. Atsizvelgdamas | tai teismas konsta-
tavo, kad bendrové sukiiré kiirinj — tipini projekta, kuris
gali biiti atkartotas. Taigi Siuo atveju vélgi teismas pri-
pazino saugomu objektu kiirinj, kuriame detaliai konk-
retizuota idéja.

1.2. Jungtiné Karalysté

Kaip minéta, Jungtinés Karalystés autoriy teisiy
istatyme néra jtvirtintos taisyklés del idéju nesaugojimo
principo. Vis délto ir doktrinoje, ir teismy praktikoje Sis
idéju nesaugojimo principas pripaZistamas.® Taip pat
teigiama, kad i§ esmés autoriy teis¢ saugo ne kiirinio
idéja, o kirinio iSraiska. Pazymima, kad idé¢ja, kaip ne-
saugomo kiirinio elementa, neretai yra sudétinga isskirti,
kitaip tariant, kai kuriais atvejais iSkyla idéjos/israiskos
dichotomijos problema. Idéjos/formos dichotomijos
santykis daZniausiai sprendziamas nagrinéjant autoriy
teisiy pazeidimus, t. y. idéjos/formos dichotomijos tai-
syklé padeda nustatyti ne autoriy teisiy objekta, o tai, ar
kiirinio panaudojimas paZeidzia autoriy teises.** Kai ku-
rie autoriai abejoja, ar taip taikant idéjos/formos dicho-
tomijos taisykle néra nepagristai iSple¢iama autoriy tei-
siy apsauga®, nes i§ esmés teiséjas turi turéti drasos ap-
skritai nesuteikti autoriy teisiy apsaugos objektams, ku-
rie tiesiog pateikia bendras, abstrakcias id¢jas, koncep-

* CA Paris, 4e ch.A, 26 oct. 2005.

* Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford Uni-
versity Press, 2004. P. 172.

# 7r. Copinger and Skone James on copyright. 15th ed. by Ke-
vin Garnett, Gillian Davies, Gwilym Harbottle. London: Sweet and
Maxwell, 2005. P. 64.

4 Cheng Lim Saw. Protecting the sound of silence. E.LP.R.
2005. 27 (12). 467-476. P. 470.

cijas ar elementus, kurie laisvai egzistuoja gamtoje.*®
Kita vertus, kai susiduriama su kiirinio turinio origina-
lumu, kyla klausimas, ar autoriy teisé pajégi ji apsaugo-
ti. Literatiiroje teigiama, objektas negali likti be apsau-
gos dél to, kad jame ,,tik* idreiskiamos idéjos.*’

1988 m. Jungtinés Karalystés autoriy teisiy, dizai-
no ir patenty istatymo 16(3)(a) straipsnyje numatyta,
kad autoriy teisé draudzia panaudoti visg kiirini ar esmi-
n¢ jo dali. Tai reiskia, kad autoriy teisiy pazeidimui
konstatuoti reikia nustatyti ne tik kiirinio panaudojima
be leidimo, bet ir tai, kad buvo nukopijuota esminé kii-
rinio dalis. Biitent nustatant nukopijavimg bei esming
dalj ir yra naudojama idéjos/formos dichotomijos tai-
syklé. W. Cornish nurodo, kad taisyklé, jog autoriy teisé
saugo forma, bet nesaugo idéjy, nubrézia klaidinga riba.
Juk autoriy teisé negali apsiriboti apsauga nuo tiesiogi-
nio plagiato, ir néra paprasto testo, kuris leisty nustatyti,
kuris panaudojimas kiekio ir kokybés prasme yra nelei-
dziamas.*”® Vis délto, W. Cornish teigimu, idéjos/formos
dichotomijos taisyklé néra bereik§mé: ja pritaikius atsa-
komybé uz tam tikrus veiksmus, susijusius su kiiriniy
panaudojimu, gali biiti taikoma tik uz konkretaus sau-
gomo kiirinio, o ne uz tam tikros raiSies kiriniy, i§ kuriy
konkretus kiirinys yra tik pavyzdys, panaudojima.*’ Idé-
jos/formos taisyklé tik nubrézia gaires ir kiekvienu atve-
ju turi bati taikoma individualiai, atsizvelgiant | panau-
doty kiiriniy pobtdi — vieni kiiriniai yra vertybé kaip vi-
suma, kity kariniy didzioji verté - ju detalés.” Literatii-
roje’’ nurodoma keletas faktoriuy, { kuriuos turi atsi-
zvelgti teiséjas nustatydamas, ar panaudota esminé ki-
rinio dalis. Pirmiausia turi biiti nustatyta, ar buvo pa-
naudota esminé iSmanymo ir darbo (angl. skill and la-
bour), 1§ kuriy gimé originalus kiirinys, dalis. Antra, turi
biti atsizvelgiama ne | panaudojimo kieki, o | kokybeg —
kokie kiirinio elementai buvo panaudoti, t. y. ar panau-
dotos tos kiirinio savybés, dél kuriy kiirinys laikomas
originaliu. Kuo mazesnio originalumo kdrinys, tuo di-
desnés apimties ir tikslesnis nukopijavimas laikytinas
esminés dalies panaudojimu. Atitinkamai tik visiems Zzi-
nomos id¢jos panaudojimas nebus vertinamas kaip es-
mingés dalies panaudojimas. Jei kiirinys susideda i$ daliy
ir néra visumos, pazeidimas turi biiti nagrinéjamas kiek-
vienos i§ daliy atzvilgiu. Nurodoma, kad klaidinga yra
nagrinéti kiiriniy skirtumus — reikia vertinti kiiriniy pa-
naSumus bei ar tuos panasumus saugo autoriy teisé. Tai
pat kalbama, kad motyvuojant informacijos prieinamu-
mo reikalavimu turéty biiti leidziamas laisvesnis infor-
macinio pobiidzio kiiriniy (dokumentiniy, istoriniy kiiri-

# Ten pat. P. 472.

7 Copinger and Skone James on copyright. 15th ed. by Kevin
Garnett, Gillian Davies, Gwilym Harbottle. London: Sweet and
Maxwell, 2005. P. 63.

* Cornish W., Llewelyn D. Intellectual property: patents, copy-
right, trade marks and allied rights. London: Sweet&Maxwell, 2003.
P. 423.

4 Ten pat. P. 424.

50 7r. ten pat.

U7, pavyzdziui, Kevin Garnett, Gillian Davies, Gwilym Har-
bottle, Copinger and Skone James on copyright, 15th ed. London:
Sweet and Maxwell, 2005. P. 384-387; Bainbridge D. Intellectual
property. Pearson: Longman, 2007. P. 143-145.
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niy) nei, pavyzdziui, grozinés literatliros kdriniy, pa-
naudojimas. Vis délto, kaip teigia L. Bentley, idéjy ne-
saugojimo principo apimtis yra gana siaura ir néra ne-
saugoma viskas, kas bendrine kalba apibiidinama kaip
idéja.

Reikéty pateikti kelis teismy praktikos pavyzdzius,
iliustruojancius $iy taisykliy taikyma.

Designer Guild Limited v. Russell Williams
(Textiles) Ltd™ byloje teismas nagrinéjo ginda tarp dvie-
ju imoniy dél tekstilés gaminio dizaino panaudojimo.
Ieskové, bendrové ,,Designer Guild*, gamino tapetus ir
audinius. 1995 m. ji iSleido | apyvarta audiniy linija
,Orientalis®, kurios vienas gaminys ,,Ixia“ buvo deko-
ruotas ant dryZuoto pagrindo impresionistiniu stiliumi
piestomis gélémis. Audinio dizaing sukiiré imonés dar-
buotojas, ikvéptas P. Matisso kiirybos. 1996 m. imoné
,,Russell Wiliams* parodoje Belgijoje eksponavo dizai-
ng ,,Marguerite, kuris taip pat buvo dekoruotas ant dry-
zuoto pagrindo iSdéstytomis impresionistiniu stiliumi
tapytomis gélémis. Designer Guild kreipési | teisma tei-
gdama, kad atsakovas nukopijavo jo dizaina, imituoda-
mas idéja, stiliy ir technika. Vienas i§ gynybos argu-
menty buvo teiginys, kad autoriy teisé biitent ir nesaugo
idéjos, stiliaus ir technikos. Vis délto teismas konstatavo
autoriy turtiniy teisiy i Designer Guild kirinj ,,Ixia“ pa-
zeidima. Teis¢jas Hofmanas motyvuodamas sprendima
pazymejo, kad kiekvienas kiirinio elementas yra idéjos
iSraiska ir autoriy teisés gali biiti pazeistos kopijuojant
Siy idéjy derinj, net jei jos iSreikStos skirtingu biidu.
Teiséjo teigimu, idéjos yra nesaugomos dviem atvejais:
kai jos yra ne meno, literatiros, dramos ar muzikos sri-
ties, — tuomet jos gali biiti apsaugotos kaip iSradimai, ir
kai jos néra originalios. Originalumas sugebéjimo ir
darbo prasme pasireiskia detalése, kurios isreiskia pa-
grinding idéja. Todél lengviau yra nustatyti originaluma
i§ detaliy nei i§ koncepcijos. Sprendime pabrézta, kad
teismas, laikydamasis pagrindinio principo, kuris nelei-
dzia pasinaudoti kito asmens darbu, kiekviena karta turi
iSnagrinéti, ar tariamas pazeidéjas savo kiirinyje panau-
dojo kito asmens nepriklausoma darba bei iSmanyma.
Taigi Sioje byloje teismas pakankamai placiai taiké au-
toriy teisiy apsauga ir pripazino, kad net ir netikslus
formos prasme priesinio kopijavimas laikytinas autoriy
teisiy pazeidimu, nes taip buvo pasinaudota kito asmens
iSmanymu ir darbu, kuris pasireiské ne tik konkrecia di-
zaino forma, bet ir dizaino ypatinga stilistika.

Byloje Ravenscroft v Herbert and new English Lib-
rary Ltd’* svarstytas literatiiros kiirinio siuZeto panaudo-
jimo kitame kiirinyje klausimas. Siame ginée buvo nag-
rinétas Zurnalisto Trevoro Ravenscrofto, kuris paraseé
knyga ,,Spear of Destiny* (,,Likimo ietis*), grindziama
istoriniais faktais, spéjimais ir mistiniais elementais,
ieSkinys dél autoriy teisiy i $i kuirini pazeidimo. Pagrin-
diné knygos mintis buvo Sventosios Ieties, kuria, kaip

52 Bently L. Sherman B. Intellectual property law. Oxford Uni-
versity Press, 2004. P. 174.

%3 Designer Guild Limited v. Russell Williams (Textiles) Ltd
[1998] EWHC Patents 349.

** Ravenscroft v Herbert and new English Library Ltd (1980)
R.P.C. 193.
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manoma, nukryziavimo metu buvo perdurtas Kristus, is-
torija. Pagal legenda Zmogus, turintis Sig ietj, turi galiy
kontroliuoti pasaulio likima. Knygoje teigiama, kad Hit-
leris Antraji pasaulini karg pradéjo butent siekdamas
gauti Sia ieti. Kirinyje apraSoma ieties istorija, o ieties
keliavimas i$ ranky i rankas susietas su tikrais istoriniais
faktais. Atsakovas Jamesas Herbertas keliais metais vé-
liau parasé trilerio-detektyvo elementy turintj romang
,The Spear (,,letis*), kuriame siekdamas tikroviskumo
pasinaudojo Sventosios Ieties istorija. Knygos pabaigoje
jis nurodé, kad knygos idéja perémé i$ ,,Spear of Desti-
ny“. Sioje byloje teismas konstatavo, kad autoriy teisé
saugo iSmanyma ir darba, panaudota kiiriniui sukurti.
ISmanymas ir darbas reiskia ne tik kiirinio autoriaus var-
tojama kalbg — sugebéjimai ir darbas reiSkia autoriaus
parinkimg ir iSdéstyma. Originalumas reiskia tai, kad
kiirinys yra kiles i§ autoriaus, i§ jo savarankisko darbo.
Jei asmuo ne pats atlieka tyrima, o pasinaudoja kito as-
mens atliktu darbu, perima jo déstyma, klausimus, tai
yra neteisétas kiirinio panaudojimas. Todél ypa¢ svarbu
nustatyti, ar ginéijamo kiirinio autorius savarankiskai
dirbo kurdamas kiirini, ar pasinaudojo svetimu darbu.
Teismas taip pat pazyméjo, kad turi biiti daromas skir-
tumas tarp grozinés literatiiros kiiriniy ir istoriniy kari-
niy: nors istorinio kiirinio autorius turi autoriy teises i
kiirini, jo teisés yra siauresnio pobudzio. Kadangi istori-
niy kiiriniy ir grozinés literatiros kiiriniy paskirtis ski-
riasi — pirmieji reikalingi dél Zinojimo, o antrieji skirti
laisvalaikio pramogai, autoriy teisé turéty leisti platesni
istoriniy kiirinio panaudojima tam, kad Zinojimas vysty-
tysi i§ zinojimo. Teismas pazyméjo, kad Sios taisyklés
turi biiti taikomos atsargiai: jei istoriné knyga yra ne
chronologiskas tam tikry jvykiy i§déstymas, o nauja is-
toriné versija, situacija gali biiti vertinama kitaip. Kaip
nurodé teismas, patys faktai néra apsaugos dalykas, ta-
¢iau tai, kaip faktai yra susieti, gali bati saugoma. Sioje
byloje teismas konstatavo, kad atsakovas, norédamas
savo romanui suteikti tikroviska pagrinda, nukopijavo
esming ieSkovo kiirinio dalji ir pasinaudojo ieskovo is-
manymu bei darbu tokiu mastu, kokio neleidzia autoriy
teise.

Siek tiek daugiau démesio vertéty skirti 2006 m.
Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo Teisingumo Teismo
iSnagrinétai bylai Baigent & Leigh v Random House™,
placiau nuskambéjusiai kaip Dan Brown byla, kurioje
buvo i$nagrinétas gincas tarp ieSkovy M. Baigento ir R.
Leigh’o ir atsakovo — leidybos kompanijos ,,Random
House“. leskovai savo ieskinyje teigé, kad Dano
Browno romanas ,,Da Vinci Code“ (,,Da Vincio ko-
das®), kurio autoriy teises perémé ,,Random House “, yra
ieSkovy kirinio ,,The Holy Blood and The Holy Grail*
(,,Sventasis kraujas ir Sventasis Gralis*) kopija. Iesko-
vai savo kirini apibiidino kaip istorini spé€jima, kuris
pagal Zanra priskiriamas ne grozinei, o mokslinei-
istorinei literatiirai. 1976-1981 m. apibendrindami atlik-
ta tyrima jie i§leido knyga, kurioje taikant istorinio ir li-
teratlirinio tyrimo metodus grozinei literatiirai blidingu

%5 Michael Baigent and Richard Leigh v. The Random House
Group Limited [2006] EWHC 719 (Ch).



stiliumi buvo i$déstyta i§ daugelio epizodu susidedanti
istoriné hipoteze.”® Ieskovai procese keité ieskinio pa-
grinda. Pirminj ieskini ieSkovai grindé teiginiu, kad ju
kiirinyje yra i§ devyniolikos epizody susidedanti pagrin-
diné tema, kuriai biidinga originali idéjy architekttiriné
struktiira. leskovy teigimu, jie pirmieji atrado originalias
tam tikry istoriniy epizody jungtis: nustaté testini rysi
nuo Benjamino genties Naujojo Testamento ir link Me-
rovingy dinastijos, nuo ju iki Godfroi de Bouillon ir
kryziuo¢iy. Vykstant procesui ieskovai ieskini pakeité ir
nurodé, kad pagrindiné tema susideda i§ penkiolikos
epizody, i8déstyty chronologiskai, bei atsisaké teiginio,
kad ju kariniui biidinga tam tikra idéjy architektiiriné
struktiira. Vis délto, ieskovy teigimu, esminé jy kirinio
verté gludi pagrindinéje temoje, o be pagrindinés temos
néra ir kiirinio. Bitent Sia pagrinding tema, jy nuomone,
ir nukopijavo D. Brownas romane ,,Da Vinci Code® ir
»sutrumpino savo kelig®, t. y. pasinaudojo ieSkovy is-
manymu ir darbu. Taigi ieSkinys buvo grindZiamas ne
tekstiniu, t. y. pazodiniu, nukopijavimu, o pagrindinés
temos nukopijavimu. Atsikirsdamas i ieskinio reikala-
vimus atsakovas teigé, kad D. Brownas nenukopijavo
ieSkovy kirinio: jo teigimu, ieSkovy kiirinys buvo pa-
naudotas kaip $altinis kartu su kitais panasaus pobiuidzio
kiiriniais; visa, kuo jis pasinaudojo i$ jvairiy Saltiniy, yra
bendro pobiidzio id¢jos. Be to, D. Brownas teige, kad jis
parasé ,,Da Vinci Code* santrauka dar pries tai, kai jis ir
jo zmona perskaité ieSkovy kiirini. Atsakovas taip pat
teigé, kad kirinio ,,The Holy Blood and The Holy
Grail® ir ,,Da Vinci Code” pagrindinés temos skiriasi.
Galiausiai atsakovas teigé, kad ieskovuy kiirinyje apskri-
tai néra pagrindinés temos: ieSkovo nurodomi penkioli-
ka centrinés temos punkty yra i$skirti i§ bendros knygos
medziagos ir néra akivaizdis skaitant knyga.

Teismas nurodé, kad Siuo atveju néra gincijamas
ieSkovy kirinio originalumas. Gincéas kiles dél saugo-
muy/nesaugomy kiirinio elementy ir teisiy i kiirini pazei-
dimo. Teismas pazymeéjo, kad id¢jos ir faktai patys sa-
vaime negali biiti saugomi, bet juy i§déstymo architektii-

%% Pagal $ia hipoteze Jézus Kristus buvo Zydy aristokratas, dva-
sininkas, jis vedé Marija Magdaliet¢ ir su ja susilauké palikuonio. Po
Kristaus nukryziavimo Marija Magdalieté pasislépé vienoje i§ Piety
Pranciizijoje gyvavusiy zydy bendruomeniy ir taip i§saugojo Kristaus
kraujo linija. 5 a. Kristaus palikuonys susijungé su karaliskaja Franky
linija, taip susiformavo Merovingy dinastija. Romos baznycia noré-
dama sustiprinti savo jtaka kriksc¢ioniskajam pasauliui sudaré pakta su
Jézaus palikuonimis, taciau $j pakta sulauzé suorganizuodama pasku-
tinio Merovingy palikuonio Dagoberto II nuzudyma. Nors Dagobertas
II zuvo, o Merovingai buvo nuversti, Dagoberto siinus Sigisbertas is-
gyveno ir taip Merovingy dinastija buvo pratgsta. XI a. pab. iskiliau-
sias tos dinastijos atstovas buvo Lotaringijos kunigaikstis Godfroi de
Bouillon. Suorganizaves pirmaji Kryziaus zygi 1099 m. jis sieké susi-
grazinti valdzia Palestinoje. Godfroi de Bouillon subtiré grupe pataré-
ju, isikiiré vienuolyne ant Siono kalno ir pasivadino Siono ordinu, arba
Siono prioratu. Siono prioratas jkiiré Tamplieriy ordina. XII a. vidury-
je prioratas persikélé | Piety Pranciizija, o jo nariai veiké kaip Mero-
vingy dinastijos saugotojai. Iki XIV a. priorato didieji magistrai buvo
skirtingy Seimy, kurios visos gal¢jo biiti laikomos Merovingy pali-
kuonémis, atstovai. Nuo XIV a. priorato didziaisiais magistrais buvo
zinomi zmonés — Leonardo da Vinci, Botticelli, Victor Hugo, Claude
Debussy, Jean Cocteau. Jie visi turé¢jo tam tikry rySiy su Merovingy
dinastija. Pranciizijoje iki $iy dieny islikusi slapta organizacija, kuri
stengiasi apsaugoti dieviskaja kraujo linija ir turi tiksla jvesti nauja
Sventaja monarchija.

ra, struktiira ar biidas gali bati saugomi. Tirdamas pa-
grindinés temos klausima teismas atkreipé démesi i tai,
kad ieskinys grindziamas pagrindine tema, o ieskovy
teigimu, pagrindiné tema yra vertingiausias ju kiirinio
elementas. Nors ieskinyje pagrindiné tema buvo ivardy-
ta, teismas, iStyres bylos medziaga bei atlikes apklausa,
konkreciai vieno i ieSkovy — p. Baigent, padaré iSvada,
kad aiskios ir vientisos pagrindinés temos ieskovy kiri-
nyje apskritai néra, o ieSkovy nurodytoji yra dirbtinai i$-
skirta ieskiniui pagristi. Kaip nurodé teismas, ieskovai
labiau sukiiré pagrinding tema negu esama ivardijo.
Taigi nesant pagrindinés temos ir patiems ieskovams
teigiant, kad jy kiirinio pagrindiné verté yra ne kas Kkita,
o kiirinio pagrindiné tema, akivaizdu, kad pazeidimo né-
ra, nes néra ginamo/pazeidziamo objekto. Kaip pazymé-
jo teismas, net tuomet, kai pagrindiné tema susideda i§
ivairiy epizody — istoriniy fakty ar bendro pobiidzio idé-
ju, yra imanoma juy apsauga pagal autoriy teisés normas,
nes ,,pastangos ir laikas, kuris buvo idétas i biida pe-
rteikti tuos faktus ir id¢jas, gali biiti apsaugos objektas®.
Vis délto nagrinéjamo kirinio faktinés aplinkybés, su-
darancios pagrinding tema, buvo iSdéstytos chronolo-
giskai, o faktai buvo pernelyg abstraktiis. Toks iSdésty-
mas laikytinas pernelyg bendru ir yra pernelyg Zemo
gavybos lygio tam, kad galéty buti saugomas autoriy
teisés. Teismas taip pat tyré, ar kiekvienas i§ ieskovy
nurodyty penkiolikos epizody nebuvo nukopijuoti ,,Da
Vinci Code®. Atlikes tyrima teismas konstatavo, kad, be
jokios abejonés, D. Brownas naudojo ieskovy kiirini
,»Da Vinci Code®, kai kuriais atvejais jis net nukopijavo
ieSkovy kirinio kalba, taCiau to nepakanka, kad biity
konstatuotas esminés ieSkovy kirinio dalies nukopija-
vimas.

Taigi, nors Ziniasklaidoje apie byla buvo rasoma
kaip apie ginc¢a, kuris gali biti 1izis autoriy teis¢je, mat
buvo teigiama, kad jei ieskovai laiméty, tai reiksty, kad
autoriy teisé saugo idéjas”’, laZis nejvyko, o ir vargu ar
galéjo ivykti. Konkreciai Siuo atveju autoriy teisiy pa-
zeidimas buvo nepripazintas i§ esmés dél netinkamo
ieSkinio pagrindimo. Jei ieSkovai biity méging irodyti,
kad ju kariniui biidinga originali architekttiriné struktii-
ra, tikétina, kad teismo sprendimas biity kitoks ir jy ki-
rinio originalus siuzetas biity pripazintas nukopijuotu.
Taciau net ir tokiu atveju liiZis autoriy teiséje nebiity
ivykes, o idéjuy nesaugojimo principas nebiity paneigtas,
nes autoriy teisé nesaugo abstrakéiy idéjy ar fakty, ta-
¢iau gali saugoti Siy idéjy ar fakty originaly darinj.

Kaip galima pastebéti i§ keleto pateikty teisminés
praktikos pavyzdziy, autoriy teisé néra visiskai bejégé
ripinantis originalios minties, originalios id¢jos ar ori-
ginalaus turinio apsauga. Nors teisinés tradicijos nagri-
nétose valstybése skiriasi, galima izvelgti keleta budin-
gy désningumy. Apskritai sutinkama su tuo, kad mokslo
kiiriniy turinys néra saugomas autoriy teisés. Tokiais at-
vejais kiiréjo apsauga galima pasitelkiant pramoninés
nuosavybés apsauga reglamentuojancius teisés aktus. Be

57 7r., pavyzdziui, 'Da Vinci Code' case to test copyright on
ideas <http://www.cbc.ca/story/arts/national/2006/02/28/da-vinci-
code.html> [zitréta 2008 07 15].
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to, ir kontinentinés teisés, ir bendrosios teisés valstybiy
teismai atsargiai vertina situacijas, kai nagrinéjamas li-
teratliros ir meno kiriniy originaliy idéju, koncepcijy ir
siuzety panaudojimas. Tokiais atvejais net ir Pranciizi-
jos teismai neapsiriboja vien tik pazeisto ir pazeidzian-
¢io kiriniy formos analize. Bendra tendencija yra ta,
kad teismai atidziai tiria, ar panaudoti kiirinio elementai
yra originaltis. Kontinentingje teisé¢je atsizvelgiama i tai,
ar panaudotoje idéjoje, siuZete atspindéta autoriaus as-
menybé, bendrojoje teiséje — ar panaudoti kiirinio ele-
mentai, kurie yra autoriaus iSmanymo ir darbo rezulta-
tas. Principas, kad autoriy teisé saugo kiiriniy i$raiskq ar
forma, islieka nepaneigtas, nes, pirma, yra jmanoma ap-
saugoti tik originalia idéja, iSreik$ta konkreCiame kiiri-
nyje, t. y. visuomet yra nagrinéjamas dviejy konkreciy
kiiriniy santykis, antra, idéja kiirinyje turi biiti iSreikSta
pakankamai detaliai, taip, kad ja biity imanoma aiskiai ir
nedviprasmiskai identifikuoti, kitaip tariant, idéja vi-
suomet turi biiti jgavusi konkreCig forma. Abstrakcios
idéjos, koncepcijos, siuZetinés linijos ir Kiti turinio ele-
mentai, net jei jie ir yra originalis, autoriy teisés yra ne-
saugomi.

Kadangi kai kuriais atvejais svetimos idéjos pa-
naudojimas aiskiai ir akivaizdziai prieStarauja prigimti-
niam teisingumo jausmui, o kaip minéta, autoriy teisés
gali apsaugoti nuo idéjos, koncepcijos ar turinio kopija-
vimo, tik jei jie atitinka anksc¢iau nurodytas salygas, lite-
ratliroje svarstoma galimybé pasinaudoti kitais teisiniais
biidais siekiant apsisaugoti nuo vadinamojo pasivaziné-
jimo uz dyka. Netiesioginiy biidy yra keletas, vienas ju
— pasinaudojimas apsauga nuo nesaziningos konkuren-
cijos. Taiau su netiesioginiais autoriy teisiy apsaugos
biidais susij¢ klausimai yra kity tyrimy dalykas.

1.3. Idéjy nesaugojimo principas Lietuvos teismy
praktikoje

Nors $iuo metu dar negalima skirti lygiavercio ap-
imties prasme poskyrio idéjy nesaugojimo principo nag-
rinéjimui Lietuvos teismy praktikoje, vis délto yra Sio-
kiy tokiy Sio principo taikymo apraisky teismy sprendi-
muose. Kaip vienas i§ rySkesniy pavyzdziy paminétina
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis civilingje bylo-
je UAB ,,Verslo zZinios“ v. UAB ,, Naujasis aitvaras “8
Sioje byloje teismas, be kity klausimy, nagrinéjo laik-
ras¢io informacinés ir grafinés medziagos idéstymo di-
zaino teisinés apsaugos klausima ir atmeté atsakovo ar-
gumenta, grindziama tuo, kad laikras¢io medziagos is-
déstymas — tai tik idé€jos, procediiros, procesai. Teismas
nurod¢, kad ,linijy, rodykliy, grafikuy, spalvy visuma,
sukurianti atitinkamg vaizda, néra procesas, veiklos me-
todas ar koncepcija. Ieskovo sukurtas laikrasc¢io ,,Verslo
zinios*“ dizainas (vaizdas) jgijo objektyvia forma, kai
buvo panaudotas iSleidus laikrastj ,,Verslo zinios®. Ga-
lima sakyti, kad teismas i$saké savo nuomone dél idéju
nesaugojimo principo Siame straipsnyje minéta pirmaja,

82008 m. kovo 17 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséju kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,,Verslo zi-
nios“ v. UAB ,,Naujasis aitvaras*, Nr. 3K-3-165/2008, kat. 84, 86,
89.
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primityviaja principo prasme, pagal kurig nesaugomos
id¢jos, procesai, metodai, koncepcijos neijgave objekty-
vios formos. Kituose teismy sprendimuose, kuriuose
nagrinétas autoriy teisiy objekto klausimas, galima
izvelgti tik netiesiogini principo taikyma. Byloje K. M.
leidykla ,,Briedis“, M. B., V. J, R. M. ir A. L. v. J. K.
leidykla ,,Saulabrolis*, UAB ,,Arlila“ ir S. D.  Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas nagrinéjo Zemélapiy teisi-
nés apsaugos klausimg ir pripazino, kad Zemélapiai, ne-
paisant to, kad juose naudojami visuotinai Zinomi duo-
menys, moksliniy Ziniy ir matematinio skai¢iavimo pa-
grindu atvaizduojami objektyviai egzistuojantys mate-
rialaus pasaulio reiskiniai, objektai ir pan., gali biti sau-
gomi autoriy teisés, jei jie yra originalis, o ,,originalu-
mas vertinamas pagal duomeny (fakty ir informacijos)
pavaizdavimo buida ir forma™. Taigi teismas pritaiké tai-
sykle, jog autoriy teisiy apsaugos taikymui pakanka kii-
rinio formos originalumo, o tai, kad kiirinyje naudoti
nesaugomi elementai, automatiSkai nereiskia, kad toks
objektas apskritai nesaugomas®.

2. IDEJU NESAUGOJIMO PRINCIPO AUTORIU
TEISEJE PERSPEKTYVA. IDEJU
NESAUGOJIMO PRINCIPAS IR
SIUOLAIKINIAI KURINIAI

Pateikti teismy praktikos pavyzdziai, iSskyrus
Christo byla, i§ esmés atspindi problematika, budinga
vadinamiesiems tradiciniams kiiriniams — groziniams,
istoriniams literattiros kuriniams, dizainui, kitiems tai-
komojo pobidzio dailés kiiriniams. Taciau teismai neis-
vengiamai susidurs, o kai kur jau ir susiduria su netradi-
ciniy kiiriniy teisinés apsaugos problemomis. Tai — jvai-
riy avangardinio ir konceptualiojo meno sri¢iy kiiriniai.
Siems kiiriniams sudétinga pritaikyti daugelj klasikiniy
autoriy teisés savoky — ir idéjy nesaugojimo principa, ir
objektyvios israiSkos formos reikalavima, ir originalu-
mo samprata. Kitaip tariant, nors meno pozitriu tokiy
autoriy kaip M. Duchampo, Y. Kleino ar K. Malevitcho,
darbai yra pripazinti kiiriniais, teisiniu pozidiriu jy ap-
sauga kelia daugybe problemy.

Vertéty pateikti vieng i§ daugelio pavyzdziy. Tai —
Jungtinéje Karalystéje kilgs teisminis gincas dél vieno i§
Fluxus judéjimo atstovy Johno Cage’o kiirinio ,,4 minu-
tes 33 seconds of silence® (,,4 minutés 33 sekundés ty-
los*) neteiséto panaudojimo. Sis kiirinys — tai autoriaus
4 minutes 33 sekundes sédéti tyloje. Kiiriniu buvo noré-
ta iSreikSti mint], kad visiska tyla neegzistuoja, tyla
Siuolaikiniame pasaulyje galima vadinti biisena, kai néra
samoningy garsy. Gincas kilo tuomet, kai grupé ,,The
Planets”, vadovaujama kompozitoriaus ir dainy auto-

%% Zr. 2007 m. balandzio 11 d. Lietuvos AukiGiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje K. M. lei-
dykla ,, Briedis“, M. B., V. J., R. M. ir A. L. v. J. K. leidykla ,, Saulab-
rolis“, UAB ,, Arlila* ir S. D., Nr. 3K-3-48/2007, kat. 84.

80 7emélapiai saugomu autoriy teisiy objektu pripaZinti ir kitoje
byloje, zr. 2005 m. kovo 30 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civili-
niy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje M. B., E. B., R.
M., K. M. leidykla (duomenys neskelbtini) v. UAB ,,Saulés spektras“,
Nr. 3K-3-219/2005, kat. 84.



riaus Mike’o Batt’o i$leido albuma, kuriame, be grupés
atlickamy kiiriniy, buvo kiirinys ,,One minute of silen-
ce”“ (,,Viena minuté tylos®). Kaip nurodé¢ Mike’as
Batt’as, $iuo ,kiiriniu“ noréta prisiminti Johno Cage’o
kiirini. Kitas motyvas, dél kurio atsirado albume toks
kiirinys, viena minuté tylos buvo palikta kaip humoristi-
nis elementas likusiai laisvai vietai kompaktiniame dis-
ke uzpildyti.®" Suzinoje apie toki kiirini John’o Cage’o
ipédiniai kreipési | teisma dél autoriaus turtiniy teisiy |
4 minutes 33 seconds of silence* pazeidimo. Deja, tei-
smas Siame gince neturéjo galimybés iSsakyti savo po-
zicijos, mat ginCas buvo baigtas $aliy taikiu susitarimu.
Idomumo délei reikéty paminéti, kad Mike’as Batt’as
sumokeéjo Johno Cage’o ipédiniams neatskleidziama Se-
Siazenkle suma. Teisiniu poziliriu gin¢as ypac idomus,
nes, kaip ir minéta, yra susijes su keletu tokio kiirinio
teisinés apsaugos problemy. Pirmiausia kyla tokio kiiri-
nio objektyvios israiskos klausimas: ar galima laikyti,
kad tokij kiirinj atlikus, apraSius jo atlikima, ,,jirasius® {
kompaktinj diska, jis atitinka objektyvios formos reika-
lavima, pagal kurj yra saugomi tik tie kiiriniai, kurie yra
iSreiksti forma, leidzian¢ia juos suvokti, iSgirsti, pama-
tyti kitiems asmenims. Net jei i §i klausima atsakytume
teigiamai, kyla antrasis klausimas, tiesiogiai susijes su
Siame straipsnyje nagrinéjamu klausimu — koks yra idé-
jos/formos santykis tokiame kiirinyje, nes i§ esmeés toks
kiirinys, kaip ir daugelis konceptualaus meno kiiriniy,
yra tik idéja. Tokiam kiriniui suteikti formos apskirtai
nereikia, o ir nejmanoma. Net ir tuomet, jei forma laiky-
tume konkrety tokio kiirinio atlikima ar atlikimo apra-
Syma, akivaizdu, kad autoriaus asmenyb¢ iSreiSkiama ne
originalia forma, o idéja. Galiausiai kyla svarbiausias ir
sudétingiausias klausimas, — koks yra autoriaus teisiy i
toki kirinj turinys, t. y. kokius veiksmus autorius gali
uzdrausti, kaip tokiu atveju turéty biti aiSkinama auto-
riaus teisé i kiirinio nelie¢iamybe ir pan.®* Panasi situa-
cija yra ir, pavyzdziui, vadinamuyjy ready mades atveju,
kai buities daiktais, ju kompozicijomis yra isreiskiamos
autoriy mintys ir idéjos. Siuo atveju taip pat pagrindiné
kiirinio verté yra ne jo iSraiSka tam tikra forma, o id¢ja
daiktu iSreik$ti mintj. Atitinkamai kiirybiné veikla ku-
riant tokj kiirinj pasireiskia ne suteikiant jam forma, nes
formai suteikti nereikia jokio iSmanymo ar ypatingy
pastangy, o biitent formuluojant idé€ja, koncepcija. Taigi
netradiciniy kiiriniy idéjos/formos santykis nepadeda
nustatyti, ar tokie kiiriniai gali biiti saugomi apskritai (ar
tai néra vien tik idéjos), nepadeda nustatyti ir kirinio
elementy, kuriems yra taikoma teisiné apsauga. Todél
literattroje kalbama apie tai, kad teisé¢ sunkiai atspindi
meno vystimasi:* kiriniy, tapusiy modernaus meno
klasika menotyros pozitriu, padétis yra neapibrézta tei-
sés pozitriu. Koks galéty biti teisinis sprendimas? Pir-

' Cheng Lim Saw. Protecting the sound of silence. E.LP.R.
2005. 27 (12). 467-476. P. 467.

62 Pla¢iau zr. Cheng Lim Saw. Protecting the sound of silence.
E.LP.R. 2005. 27 (12). 467-476; Cheng T. Does copyright law confer
a monopoly over unpreserved cows. E.L.P.R. 2006. 28(5). 276-281;
Richardson J. The Sounds of Silence. 82-JUN Mich. B. J. 36.

8 Berenboom A. Le nouveau droit d’auteur et les droits voisins.
Bruxelles: Larcier, 2005. P. 75.

masis biidas — autoriy teisés poky¢iai, antrasis — ne auto-
riy teisés jrankiy taikymas. Kalbant apie pirmaji biidg ir
galimus klasikiniy autoriy teisiy savoky poky¢ius, reiké-
ty pasakyti, kad autoriy teisé yra pakankamai lanksti tei-
sinio reguliavimo pozidrriu. Ir originalumo reikalavimo,
ir kiirinio formos apsaugos taisyklés bei idéjy nesaugo-
jimo principo turinys yra susiformaves doktrinoje ir tei-
smy praktikoje.** Todél teismai i§ esmés turi galimybe
keisti, modernizuoti $iy savoky turinj. Teisingumo, pro-
tingumo ir saziningumo principy taikymas su autoriy
teisémis susijusiems santykiams, kurie yra viena i§ civi-
liniy santykiy riisiy, taip pat kai kuriais atvejais gali gel-
béti pripazistant teising apsauga netradiciniams objek-
tams. Be tiesioginés autoriy teisiy apsaugos, svarstytina
ir netiesioginiy jrankiy — apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos, nuostaty, draudzianc¢iy nepagrista pratur-
téjima, taikymo galimybé. Vis délto teisiniai irankiai yra
teisés taikytojo pasirinkimo dalykas. Svarbiausia yra tai,
kad kompleksiskai taikant tiesioginius ir netiesioginius
apsaugos budus, biity pasiektas rezultatas ir originalus
kiirybinés veiklos rezultatas nelikty be teisinés apsau-
gos. Kita vertus, tas pats teisingumo principas reikalau-
ja, kad teisiné apsauga netapty pernelyg plati ir nevirsty
klititimi teisei i informacija bei Zodzio ir kiirybos lais-
vei.

ISVADOS

Idéju nesaugojimo principas, kuris yra reikSmingas
autoriy ir jvairiy visuomenés interesy suderinimo jrankis
ir leidzia i8laikyti visuotinai prieinamus svarbiausius in-
formacijos elementus, reiskia, kad pagal autoriy teise
nesaugomos visuotinai zinomos idéjos, taip pat abstrak-
&ios, konkre&iame kiirinyje neidreikstos idéjos. Sis prin-
cipas lemia autoriy teisés suteikiamos apsaugos ypatu-
ma, pasireiskianti tuo, kad autoriy teis¢ kiiréja gali ap-
saugoti tik nuo konkretaus jo kiirinio, o ne kiirybos kon-
cepcijos, kiiriniy stiliaus, metodo ir kt. panaudojimo.

Idéju nesaugojimo principas negali baiti automatis-
kai taikomas originalioms literatiiros ir meno kiriniy
idéjoms: nagrinéjant kiirinio originalaus turinio, kon-
cepcijos, idéjos panaudojimo kitame objekte klausima,
turéty biti jvertinta, ar panaudotas kiirinio elementas yra
kiirinio originaluma lemiantis elementas ir ar jis yra pa-
kankamai konkretizuotas kiirinyje. Taip taikant idéjy
nesaugojimo principa, kiirinio teisiné apsauga neapsiri-
boty vien tik kirinio forma ir autoriy teisé pajégty ap-
saugoti originalius kiirinio turinio elementus.

% Tq puikiai iliustruoja originalumo sampratos kismas nuo sub-
jektyvios originalumo sampratos iki objektyvaus originalumo reikala-
vimo kai kuriy ra§iy kiiriniuose. Apie tai placiau zr. Usoniené J. Kiiri-
nio originalumo samprata. Jurisprudencija. 2005. Nr. 78(70). P. 78—
85.
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A PRINCIPLE THAT IDEAS ARE NOT
PROTECTED BY COPYRIGHT LAW AND
PROBLEMS OF ITS APPLICATION

Jiraté Usoniené *
Mykolas Romeris University

Summary

The article deals with principle that ideas are not pro-
tected by copyright law. This principle is one of the tools en-
suring the balance between the authors’ interest to have exclu-
sive rights to their works and the interest of the society to use
the information freely. Even though the rule that ideas are not
protected is commonly accepted and established in some in-
ternational and national legal acts, the application of this rule
remains problematic.

Three main issues are discussed in this article. The first
one is the concept that ideas are not protected and its legal
regulation. This principle can be approached in a few ways.

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Civil and Commercial Law, associated professor.



First, it means that the ideas which have not yet been ex-
pressed can not be treated as a subject of copyright. Second, it
means that copyright protects the original expression of ideas,
thoughts, concepts etc, but not the ideas themselves. When the
work expresses the content of commonly known matters the
scope of the legal protection of such works is clear and the
content is not protected. But the problems arise when the work
expresses the original ideas.

The above mentioned problem is discussed as the second
issue-of this article. The question of the legal protection by
copyright of the original ideas is related to one of the peculi-
arities of copyright protection which means that the subject of
copyright protection is the form of the work, the original ex-
pression of ideas, concepts, views etc. So if the work ex-
presses an original idea, the problem of idea/expression di-
chotomy arises. The article gives some examples how the
courts in France and the United Kingdom deal with this prob-
lem. Despite different legal traditions it is possible to find in
these countries some common trends of application of the
principle that ideas are not protected as far as original ideas
are concerned. It could be said that this principle does not ap-

ply automatically excluding protection for all the elements of
works’ content. When the work expresses original ideas it
should be analysed which elements of work determine the
originality of work. If the main value of the work is its original
content (ideas, thoughts, concepts, screens) and if it is ex-
pressed by the concrete, detailed manner, copyright should
protect the elements of the content. However, the principle of
that ideas are not protected by copyright still remains applica-
ble in cases when the ideas are not original ideas or abstract.

The third problem analysed is a question of legal protec-
tion of contemporary works of art and music. These works, for
example, the Jon Cage’s “4’ 33°°”, are only ideas which do not
need to be expressed in any specific way. The first problem is
related to the originality of such works, the second - with the
form or expression and the third - with the question of the
scope of legal protection of the works analysed.

The conclusions of the article identify the main rules of
application of the principle that ideas are not protected.

Keywords: copyright law, the principle that ideas are not
protected, the objects of protection of copyright, originality.
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