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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos kaltés formos, pasitaikancios nusikaltimuose Zmogaus gyvybei ir sveikatai, bei nag-
rinéjamos daZniausiai pasitaikanc¢ios Sios kategorijos nusikalstamy veiky kvalifikavimo pagal subjektyviuosius pozymius pro-
blemos. Kadangi nusikaltimy zmogaus gyvybei ar sveikatai subjektyviuosius pozymius, o biitent — kaltés forma ar rusi, kai ku-
riais atvejais nustatyti daug sunkiau negu objektyviuosius, kvalifikuojat Sios kategorijos nusikalstamas veikas pirmiausia reikia
zinoti, kuo viena kaltés forma ar raisis skiriasi nuo Kkitos.

Kaltés formos viena nuo kitos skiriasi savo valiniu ir intelektiniu turiniu, todé¢l straipsnyje i§samiai aptariamos ty¢ios ir ne-
atsargumo rasys nusikaltimuose Zzmogaus gyvybei ir sveikatai bei pateikiami jy atribojimo kriterijai.

Analizuojant tiesioging ir netiesioging tyCig bei juy atribojimo problemas straipsnyje daugiausia démesio skiriama asmens
pavojingy padariniy nei§vengiamumo suvokimui. Taip pat keliamas klausimas, ar esant netiesioginei ty¢iai asmuo gali nenoréti
kilsian¢iy pavojingu padariniy, jeigu suvokia, kad gali atimti kitam Zmogui gyvybe ar sutrikdyti sveikata. Kalbant apie tycios ir
neatsargumo atribojima straipsnyje pabréziama, kad daugiausia problemy kyla atribojant ty¢ia ir nusikalstama nertipestinguma,
todél $is klausimas placiai analizuojamas pateikiant teismy praktikoje dazniausiai pasitaikancius nusikaltimy zmogaus gyvybei ir
sveikatai pagal subjektyviuosius pozymius kvalifikavimo atvejus.

Pagrindinés savokos: kaltés forma, tiesioginé ir netiesioginé ty€ia, nusikalstamas pasitikéjimas, nusikalstamas nertipestin-

gumas.

IVADAS

Nusikalstamos veikos Zzmogaus gyvybei ir sveikatai
gali biiti padaromos tiek tycia, tiek dél neatsargumo.
Tam BK specialiojoje dalyje yra iSskirtos net ir atskiros
tyCinio bei neatsargaus gyvybés atémimo (BK 129 ir
132 straipsniai) bei ty€inio ir neatsargaus sunkaus ir ne-
sunkaus sveikatos sutrikdymo (BK 135 ir 137 straips-
niai bei BK 138 ir 139 straipsniai) sudétys. Todé¢l dau-
giausia problemy tiek ikiteisminio, tiek teisminio bylos
nagringjimo metu Sios kategorijos bylose kyla irodiné-
jant subjektyviuosius nusikalstamy veiky poZymius.
Paminétinos Sios dazniausiai pasitaikancios nusikaltimy
zmogaus gyvybei ir sveikatai kvalifikavimo pagal sub-
jektyviuosius veikos pozymius problemos. Pirma, nusta-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios
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tant tyCios rasj, t. y. tiesiogine ar netiesiogine tycia buvo
atimta gyvybé ar sutrikdyta sveikata, neretai kyla pro-
blemy sprendziant, ar veikdamas atitinkamu btdu kalti-
ninkas noréjo ar nenor¢jo atimti kitam asmeniui gyvybe
ar sutrikdyti sveikata. Nors tai neturi reik§més nusikals-
tamos veikos kvalifikavimui, nes tyCinis gyvybés até-
mimas, neatsizvelgiant i tai, ar jis buvo padarytas tiesio-
gine, ar netiesiogine tycia, kvalifikuojamas pagal BK
129 straipsnj, taciau pripazistant asmenj kaltu padarius
nusikaltima Zmogaus gyvybei ar sveikatai, nuosprendzio
motyvuojamoje dalyje turi biiti nustatyta tyCios rasis.
Antra, sprendziant nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir
sveikatai kvalifikavimo problemas teismams neretai ky-
la problemy atribojant ty¢ig nuo neatsargumo, kai reikia
nustatyti, ar veikdamas atitinkamu btidu kaltininkas su-
voké, kad kitam asmeniui atima gyvybe ar sutrikdo
sveikatg.
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Straipsnyje aptariama, kuo skiriasi ty¢ios ir neat-
sargumo rii§ys viena nuo kitos bei ty¢iné kaltés forma
nuo neatsargios, taip pat iSanalizuota teismy praktika
Sios kategorijos bylose bei pagrindinés kvalifikavimo
klaidos (klaidos).

Straipsnio tikslas yra iSanalizuoti kaltés formas nu-
sikaltimuose Zzmogaus gyvybei ir sveikatai, aptarti ju
panaSumus ir skirtumus, taip pat atskleisti pagrindines
$iy nusikaltimy kvalifikavimo pagal subjektyviuosius
pozymius problemas. Minétam tikslui pasiekti straips-
nyje keliami Sie uzdaviniai: 1) atlikti tyCios rusiy analizg
nusikaltimuose zmogaus gyvybei ir sveikatai bei pateik-
ti pagrindinius ju atribojimo kriterijus; 2) aptarti neat-
sargumo riisis nusikaltimuose Zmogaus gyvybei ir svei-
katai bei iSanalizuoti pagrindines neatsargiy ir tyCiniy
nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai atribojimo
problemas.

RasSant straipsnj taikyti sisteminés analizés, induk-
cinis-dedukcinis ir lyginamasis metodai, kaip empiriné
medziaga analizuotos Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo
kasacinés nutartys, kuriose spresti nusikaltimy zmogaus
gyvybei ir sveikatai kvalifikavimo pagal subjektyviuo-
sius pozymius klausimai.

1. TYCI0S RUSYS IR JU ATRIBOJIMO
PROBLEMOS NUSIKALTIMUOSE ZMOGAUS
GYVYBEI IR SVEIKATAI

BK 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nusikalti-
mas yra ty€inis, jeigu jis padaromas tiesiogine ar netie-
siogine tyCia, todél baudziamoji atsakomybé uz nuzu-
dyma pagal BK 129 straipsnij ir uZ sunky bei nesunky
sveikatos sutrikdyma pagal BK 135 ir 138 straipsnius
kyla tada, kai zmogaus gyvybé atimama ar sveikata su-
trikdoma veikiant tiesiogine ar netiesiogine tycia.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo
,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei by-
lose™ 5 punkte teismams iSaiskinta, kad nuzudymas yra
padarytas tiesiogine tycia, jei kaltininkas suprato, kad jis
savo veika késinasi i kito Zzmogaus gyvybe, numaté, kad
gali atimti gyvybe kitam Zmogui ir noréjo ja atimti. Tuo
tarpu nuzudymas padarytas netiesiogine tycia, jei kalti-
ninkas suprato, kad savo veika késinasi | kito zmogaus
gyvybe, numaté, kad gali atimti gyvybe kitam zmogui,
ir, nors nenoréjo atimti gyvybés, samoningai leido to-
kiems padariniams kilti.'

Kalbant apie tyCios rui§is nusikaltimuose Zmogaus
sveikatai, sveikatos sutrikdymas yra padarytas tiesiogine
ty€ia, kai kaltininkas suprato, kad jis savo veika késinasi
1 kito zmogaus sveikata, numaté, kad gali ja sutrikdyti ir
noréjo taip elgtis, o esant netiesioginei ty¢iai — nors ir
nenor¢jo sutrikdyti sveikatos, tac¢iau samoningai leido
tokiems padariniams kilti.

Kaip matome, tiek tiesioginés, tiek netiesioginés
tyCios intelektualinio momento turinys, kuris apibiidi-
namas ZodZiais ,,suprato, kad savo veika késinasi | kito
zmogaus gyvybe, ir numaté, kad gali ja atimti* bei ,,su-
prato, kad savo veika késinasi | kito Zmogaus sveikata ir

! Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
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numaté, kad gali ja sutrikdyti®, sutampa. Tiek esant tie-
sioginei, tiek netiesioginei tyCiai asmuo supranta, kad
sickdamas konkretaus tikslo, t. y. atimti nukentéjusia-
jam gyvybe ar sutrikdyti sveikata, jis pasirenka atitin-
kama veikimo biida, daZniausiai — smurtinj, ir suvokia,
jog jo pasirinktas smurtinis veikimo btidas prieStarauja
ne tik moralés, bet ir teisés normoms, taip pat numato
priezastini ry$i, t. y. kad smurtine veika atims kitam
zmogui gyvybe ar sutrikdys sveikata.

Teisinéje literatiiroje nemazai gincy sukelia klau-
simas, kiek tiksliai ir detaliai esant tiesioginei tyc¢iai as-
muo numato padarinius: ar tik kaip galinCius Kkilti, ar
kaip neiSvengiamai kilsiancius. Prof. A. I. Rarogas ma-
no, kad esant tiesioginei ty¢iai asmuo padarinius numato
kaip neiSvengiamai kilsiancius, taciau prof. A. P. Koz-
lovo teigimu, esant tiesioginei tyCiai pakanka, kad kalti-
ninkas padarinius numatyty tik kaip galincius kilti, o ne
kaip neiSvengiamai kilsiancius, nes teismy praktikoje
pasitaiké daugybé atvejy, kai turéj¢ neiSvengiamai kilti
padariniai nekilo. Profesoriaus manymu, ypaé tai aki-
vaizdu kalbant apie nusikaltimus Zmogaus gyvybei ir
sveikatai (pvz.: kaltininkas vieng karta Sové nukentéju-
siajam | kaukolés sriti, tac¢iau kulka istrigo kaukolés
skliaute, todél chirurginés operacijos metu medikai kul-
ka pasalino ir nukentéjusiojo gyvybe iSgelb¢jo). Taigi
matome, kad nusikalstami padariniai gali kilti, bet gali ir
nekilti, todél apie juos galime kalbéti tik kaip apie ga-
lin¢ius kilti.”

Taciau toks pozitris ydingas tuo, kad kalté, visy
pirma, yra asmens psichinis santykis su veika, priezasti-
nio ry$io vystimusi ir padariniais, todél mums svarbu,
kaip asmuo numato siekting nusikalstama rezultata (as-
mens mirtj ar sveikatos sutrikdyma) dar pries§ pasirink-
damas atitinkama veikimo buidg ir pradédamas nusikals-
tamai veikti: ar kaip neiSvengiamai turinti kilti, ar tik
kaip galbiit kilsiantj. Tuo tarpu asmuo darydamas nusi-
kaltima niekada negalvoja apie iSorinius veiksnius, ga-
linCius pakreipti priezastinio rySio vystymosi eiga, ka-
dangi darydamas nusikalstama veika kaltininkas gali
nezinoti ir Siy veiksniy nenumatyti, kaip kad misy
anksciau pateiktame pavyzdyje kaltininkas nenumaté ir
negaléjo numatyti, kad kulka jstrigs kaukolés skliaute ir
medikams pavyks iSgelbéti nukentéjusiojo gyvybe.

Tiesioginés tyCios atveju akivaizdu, kad asmuo,
kuris siekia nukentéjusiojo mirties, pasirenka tokj vei-
kimo buida, kuris uztikrins norimy padariniy kilima, t. y.
Sauna nukentéjusiajam vieng kartg | kaukolés sritj arba
suduoda daugybinius smiigius rankomis ir kojomis i
ivairias kiino vietas, taip pat ir i kaukolés sriti, o kiek-
vienas normalaus i$sivystymo Zmogus numato, kad toks
veikimo biidas neiSvengiamai sukels kito Zmogaus mir-
ti. Tuo tarpu ta aplinkybé, kad siektini padariniai, Siuo
atveju — nukentéjusiojo mirtis, nekilo, nes jam buvo lai-
ku ir sékmingai suteikta mediky pagalba, negali paneig-
ti, jog kaltininkas kilsian¢ius padarinius suvoké tik kaip
galima, o ne kaip nei§vengiama, savo nusikalstamo el-
gesio rezultata.

? Kosnos A. II. IMousmue npecmynnenus. Cauxt-IletepGypr:
IOpuanueckuii uentp I[pecc, 2004. C. 603—611.



Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos teismy prak-
tikoje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo
,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei by-
lose” 5 punkte teismams iSaiskinta, jog tais atvejais, kai
kaltininkas veikia suvokdamas, kad zmogui gyvybé bus
atimta neiSvengiamai, tai toks asmuo veikia tiesiogine
ty¢ia.® I8 to galime spresti, kad esant tiesioginei tyciai
nusikalstamai veikdamas asmuo turi suvokti, kad dél jo
veikos bus neiSvengiamai atimta Zmogaus gyvybé ar su-
trikdyta sveikata.

Kalbant apie tiesioging ir netiesioging ty¢ia nusi-
kaltimuose Zmogaus gyvybei ir sveikatai, reikia pazy-
méti, kad Sios tyCios risys viena nuo kitos skiriasi vali-
niu kaltés momentu, apibiidinan¢iu asmens psichinj san-
tyki su padariniais, t. y. nori jis ty padariniy ar ne: tie-
sioginés tyc¢ios atveju ,,asmuo nori atimti kitam Zmogui
gyvybe ar sutrikdyti jam sveikata, o esant netiesioginei
— nors nenori atimti gyvybés ar sutrikdyti sveikatos, sa-
moningai leidzia tokiems padariniams kilti“. Samonin-
gas leidimas padariniams atsirasti netiesioginés tycios
atveju reiskia kaltininko abejinguma galimam kito Zmo-
gaus gyvybés atémimui ar sveikatos sutrikdymui. Taigi
kaltininko samoné néra nukreipta { rezultata, t. y. gyvy-
bés atémimg ar sveikatos sutrikdymo padaryma, Sie pa-
dariniai jam nereikalingi, taciau kita vertus, jis nedaro
nieko, kad padariniai neatsirasty. Kartu Sie padariniai
tampa neiSvengiami dél to, kad kaltininkas tikslui pasi-
ekti pasirenka bitent tokj elgesio biida, viety ir laika,
jog pasirinktomis salygomis negeidziami padariniai
tampa labai tikeétini.*

Netiesioginé tyc¢ia apibréziama BK 15 straipsnio 3
dalyje, taciau $i tyCios rusis itin retai pasitaiko teismy
praktikoje. Autorés manymu, sunku jsivaizduoti, kad
asmuo, suprasdamas, jog savo veika késinasi | kito
zmogaus gyvybe, ir numatydamas, kad savo veika gali
ja atimti, gali nenoréti nukentéjusiojo mirties. Juk kal-
bant apie asmens samonéje vykstancius procesus pir-
miausia susiformuoja noras, t. y. tikslas, o véliau tam
norui igyvendinti asmuo pasirenka atitinkamas priemo-
nes, padedancias ji pasiekti. Batent konkretus tikslas yra
asmens veiksmy paskata. Juk kaltininkas, suduodamas
nukentéjusiajam smiigj peiliu i kratinés sritj ir palikda-
mas ji gausiai kraujuojantj, suvokia, kad jis gali mirti.
Esant Sioms aplinkybéms kaltininkas negali biiti abejin-
gas galintiems kilti padariniams ir juy nenoréti, nes jau
vien pasirinktas veikimo biidas, Siuo atveju, smiigio pei-
liu | gyvybiskai svarbig kriitinés sritj sudavimas, leidzia
manyti, kad kaltininkas sieké nukentéjusiojo mirties ar
bent jau sunkaus sveikatos sutrikdymo padarymo. Tokiu
atveju galima kalbéti apie tiesioging neapibrézta tycia,
kai kaltininkas savo samonéje nedetalizuoja galin¢iy kil-
ti padariniy, o ne apie abejinguma padariniams. Juk ne-
imanoma biiti abejingam ir nenoréti sukelti nukentéju-
siojo mirties ar padaryti jam sunky sveikatos sutrikdy-
ma, jeigu kaltininko pasirinktas veikimo biidas neabejo-
tinai Siuos padarinius sukels. Todél ne veltui dalis

? Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
* Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirma knyga.
Vilnius: Justitia, 2006. P. 357.

mokslininky (G. Kolokolovas, M. Celcovas, V. Libsi-
cas) laiké §ig tycCios riisi vien tik BK formuluote, sunkiai
pritaikoma praktikoje.’

Dar maziau tikétina netiesioginé tycia skirtingo
masto sveikatos sutrikdymy padarymo atvejais, nes as-
muo, kuris suvokia, kad savo veiksmais sutrikdys kitam
sveikata, ir, pvz., suduoda jam vieng ar kelis smugius
rankomis { galva arba smogia viena kartg peiliu { pilva ir
dél to nukentéjusiajam padaromas sunkus sveikatos su-
trikdymas, negali nenoréti kilusiy padariniy, biiti jiems
abejingas. Kaip jau buvo minéta anks¢iau, pirmiausia
asmens samongéje suformuojamas tikslas, kuris ir priver-
Cia pasirinkti vienokj ar kitoki veikimo biida jam igy-
vendinti. Net ir tais atvejais, kai kaltininkas veikia spon-
taniskai, staiga (pvz.: kilus asmeninio pobiidzio konflik-
tui tarp sutuoktiniy, vienas i§ jy, vedamas pykcio ir
kersto dél kito neistikimybés, smogia vieng karta peiliu i
kriiting), vis vien kaltininko samonéje pirmiausia iskyla
tikslas (Siuo atveju — pyktis ir kerStas dél neistikimy-
bés), kuris, nors ir staiga, taCiau pastiméja pasirinkti
nusikalstama elgesio varianta (smogti vieng karta peiliu
1 kriting).

Todél reikéty pritarti prof. N. 1. Zagorodnikovo
nuomonei, kad jeigu asmuo samoningai sukuria salygas,
kurioms esant neiSvengiamai bus atimta gyvybé kitam
zmogui ar sutrikdyta jo sveikata, apie netiesioging tyCia
kalbéti negalima.’

Taciau teismai neretai neteisingai nustato, kad kal-
tininkas veiké netiesiogine tycia, kai jo pasirinktas vei-
kimo budas aiskiai liudija apie tiesioging tyCia jo
veiksmuose. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy
bylu skyriaus trijy teiséjy kolegija pakeité Kauno apy-
gardos teismo nuosprendi: D. B veika, kvalifikuota pa-
gal BK 130 straipsni, perkvalifikavo pagal BK 129
straipsnio 1 dalj ir nuteisé ja uz tai, kad ji ty€ia duré
peiliu nukentéjusiajam A. T. i kriitinés kair¢ pusg, pada-
rydama kairéje kriitinés pus¢je durting-pjauting kiaury-
ming Zaizda su kairio plaucio ir Sirdies plautinio kamie-
no kiauryminiu pazeidimu, kuris komplikavosi — prasi-
déjo kraujavimas { kairés kriitinplévés ir Sirdiplévés
ertme, $oku ir dél to A. T. jvykio vietoje miré.” Lietuvos
apeliacinis teismas bausmés skyrimo motyvuose nuro-
do, kad nuteistoji veiké netiesiogine tycia, taciau i$ by-
los medziagos matyti, kad ty¢ia buvo tiesioginé, taciau
neapibréZta. Nuteistoji suvoké, kad smogdama viena
kartg peiliu i kriitinés sriti kelia pavoju ne tik nukentéju-
siojo sveikatai, bet ir gyvybei, taip pat numaté, kad gali
atimti nukentéjusiajam gyvybe, todél nelogiska, jog as-
muo, nusikaltimui padaryti pasirinkes sunkiai zalojantj
franki — peilj, galéjo nenoréti nukentéjusiojo mirties.
Labiau tikétina, kad nuteistajai buvo priimtini bet kokie
kilsiantys padariniai, t. y. tieck nukentéjusiojo mirtis, tiek
sveikatos sutrikdymas, taciau jokiu budu ji nebuvo
jiems abejinga. Nors Lietuvos apeliacinio teismo i§vada

* Kosnos A. Il. Iousmue npecmynienus. Cankr-IletepGypr:
HOpuanueckuii uentp Ipecc, 2004. C. 611-622.

® Bopomun C. B. Ilpecmynnenus npomus oncusuu. Mockpa:
Opucr, 1999. C. 56-59.

" Lietuvos apeliacinio teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-223/
2007.
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dél netiesioginés ty¢ios buvimo nuteistosios veikoje né-
ra visiSkai teisinga, taciau ji turi reikSmeés tik baudzia-
mosios atsakomybés individualizavimui, bet ne padary-
to nusikaltimo kvalifikavimui.

Tuo tarpu teismai nusikaltimy zmogaus gyvybei ir
sveikatai bylose paprastai teisingai nustato tiesioging ty-
¢ia asmens veikoje, kai nuzudymas ar sveikatos sutrik-
dymas padaromas panaudojant peilj, kirvi ar kitus zmo-
gu suzaloti galin¢ius jrankius, taip pat suduodant dau-
gybe smiigiy rankomis ar kojomis { skirtingas kiino vie-
tas, nes vien jau kaltininko pasirinktas nusikaltimo pa-
darymo biidas liudija, kad jis ne tik suvoké savo veiks-
my pavojinguma ir numaté galincius kilti padarinius, bet
ir jy nor¢jo.

2. NEATSARGUMO RUSYS IR JU ATRIBOJIMO
NUO TYCIOS (NUO TYCIOS — PALIKTI TA
PACIA ZODZIU TVARKA PAVADINIME)
PROBLEMOS NUSIKALTIMUOSE ZMOGAUS
GYVYBEI IR SVEIKATAI

Be ty¢iniy nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveika-
tai, BK taip pat numato atsakomybeg ir uz neatsargius
nusikaltimus, kuriais atimama Zzmogaus gyvybé arba su-
trikdoma sveikata.

Baudziamoji atsakomybé uz gyvybés atémima del
neatsargumo pagal BK 132 straipsnj ir uz sunky bei ne-
sunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo atitinka-
mai pagal BK 137 ir 139 straipsnius kyla esant nusikals-
tamam pasitikéjimui (BK 16 straipsnio 2 dalis) ar nusi-
kalstamam nertipestingumui (BK 16 straipsnio 3 dalis),
todél kvalifikuodami veikas pagal minétus BK specia-
liosios dalies straipsnius teismai turi nustatyti neatsar-
gios kaltés rtsi. Kaip jau anks¢iau minéjome, tick kaltés
formos, tiek riiSys viena nuo kitos skiriasi savo intelek-
tualinio ir valinio momento, nusakanc¢io asmens psichini
santyki su veika, priezastinio rysio vystimusi ir padari-
niais, turiniu.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato nutarimo
,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei by-
lose* 26 punkte teismams iSaiskinta, kad neatsargus gy-
vybés atémimas dél nusikalstamo pasitikéjimo yra tada,
kai kaltininkas numato, kad jo veika gali sukelti kito
zmogaus mirtj, taiau lengvabudiskai tikisi §iy padariniy
isvengti.® Tuo tarpu neatsargus sveikatos sutrikdymas
dél nusikalstamo pasitikéjimo yra tada, kai kaltininkas
numato, kad dél jo veikos gali biiti sutrikdyta kito as-
mens sveikata, taciau lengvabudiskai tikisi $iy padariniy
iSvengti.

Nusikalstamo pasitikéjimo intelektualinis momen-
tas atémus gyvybe dél neatsargumo apibiidinamas zZo-
dziais ,kaltininkas numato, kad jo veika gali sukelti kito
Zmogaus mirti“, o esant sveikatos sutrikdymui dél neat-
sargumo — ,kaltininkas numato, kad jo veika gali su-
trikdyti kito zmogaus sveikatg“. Nors jstatymy leidéjas
apibrézdamas intelektualyji nusikalstamo pasitikéjimo
momenta neaptaré kaltininko psichinio santykio su pa-
vojinga veika, logiSkai aiSkinant jstatyma galima daryti

8 Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
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iSvada, kad nusikalstamo pasitikéjimo atveju kaltininkas
suvokia daromos veikos rizikingg pobudj, nes tikisi is-
vengti padariniy.

Reikia pazyméti, kad nusikalstamo pasitikéjimo in-
telektualinis momentas, apibiidinantis asmens psichini
santyki su prieZastinio rySio vystymusi, i§ dalies sutam-
pa su tycios (tiesioginés ir netiesioginés) intelektualiniu
momentu, nes abiem atvejais asmuo numato, kad dél jo
veikimo ar neveikimo gali biiti atimta Zmogaus gyvybé
ar sutrikdyta sveikata. Tadiau pavojingy padariniy nu-
matymo pobiidis esant ty¢inei ir neatsargiai kaltei ski-
riasi. Esant ty¢iai numatoma, jog pavojingi padariniai
yra neiSvengiami ar labai tikétini, o esant nusikalsta-
mam pasitikéjimui — padariniai numatomi kaip labai
mazai tikétini.” Tai reiskia, kad nusikalstamo pasitiké-
jimo atveju asmuo numato, kad jo veika tam tikromis
salygomis gali sukelti kito Zmogaus mirtj ar sveikatos
sutrikdyma, taciau tikisi, kad Siomis konkreciomis ap-
linkybémis pavojingi padariniai nekils.

Toki skirtingg asmens psichinj santykj su priezasti-
nio rySio vystymusi nusikalstamo pasitikéjimo ir tycios
atveju lemia skirtingas asmens daromos veikos pobii-
dzio suvokimas. Esant tiesioginei ir netiesioginei tyciai
asmuo suvokia daromos veikos pavojinga pobiidi, o bii-
tent, kad smurtiné veika, kuria kitam Zmogui atimama
gyvybé ar sutrikdoma sveikata, prieStarauja teisés ir mo-
ralés normoms, yra socialiai zalinga. Tai reiSkia, kad
asmuo, net ir bidamas nesusipazings su BK specialiojo-
je dalyje itvirtintomis nusikalstamy veiky sudétimis, su-
vokia, kad jis daro nusikalstama veika. Tuo tarpu esant
nusikalstamam pasitikéjimui asmuo suvokia daromos
veikos rizikinga pobiidj. Tai reiskia, kad asmuo gyvybés
atémimg kitam zmogui ar sveikatos sutrikdymo pada-
ryma suvokia ne kaip pagrindini savo veikos tiksla, o tik
kaip Salutini, labai mazai tikéting rezultata, kurio jis ti-
kisi neabejotinai iSvengti, todél ir galincius kilti padari-
nius numato kaip labai mazai tikétinus.

A. M. Trochimovas paZyme¢jo, kad esant nusikals-
tamam pasitikéjimui asmuo savo veiksmy rizikinguma
suvokia tik i§ pat pradziy, t. y. priimdamas sprendimag
veikti atitinkamu biidu, o priémes sprendima ir veikda-
mas — apie rizikinguma jau negalvoja. Taigi asmens |si-
tikinimas, kad pavojingi padariniai nekils, jo suvokima
apie veikos rizikinguma tarsi ,,neutralizuoja“'’. Toks
teiginys davé pagrinda i§vadoms, kad esant nusikalsta-
mam pasitikéjimui asmens suvokimas i§ viso neegzis-
tuoja, todél ir nejtvirtintas neatsargumo riiSis apibré-
ziangiose BK bendrosios dalies normose.'" Taéiau toks
poziiiris néra visiskai teisingas. Juk pries numatant, kad
del asmens veikimo ar neveikimo gali biiti atimta gyvy-
bé ar sutrikdyta sveikata kitam zmogui, jo samonéje su-
siformuoja ketinamos atlikti veikos pobtidzio suvoki-
mas, t. y. ar ji bus rizikinga, ar nusikalstama, ar i§vis

° Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirma knyga. Vil-
nius: Justitia, 2006. P. 387.

' Kosnos A. II. Housmue npecmynnenus. Cankt-TletepGypr:
HOpuanueckuii uentp Ipecc, 2004. C. 630.

"' Kysnenora H.®. Tsxkosa U. M. Kype yeonosnozo mpasa.
OOwias yactb. YueHue o pecryrmieHud. Mocksa: 3epuano-M, 2002.
Towm 1. C. 327.



nepriestaraujanti teisés ir moralés normoms ir nesukels
jokiy Salutiniy padariniy.

Kalbant apie valinj nusikalstamo pasitikéjimo mo-
menta, kuris baudZiamajame istatyme apibiidinamas Zo-
dziais ,,lengvabudiskai tikéjosi iSvengti pavojingy pada-
riniy“, akivaizdu, kad esant $iai neatsargios kaltés raSiai
kaltininkas pavojingu padariniy nenori.

Nusikalstamas pasitikéjimas savo valiniu momentu
lyg ir priartéja prie netiesioginés tycios, kai kaltininkas
taip pat nenori pavojingy padariniy kilimo. Taciau esant
netiesioginei ty¢iai asmens nenoras néra pagristas jo-
kiais objektyviais duomenimis, tuo tarpu esant nusikals-
tamam pasitikéjimui padariniy nenoras yra susijgs su ti-
kéjimu, kad padariniai nekils.'? Paprastai $is nenoras ir
tikéjimas yra gristas apskaiciavimais, objektyviomis ap-
linkybémis, kurios, kaltininko manymu, turéty padéti
iSvengti pavojingy padariniy.

Prof. A. P. Kozlovo teigimu, asmens vertinimas
samongje pereina keletg etapy: 1) asmuo jvertina situa-
cijg 1§ baudziamosios teisés pozicijy; 2) jvertina aplin-
kybes, kurios, jo manymu, gali padéti iSvengti galinCiy
kilti padariniy; 3) pripazista, kad nusikalstamas rezulta-
tas nejvyks. Tuo tarpu aplinkybéms, kuriomis pasikliau-
ja kaltininkas, budingi Sie pozymiai: visy pirma, jos eg-
zistuoja objektyviai ir néra kaltininko vaizduotés vai-
sius; antra, jos egzistuoja nusikalstamos veikos darymo
metu; trecia, Sios aplinkybés gali padéti iSvengti nepa-
geidaujamo nusikalstamo rezultato."

Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, senato nutarimo ,,Dé¢l teismy praktikos nusi-
kaltimy zmogaus gyvybei bylose* 26 punkte nurodyda-
mas, kad esant nusikalstamam pasitikéjimui kaltininkas
supranta, kad elgiasi rizikingai, ta¢iau tikisi gyvybés at-
émimo i$vengti. Kaltininko tikéjimas turi buti paremtas
aplinkybémis, kurios, jo manymu, turi uzkirsti kelig kito
7mogaus gyvybés atémimui. Sios aplinkybés turi biti
objektyvaus pobiidzio. Tikéjimas abstrak¢iomis aplin-
kybémis — sékme, pranaSystémis ar pan., kurios neturi
objektyvaus pagrindo ir i§ esmés negali uzkirsti kelio
zalingiems padariniams atsirasti, nelaikomas tikéjimu
kaip nusikalstamo pasitikéjimo kaltés elementu.'

Kaip jau mingjome, kita BK 16 straipsnio 3 dalyje
nustatyta neatsargios kaltés riSis yra nusikalstamas ne-
ripestingumas. Biitent $§i neatsargios kaltés risis yra
dazniausia smurtiniuose nusikaltimuose Zzmogaus gyvy-
bei ir sveikatai, o praktikoje kyla daugiausia jos atribo-
jimo nuo tycios problemy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo
,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei by-
lose™ 26 punkte teismams iSaiskinta, kad neatsargus gy-
vybés atémimas dél nusikalstamo neriipestingumo yra,
kai kaltininkas nenumaté, kad jo veika gali atimti gyvy-
be kitam zmogui, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo
asmenines savybes turéjo ir galéjo tai numatyti."’ Neat-

'2 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirma knyga. Vil-
nius: Justitia, 2006. P. 387.

13 Kosznos A. I1. ITousmue npecmynnenus. Cauxr-IletepGypr:
IOpumnueckuit uentp Ipecc, 2004. C. 625-636.

' Teismy praktika. 2004 . Nr. 21.

'’ Ten pat.

sargus sveikatos sutrikdymas dél nusikalstamo nertipes-
tingumo yra tada, kai kaltininkas nenumato, kad jo vei-
ka gali sutrikdyti kitam Zmogui sveikata, taciau pagal
veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes tur¢jo ir
galéjo tai numatyti.

BK 16 straipsnio 3 dalyje pateiktoje nusikalstamo
neriipestingumo savokoje apibiidinant Sios neatsargumo
rusies intelektualini momenta yra apibréztas tik kalti-
ninko psichinis santykis su priezastinio ry§io vystymusi,
nurodant, kad asmuo nenumaté, jog dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padari-
niai, o apie kaltininko psichinj santykj su pavojinga vei-
ka neuzsimenama. Taciau logiskai aiSkinant jstatyma
galima daryti iSvada, kad jeigu asmuo nenumaté galin-
¢iy kilti padariniy, tai jis ir nesuvoké daromos veikos
pavojingo pobiidzio.'® Tai esminis nusikalstamo neri-
pestingumo bruozas, skiriantis ji nuo kity kaltés formy,
nes esant tyCiai asmuo suvokia daromos veikos pavojin-
ga pobidj, esant nusikalstamam pasitikéjimui — daro-
mos veikos rizikingg pobiidj, tuo tarpu esant nusikals-
tamam nerlipestingumui asmuo nenumato galin¢iy kilti
padariniy ir nesuvokia daromos veikos nei pavojingo,
nei rizikingo pobudzio.

M. N. MerkusSevo teigimu, esant nusikalstamam
neripestingumui nusikaltimuose Zmogaus gyvybei ir
sveikatai asmuo paprastai suvokia, jog smurtiné veika
sukels tam tikrus padarinius, bet nesuvokia ir nenumato,
kad $i veika gali sukelti pacius sunkiausius padarinius i§
visy galimy (pvz.: suduodamas zmogui viena smugi
ranka | veida kaltininkas numato, kad gali padaryti tam
tikro masto sveikatos sutrikdyma, taciau jokiu buidu ne-
numato, kad gali sukelti kito zmogaus mirtj)."” Tai reis-
kia, kad kaltininkas suklysta vertindamas situacijq ir su-
vokia tik iSoring savo poelgio pusg, t. y. suduodamas
viena smiigj ranka nukentéjusiajam i veidg asmuo suvo-
kia, kad sutrikdys kito zmogaus sveikata, taciau nepa-
kankamai {vertina galin¢ius kilti padarinius, o bitent,
nenumato, kad nuo vieno suduoto smiigio ranka i veida
kitas zmogus gali mirti. Tod¢l negalima teigti, kad esant
nusikalstamam nertipestingumui nusikaltimuose Zmo-
gaus gyvybei ir sveikatai asmuo i§vis nenumato jokiy
galinéiy kilti padariniy, nes kiekviena pakaltinamo
zmogaus veika yra valinga ir nukreipta siekti tam tikro
jo samongje suformuoto tikslo. Tiesiog galintys kilti pa-
tys sunkiausi padariniai yra uz kaltininko suvokimo ri-
bu.

Nors baudziamajame jstatyme néra apibréztas nu-
sikalstamo nerlipestingumo valinis momentas, apibudi-
nantis kaltininko psichini santyki su baudziamajame
istatyme numatytais padariniais, taciau kadangi apibré-
ziant kaltininko psichini santyki su prieZastinio rysio
vystymusi baudziamajame istatyme nurodyta, kad kalti-
ninkas nenumaté baudziamajame istatyme numatyty pa-
dariniy kilimo, tad i8 to galime spresti, kad jis $iy pada-
riniy ir negaléjo noréti.

' Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirma knyga. Vil-
nius: Justitia, 2006. P. 391.

7 Kosnos A. II. Honsmue npecmynnenus. Cankr-IlerepGypr:
HOpuanueckuii uentp Ipecc, 2004. C. 638.
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Taciau baudziamosios atsakomybés pagrindas uz
veikas, padarytas dél nusikalstamo nertipestingumo, yra
tas, kad nors asmuo nenumateé, kad jo veika gali atimti
gyvybe kitam zmogui ar sutrikdyti sveikata, taciau pagal
veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes jis tur¢jo ir
galéjo tai numatyti. Bitent asmens pareiga (turéjimas) ir
galéjimas numatyti galincius kilti padarinius leidzia pat-
raukti asmeni baudziamojon atsakomybén uz veika, ku-
rios pavojingumo jis nesuvoké ir nenumaté bei nenoréjo
galinCiy kilti padariniy.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimo
,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei by-
lose* 26 punkte nurodyta, kad turéjimas numatyti pada-
rinius yra objektyvus nusikalstamo nertipestingumo kri-
terijus, kuris nustato pareigos biiti atsargiam darant ati-
tinkamas veikas buvima. Tokia pareiga gali iSplaukti i§
istatymo, tarnybos pareigy, profesijos, ankstesnés veik-
los, gyvenimo patyrimo ir pan. Gal¢jimas numatyti pa-
darinius yra subjektyvus nusikalstamo neriipestingumo
kriterijus, kuris nustato asmens, turin¢io atitinkama pa-
reiga, realia galimybe konkreCioje situacijoje suprasti
daromos veikos pavojinguma bei numatyti kito Zmogaus
gyvybés atémima kaip jo veikos padarinius. Apie tai tei-
smas sprendzia jvertings kaltininko asmenines savybes —
patirti, kompetencija, i$silavinima, sveikatos bukl¢ ir
pan.'®

Todél konstatuojant, jog konkrecCioje situacijoje
asmuo galéjo numatyti, kad dél jo veikos bus sutrikdyta
kito zmogaus sveikata ar jam atimta gyvybé, turi biti
nustatyta, kad kaltininkas konkrecioje situacijoje turéjo
objektyvias galimybes numatyti galin¢ius kilti padari-
nius ir teisingai jvertinti situacijg pagal savo individua-
lias savybes, t. y. gyvenimiSka patirti, protinj i$sivysty-
mga ir pan., be to, neturi biti salygu, apribojanciy as-
mens galimybe numatyti padarinius.' Jeigu asmuo pas-
timé nukentéjusiji, Sis pargriuvo nusibrozdino keli ir
smarkiai nukraujavo, nes sirgo hemofilija ( kraujo kre-
$¢jimo funkcijos sutrikimas) ir jvykio vietoje mire, kal-
tininkas negalés biiti patrauktas baudziamojon atsako-
mybén dél neatsargaus gyvybés atémimo esant nusikals-
tamam nerlpestingumui, nes jis neturéjo ir negaléjo
numatyti, kad nusibrozdings keli Zmogus serga itin reta
liga, dél kurios gali mirtinai nukraujuoti.

Teismy praktikoje daugiausia problemy kyla atri-
bojant ty¢ig nuo nusikalstamo neriipestingumo, kai kal-
tininkui sudavus ranka viena smig] nukentéjusiajam {
kaukolés sriti, §is, ivykus rotaciniam galvos judesiui,
mirsta del kraujo iSsiliejimo | smegenis ir kity sunkiy
komplikacijy. Tokiu atveju teismai dazniausiai kaltinin-
ko veiksmus kvalifikuoja pagal BK 132 straipsnj (1961
m. BK 109 straipsni) kaip neatsargy gyvybés atémima
konstatuodami, kad kaltininkas smiigj ranka nukentéju-
siajam | veida sudavé nesiekdamas ir nenorédamas ji
nuzudyti ar suZaloti ir nenumatydamas, kad tai (tokia
veika) kelia pavoju jo gyvybei, taiau, atsizvelgdamas |
situacija ir savo asmenines savybes, turédamas ir galé-

'8 Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

' Kysuenora H.®. Tsxkosa U. M. Kypc yeonosnozo npasa.
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damas tokias pasekmes — nukentéjusiojo mirtj{ — numa-
tyti. Esant tokioms nustatytoms aplinkybéms ir tokiai
nuzudymo formai — nusikalstamam neriipestingumui
padarytoji veika teisingai kvalifikuota pagal 1961 m.
BK 109 straipsnj.*’

Taip pat daznai teismai analogiska veika, t. y. dél
vieno smigio kumsciu i kaukolés sriti kilusia nukente-
jusiojo mirtj, kvalifikuoja pagal BK 129 straipsnj (1961
m. BK 104 straipsnj) kaip ty¢ini gyvybés atémima mo-
tyvuodami tuo, kad smiigis nukentéjusiajam kumscéiu
didele jéga i gyvybiskai svarby organg — galva rodo, kad
jo ty€ia buvo padaryti kuo didesng Zalg nukentéjusia-
jam, ir tai rodo, kad jis taip veikdamas suvoke, jog gali
sukelti sunkias pasekmes, todél, nors ir neturédamas
tikslo atimti gyvybe, samoningai leido kilti savo tyc€iniy
veiksmy padariniams — nukentéjusiojo miréiai.*'

Taciau né viena i§ pateikty veikos kvalifikacijy mi-
nétuoju atveju néra visiskai teisinga. Veika kvalifikuo-
jant vien tik pagal BK 129 straipsni kaip ty¢ini gyvybés
atémima teisiskai jvertinami tiktai kil¢ padariniai, taciau
neatsizvelgiama | kaltininko objektyvy ir subjektyvy $iy
padariniy kilimo galimybés suvokima. Juk samoningas
smiigio ranka | gyvybiskai svarbig kaukolés sritj suda-
vimas suponuoja sveikatos sutrikdymo, taciau jokiu bi-
du ne gyvybés atémimo numatyma. Dél Siy priezaséiy
kaltininkui negali buti inkriminuotas tyc¢inis gyvybés at-
émimas, nes jis nesuvoké, kad jo daroma veika, t. y.
smiigio ranka | kaukolés sriti sudavimas, gali sukelti pa-
¢ius sunkiausius padarinius — nukentéjusiojo mirtj.

Tuo tarpu veika kvalifikuojant tik pagal BK 132
straipsni kaip neatsargy gyvybés atémima konstatuoja-
ma, kad kaltininkas nors nesuvoké ir nenumaté, kad
vienas smiigis ranka | gyvybiskai svarbiag kaukolés sriti
gali atimti kitam zmogui gyvybe, taciau pagal savo gy-
venimi$ka patirt] ir asmenines savybes turéjo ir galéjo
tai numatyti. TaCiau smiigis ranka | gyvybiskai svarbig
kaukolés sritj yra samoningas ir valingas veiksmas, ku-
ris veika (veika) kvalifikuojant tik pagal BK 132
straipsni lieka teisiskai nejvertintas.

Minétuoju atveju tikimybe, kad zalojamam Zmogui
bus padarytas sunkus ar nesunkus sveikatos sutrikdy-
mas, be abejo, visuomet yra kur kas didesné nei tikimy-
bé, kad nukentéjusysis mirs. Taigi toje pacioje situacijo-
je teismas, padares iSvada, kad kaltininkas tik i§ dalies
numaté nukentéjusiojo mirtj, gali padaryti iSvada, kad
kitokie padariniai — sunkus ar bent nesunkus sveikatos
sutrikdymas — buvo numatyti kaip pakankamai tikétini
ir konstatuoti, kad Sie nusikalstami veiksmai padaryti
tyc¢ia. Tokiu atveju kaltininko elgesys turéty buti kvali-
fikuojamas kaip neatsargaus gyvybés atémimo ir ty¢inio
sunkaus (arba nesunkaus) sveikatos sutrikdymo sutap-
tis.? Prof. V. Piesliako nuomone, nenusta¢ius kaltininko
tyCios atimti gyvybe, visuomet reikéty patyrinéti gali-
mybe inkriminuoti tuos padarinius, kuriuos kaltininkas

2 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-
1088/2001.

2 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-
299/2003.

22 Bikelis S. Tyciné kalté baudsiamosios teisés teorijoje ir tei-
smy praktikoje. Daktaro disertacija. P. 103—136.



numaté kaip biitinus pavojingos veikos padarinius, pa-
vyzdZiui, sunky ar nesunky sveikatos sutrikdyma.”

Tokiai veiky kvalifikacijai pritaria Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutari-
me Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylose”, kurio 27 punkte teismams iSaiSkinta,
kad jei asmuo nesuprato savo veikos pavojingumo kito
Zmogaus gyvybei ir nenumaté, kad dél jo veikos bus at-
imta gyvybé kitam Zmogui, ta¢iau suprato ir numatg,
kad dél jo veikos gali biti sutrikdyta kito Zzmogaus svei-
kata ir taip veikdamas padaré sveikatos sutrikdymus,
sukélusius nukentéjusiojo mirti, veika kvalifikuojama
pagal BK 132 ir 135 ar 138 straipsniuose numatyty nu-
sikaltimy sutapti, jeigu dél Zzmogaus gyvybés atémimo
yra neatsargi kalté.**

Kaip tokios teismy praktikos pavyzdi reikia pami-
néti Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo kasacing byla, ku-
rioje Z. Z. buvo nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dali
uZ tai, kad tycia ranka sudavé nukentéjusiajai P. P. viena
smiigi | skruostg ir dél to jvykus rotaciniam galvos jude-
siui nukentéjusiajai po kietuoju galvos smegenu dangalu
i8siliejo kraujas. Kaip komplikacija pasireiské galvos
smegeny suspaudimas ir pabrinkimas ir dél $ios priezas-
ties nukentéjusioji praéjus keturioms dienoms po suza-
lojimo padarymo miré. Taciau kasacinés instancijos tei-
smas perkvalifikavo nuteistojo veika pagal BK
135 straipsnio 1 dalj ir 132 straipsnio 1 dalj ir konstata-
vo, kad, kaip rodo gyvenimiSkas patyrimas, paprastai
vieno smiigio ranka sudavimas { veido sriti suaugusiam
normalaus i$sivystymo zmogui nesukelia gyvybés ate-
mimo, o paprastai sukelia skirtingo laipsnio sveikatos
sutrikdymus. Kadangi gyvybés atémimas néra désningas
vieno smigio sudavimo | veida padarinys, kaltininkas
paprastai nesuvokia, kad tokia veika pavojinga kito
zmogaus gyvybei ir nenumato tokiy padariniy kaip gy-
vybés atémimas, o kadangi jy nenumato, tai ir nenori.
Jei asmuo nesuvoké daromos veikos pavojingumo kito
Zmogaus gyvybei, nenumaté padariniy, susijusiy su gy-
vybés atémimu, tie padariniai negali biiti jam inkrimi-
nuojami kaip padaryti esant tyCinei kaltés formai, t. y.
kai suvokimas daromos veikos konkretus pavojingas,
numatomi konkretiis padariniai (gyvybés atémimas) ir
ju norima arba samoningai leidziama jiems kilti. Todél
galima daryti i§vada, kad nuteistasis suduodamas ranka
viena smiigi i veida suvokeé, kad tokia veika kelig (kelia)
pavoju P. P. sveikatai. Tai suvokdamas jis numaté, kad
gali padaryti savo veiksmais nukentéjusiajai sveikatos
sutrikdyma. Kaip nustatyta specialisto iSvadoje, nuken-
tejusiajai buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas.
Bet koks, taip pat ir sunkus, sveikatos sutrikdymas yra
désningas smiigio ranka i galvos sriti sudavimo padari-
nys, todél nuteistajam $is padarinys turi biiti inkriminuo-
tas kaip padarytas esant tyCinei kaltés formai. Kitas dél
veikos kiles padarinys — gyvybés atémimas inkriminuo-
jamas kaip padarytas neatsargiai dél nusikalstamo nerii-
pestingumo, nes kaltininkas nesuprato, kad jo smiigis

3 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirma knyga. Vilni-
us: Justitia, 2006. P. 350.
* Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

pavojingas nukentéjusiosios gyvybei, nenumaté, kad del
jo veikos nukentéjusioji gali mirti, mirties nenoréjimo,
taciau, atsizvelgiant, viena vertus, i kaltininko amziy, jo
profesija, kiino sudéjima ir, kita vertus, i nukentéjusio-
sios amziy, sveikatos stovi, jis turéjo ir galé¢jo numatyti
nukg:sntéjusiosios mirtj ir iS§vengti tokio stipraus smi-

gio.
Taip pat pagal BK 132 ir 135 ar 138 straipsniy su-

tapti sitlytume kvalifikuoti ir tuos atvejus, kai kaltinin-
kui sudavus nukentéjusiajam ranka viena smiigj | galva
ar | krtinés srit, §is nuo suduoto smiigio krenta, atsi-
trenkia galva | kieta grindinj (pvz., asfalta) ir mirsta. Ta-
¢iau teismai dazniausiai tokias veikas kvalifikuoja pagal
BK 132 straipsnj kaip neatsargy gyvybés atémima nu-
rodydami, kad suduodamas stipry smiigi i veida nuteis-
tasis nenumaté, jog nukentéjusysis grius aukstielninkas
ir, atsitrenkus galvai i asfaltuota kelio danga, mirs, nors
pagal veikos aplinkybes ir asmenines savybes galéjo ir
turéjo tai numatyti.”

Taciau nusikalstamas nertipestingumas galimas tik
tada, jei asmuo nesuvokia daromos veikos pavojingumo,
tuo tarpu stipraus smiigio ranka, nuo kurio nukentéjusy-
sis nugritiva atsitrenkdamas galva { kieta grindini, suda-
vimas i galva ar i kriiting rodo, kad kaltininkas suvoké
savo veiksmy pavojinguma, o tai leidzia kalbéti tik apie
tyCig (tiesioging ar netiesioging) jo veiksmuose. Klau-
simas kyla tik dél pavojingy padariniy kilimo numaty-
mo: ar kaltininkas numaté, kad jo pavojinga veika gali
sukelti nukentéjusioji mirti, ar tik atitinkama sveikatos
sutrikdyma? Manytina, kad tokiais atvejais kaltininkas
suvokia ir numato, kad suduodamas smiigji i veida ar
kriiting sutrikdys nukentéjusiajam sveikata, todél Sie pa-
dariniai jam turi biiti inkriminuoti kaip ty¢iniai. Tadiau
kartu kaltininkas nenumato, nors remdamasis savo gy-
venimiska patirtimi turéjo ir galéjo tai numatyti, kad dél
suduoto smigio nukentéjusysis nugrius ir, susitrenkes
galva | kieta grindinj, gali mirti, todél greta sunkaus
sveikatos sutrikdymo kaltininko veika turi bati kvalifi-
kuota pagal BK 132 straipsni kaip neatsargus gyvybés
atémimas esant nusikalstamam neriipestingumui.

Tuo tarpu bet kokio jrankio panaudojimas suduo-
dant smiigius nukentéjusiajam arba suduoti nors ir keli
smiigiai rankomis ar kojomis { skirtingas kiino vietas
liudija ty¢ia suzaloti nukentéjusjji ar atimti jam gyvybe,
todél tokia veika turi biiti kvalifikuojama pagal kilusius
padarinius (BK 129, 135 ar 138 straipsnj).”” Tokiu atve-
ju gali kilti nebent tyc¢inio sveikatos sutrikdymo ir pasi-
késinimo nuzudyti atribojimo problema, jeigu kaltininko
padarytos pavojingos veikos pobudis neatitinka kilusiy
padariniy sunkumo (pvz., nukentéjusiajam suduoda ne
maziau kaip 50 smigiy rankomis, kojomis ir lazda i
skirtingas kiino vietas, taCiau jam padaromas sunkus
sveikatos sutrikdymas).

¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-354/
2007.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-299/
2004.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-237/
2005.
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ISVADOS

1. Nors tiesioginés ir netiesioginés tycios intelektu-
alinis momentas, apibiidinantis asmens psichini santyki
su pavojinga veika ir priezastinio ry$io vystymusi, su-
tampa, taciau tiesioginés tyCios atveju (atveju) asmuo
neiSvengiamai suvokia, kad dél jo pavojingos veikos
bus neiSvengiamai atimta kito Zzmogaus gyvybé ar su-
trikdyta sveikata, tuo tarpu esant netiesioginei ty¢iai §is
asmuo pavojingus padarinius suvokia tik kaip galimai
kilsiancius.

2. Tiesioginé ir netiesioginé ty¢ia viena nuo kitos
skiriasi valiniu momentu, apibtidinanc¢iu asmens psichi-
nj santyki su pavojingais padariniais.: esant tiesioginei
tyCiai — asmuo nori atimti kitam Zmogui gyvybe ar su-
trikdyti sveikata, o esant netiesioginei — nors ir nenori
atimti gyvybés ar sutrikdyti sveikatos, taciau samonin-
gai leidzia tokiems padariniams kilti (yra jiems abejin-
gas).

3. Analizuojant teismuy praktika netiesioginé tycia
itin retai pasitaiko nusikaltimuose Zmogaus gyvybei ir
sveikatai, nes sunku jsivaizduoti, kad asmuo, suprasda-
mas, jog kelia pavojy kito Zmogaus gyvybei ar sveikatai
ir numatydamas galinCius kilti padarinius (gyvybés até-
mima ar sveikatos sutrikdyma), gali ju nenoréti.

4. Esant nusikalstamam pasitikéjimui pavojingy
padariniy numatymo pobudis, palyginti su §iy padariniy
numatymo pobiidZiu esant tiesioginei arba netiesioginei
tyCiai, skiriasi: esant nusikalstamam pasitikéjimui pada-
riniai numatomi kaip labai mazai tikétini, o tiesioginiai
arba netiesioginiai ty¢iai — kaip nei§vengiami arba labai
tikétini.

5. Nors nusikalstamo pasitikéjimo ir netiesioginés
tyCios valinis momentas sutampa, nes asmuo nenori kil-
sian¢iy padariniy, tadiau skiriasi pats nenoro pobidis:
esant netiesioginei ty¢iai nenoras néra pagristas jokiais
objektyviais duomenimis, asmuo tiesiog abejingas pada-
riniams, tuo tarpu nusikalstamo pasitikéjimo atveju pa-
dariniy nenoras yra susijes su tam tikromis objektyvio-
mis aplinkybémis, galinCiomis padéti iSvengti Siy pada-
riniy.

6. Nors nusikalstamas nerlipestingumas nuo nusi-
kalstamo pasitikéjimo ir tiesioginés bei netiesioginés ty-
¢ios skiriasi tuo, kad asmuo nesuvokia daromos veikos
nei rizikingo, nei pavojingo pobiidzio, taciau negalima
teigti, kad esant nusikalstamam neripestingumui asmuo
i8vis nesuvokia jokiy galinéiy kilti padariniy: jis tiesiog
nesuvokia ir nenumato, kad jo veika gali sukelti pacius
sunkiausius padarinius i$ visy galin¢iy kilti.

7. Teismy praktikoje daugiausia problemy atribo-
jant ty¢ia nuo nusikalstamo neriipestingumo kyla tada,
kai kaltininkui sudavus ranka viena smiigi i veida nu-
kentéjusiajam i kaukolés sritj, Sis mirsSta dél kraujo iSsi-
liejimo | smegenis. Pritartina teismy (teismy) praktikai,
kad tokiais atvejais kaltininko veika turi buti kvalifikuo-
ta kaip neatsargaus gyvybés atémimo ir ty¢inio sunkaus
(arba nesunkaus) sveikatos sutrikdymo sutaptis pagal
BK 132 ir 135 ar 138 straipsnius.
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CaHKT-

DISTINGUISHING BETWEEN INTENTION AND
NEGLIGENCE IN CRIMINAL OFFENCES
AGAINST THE PERSON*S LIFE AND HEALTH

Eglé Riaubaité *
Mykolas Romeris University

Summary

As criminal offences against the person‘s life and health
can be performed both intentionally and by negligence, this ar-
ticle deals with problems of distinguishing between intent and
negligence in lawsuits of this category. The specialized section
of the Criminal Code includes separate constitutions for pre-
meditated murder and manslaughter (CC Art. 129 and 132),
and structures of intentional and negligent bodily injury, both
severe and light (CC Art 135 and 137; CC Art 138 and 139).
Therefore, most problems both in pretrial and trial hearing of
the case arise during proving the subjective evidence of crimi-
nal action in lawsuits of these categories. As it is known, both
forms of culpability, i.e. intention and negligence, differ one
from another according to their content of will and intellectual
moments. On this basis, a distinction is made between direct
and indirect intention, whereas negligence is divided into reck-
lessness and conscious (advertent) negligence.

Discussing direct and indirect intent and problems dis-
tinguishing between them, the article pays a lot of attention on
a person‘s perception of inevitability of the dangerous out-
comes. It is considered that only in case of direct intention the
perpetrator perceives that dangerous outcomes will inevitably
arise, whereas in indirect intention — it is only a probability. It
can be noted that courts often make a faulty determination of
indirect intention of a person‘s actions, even though objective
circumstances of the case confirm that the culprit wanted to

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Criminal Law, lecturer.



kill another person or disturb his/her health. The author of the
article doubts whether indirect intention in crimes against per-
son‘s life and health is possible. In her opinion, it is difficult to
imagine how, in case of indirect intent, a person may not want
to take another person‘s life or disturb his/her health, if he/she
understands that a certain conduct will inevitably lead to a
specific result.

However, the major problems in court practice concern
the difficulty distinguishing between intention and conscious
negligence, when a person is killed by striking a single blow
by a hand on another person’s head. In these cases it is diffi-
cult to determine if the offender understood that by striking a
blow on a head he/she can take another person‘s life. In court
practice such action is usually qualified according to CC Art.
129 as premeditated murder, or according to CC Art. 132, as
manslaughter. However, the author considers that qualification
of the action according to one of the above articles is not suf-
ficient and suggests qualifying the action according to CC Art.
132 and 135 as concurrence of manslaughter and intentional
severe and light bodily injury.

Keywords: forms of culpability, direct and indirect in-
tention, conscious negligence, recklessness.
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