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Santrauka. Ikiteisminio tyrimo duomeny apie nusikalstamy veiky padaryma prieinamumas visuomenei buvo, yra ir bus tei-
sininky ir ziniasklaidos atstovy diskusiju objektu. Vis dazniau iSgirstame, kad Ziniasklaidos priemonés pavie$ino ikiteisminio ty-
rimo metu surinktus duomenis. DaZnai net slapta operatyviné informacija pavieSinama anksciau, negu su ja susipazista valstybés
pareigiinai. Kalbant apie ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidima ne vien tik etikos, bet ir teisés prasme, kaltinti galima ir deréty
ne vien tik ziniasklaidos atstovus. Daznai ikiteisminio tyrimo duomenys atskleidziami paciy ikiteisminio proceso dalyviy. Be
abejo, tai blty galima sieti su tuo, kad informacijos atskleidéjas visuomenei daro paslauga atskleisdamas nusikalstamas veikas.
Taciau tai nepateisinama, o uz neteiséta tokios informacijos atskleidima yra numatyta baudziamoji atsakomybé.

Straipsnis turéty biiti naudingas visiems besidomintiems baudziamaja teise taip pat praktiniams teisésaugos institucijy dar-

buotojams.

Pagrindinés savokes: ikiteisminis tyrimas, ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimas.

IVADAS

wlkiteisminio tyrimo duomenys yra tam tikra ver-
tybé, kuri ,,nusavinama*“ is ty , kuriems ji turéty pri-
klausyti, — jtariamyjy, nukentéjusiyjy. '

Ikiteisminio tyrimo duomenys i$ visuy kity duome-
ny issiskiria tuo, kad jie renkami labai konkreciam tiks-
lui — teisiskai jvertinti padaryta veika, o tai gali padaryti
tik teismas. Bet koks tokiy duomeny panaudojimas ne
baudZiamojo proceso, o kitiems tikslams pazeidzia ne-
kaltumo prezumpcijos principa. Ikiteisminio tyrimo
duomeny paskelbimas dar vykstant ikiteisminiam tyri-
mui prie§ bylos nagrinéjimg teisiamajame posédyje
prieStarauja ir teisingumo vykdymo principui, kad tei-
singuma vykdo tik teismai. Akivaizdu, kad iki teismo
paskelbti ikiteisminio tyrimo duomenis, pvz., apie as-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios
teisés katedros docentas.

'Christie N. Conflicts as Property. British Journal of Criminolo-
gy. 1997.
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mens kalte, yra nepateisinama, kadangi pats tyrimas gali
biiti nutrauktas iki teismo ar véliau teisme gali biiti pri-
imtas iSteisinamasis nuosprendis.

2003 m. jsigaliojus naujam Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui nuo geguzés 1 d. iki gruodzio
ménesio buvo uzregistruoti 2 BK 247 str. ikiteisminio
tyrimo duomeny atskleidimo be leidimo kaip baudzia-
mojo nusiZzengimo atvejai; 2004 m. — 3 atvejai; 2005 m.
—2; 2006 m. — 1; 2007 m. — 1 ir 2008 m. per septynis
ménesius 1 atvejis.”

1. BAUDZIAMOJO PROCESO NUOSTATOS DEL
IKITEISMINIO TYRIMO DUOMENU
PASKELBIMO

Pradéjus ikiteisminj tyrimg pradeda galioti bau-
dziamojo proceso taisyklés, kurios teisésaugos pareigii-
nus ipareigoja rinkti, kaupti ir saugoti informacija. Nuo

*Informatikos ir rysiy departamento prie Vidaus reikaly ministe-
rijos statistiné ataskaita. Zr. <http://www.nplc.lt/stat/atas/ird/1g/
1g.htm> [Zitréta 2008 10 25].



§io momento informacija apie tiriama {vyki asmenims
gali buti ribojama.

Baudziamojo proceso kodekso 177 str. itvirtinta
nuostata, jog ikiteisminio tyrimo duomenys yra neskelb-
tini. Ikiteisminio tyrimo duomenys neskelbtini i§ esmés
dél trijy priezasCiy: 1) ikiteisminio tyrimo duomenys
daznai kartu yra ir atskiry asmeny privatiis duomenys,
kuriy pavieSinimo tie asmenys gali nenoréti; 2) ikiteis-
minio tyrimo duomeny paskelbimas gali sutrukdyti
tvykdyti ikiteisminio tyrimo uzdavinius ir (ar) trukdyti
tinkamai iSspresti byla teisme; 3) vykstant tyrimui ita-
riamasis dar laikomas nekaltu ir iSankstinis informacijos
apie jtariamaji paskelbimas gali pazeisti nekaltumo pre-
zumpcija.’ Sie duomenys iki bylos nagrinéjimo teisme
gali buti paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik tiek, kiek
pripazistama leistina. Draudziama skelbti duomenis apie
nepilnamecius jtariamuosius ir nukentéjusiuosius. Tai
yra absoliutus draudimas. Juo siekiama, jog biity garan-
tuota tinkama vaiko teisiy apsauga siekiant nepadaryti
kitokios neigiamos jtakos nepilnameciams. Kitos nuo-
monés laikosi Generalinés prokuratiiros Organizuoty
nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento vyriau-
siasis prokuroras A. Kliunka. Jis mano, jog $i nuostata
néra absoliutus draudimas skelbti informacija apie iki-
teismin] tyrima, kai jtariamieji ar nukentéjusieji yra ne-
pilnameciai. Gali biiti praneSama apie ikiteisminio tyri-
mo fakta, bet neturéty buti skelbiama informacija apie
nepilnamecio parodymy turini, jo anketiniai duomenys,
kiti duomenys, leidziantys nustatyti apraSomy asmeny
tapatybe.* Nors BPK 177 str. tiesiogiai nekalbama apie
nepilnamecius liudytojus, taciau atsizvelgiant | tarptau-
tiniy bei nacionaliniy teisés akty nuostatas apie asmens
privatumg ir vaiky teises, rekomenduotina draudima
skelbti duomenis apie nepilnamecius taikyti ir nepilna-
me¢iams liudytojams.® Praktikoje pasitaiko atveju, kai
liudytojas, daves parodymus ikiteisminio tyrimo metu,
ispéjamas dél baudziamosios atsakomybés uz ikiteismi-
nio tyrimo duomeny atskleidima. Taciau tokie atvejai,
mokslininky nuomone, kritikuotini ir neteiséti. Liudyto-
jai, kaip ir kiti privatiis baudziamojo proceso dalyviai,
néra jrodinéjimo pareigos subjektai. Liudytojo pareiga
perduoti jam zinomg tam tikra tiesa byla tirianéiam ar
nagrinéjanéiam pareigiinui, o ne ja slépti ar saugotic.

Paprastai prokuroras ir ikiteisminio tyrimo parei-
ginas ispéja proceso dalyvius ar kitus asmenis, zinan-
Cius ikiteisminio tyrimo veiksmus, kad draudziama be
prokuroro leidimo paskelbti ikiteisminio tyrimo duome-
nis. Tokiu atveju asmenys pasiraSo, kad yra ispéti dél
atsakomybeés. [sp¢jimas tampa tam tikru garantu, nelei-

* Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso tei-
sé. V.,2005. P. 303.

* Kliunka A. Kokia atsakomybé uz ikiteisminio tyrimo duomeny
skelbimq be prokuroro leidimo? Zr. <http://www.prokuraturos.lt/
Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/172/Default.aspx>
[ziGiréta 2008 10 27].

° Azubalyté R., Ancelis P., Burda R. Teisinés rekomendacijos
ikiteisminio tyrimo pareiginams, dirbantiems su nepilnameciais. V.,
2005.

¢ Panomariovas A., Ramanauskas R. Slaptumas — tiesos bau-
dziamajame procese nustatymo priemoné. Jurisprudencija. 2005. T.
75(67). P. 54.

dzianciu atskleisti ikiteisminio tyrimo duomenis. Ka-
dangi asmeny, kurie gali bati jspéti dél neleistinumo pa-
skelbti ikiteisminio tyrimo duomenis, sarasas néra baig-
tinis, tad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas
savo nuozilra gali ispéti bet kurj asmenj, maciusi
veiksmg ir suzinojo ikiteisminiam tyrimui svarbig in-
formacija arba informacija apie nepilnameti asmeni, da-
lyvaujant] ikiteisminiame tyrime. Pazymétina, kad Lie-
tuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 str. 1
dalies 1 punktas nustato, jog Seimo kontrolierius, vyk-
dydamas savo pareigas, turi teis¢ istatymy nustatyta
tvarka susipazinti su valstybés, tarnybos, komercing ar
banko paslapti sudaranciais dokumentais, kuriuose yra
informacijos apie jstatymy saugomus asmens duome-
nis.” BPK 177 str. konkre¢iai nenustato, kam negali biiti
skelbiami ikiteisminio tyrimo duomenys be prokuroro
leidimo. Akivaizdu, jog aiskinant §ig norma turime
omenyje ikiteisminio tyrimo duomeny paskelbima vi-
suomenei per ziniasklaidos priemones. Tuo tarpu Seimo
kontrolierius yra valstybés pareigiinas, atliekantis jsta-
tymo nustatytas funkcijas, kuriam tokia informacija, ko
gero, turéty buti teikiama. Kita vertus, jos nepateikus
uzkertamas kelias jam vykdyti savo pareigas.

Be abejo, prokuroras turi teis¢ leisti vieSinti iki-
teisminio tyrimo medZiaga, atsizvelgiant | baudziamojo
proceso tikslus, paskirtj, taktinius, strateginius sprendi-
mus byloje ir ikiteisminio tyrimo sékmeg, t. y. atskleisti
ar leisti paskelbti dali duomeny. Prokuroras A. Kliunka
pateikia pavyzdzius, kuriais remiantis ribota informacija
apie ikiteisminj tyrima gali buti pateikiama: iSkilus bi-
tinybei informuoti visuomeng apie ja labai jaudinanciy
nusikalstamy veiky tyrima (jei padaryta didesnj visuo-
menés susidoméjima sukélusi nusikalstama veika, vi-
suomene domina, ar ta veika pavyks iSaiskinti, ar teisé-
saugos pareiglinai yra pasieke kokiy nors teigiamy re-
zultaty); prasant visuomenés pagalbos, reikalingos no-
rint surasti pasislépusius (dingusius) asmenis, pagrobtus
daiktus ir pan.® Tiriant nusikalstamas veikas kartais tie-
siog biitina tam tikra informacijos dali paviesinti. Tai
daroma dél tolesnio ikiteisminio tyrimo organizavimo ar
Sio tyrimo taktikos sumetimais. Taciau visuomet galioja
taisyklé, jog vieSinant (skelbiant) informacijg turi bati
garantuota, kad dél to nekils neigiamy pasekmiy ir ne-
bus pazeistos baudziamojo proceso normos. Operatyvi-
nés veiklos istatymo 6 str. 7 dalyje taip pat itvirtintas
reikalavimas, kad negali buti perduota ar atskleista ope-
ratyvinés veiklos metu gauta jslaptinta informacija, taip
pat duomenys apie Zmogaus asmeninj ar $eimos gyve-
nima, taip pat garbe ir oruma Zeminantys duomenys. Sie
duomenys gali biiti perduodami tik bendradarbiavimo
tarp operatyvinés veiklos subjekty tikslais ir atvejais,

" Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy istatymo pakeitimo
istatymas. 2004 m. lapkri¢io 4 d. Nr. [X-2544.

8 Kliunka A. Kokia atsakomybé uz ikiteisminio tyrimo duomeny
skelbima be prokuroro leidimo? Zr. <http://www.prokuraturos.lt/ Nau-
jienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/172/Default.aspx> [zi-
réta 2008 10 27].
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numatytais §io jstatymo 17 str., t. y. tik baudZziamajame
procese.

Pastaruoju metu Lietuvoje padaznéjo atvejy dél ne-
teiséto telefono pokalbiy isklotiniy — neiSslaptinty bei
i$slaptinty ir perduoty baudziamajq byla turintiems pa-
reigiinams, taciau iki teismo nepavieSinty — vieSinimas
ziniasklaidoje. Be abejo, tokia praktika pazeidzia zmo-
gaus teis¢ | privaty gyvenima. Nors tokia galimybe iki
teismo pavieSinti asmeny susizinojimo elektroniniais ry-
Siais turinj suteikia BPK, tikslinga detalizuoti konkre-
¢ius galimo pavieSinimo atvejus. Kita vertus, pavieSinti
ikiteisminio tyrimo duomenys gali biiti naudojami kitais
su nusikaltimy tyrimu nesusijusiais ar net politiniais
tikslais.

Biita ir labai novatorisky sitlymy tiksliai reglamen-
tuoti ikiteisminio tyrimo duomeny skleidimo tikslus ir
atvejus, kada galima paneigti tokiy duomeny neskleisti-
numo prezumpcija. Sioje vietoje siiloma pasitelkti kri-
minologijos mokslo doktring, jog ikiteisminio tyrimo
duomenys laikytini nuosavybe ty asmeny, apie kuriuos
jie yra renkami ar surinkti, todél tokius duomenis iki by-
los nagrinéjimo teisiamajame posédyje biity galima
skelbti tik gavus rasytinj itariamojo sutikima. Tokiu bii-
du, jog ikiteisminio tyrimo duomenys yra valstybés arba
ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro ar teiséjo nuo-
savybé, neatitinka nekaltumo prezumpcijos principo.'’

Vis délto kiekvienu konkreciu atveju teisésaugos
institucijy pareigiinai, iverting kiekvienos baudziamo-
sios bylos ypatumus, turéty patys spresti, kada ir kokios
apimties informacijos arba duomeny atzvilgiu reikia im-
tis tam tikry procesiniy apsaugos priemoniy siekiant ap-
saugoti §ig informacijg nuo nepagristo vieso paskelbi-
mo.

2. IKITEISMINIO TYRIMO DUOMENU
ATSKLEIDIMO BE LEIDIMO (BK 247 STR.)
TAIKYMO TEORINES IR PRAKTINES
PROBLEMOS

Dar 1961 m. Baudziamajame kodekse buvo itvir-
tintas straipsnis, numatantis baudziamaja atsakomybe uz
kvotos ar parengtinio tardymo duomeny viesa skelbima.
Kvotos ar parengtinio tardymo duomeny skelbimas iki
bylos nagrinéjimo teisiamajame posédyje be oficialaus
leidimo buvo baudziamas pataisos darbais iki dvejy me-
ty arba bauda (BK 299 str.)."

Baudziamojo kodekso norma, nustatanti baudzia-
maja atsakomybe uz ikiteisminio tyrimo duomeny at-
skleidima be leidimo, 2003 m. Baudziamajame kodekse
yra jtvirtina XXXIV skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudzia-
mieji nusizengimai teisingumui“. Galiojancio Baudzia-
mojo kodekso 247 str. jtvirtinta baudziamojo nusiZen-

? Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymas. 2002 m.
birzelio 20 d. Nr. IX-965.

' Sirvydis V. Be kaltés kalti: nekaltumo prezumpcija ir intrigos
teisé. Pranesimas, skaitytas 2005 m. kovo 25 d. forume ,,Kriminoge-
niSkumas — vie$oji informacija — teisiné valstybeé®.

11 Zinios. 1961. Nr. 18-147. Neteko galios Lietuvos Respublikos
2002 m. spalio 29 d. istatymu Nr. IX-1162 (nuo 2003 m. geguzés 1 d.)
Zin. 2002. Nr. 112-4970).
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gimo sudétis uz ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidi-
ma be leidimo. Konstitucijos 109 str. teisingumo vyk-
dymas siejamas su teismy veikla'’, ta¢iau $io skyriaus
normos saugo ir kity teisésaugos institucijy, dalyvaujan-
¢iy baudziamyjy byly ikiteisminio nagrinéjimo, taip pat
bausmiy ir sprendimy vykdymo stadijose (ikiteisminio
tyrimo, prokuratiros, bausmiy vykdymo ir antstoliy)
veikla.

Terminas ,,atskleidimas® ,,Dabartinés lietuviy kal-
bos zodyne* aiskinamas kaip iSkélimas aikstén, paro-
dymas."” Kitaip tariant, ikiteisminio tyrimo duomenys
pavieSinami paSaliniams asmenims ar visuomenés in-
formavimo priemonéms (laikras¢iams, radijui, televizi-
jai).

Informacija apie ikiteisminio tyrimo duomenis yra
kaupiama baudziamojoje byloje ir uz jos apsauga atsako
tyrimui vadovaujantis ir ji kontroliuojantis prokuroras.
Tokia pat atsakomybé tenka ir tyrima atliekanciam iki-
teisminio tyrimo jstaigos pareigiinui. Tiek vienas, tiek
kitas pareigiinas privalo ne tik saugoti, bet ir imtis prie-
moniy, jog ikiteisminio tyrimo duomenys nebiity netei-
sétai pavieSinti. Kitaip tariant, teisésaugos institucijy pa-
reiglinams numatytos dvi pareigos: saugoti ikiteisminio
ty]aimo duomenis patiems ir jspéti, jog juos saugoty ki-
.

Sistemiskai vertinant BPK 177 str. 2 dalj ir BK 247
str. atkreiptinas démesys i tai, jog remiantis BPK 177
str. 2 dalimi ikiteisminio tyrimo pareigtinas gali tik ispé-
ti asmenis apie negalimuma be prokuroro leidimo pa-
skelbti ikiteisminio tyrimo duomenis. Tuo tarpu BK 247
str. nustato, jog baudziamojon atsakomybén gali buti
traukiamas ir tas asmuo, kuris iki bylos nagrinéjimo tei-
siamajame posédyje be §ia byla tiriancio teiséjo, proku-
roro, ikiteisminio tyrimo pareiglino leidimo atskleidé
ikiteisminio tyrimo duomenis. Praktikoje gali susidaryti
situacijy, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas galéty duoti
leidima atskleisti ikiteisminio tyrimo duomenis, laiky-
damasis tik BK 247 str., bet nesilaikydamas BPK nuo-
staty. Tokioje dviprasmiskoje padétyje atsidares iki-
teisminio tyrimo pareiglinas atsipirkty, ko gero, tik
drausmine atsakomybe, o neigiami padariniai ikiteismi-
nio tyrimo sékmei biity dideli.

Pareiga neskelbti ikiteisminio tyrimo duomeny
tenka ne tik ikiteisminio tyrimo subjektams, bet ir vi-
siems kitiems proceso dalyviams bei asmenims, dalyva-
vusiems ar atsitiktinai steb&jusiems ikiteisminio tyrimo
veiksmy atlikima, tarp ju ir itariamyjuy gynéjams (advo-
katams bei ju padéjéjams).

Taigi ikiteisminio tyrimo duomenis be leidimo gali
atskleisti ir ne proceso dalyviai. Taigi atsakomybé turéty
kilti ikiteisminio tyrimo pareigiinams, kurie atliko netei-
sétus veiksmus, dél kuriy ikiteisminio tyrimo duomenys
buvo atskleisti. Pvz., ikiteisminio tyrimo pareigiinas ne-
atliko tarnybos pareigy, piktnaudziavo tarnyba ir pan.

'2 Ten pat.

' Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vyr. Redaktorius St.
Keinys. V., 1993. P. 58.

' Jasaitis G. ,, Pranesti apie jvyki ir paskelbti ikiteisminio tyrimo
duomenis — skirtingi dalykai“. 2008 m. vasario 29 d. Zr.
<http://www.vaateismas.lt/index.php/1t/39390/> [zitiréta 2008 10 29].



Baudziamoji atsakomybé uZz ikiteisminio tyrimo duo-
meny atskleidimg neturéty buti taikoma, jei tai padaro-
ma gavus prokuroro leidima.

Jau anksciau minéjau, jog prireikus prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareiglinas gali ispéti asmenis dél
baudziamosios atsakomybés uz ikiteisminio tyrimo
duomeny paskelbima. Siuo atveju perspéjamas asmuo
parasu patvirtina, jog jam Zinoma apie baudZziamajq at-
sakomybg uz tokio draudimo nepaisyma. Reikéty pasa-
kyti, kad pats jspéjimas apie ikiteisminio tyrimo duo-
meny atskleidimo neleistinuma néra biitina baudZiamo-
sios atsakomybés salyga. Kita vertus, toks ispéjimas pa-
lengvinty irodinéjima, kad asmuo padaré BK 247 str.
numatyta baudziamajj nusiZengima ir leisty iSvengti ne-
teiséty ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimo atvejy.

Dazniausiai didziaja dali informacijos apie nusi-
kalstama veika, kuri be prokuroro Zinios pasirodo vie-
Sumoje, paskleidzia patys proceso dalyviai, t. y. nuken-
téjusioji arba jtariamoji Salis, tikédamiesi, jog per vi-
suomenéje formuojama nuomong paveiks prokurory ar
teismy sprendimus. VisiSkai galima sutikti su G. Jasai-
¢iu, tokios kilmés su nusikalstama veika susijusia in-
formacija vadinanciu ne faktais ir argumentais, o verti-
nimais bei emocijomis.'> Negalima atmesti ir tokiy atve-
Jju, kai teisésaugos institucijy pareigiinai ikiteisminio ty-
rimo duomenis neoficialiai pateikia Ziniasklaidos atsto-
vams, sickdami ne baudziamojo proceso, o asmeniniy
tiksly.

Ikiteisminio tyrimo duomenis sudaro informacijos
apie nusikalstama {vyki dalis, gauta atliekant ikiteismi-
nio tyrimo veiksmus arba taikant kitas procesinés prie-
vartos priemones. Visuomené turi teis¢ zinoti §iuos
duomenis, taciau ne ikiteisminio tyrimo metu, bet kai
baudziamoji byla nagrinéjama vieSame teismo posédyje.
Konstitucijos 117 str. aiskiai pasakyta, jog visuose tei-
smuose bylos, iSskyrus iSimtinus atvejus, nagrin¢jamos
viedai.' BPK 9 str. ,,Byly nagringjimo teisme vieSumas
taip pat atkartojama konstituciné nuostata. Taciau nei
Konstitucijoje, nei BPK apie vieSumo principo taikyma
ikiteisminiame tyrime nekalbama. Tad susipazinimo su
ikiteisminio tyrimo medZziaga galimybés ikiteisminio ty-
rimo metu yra kur kas siauresnés, suteikiamos baudzia-
maja byla nagrinéjant teisme.

Problema yra ta, jog kol kas néra reglamentuota,
kokie konkretlis ikiteisminio tyrimo duomenys gali biti
teikiami. Viskas priklauso nuo formalaus tyréjo ir pro-
kuroro veiksmy derinimo bei susitarimo tarpusavyje dél
skelbtinos informacijos apimties. Kita vertus, teikiama
informacija turi turéti ribas. Jos susijusios su nekaltumo
prezumpcija, asmens teisiy, garbés ir orumo apsauga.
Be to, turéty biiti ribojamas ziniy apie privaty gyvenima
skelbimas.

Zinomas praktikas, baudZiamojo proceso teisés
specialistas S. Liutkevicius kelia klausima, ar kiekvie-

'3 Jasaitis G. Pranesti apie jvyki ir paskelbti ikiteisminio tyrimo
duomenis — skirtingi dalykai. 2008 m. vasario 29 d. Zr.
<http://www.vaateismas.lt/index.php/1t/39390/> [ziuréta 2008 10 29].

' Lietuvos Respublikos Konstitucija 1992 m. spalio 25 d. Lie-
tuvos aidas. 1992. Nr. 220; Valstybés zinios. 1992. Nr. 33, Publikaci-
jos Nr. 1014.

noje situacijoje prokuroras privalo jvertinti, ar apskritai
galima kalbéti apie kokios nors informacijos atskleidi-
ma, ar vis délto tam tikrus duomenis visuomenei per Zi-
niasklaidq galima paskelbti. Sunkiausia tai, jog nei
BPK, nei kiti teisés aktai aiSkiy takoskyros kriteriju ne-
nustato. S. Liutkevicius sitlo pagrindinius leidimo
sklebti ikiteisminio tyrimo duomenis vertinimo kriteri-
jus: nekaltumo prezumpcijos uZztikrinimas; privataus
gyvenimo nelieCiamumas ir ikiteisminio tyrimo sék-
mé."” Visi §ie kriterijai yra vienodai svarbis, todél prak-
tiskai turi bati vertinami visi kartu. Ziniasklaidai turéty
biiti pateikiami tik tokie ja dominantys ikiteisminio ty-
rimo duomenys, kuriy atskleidimas nepazeisty minéty
kriteriju. Savo ruoztu Ziniasklaidos atstovai, gauta in-
formacija taip pat turéty perteikti laikydamiesi ty paciy
kriterijuy ir lygiai taip pat atsakingai, kaip to reikalauja-
ma i§ ikiteisminio tyrimo subjekty.

Kitas probleminis klausimas, susijgs su tuo, jog
proceso dalyviai ir kiti asmenys per visuomenés infor-
mavimo priemones ar kitais budais gali skleisti ne iki-
teisminio tyrimo duomenis, o tiesiog kita jiems ar ki-
tiems proceso dalyviams palankig ar kitiems proceso da-
lyviams nepalankia informacija. Taip gali bti sickiama
suformuoti tam tikra vie$aja nuomone. Esant tokioms si-
tuacijoms BK numatyti tam tikri ,,saugikliai, pvz., nu-
matyta baudziamoji atsakomybé uz Smeizima (BK 154
str.), neteiséta informacijos apie privaty asmens gyve-
nima rinkima (BK 167 str.), neteiséta informacijos apie
asmens privaty gyvenima atskleidimg ar panaudojima
(BK 168 str.).

Baudziamojo kodekso 247 str. kaip baudziamojo
nusizengimo sudéties probleminis aspektas yra tai, jog
¢ia veikia specialusis subjektas. Specialiuoju subjektu
gali biiti proceso dalyvis ar kitas asmuo, matgs atlieka-
mus ikiteisminio tyrimo veiksmus ir prokuroro ar iki-
teisminio tyrimo pareiglino ispétas, kad be prokuroro
leidimo paskelbti ikiteisminio tyrimo duomenis drau-
dziama. Lietuvos teismy praktika jau zino atvejy, kai
ikiteisminio tyrimo duomeny neteisétu atskleidimu buvo
apkaltinti Zurnalistai:

Pil. A. D. buvo nuteistas uz tai, kad iki baudziamo-
sios bylos nagrinéjimo teisiamajame posédyje be Siq by-
lq tiriancio rajono apylinkés prokuratiros Ekonominiy
nusikaltimy skyriaus vyriausiojo prokuroro leidimo at-
skleide ikiteisminio tyrimo duomenis, t.y. 2004 m. rugp-
Jucio 26 d. — rugséjo 9 d. savaitrascio ,, Laisvas laikras-
tis* numeryje Nr. 18(68) iSspausdintame straipsnyje
, Kam atiteko ,, Williams * kysiai? “, nurodydamas savo
vardq ir pavarde, kaip Sio straipsmnio autorius, citavo
2003 m. geguzés 12 d. Sioje baudziamojoje byloje rajo-
no apylinkés prokuratiiros Ekonominiy nusikaltimy ty-
rimo skyriaus vyriausiojo prokuroro surasytq pazyma,
kurioje pateikiami Sios bylos ikiteisminio tyrimo duome-
nys — informacija apie sqsajas tarp UAB ,, Ekskomisary

"7 Liutkevi¢ius S. Ikiteisminio tyrimo duomeny skelbtinumo tei-
siniai aspektai. 2005 m. kovo 25 d. forume ,,Kriminogeniskumas —
vie$oji informacija — teisiné valstybé* pranesimas.
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biuras*, AB ,, Mazeikiy nafta”, UAB , British&Baltic
Vilnius “ ir isspausdino Sios pazymos kopijq."®

Ikiteisminio tyrimo duomenis skelbti draudzia ir
Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas (39 str.),
i$skyrus atvejus, kai juos skelbti yra visuomenés (viesa-
sis) interesas.'’ Zurnalistai turi tam tikra imuniteta bau-
dziamajame procese. Kitaip tariant, Zurnalistas turi teise
iSsaugoti Saltinio paslapti, jos neatskleisti. Informacijos
konfidencialumas ir jo garantijos turi neabejoting reiks-
me zurnalistui renkant ir skelbiant informacija, kurios
sudétyje yra duomeny i$ ikiteisminio tyrimo medziagos.
Be abejo, tai nereiskia, jog $is Zurnalisto imunitetas yra
absoliutus baudZiamajame procese. Si imunitetg lemia
teismo teisé tam tikrais atvejais, nustatytais istatyme,
ipareigoti atskleisti informacijos $altinj, kai to reikalauja
visuomenés interesai.*’

Kita vertus, ikiteisminio tyrimo medziagos vieSi-
nimas, pagal ja kuriamos nusikaltimo versijos — rimta
Siuvolaikinés zurnalistikos problema, savotiSka etikos
yda.?' Ypa¢ tai pasakytina apie rezonansiniy byly iki-
teisminio tyrimo faktus bei detales. PerSasi i§vada, kad
ikiteisminio tyrimo duomenis privalo saugoti tas, kam
tokia informacija yra patikéta. Kaip teisingai atkreipia
démesi R. Gudaitis, kartais $ig informacija suzino Zur-
nalistas, kuris paprastai tokios informacijos neturi Zino-
ti, — ne jis dél to kaltas, kaltas tas, kas tokia informacija
jam atskleidé ar suteiké™.

Anksciau minétame atvejyje Zurnalistas kasaciniu
skundu prasé panaikinti pirmos instancijos teismo nuo-
sprend; ir apeliacinés instancijos nutartj ir baudziamaja
byla nutraukti. Pagrindinis Zurnalisto argumentas buvo
tas, jog jis nebuvo konkre¢ios baudZziamosios bylos iki-
teisminio tyrimo dalyvis, nematé ir nestebéjo jokiu $ioje
byloje atlickamy tyrimo veiksmuy. Tad lemiama spren-
dima priémé Auksciausiasis Teismas. Kasacinéje nutar-
tyje jis aiskiai nurode, jog BK 247 str. normos dispozi-
cija, kurioje jtvirtinta ikiteisminio tyrimo duomeny at-
skleidimo be leidimo sudétis, yra blanketiné. Visi $io
baudziamojo nusiZengimo pozymiai, tarp jy ir subjekto,
turi biiti apibiidinami remiantis ir BPK 177 str. nuosta-
tomis. T. y. tik proceso dalyviai ar kiti asmenys, matg
atlickamus ikiteisminio tyrimo veiksmus gali biti BK
247 str. numatyto baudziamojo nusiZzengimo subjektais
— vykdytojais.”® Tuomet kiti asmenys, kurie atskleidzia

'8 Mazeiky rajono apylinkés prokuratiiros baudziamoji byla Nr.
73-2-007-01.

" Lietuvos Zurnalisty ir leidéju etikos kodeksas, priimtas 2005
m. balandzio 15 d. Zr. <http://www.lzs.It/link.php?link_id=179& pa-
ge_menu=5> [zilréta 2008 10 29].

®jurka R. Zurnalisto imuniteto samprata baudziamajame proce-
se“. Teisés problemos. 2005. Nr. 1(47). P. 66—67.

2! Zurnalisty etikos inspektoriaus 2005-2006 m. analitiné ap-
zvalga ,,Visuomenés informavimo demokratinés kultliros plétros gai-
rés“ ir 2006 m. veiklos ataskaita. V. 2007. P. 18. Zr.
<http://www.visuomenei.lt/modules/document_publisher/documents/2
/ZEIT_2006ATASKAITA.pdf> [zitréta 2008 10 25].

2 Gudaitis R. Visuomenés informavimo demokratinés kultiiros
plétros gairés (VI). Ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimas.

Zr.  <www.bernardinai.lt/index.ph3=articles/63502>
2008 10 27].

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2k-649/2005.
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ikiteisminio tyrimo duomenis, taciau neatitinka BPK
177 str. 2 dalyje nurodyty poZymiy, negali biiti pripazis-
tami pagal BK 247 str. baudziamojo nusizengimo sub-
jektais — vykdytojais. Jei ikiteisminio tyrimo duomenys
be leidimo atskleidziami bendrininkaujant, specialaus
subjekto pozymius turi atitikti tik vykdytojas. Kiti ben-
drininkai gali biiti apibiidinami tik bendraisiais subjekto
pozymiais. Vadinasi, ikiteisminio tyrimo duomeny at-
skleidimo be nurodyty valstybés instituciju pareigiiny
leidimo — baudZiamojo nusizengimo sudéties samprata
neatsiejama nuo atitinkamy baudziamojo jstatymo ir
baudziamojo proceso istatymo nuostaty sisteminio ir lo-
ginio aiskinimo.

Pripazistant BK 247 str. vykdytoju bet kuri asmeni,
kuris atskleidzia ikiteisminio tyrimo duomenis be leidi-
mo, biity pazeidziami konstitucinio lygybés principo
reikalavimai, nustatant baudziamosios atsakomybés pa-
grindus. Vietoje AukSc¢iausiasis Teismas Siuo klausimu
taip pat argumentuotai iSreiské savo nuomong, jog pa-
grindziant baudZiamaja atsakomybe uz tos pacios riisies
nusikalstamos veikos, numatytos BK 247 str., padaryma
vienais atvejais subjektais — vykdytojais biity pripaZis-
tami asmenys, kurie ikiteisminio tyrimo duomenis at-
skleidé nesilaikg¢ pasirasytino prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo pareigiino {spé¢jimo neskelbti ikiteisminio tyrimo
duomeny, t. y. pazeidg BPK 177 str. nustatyta tvarka,
kitais atvejais tokiais subjektais — vykdytojais biity pri-
pazistami asmenys apskritai nedalyvave bylos procese,
t. y. asmenys, nesantys BPK str. nustatyto teisinio regu-
liavimo subjektai.**

Dar vienas probleminis BK 247 str. kaip baudzia-
mojo nusiZzengimo sudéties subjektyvus pozymis — kal-
té. Sios veikos subjekto — vykdytojo samprata suponuo-
ja tai, kad 8is baudziamasis nusiZzengimas gali biiti pada-
romas tik ty€ia. [rodinéjant specifini §io nusizengimo
tycios turinj reikéty irodyti tai, jog veika darydamas as-
muo supranta, kad jis atskleidzia baudziamosios bylos
duomenis, kad §i byla dar néra nagrinéjama teisiamaja-
me posédyje, kad Siems duomenims atskleisti biitinas
Sia byla tiriancio teiséjo, prokuroro leidimas, kad jis yra
ispétas nepaviesSinti ikiteisminio tyrimo duomeny. Be to,
asmuo taip pat zino, kad pazeides ispéjima gali bati pat-
rauktas baudziamojon atsakomybén.

Daznai teigiama, jog teisésaugos institucijy parei-
giinai bendraudami su Zurnalistais nurodo tik jvykusi
fakta, bet daugiau jokiy komentary dél Sio fakto nepa-
teikia. Taip lyg ir néra tycios ju veiksmuose skelbti iki-
teisminio tyrimo duomenis viesai. Prokurorai turi laiky-
tis Prokurory etikos kodekse numatyto konfidencialumo
principo — nekomentuoti turimos konfidencialios infor-
macijos.” Jie turéty susilaikyti nuo prokuratiiros turi-
mos konfidencialios informacijos ar neskelbtiny duo-
meny komentavimo, taip pat nepatvirtintos ar kity pro-

* Lietuvos AuksCiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2k-649/2005.

3 Prokurory etikos kodeksas. Patvirtintas Lietuvos Respublikos
Generalinio prokuroro 2004 m. balandzio 30 d. jsakymu Nr. 1-68. Zr.
<http://www.prokuraturos.lt/Apieprokurat%C5%ABr%C4%85/Kolegi
jakomisijos/Prokuror%C5%B3etikoskomisija/tabid/212/Default.aspx>
[ziareta 2008 10 27].



kurory turimos tarnybinés informacijos skelbimo ir pla-
tinimo be jy Zinios.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmenys, viena ver-
tus, ispéjami dél ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo
neleistinumo, ir patvirtina parasu, kad zino, jog uz tokio
draudimo nesilaikyma gresia baudziamoji atsakomybe,
taCiau kita vertus, pusés kokie konkretiis duomenys,
draudziami asmeniui skelbti procesiniuose dokumentuo-
se nenurodoma. Taip nenurodant, kokius konkreCius
duomenis arba informacija asmeniui draudziama skelbti,
negalima kalbéti ir apie baudziamaja atsakomybe uz iki-
teisminio tyrimo duomeny atskleidima be leidimo, nes
tokia atsakomybé yra jmanoma tik uz tyc¢ing veika. Doc.
A. Panomariovo nuomone, tiksliai ir aiSkiai procesi-
niuose dokumentuose neivardijus, kokius ikiteisminio
tyrimo duomenis asmeniui draudziama skelbti ar platin-
ti, BPK 177 str. jtvirtinta norma tampa tik deklaratyvia
nuostata. Todél nereikia stebétis, kad iki Siol padaryty
bagédiiamqjq nusizengimy pagal BK 247 str. beveik né-
ra.

Vis délto jeigu baudziamojo nusiZzengimo subjektu
galéty biti bet kuris asmuo, biity preziumuojama, jog
imanomos situacijos, kai bet kuri ikiteisminio tyrimo
medziaga gali biiti suzZinoma ar prieinama bet kam, o ne
tik BPK 177 str. 2 dalyje nurodytiems asmenims. Pritar-
tina Auksciausiojo Teismo pozicijai, kuris toje pacioje
kasacingéje nutartyje iSreiSké nuomong, jog tai nesiderin-
ty su ikiteisminio tyrimo institucijy priederme, funkci-
jomis, menkinty juy autoriteta, prestiza visuomengje ir
valstybéje.”’ Tokiu atveju turétume kalbéti apie atsako-
mybe ty asmeny (ikiteisminio tyrimo pareigiiny), be ku-
riy neteiséty veiksmy ikiteisminio tyrimo duomeny at-
skleidimas biity neimanomas. [vertinus jstatymuose nu-
statyta teisinj reguliavimg ikiteisminio tyrimo duomenys
iki bylos nagrinéjimo teisiamajame posédyje tiesiog ne-
gali patekti vieSosios informacijos rengéjams.

ISVADOS

Ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimas be lei-
dimo iSankstinés visuomenés nuomonés formavimo
tikslu, ko gero, kenkia pacioms teisésaugos instituci-
joms, diskredituoja baudZiamojo proceso neSaliSkuma,
apsunkina ar net daro nejmanoma jtariamy nusikaltimo
padarymu asmeny patraukima baudziamojon atsakomy-
bén. Pats baudziamasis procesas tampa neperspektyvus
deél nekaltumo prezumpcijos pazeidimo.

Kiekvienu konkreciu atveju teisésaugos instituciju
pareiglinai, jverting kiekvienos baudziamosios bylos
ypatumus, turéty patys spresti, kada ir dél kokios apim-
ties informacijos arba duomeny reikia imtis tam tikry
procesiniy apsaugos priemoniy siekiant apsaugoti $ig in-
formacija nuo nepagristo vieso paskelbimo.

Ziniasklaidai turéty bati pateikiami ja dominantys
ikiteisminio tyrimo duomenys, kuriy atskleidimas nepa-

*Panomariovas A. Parengtinio (ikiteisminio) tyrimo duomeny
paslaptis baudziamajame procese. Jurisprudencija. 2002. T. 29(21). P.
36.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2k-649/2005.

zeisty nekaltumo prezumpcijos, privataus gyvenimo ne-
lie¢iamumo ir ikiteisminio tyrimo sékmeés kriterijy. Sa-
vo ruoztu ziniasklaidos atstovai gauta informacija taip
pat turéty perteikti laikydamiesi ty paciy kriterijy ir ly-
giai taip pat atsakingai, kaip to reikalaujama i§ ikiteis-
minio tyrimo subjekty.

Teismy praktikos analizé parodé, jog teismai nepa-
gristai iSplecia BK 247 str. numatyto baudziamojo nusi-
zengimo subjekto samprata ir netinkamai pritaiko bau-
dziamaji istatyma. Labai svarbi Auksciausiojo Teismo
pozicija, kuris konstatuoja, jog tik proceso dalyviai ar
kiti asmenys, mat¢ atlickamus ikiteisminio tyrimo
veiksmus, gali biiti BK 247 str. numatyto baudziamojo
nusizengimo subjektais — vykdytojais. Ikiteisminio ty-
rimo duomeny atskleidimo be nurodyty valstybés insti-
tucijy pareigiiny leidimo — baudziamojo nusizengimo
sudéties samprata neatsiejama nuo atitinkamy baudzia-
mojo istatymo ir baudziamojo proceso istatymo nuosta-
ty sisteminio ir loginio aiSkinimo.

BK 247 str. nurodytos veikos subjekto — vykdytojo
samprata suponuoja ir tai, kad Siame straipsnyje numa-
tytas baudziamasis nusizengimas padaromas tik tycia ir
biitina jrodinéti specifini jo ty¢inés kaltés turini. O bi-
tent tai, kad suvokti teising situacija, numatyta BK 247
str., gali tik asmenys, iSvardyti BPK 177 str. 2 d. — pro-
ceso dalyviai ar asmenys, mate atliekamus ikiteisminio
tyrimo veiksmus.
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DISCLOSURE OF PRETRIAL CRIMINAL
INVESTIGATION MATERIAL AND ITS
EVALUATION UNDER CRIMINAL LAW

Aurelijus Gutauskas *
Mykolas Romeris University

Summary

Pretrial criminal investigation is a topic which attracts
discussions among lawyers and representatives of media.
Mass media quite often publishes pretrial criminal investiga-
tion material. It happens quite often that classified information
is disclosed even earlier than information is known to offi-
cials. From the ethical and legal point of view not only repre-
sentatives of media should be blamed for this. Frequently this
material is disclosed by officers conducting the investigation
themselves. This act is considered criminal under the Criminal
Code of Lithuania.

The exceptionality of the data of pre-trial criminal inves-
tigation is that it is collected for a specific purpose to make a
legal evaluation of a certain act, which can only be done by a
court. Use of this data for any other purpose apart from the
purposes of criminal procedure is a violation of the presump-

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Criminal Law, associated professor.
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tion of innocence. It further constitutes a breach of the princi-
ple that justice is administered only by courts.

In the article, the author analyzes the theoretical and
practical problems concerning the application of Article 247
of the Criminal Code, which makes disclosure of classified
pre-trial material unlawful. The author emphasizes that unlaw-
ful disclosure of classified pre-trial material for the purposes
of publishing this information is against the interests of the
law enforcement institutions themselves, discredits the impar-
tiality of the criminal procedure and makes it more difficult or
even impossible to carry on criminal proceedings due to viola-
tion of the presumption of innocence.

The author notes that it is the position of the Supreme
Court that only the participants of the criminal procedure or
other persons having seen the pre-trial investigation may be
charged for breaching Article 247 of the Criminal Code.

The author emphasizes that these are the law enforce-
ment officers who need to decide themselves when to request
the courts to classify certain pre-trial material and to what ex-
tent such classification should be made, in view of the circum-
stances of each criminal case. The understanding of the crime
of disclosure of pretrial criminal investigation material without
the permission of the competent state institutions also depends
on the logical and systemic interpretation of the relevant pro-
visions of the Criminal Code and the Code of Criminal Proce-
dure.
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