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Santrauka. Straipsnyje analizuojama Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — ir BK) numatyto atleidimo
nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituto procesiné realizavimo tvarka, jtvirtinta Lietu-
vos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — ir BPK). Sis materialinés ir proceso teisés santykis atskleidziamas visy
pirma konstituciniy principy, nekaltumo prezumpcijos, konstituciniy tik teismo teisés vykdyti teisinguma bei asmens kaltumo
konstatavimo tik teismo baigiamuoju aktu nuostaty kontekste. Kartu analizuojamos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituto taikymo teismy praktikoje tendencijos ir problemos; konstatuojamas-pasitai-
kantis Sios praktikos atskiry aspekty neatitiktis §$io instituto paskir¢iai ir konstituciniams principams.

Pagrindinés savokos: baudziamoji teisékiira, baudziamoji atsakomybé, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, nekal-
tumo prezumpcija, baudziamosios ir baudziamojo proceso teisés santykis, konstituciniai baudziamosios teisés principai, nekaltu-

mo prezumpcija, konstituciné jurisprudencija.

IVADAS

Kiekvienas reiskinys, taip pat ir teisinis, — tai turi-
nio ir formos dialektiné¢ vienybé. Todél ir materialiné
teisé, ir proceso teisé tikrovéje turi egzistuoti kaip viena
sistema. Vadinasi, turinys be formos negali egzistuoti ir
teisiniy santykiy sferoje. [statymy leidéjas, materialingje
teis¢je itvirtings koki nors instituta, privalo nustatyti ir
jo igyvendinimo proceso tvarka, pagal kurig teisiniy
santykiy subjektai galéty realiai naudotis jiems priklau-
sanCiomis teisémis. Taigi baudZiamajai teisei — materia-
liajai teisés Sakai jgyvendinti yra sukuriama procesinés
teisés — baudziamojo proceso teisés normy sistema. To-
dél baudziamosios teisés instituty — teisinés tikroveés
reiSkiniy — struktiira turi sudaryti atitinkamy materiali-
niy ir procesiniy normy visuma. Sios teisinés normos
taikomos kartu, ju visuma reguliuoja iskilusius bau-
dziamuosius bei su jais susijusius procesinius santykius.
Taikant §iy normy visumga sukelti teisiniai padariniai ir
yra kaltininko baudziamosios atsakomybés turinys. To-
kiu aspektu vertinant atleidimo nuo baudziamosios atsa-
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komybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius insti-
tuta neiSvengiamai iSkyla $i instituta sudaranéiy mate-
rialiy ir procesiniy normy suderinamumo, jy tarpusavio
rysio konstitucingumo klausimai.

1. KONSTITUCIJOS NORMU IR PRINCIPU
KONTEKSTE

Pripazinus, kad atleidimo nuo baudZiamosios atsa-
komybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius insti-
tutas — atitinkamy baudZiamosios teisés bei baudziamo-
jo proceso teisés normy visuma, kartu konstatuotina ir
tai, kad nustacius kuriy nors materialiniy ar procesiniy
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius instituto normy priestaravi-
ma Konstitucijai, BK 38 straipsnyje jtvirtintas institutas
neturéty biiti laikomas suderintu su Konstitucija. Todél
svarbus ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituto sky-
rimo ir taikymo proceso teisinio reguliavimo jvertinimas
taip pat ir atitikties Konstitucijos normoms ir princi-
pams aspektu.

Iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiuose Baudziama-
jame ir Baudziamojo proceso kodeksuose buvo nustaty-



ta, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kalti-
ninkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituta turéjo tei-
s¢ taikyti ne tik teismas, bet ir prokuroras, tardytojas,
taip pat kvotos organas teis¢jo sutikimu (BPK 9
straipsnis). Toks teisinis reguliavimas neatitiko nuosta-
ty, itvirtinty Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje bei 109
straipsnio 1 dalyje. Si problema buvo akcentuojama
mokslinése konferencijose, pabrézta ir teisingje literatii-
roje’.

Galiojan¢io BK 38 straipsnyje itvirtintas imperaty-
vas, kad tik teismas baudziamojoje byloje turi teis¢ at-
leisti kaltininka nuo baudziamosios atsakomybés, rodo
Sio instituto suderinimg su Konstitucijos nuostatomis
tuo aspektu, kad tik teismo kompetencijai priklauso tei-
sé pripazinti asmeni kaltu padarius nusikalstama veika ir
ivykdyti teisinguma (Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis,
109 straipsnis).

Pagal BPK ikiteisminio baudziamosios bylos tyri-
mo stadijoje kaltininkui susitaikius su nukentéjusiuoju ir
esant jvykdytoms kitoms BK 38 straipsnio salygoms ga-
li bati priimtas sprendimas (nutarimas) nutraukti iki-
teisminj tyrimg ir kartu atleisti kaltininka nuo baudzia-
mosios atsakomybés remiantis BPK 212 straipsnio 1 da-
lies 5 punktu. [gyvendinant minétas konstitucines nuo-
statas, taip pat BK 38 straipsnio 1 dalies imperatyva,
kad kaltininkg nuo baudZziamosios atsakomybés atleisti
gali tik teismas, BPK 214 straipsnio 2 dalyje inter alia
nustatyta, kad kai kaltininkas ir nukentéjusysis susitaiko
BK 38 straipsnyje nurodytais atvejais, ikiteisminis tyri-
mas yra nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teis€jo spren-
dimu, kuris patvirtina prokuroro priimta nutarima dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo ir kaltininko atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés. Taigi Siuo aspektu
minimo instituto taikymo procesinis reglamentavimas
atitinka Konstitucija, derinasi su BK 38 straipsnio 1 da-
lies minéta nuostata, kad kaltininka nuo baudziamosios
atsakomybeés atleisti gali tik teismas. Taciau praktikoje
Sios konstitucinés nuostatos ne visada laikomasi. Prita-
rima tokiai praktikai yra iSreiskes ir Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas, 2003 m. liepos 2 d. konsultacijoje tei-
smams B3-272 , D¢l BPK 214 straipsnio 2 dalies taiky-
mo* jis nurodé, jog ikiteisminio tyrimo teisé¢jo sprendi-
mas patvirtinti prokuroro nutarima dél ikiteisminio ty-
rimo nutraukimo, kai kaltininkas ir nukentéjgs asmuo
susitaiko, gali buti iSreikstas tick rezoliucija, tick moty-
vuota nutartimi® [7%—285-286}. Tokia pozicija yra su-
prantama — atleidimy nuo baudZiamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius skaicius iki-

' Kuklianskis S. Kova su nusikalstamumu ir kai kurios bau-
dziamyjy jstatymy tobulinimo problemos // Lietuvos Respublikos
baudziamyjy istatymy reforma. Respublikinés mokslinés konferenci-
jos praneSimy tezés (1990 m. spalio 30-31 d.). Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 1990, p. 33; Jasiulionis V. Konstitucijos taikymo
baudziamosiose bylose klausimu // Lietuvos Respublikos Konstitucija:
tiesioginis taikymas ir nuosavybeés teisiy apsauga. Tarptautiniy konfe-
renciju medziaga. Vilnius: Teis¢, 1994, p. 47-48; Dziegoraitis A.
Konstitucing teisé | gynyba ir advokatiira teisinéje valstybéje (arba pa-
mastymai apie politinio socialinio klimato ir teisminés gynybos proble-
mas Lietuvoje) / Justitia, 2001, Nr. 1. Vilnius: Justitia, 2001. p. 6.

? Teismy praktika Nr. 19. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo biule-
tenis. Vilnius — Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2003, p. 285-286.

teisminiame tyrime yra iSties didelis, todél galimybé iki-
teisminio tyrimo teis¢jui kiekvienu BK 38 straipsnio
taikymo atveju neraSyti motyvuotos nutarties sumaZzina
jo darbo kriivi. Kita vertus, ikiteisminio tyrimo teiséjo
darbo krtivis negali bliti mazinamas, procesas negali bii-
ti spartinamas neigiant itariamojo teis¢ i teisinga, rung-
tyniska, tinkama, sazininga procesa, jo teisiy ir teiséty
interesy gynima remiantis Konstitucija bei baudziamojo
ir baudZiamojo proceso jstatymy nuostatomis’.

Minéta, jog pagal Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalj
kaltumo klausima sprendzia tik teismas. Si konstituciné
nuostata reiskia ir tai, kad asmens, jtariamo padarius nu-
sikalstama veika, kaltumo klausimas turi biiti spren-
dziamas kiekvienoje baudziamojoje byloje. Taigi, jei
néra aplinkybiy, kurios apskritai baudziamaja byla daro
negalima (pvz., bitinoji gintis (BK 28 straipsnis), biiti-
nasis reikalingumas (BK 31 straipsnis), kiekviena bau-
dziamoji byla turi biiti nagrinéjama teisme ir batent tei-
sme turi biiti sprendziamas asmens kaltumo (nekaltumo)
klausimas. Atvejai, kai esant jstatyme nustatytiems pa-
grindams (salygoms) teisme gali buti sprendziamas kal-
tininko atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés klau-
simas, nepaneigia konstitucinio reikalavimo teismui
kiekvienoje baudziamojoje byloje iSspresti kaltininko
kaltumo (nekaltumo) klausima — biiting teisingumo
vykdymo baudziamojoje justicijoje salyga.

Pagal Konstitucija kiekvienu atveju, kai asmeniui
yra pareikStas itarimas padarius nusikalstamg veika ir
iSkelta baudziamoji byla, bylos procesas turéty baigtis
teismo priimamu baigiamuoju aktu. Tai konstituciné
valstybés priedermé, nes biitent valstybei atstovaujan-
¢ios teisésaugos, teisingumo institucijos, pareik§damos
itarima dél nusikalstamos veikos padarymo, sukelia abe-
jong dél asmens poelgio teisétumo, jo asmenybés mora-
lumo. Tai negali neturéti neigiamy padariniy jtariamojo
ivaizdziui, kartu tai Zeidzia jo garbg¢ ir oruma. Todél
Baudziamojo proceso kodekse turéty biiti itvirtinta vals-
tybés pareiga laikantis vieSumo, rungtyniskumo ir kity
proceso principy nedviprasmiskai iSspresti kiekvieno
asmens, itariamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo
(nekaltumo) klausima baudziamojoje byloje.

Asmens, jtariamo padarius nusikalstama veika, kal-
tés klausimo i$sprendimas teisme, tokio sprendimo jtvir-
tinimas procesiniuose teismo dokumentuose ir tokio
sprendimo pavieSinimas — tai teisingumo vykdymo ak-
tas: asmuo arba pripaZistamas kaltas padares nusikalsta-
ma veika ir valstybés vardu pasmerkiamas, arba pripazis-
tamas nekaltas, t. y. reabilituojamas. Jei teismas nustato,
jog itarimas padarius nusikalstama veika, pareikstas as-
meniui ikiteisminio tyrimo metu, buvo nepagristas, tei-
smas tai konstatuodamas kartu tokj asmenij iSteisina, taigi
ir ji reabilituoja. Taip biity atkurtas asmens geras vardas,

* Baranskaité A. Taikos sutartis baudziamojoje teis¢je: atleidi-
mas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius. Monografija. Vilnius — Teisinés informacijos centras,
2007, p. 57; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sau-
sio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios, 2008, Nr.
11-388.
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garbé, orumas, kuriems, kaip minéta, negaléjo biti nepa-
kenkta valstybés teisésaugos institucijoms pareiskus ita-
rima, kad toks asmuo padaré nusikalstama veika.

Kartu pazymétina, kad konstitucinés nekaltumo
prezumpcijos nuostatos (Konstitucijos 31 straipsnio 1
dalis), konstitucinis lygybés istatymui principas (Konsti-
tucijos 29 straipsnis) reikalauja, kad kaltumo (nekaltu-
mo) klausimas biity sprendZiamas pagal tas pacias pro-
ceso taisykles kiekvienoje baudziamojoje byloje, dél
kiekvieno asmens, jtariamo padarius nusikalstamg vei-
ka. Pagal konstitucing Zmogaus teisiy ir laisviy apsau-
gos doktring teisinis reguliavimas turi biti toks, kad visi
teisiniy santykiy subjektai turéty lygias galimybes ginti
savo teises ir laisves teisme. Asmens, itariamo padarius
nusikalstamg veika, kaltumo (nekaltumo), baudziamo-
sios atsakomybés, atleidimo nuo baudziamosios atsa-
komybés, atleidimo nuo bausmes ir kiti klausimai palie-
¢ia pagrindines (neretai prigimtines) Zmogaus teises bei
laisves ir suponuoja istatymy leidéjui pareiga nustatyti
toki $iy klausimy sprendimo tvarkos teisinj reguliavima,
kuris atitikty konstitucinius teisingumo, lygiateisiSku-
mo, teisinio tikrumo, rungimosi, vieSumo, iSsamaus jro-
dymy tyrimo bei kitus konstitucinius principus ir uztik-
rinty galimybg pasinaudoti gynybos ir kitomis procesi-
némis teisémis bei garantijomis. Kita vertus, Konstituci-
jos 31 straipsnis nesudaro prielaidy isskirti asmenis ar
byly kategorijas, kurioms turéty buti taikoma kitokia
kaltumo tyrimo ir nustatymo tvarka. Pagal Konstitucija
negali biti ribojama (nekalbant apskritai apie atémima)
kiekvieno asmens teisé | gynyba, teisé¢ dalyvauti tiriant
irodymus ir t. t. Kitoks teisinis reguliavimas paZeisty ir
Konstitucijos 29 straipsnj, itvirtinantj lygybés istatymui,
teismui principa. Lygybés istatymui, teismui, kitoms
valstybés institucijoms bei pareiglinams principas supo-
nuoja istatymy leidéjo pareiga uZztikrinti tokj teisinj re-
guliavima, jog visy teisiamyjy (neatsizvelgiant | ju pa-
darytos nusikalstamos veikos kategorija) kaltumo klau-
simas bty sprendZiamas pagal tas pacias procesines tai-
sykles (procediras).

Tik realizavus visy baudziamosios teisés, baudzia-
mojo proceso konstituciniy principy nuostatas ir teismui
i8sprendus kaltumo klausimag galima tvirtinti, kad byla
iSspresta i§ esmés. Jei sprendZiant asmens kaltumo klau-
simg nesilaikoma bendryjy baudziamosios teisés ir bau-
dziamojo proceso principy, yra pagrindas abejoti, ar by-
la iSnagrinéta iSsamiai ir nesaliskai.

2. KONSTITUCINES NEKALTUMO
PREZUMPCIJOS KONTEKSTE

Pazymétina, kad baudziamosios teisés doktrinoje
paprastai neabejojama, jog atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés klausima galima spresti tik tada, kai tei-
smas asmenij, padariusi nusikalstama veika ir siekianti
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, pripaZista
kaltu®. Taigi ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomy-
bés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius klausimas
gali biiti sprendziamas tik teisme ir tik tada, kai teismas

5 * Baudziamoji teisé: bendroji dalis: [vadovélis/V. Pavilonis, G.
Svedas, A. Abramavicius ...[et al]. — Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 375.
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oficialiai teismo procesiniame dokumente konstatuoja
kaltininko kaltumo klausima. Pagal Konstitucija ir Bau-
dziamojo proceso kodeksa, jei teismas nekonstatuoja
asmens kaltumo padarius nusikalstamg veika ir jei to ne-
itvirtina atitinkamame teismo procesiniame dokumente,
kuris néra vieSai oficialiai paskelbiamas (BPK 9, 308
straipsniai), veikia nekaltumo prezumpcija: nenustaty-
tas, nejrodytas, vieSai nekonstatuotas kaltumas lygus
nekaltumui. Todél tolesni procesiniai veiksmai tokio
asmens atzvilgiu, taigi ir atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal BK 38 straipsni, turéty buti vertina-
mi kaip neteiséti.

Baudziamojo proceso teorijoje $i pozicija i§ esmés
neigiama tvirtinant, jog atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés taikymas tik iSnagrinéjus byla teisme ir
pripazinus asmenj kaltu Siuolaikiniame baudziamajame
procese ir teiséje mazai tikétinas, neatitinka pamatiniy
baudziamojo proceso teisés nuostaty, kad baudziamojo
proceso paskirtis — ginant zmogaus ir pilieio teises bei
laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, i$sa-
miai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaiky-
ti istatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo bty
teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebuity nuteistas
(BPK 1 straipsnio 1 dalis)’.

Akivaizdu, jog siekimas igyvendinti proceso eko-
nomijos principa jstatyme nenumatyta supaprastinta
tvarka galutinio sprendimo teis¢ baudziamajame proce-
se kai kuriais atvejais perduodant prokurorui, pazeidzia
konstitucines nuostatas, jog teisinguma vykdo tik tei-
smas, jog asmens kaltuma nusikalstamos veikos pada-
rymu gali konstatuoti tik teismas, jog nuo baudziamo-
sios atsakomybés gali biiti atleistas tik kaltas nusikals-
tamg veika padares asmuo. Tokia situacija priestarauja
ir konstitucinés teisés i gynyba principo nuostatoms, jog
kiekvienam asmeniui turi biiti sudarytos galimybés pa-
sinaudoti teise | gynyba, siekti, kad jo byla iSnagrinéty
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas. Todél pagrista
baudziamosios teisés teorijoje nurodoma pozicija, kad
teisme kiekvienos nusikalstamos veikos atveju — net ir
esant {statyme nustatytiems pagrindams atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés — turi biiti nustatytas Sig
veika padariusio asmens kaltumas®. Kartu tai yra ir tokio
asmens pasmerkimas, nes kaltuma nustato ir valstybés
vardu oficialiai konstatuoja teismas, priimdamas apkal-
tinamaji nuosprendi ar nuosprendi, kuriuo nutraukiama
baudziamoji byla, arba baudziamaji isakyma. Itvirtinus
kitoki teisini reguliavimg atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
instituto taikymas neatitikty Konstitucijos 31 straipsnio
1 dalies, 109 straipsnio 1 dalies nuostaty. Jis i§ esmés

3 Azubalyté R. Susitarimas (susitaikymas) viesojo kaltinimo by-
lose kaip viena i$ diskrecinio baudziamojo persekiojimo formy // Ju-
risprudencija. Mykolo Romerio universiteto mokslo darbai. 2006, Nr.
6 (84). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 36; Azubalyté
R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés santykis // Jurisprudencija. Mykolo Romerio
universiteto mokslo darbai. 2006, Nr. 1 (79). Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2006, p. 18.

¢ Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Ben-
droji dalis (1-98 straipsniai). Sudarytojas J. Prapiestis. Vilnius: Teisi-
nés informacijos centras, 2004, p. 239.



biity analogiskas iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiuose
Baudziamajame kodekse bei Baudziamojo proceso ko-
dekse buvusiam nustatytam atleidimo nuo baudziamo-
sios atsakomybés reguliavimui, kuris, kaip minéta, dél
jo neatitikties Konstitucijai naujuose kodeksuose buvo
pakeistas. Kitaip suprantant BK 38 straipsnio taikymo
procesa, t. y. atleidziant kaltininka nuo baudziamosios
atsakomybés susitaikius su nukentéjusiuoju, prie§ tai
oficialiai procesiniame teismo dokumente nekonstatavus
tokio asmens kaltumo ir to nepaskelbus, biity sudarytos
prielaidos priimti sprendima, neatitinkantj atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituto esmés, kartu ir pa-
zeidziant] esmines kaltininko teises baudziamajame
procese. Jei teisme asmens kaltumo klausimas i§ esmés
nesprendziamas arba sprendziamas tik formaliai (pvz.,
netyrus jrodymy pritariant prokuroro sprendimui), to-
kiam asmeniui nesudaromos arba sudaromos ribotos ga-
limybés pasinaudoti teise { gynyba, aktyviai dalyvauti
procese tiriant bei vertinant {rodymus, siekiant reabilita-
cijos (jei asmuo neigia savo kalte) ir t. t. Todél diskutuo-
tina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003 m. bir-
zelio 20 d. nutarime Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos tai-
kant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamen-
tuojancias nuosprendzio suraSyma™ iSdéstyta pozicija,
jog nuosprendyje, kuriuo asmuo atleidziamas nuo bau-
dziamosios atsakomybés ir nutraukiama baudZiamoji
byla, sprendimas kaltinamaji pripaZzinti kaltu nepriima-
mas’ [7210}. Vadovaujantis tokia Lietuvos Auki¢iau-
siojo Teismo pozicija nuo baudziamosios atsakomybeés
gali buti atleidziamas ir kaltu nepripazintas asmuo. Tai-
gi asmuo, padares nusikalstama veika, 1§ esmés yra rea-
bilituojamas, nes jo kaltumas néra oficialiai konstatuo-
tas. Tuo tarpu atleidimo nuo baudziamosios atsakomy-
bés instituto paskirtis, esmé yra kita — nuo baudziamo-
sios atsakomybés atleidziamas asmuo, kuris yra kaltas
(ir tai savanoriskai pripazings) padargs nusikalstama
veika. Atleidus tokj asmenj nuo baudziamosios atsako-
mybés jo padaryta veika neprarado pavojingumo, joje
tebéra istatyme nustatyta sudétis, taCiau kaltininko at-
zvilgiu valstybé taiko ne represinio poveikio priemones,
o vienodai vadovaujasi teisingumo, humaniskumo, atsa-
komybés individualizavimo, baudziamojo poveikio
priemoniy ekonomijos ir kitais konstituciniais baudzia-
mosios teisés principais. Vadinasi Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo formuota nuostata, kad asmenj atleidziant
nuo baudZiamosios atsakomybés sprendimas jj pripaZin-
ti kaltu nepriimamas, priestarauja baudziamosios teisés
doktrinoje suformuluotai atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés esmei, taip pat ir $io instituto paskirciai.
Kartu pazymétinas ir atskiry BK 38 straipsnio 1 da-
lies nuostaty neatitikimas Konstitucijai. BK minimo
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog kaltininka, susitaikiusi
su nukentéjusiuoju, nuo baudziamosios atsakomybés ga-
li atleisti tik teismas. Kartu nustatyta, jog kaltininkas —
»asmuo, padargs baudZiamaji nusizengima, neatsargy
arba nesunky ar apysunki ty¢ini nusikaltima®. Taigi kal-
tininkas — tai asmuo, padargs atitinkamo sunkumo (ka-

7 Teismy praktika Nr. 19. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo biule-
tenis. Vilnius — Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2003, p. 210.

tegorijos) nusikalstama veika. Minéta, jog pagal Konsti-
tucija teismas gali atleisti nuo baudziamosios atsakomy-
bés tik toki asmeni, kuris teismo yra pripaZintas kaltas
padares nusikalstama veika ir, suprantama, yra jvykdes
(ar atitinka) BK nustatytas salygas (reikalavimus), kuriy
visumai esant gali biiti taikomas atleidimas nuo bau-
dziamosios atsakomybés. Tokios pozicijos laikomasi ir
teismy praktikoje.

BK 38 straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta formuluoté
»asmuo, padargs nusikalstamg veika“ netapati ir nely-
giareik§mé Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje itvirtin-
tai savokai ,kaltas“. Todél nurodyta BK 38 straipsnio 1
dalies formuluoté ,,asmuo, padargs nusikalstama veika“
gali suponuoti i§vada, jog ji savaime nereiskia oficialaus
asmens kaltumo konstatavimo teisme. Pagal dabartine
BK 38 straipsnio 1 dalies redakcija kaltininko atleidi-
mas nuo baudziamosios atsakomybés galimas ir be ofi-
cialaus Sio asmens teismine tvarka pripazinimo kaltu
padarius nusikalstama veika. Vadinasi tarsi yra pagrin-
das tvirtinti, kad BK 38 straipsnio 1 dalis netiesiogiai
paneigia biitinuma dar iki sprendimo atleisti (ar neatleis-
ti) kaltininka nuo baudziamosios atsakomybés kiekviena
kartg atlikti procesini teismo veiksma — pripazinti asme-
ni kaltu padarius nusikalstama veika.

Todél BK 38 straipsnio 1 dalyje vietoj formuluotés
»~asmuo, padargs baudziamaji nusiZengima, neatsargy
arba nesunky ar apysunki ty¢ini nusikaltima™ turéty buti
itvirtinta formuluoté ,,asmuo, kaltas padares baudziama-
ji nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunki ty-
¢inj nusikaltima®. Tokia formuluoté atitikty Konstituci-
jos 31 straipsnio nuostatas, kad kiekvienu atveju, kai
asmeniui pareikstas jtarimas padarius nusikalstama vei-
ka, byla turi biti pabaigiama teismo sprendimu, kuriame
arba konstatuojamas asmens kaltumas padarius nusi-
kalstama veika ir taikomos jam atitinkamos baudziamo-
sios teisés numatytos priemonés (tarp ju ir atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés), arba
konstatuojamas asmens nekaltumas ir asmuo yra isteisi-
namas, kartu ji reabilituojant. Toks BK 38 straipsnio 1
dalies patikslinimas apibiidinty nuoseklia, logiska bau-
dziamosios bylos proceso eiga: tik konstatavus kaltinin-
ko kaltumg sprendziamas kaltininko atsakomybés klau-
simas. Sitiloma naujojo BK 38 straipsnio 1 dalies for-
muluoté kartu biity garantija, kad teisinguma baudzia-
mosiose bylose vykdys tik teismas. Taip pat biity atsiri-
bota nuo senojo BK nuostaty, pagal kurias i§ esmés kal-
tumo klausima galéjo spresti, kaip minéta, ne tik tei-
smas, bet ir teisésaugos institucijos, o nuo atsakomybés
galéjo biti atleistas ir asmuo, teismo nepripaZintas kal-
tu.

Sitlomas BK 38 straipsnio 1 dalies formuluotés
pakeitimas ne tik pabrézty butinuma kiekvieno kaltinin-
ko kaltuma nustatyti teisme, bet ir itvirtinty konkretes-
ng, aiSkesng atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituto tai-
kymo tvarka. Suprantama, §i tvarka turéty buti sukonk-
retinta baudZiamojo proceso istatyme, nes biitent Bau-
dziamojo proceso kodekso paskirtis — sudaryti teisines
procesines salygas igyvendinti baudziamosios teisés ins-
tituta. Tod¢él Baudziamojo proceso kodekse turi biti
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itvirtintas aiSkus ir konkretus teisinis reguliavimas, nu-
statantis, kaip jgyvendinamos BaudZiamojo kodekso
normos, nuostatos, atskiri institutai ir principai8 B4.
Biitent Baudziamojo proceso kodeksas ypac¢ svarbus uz-
tikrinant teisingumo vykdyma, sudarant teisines proce-
sines galimybes kiekvienos baudziamosios bylos proce-
so metu vykdyti prevencijos, informacing ir kitas bau-
dziamojo istatymo funkcijas. Baudziamyjy byly proce-
sas neturi sudaryti ispiidzio, kad gali buti nusikaltimy,
baudziamyjy nusizengimy, kuriuos padarius baudziamo-
ji atsakomybeé i§ esmés neiskyla, nes, nors ir iSaiskinus
padaryta nusikalstama veika, kaltininkui visada islicka
galimybé susitaikyti su nukentéjusiuoju arba sukurti to-
kio susitaikymo regimybg ir taip iSvengti baudziamosios
atsakomybeés. Tai kartu sudaryty galimybes suvienodinti
praktika taikant BK 38 straipsni, uztikrinty Sio instituto
taikymo teisétumo garantijas, saugoty baudziamyjy tei-
siniy, baudziamuyjy procesiniy teisiniy santykiy subjekty
— procesinés veiklos dalyviy teises ir laisves, sukonkre-
tinty juy pareigas. Toks procesinis minimo instituto tai-
kymo reguliavimas turéty aiskiau nustatyti ir teisminio
nagrinéjimo tvarka, atsizvelgiant { BK 38 straipsnio tai-
kymo ypatumus, pvz., ipareigoti teisma patikrinti jro-
dymus, pagrindziancius kalte padarius nusikalstama
veika asmens, kurio atleidimo nuo baudziamosios atsa-
komybés klausimas yra sprendziamas, isitikinti, ar susi-
taikymas tikrai savanoriskas, o ne prievartinis.

Tuo tarpu dabartiné padétis, kai materialiniai teisi-
niai BK 38 straipsnio taikymo pagrindai neturi pakan-
kamai konkreCios procesinés ju realizavimo formos
(tvarkos), vertintina, kad BaudZiamojo proceso kodek-
sas nesudaro tinkamuy teisiniy procesiniy prielaidy jvyk-
dyti BK 38 straipsnio 1 dalies nuostatas. Atsizvelgiant {
i8déstytus argumentus, taip pat i susiklosCiusia atleidi-
mo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nu-
kentéjusiajam susitaikius instituto taikymo praktika, da-
rytina iSvada, jog procesinis BK 38 straipsnyje itvirtinto
instituto taikymo teisinis reglamentavimas neatitinka i$
Konstitucijos kylan€io teisinio reguliavimo aiSkumo
reikalavimo.

Toks minimo baudziamosios teisés instituto, jtvir-
tinto materialingje teiséje, santykis su jo taikymo proce-
siniu reguliavimu (forma) nagrinéjamos temos konteks-
te suponuoja is§vada, kad Siuo aspektu baudziamoji teisé
ir baudZziamojo proceso teisé tarpusavyje néra tinkamai
suderintos: atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
kaltininkui susitaikius su nukentéjusiuoju instituto pro-
cesiné (t. y. jo taikymo) forma Baudziamojo proceso
kodekse itvirtinta tik fragmentiskai, teisininky supran-
tama nevienareik§miskai, todél negali buti laikoma ati-
tinkan¢ia Baudziamojo proceso kodekso paskirti bei i§
Konstitucijos kylanti teisinio reguliavimo aiSkumo rei-
kalavima. Nurodytas BK 38 straipsnio taikymo proce-

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8
d. nutarimas ,,D¢él Lietuvos Respublikos {statymo ,,Dél kultiiros jstaigy
reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos“ (1995 m. birzelio 13 d. redak-
cija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d. nu-
tarimo Nr. 1320 ,,Dél Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir
Lietuvos menininky rimy‘ 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2005. Nr. 87-3274.
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diros teisinio reguliavimo nekonkretumas bei neaisku-
mas rodo baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso
teisés atotriiki, t. y. paties teisinio reiskinio turinio ir
formos atotrikj.

ISVADOS

1. Tiek baudziamosios atsakomybés, tiek atleidimo
nuo jos struktiira sudaro atitinkamy materialiniy (bau-
dziamosios teisés) ir procesiniy (baudZiamojo proceso
teisés) normy visuma. Padarius nusikalstama veika Sios
teisinés normos taikomos kartu, ju visuma reguliuoja i$-
kilusius baudZiamuosius teisinius bei su jais susijusius
procesinius santykius.

2. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
klausima galima spresti tik tada, kai teismas asmeni, pa-
dariusi nusikalstamg veika ir siekiantj atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés, pripazista kaltu. Pagal
Konstitucija ir Baudziamojo proceso kodeksa, jei tei-
smas nekonstatuoja asmens kaltumo padarius nusikals-
tamgq veika ir jei to nejtvirtina atitinkamame teismo pro-
cesiniame dokumente, kuris néra oficialiai vieSai pa-
skelbiamas, veikia nekaltumo prezumpcija. Todél Kons-
titucijos normy ir principy neatitinka teisinis reguliavi-
mas, kai siekiant jgyvendinti proceso ekonomijos prin-
cipa, spresti bylas supaprastinto proceso tvarka, spren-
dimo teisé¢ baudziamajame procese kai kuriais atvejais i$
teismo perduodama prokurorui, negali turéti prioriteto
tiek prie§ konstitucinius baudziamosios teisés principus
—t.y. jog teisinguma vykdo tik teismas, asmens kaltuma
nusikalstamos veikos padarymu gali konstatuoti tik tei-
smas, nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti atleistas
tik kaltas nusikalstama veika padargs asmuo, tiek ir
prie$ baudziamojo proceso principus, t. y. jog asmeniui
turi bati sudarytos galimybés pasinaudoti teise i gynyba,
siekti, kad jo byla iSnagrinéty nepriklausomas ir nesalis-
kas teismas.

3. Vienas i§ konstituciniy baudziamojo proceso
esminiy principy yra tai, jog teisme kiekvienos nusikals-
tamos veikos atveju — net ir esant istatyme nustatytiems
pagrindams atleisti nuo baudziamosios atsakomybés —
turi buiti nustatytas Sia veika padariusio asmens kaltu-
mas. Kitaip suprantant BK 38 straipsnio taikymo proce-
sa, t. y. atleidZiant asmenj nuo baudziamosios atsako-
mybés pagal BK 38 straipsni, prie§ tai oficialiai proce-
siniame teismo dokumente nekonstatavus tokio asmens
kaltumo ir to nepaskelbus, biity sudarytos prielaidos pri-
imti sprendima, neatitinkantj atleidimo nuo baudziamo-
sios atsakomybés instituto esmés, kartu ir pazeidzianti
esmines kaltininko teises baudziamajame procese. Tuo
tarpu Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuota nuostata
(ja teismai nekvestionuodami jos esmes ir pagrindo va-
dovaujasi), kad asmeni atleidziant nuo baudziamosios
atsakomybés sprendimas ji pripazinti kaltu nepriima-
mas, prieStarauja baudziamosios teisés doktrinoje su-
formuluotai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
instituto esmei, taip pat ir $io instituto paskirciai.

4. Materialiniai teisiniai BK 38 straipsnio taikymo
pagrindai neturi pakankamai konkreCios procesinés ju
realizavimo formos (tvarkos), kadangi ji Baudziamojo



proceso kodekse itvirtinta tik fragmentiskai. Tai reiskia,
jog Baudziamojo proceso kodeksas nesudaro tinkamy
teisiniy procesiniy prielaidy jvykdyti BK 38 straipsnio |
dalies nuostatas. Tai leidzia teigti, jog baudziamoji teisé
ir baudziamojo proceso teisé tarpusavyje néra visiskai
suderintos, BK 38 straipsnio taikymo procediros teisi-
nio reguliavimo nekonkretumas, neaiSkumas rodo bau-
dziamosios teisés ir baudziamojo proceso teisés atotrii-
ki, t. y. atotriikj tarp to paties teisinio reiskinio turinio ir
formos. Taigi BK 38 straipsnio taikymo aspektu Bau-
dziamojo proceso kodeksas savo paskirti realizuoja tik
i$ dalies, tokia padétis negali buti laikoma atitinkanc¢ia
Baudziamojo proceso kodekso paskirti bei i§ Konstituci-
jos kylanti teisinio reguliavimo aiskumo reikalavima.
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PROBLEMS REGULATING THE PROCEDURE
OF EXEMPTING A PERSON FROM CRIMINAL
LIABILITY DUE TO HIS RECONCILIATION
WITH THE VICTIM
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Summary

Under the Constitution, the procedure of exemption from
criminal liability after reconciliation of the culprit and the vic-
tim must be regulated in the code of criminal procedure. The
doctrine of criminal law does not doubt that the question of
exemption from criminal liability may only be decided after
the person who has committed a criminal act is found guilty; if
this has not been done, the presumption of innocence is func-
tioning, thus, the person who has committed a criminal act
must be regarded innocent. Under the Constitution, it only a
court can find a person guilty. Therefore, under the Criminal
Code and the Code of Criminal Procedure, only the courts are
entitled to exempt from criminal liability, inter alia upon rec-
onciliation of the culprit and the victim. However, the purpose
of the legislator to form the procedure of exemption from
criminal liability after reconciliation of the culprit and the vic-
tim, which would be in line with the purpose of a state under
the rule of law, is ignored in court practice. The analysis of
court practice shows that in reality the issue of application of
Article 38 of the Criminal Code is decided by the prosecutor,
but not by the court: in such cases the court only a formally
confirms the material of pre-trial investigation and assents to
the decision of the prosecutor, thus, the court, as a rule, plays a
secondary role. Notably, such a situation is not in line with the
constitutional concept of a Court as an institution which ad-
ministers justice and unreasonably limits the obligation of the
court.

Thus, substantive legal grounds of application of Article
38 of the Criminal Code do not have a sufficiently detailed
procedural form (order) of their implementation. It means that
proper legal procedural regulation implementing the require-
ments of the Criminal Code are lacking in the Code of Crimi-
nal Procedure. The institute of exemption from criminal liabil-
ity after reconciliation of the culprit and the victim is not har-
monised in criminal law and the law of criminal procedure -
the Code of Criminal Procedure provides for only a fragmen-
tary procedure of application of this institute. Such obscurity
and ambiguity shows a gap between criminal law and criminal
procedure law, i.e. a gap between the content and form of the
same legal institute. It is evident that the purpose of the Article
38 of the Criminal Code is met only partly in practice.

Keywords: criminal law-making, criminal liability,
exemption from criminal liability, presumption of innocence,
the relation between criminal law and criminal procedure law,
constitutional principles of criminal law, constitutional jurisp-
rudence.
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