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Anotacija. Straipsnyje sickiama atsakyti i klausimg, ar Europos Sqjungos Teisingumo
Teismas turi isimting jurisdikcijq pagal Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo 344 straipsnj
spresti valstybiy nariy tarpusavio ginéus, kurie paremti tarptautinés sutarties, kurios Salis
yra ir Europos Sgjunga, nuostatomis. Si problema ypac aktuali, jei tokia tarptautiné sutartis
numato savarankiskas gincy sprendimo institucijas. Pagal nusistovéjusiq Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo praktikg, Europos Sqjungos sudarytos tarptautinés sutartys yra integrali
Europos Sqjungos teisés dalis. IS Sios nuostatos aiskéja, kad, siekiant uztikrinti vienodg Eu-
ropos Sqjungos teisés aiskinimq ir taikymq visoje Europos Sgjungos erdvéje, iSimtiniai jga-
liojimai aiskinti tokiy tarptautiniy sutarciy nuostatas turéty biti suteikti Europos Sqjungos
Teisingumo Teismui. Taliau kyla klausimas, ar tokia plati Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisdikcija bity suderinama su valstybiy teise laisvai pasirinkti ginéy sprendimo
priemones bei ar nebiity pernelyg apribota tarptautiniy teismy jurisdikcija.

Reiksminiai Zodzgiai: Europos Sqjungos Teisingumo Teismo iSimtiné jurisdikcija, Eu-
ropos Sgjungos valstybiy nariy ginly sprendimas, Europos Sgjungos tarptautinés sutartys,
Mox Plant byla.
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Jvadas

Pastarieji deSimtmeciai rodo, kad Europos Sajungos (toliau tekste — ES arba Sajun-
ga) vaidmuo tarptautinéje erdvéje tampa vis rySkesnis. Tai kelia naujy ne tik teorinio,
bet ir praktinio pobtidzio problemy. Viena i§ jy — Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT arba Teismas) ir tarptautiniy teismy jurisdikcijos atskyrimo ir susikirti-
mo galimybeé.

Tarptautinése sutartyse daznai nustatomos teisminés ginc¢y sprendimo priemoneés
(arbitrazinis ar teisminis gin¢y nagriné¢jimas) ir tuo tikslu jsteigiamos tarptautinés gincy
sprendimo institucijos. Jeigu prie tokios tarptautinés sutarties yra prisijungusi Europos
Sajunga, kyla klausimas, ar valstybés narés tarpusavio gincus, kurie remiasi tarptautinés
sutarties nuostatomis, turéty spresti ESTT, ar pagal tokj susitarimg jsteigtas tarptauti-
nis teismas. Problema §iuo atveju i§ esmés yra susijusi su vadinamosiomis miSriomis
tarptautinémis sutartimis, kuriy Salys yra ES, valstybés narés ir kitos valstybés.

Pagal nusistovéjusig ESTT praktika, ES sudarytos tarptautinés sutartys yra integrali
Sajungos teisés dalis'. Vadovaujantis Sia nuostata, sickiant uztikrinti vienodg ES teisés
aiskinimg ir taikyma visoje ES erdvéje, iSimtiniai jgaliojimai aiskinti tokiy tarptautiniy
sutar¢iy nuostatas turéty biiti suteikti ESTT. Tai reiksty, kad valstybés narés kiekvieng
tarpusavio gin¢g, susijusj su tokios tarptautinés sutarties nuostatomis, turéty spresti
ESTT. Priesingu atveju biity pazeista ESTT iSimtiné jurisdikcija pagal Sutarties dél Eu-
ropos Sajungos veikimo? (toliau tekste — SESV) 344 straipsnj, kuris suteikia Teismui
iSimtine jurisdikcijg spresti valstybiy nariy tarpusavio gincus dél Sajungos teisés aiski-
nimo ar taikymo. Taciau kyla klausimas, ar tokia nuostata buity suderinama su tarptau-
tinés teisés garantuojama valstybiy teise laisvai pasirinkti gin¢y sprendimo priemones,
numatytas tarptautinéje sutartyje, bei ar nebiity pernelyg apribota tarptautiniy teismy
jurisdikcija. PaZzymeétina, kad, tarptautinés teisés poziiiriu, valstybiy nariy tarpusavio
gincy sprendimas tarptautiniame teisme, jsteigtame tarptautine sutartimi, biity teisétas.
Taciau pagal ES teise tai gali buti traktuotinas kaip iSimtinés ESTT kompetencijos pagal
SESV 344 straipsnj pazeidimas. Taigi, $i problema aiskiai iliustruoja tarptautinés ir ES
teisiniy sistemy neisvengiamg sgveika bei galima susikirtima.

Siame darbe siekiama atsakyti j klausima, ar ESTT turi i§imtine jurisdikcija spresti
valstybiy nariy tarpusavio gincus, kurie paremti tarptautinés sutarties, kurios Salis yra ir
ES, nuostatomis. Siuo tikslu pirmiausia analizuojamas SESV 344 straipsnis, i$ kurio yra
iSvedama ESTT iSimtin¢ jurisdikcija spresti valstybiy nariy tarpusavio gincus dél Sajun-
gos teisés aiskinimo ir taikymo. Antroje darbo dalyje keliamas uzdavinys nustatyti, ko-
kia yra tarptautiniy sutarciy vieta ES teisinéje sistemoje, o trecioje — iSirti ESTT praktika
dél jo jurisdikcijos aiskinti tarptautiniy sutar¢iy nuostatas. PaZzymétina, kad pirmiausia
analizuojama teismo praktika, kuri atspindi nacionaliniy teismy ir ESTT jurisdikcijos
atribojimo klausima. Trecioje dalyje pereinama prie ESTT ir tarptautiniy teismy juris-
dikcijos atribojimo problemos. Siuo tikslu i§samiai analizuojamas ESTT sprendimas

1 Byla 181/73, Haegeman v. Belgian State [1974] ECR 449, paras 5, 6.
2 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. OL C 83, 2010, p. 1-329.
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Mox Plant byloje?, kurioje Teismas pirma karta turéjo galimybe tiesiogiai pasisakyti
dél savo jurisdikcijos spresti valstybiy nariy tarpusavio gincus, paremtus misrios tarp-
tautinés sutarties nuostatomis. Straipsnio pabaigoje pateikiamas ESTT jurisprudencijos
vertinimas bei formuojamas savarankiSkas pozitiris j tarptautiniy teismy jurisdikcijos
konflikto problema.

Siekiant nurodyto tikslo, pasitelkiami loginis, analizés ir lyginamasis tyrimo me-
todai.

1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo isimtiné jurisdikcija
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 344 straipsnj

SESV 344 straipsnis (buves EB sutarties 292 str.) nustato, kad ,,Valstybés narés
sipareigoja gincy deél Sutarciy aiskinimo ar taikymo nespresti kitais biidais, nei nusta-
tyta Sutartyse.” SESV 259 straipsnyje numatyta, kad valstybé naré¢, kuri mano, kad kita
valstybé naré nevykdé kokios nors pareigos pagal Sutartis, prie§ tai informavusi Euro-
pos Komisija, gali kreiptis | ESTT. Kadangi Siuo atveju valstybéms naréms nesuteikta
teisé pasirinkti kita gincy sprendimo institucija, jy tarpusavio gincai, susij¢ su ES teisés
aiskinimu ir taikymu, patenka j i§imting ESTT jurisdikcija*. Pazymétina, kad ESTT turi
iSimting jurisdikcija aiskinti tiek ES pirminés, tiek antrinés teisés nuostatas’.

ISimtinés jurisdikcijos ESTT suteikimas pirmiausia remiasi siekiu uztikrinti vieno-
da ES teisés aiskinima ir taikyma. Todél valstybés narés negali tarpusavio gincy, kylan-
¢iy 18 jsipareigojimy pagal ES sutartis, spresti nei kituose tarptautiniuose, nei nacionali-
niuose teismuose. Nustatant i§imting teismo jurisdikcija pagal SESV 344 straipsnj buvo
atsizvelgta i tai, kad valstybés narés, steigdamos Europos Bendrijas, buvo prisiémusios
tarptautinius jsipareigojimus dél gincy sprendimo kitose tarptautinése gincy sprendimo
institucijose. Taip pat Sia norma buvo siekiama i§vengti atvejy, kai Tarptautiniam Tei-
singumo Teismui biity suteikta jurisdikcija nagrinéti gin¢us tarp valstybiy nariy, kurios
tokig teismo jurisdikcijg pripazino pagal specialy valstybiy susitarimg arba pagal pareis-
kimg dél Teismo privalomos jurisdikcijos pripazinimo®.

Taigi, SESV 344 straipsnio tikslas ir prasmé yra uztikrinti vienoda ES teisés ais-
kinima ir garantuoti ES teisés virSenybe. Tinkamiausias kelias to pasiekti — suteikti
iSimtinius jgaliojimus aiskinti ES teisés normas ESTT".Taip pat reikéty pabrézti, kad
ESTT yra nuolatinis teismas, kuris uztikrina ES teisés jurisprudencijos testinuma, taip
pat specializuojasi ES teiséje, kuri, kaip Zinoma, yra savita ir skiriasi nuo tarptautinés
teisés®. Galiausiai reikéty atkreipti démesj, kad ESTT egzistuoja procesiniai ypatumai,

3 Byla C-459/03, Commission v. Ireland [2006] ECR 1-4635.

Lock, T. Das Verhdltnis zwischen dem EuGH und internationalen Gerichten. Tibingen: Mohr Siebeck,
2010, p. 155.

Becker, U.; Schwarze, J., et al. EU- Kommentar. 2 Aufl. Baden-Baden, 2008, 292 str., para 2.
Lock, T., supra note 4, p. 156.

Ibid.

Ibid.

o 3 N W
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kurie néra budingi kitiems tarptautiniams teismams, ypa¢ Tarptautiniam Teisingumo
Teismui. Pavyzdziui, procese dél Sutarties pazeidimo, pagal SESV 258 straipsnj arba
259 straipsnj, biitinas Europos Komisijos dalyvavimas, taip pat numatytas ikiteisminis
procesas pagal SESV 258 straipsnj. Kitas proceso ESTT ypatumas yra tas, kad, siekiant
uztikrinti teismo sprendimo vykdyma, yra numatyta galimybé skirti valstybei narei pi-
nigine baudg’. Galiausiai kituose tarptautiniuose teismuose néra generaliniy advokaty,
kuriy pareiga, kaip numatyta SESV 252 straipsnio 2 dalyje, nesaliskai ir nepriklausomai
teikti teismui motyvuotg iSvada.

Valstybiy nariy pareiga naudotis Sgjungos teismy sistema ir taip nepazeisti iimti-
nés ESTT jurisdikcijos taip pat yra suprantama kaip lojalumo Sajungai iSraiska, iSplau-
kianti i§ Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalies (buves EB sutarties 10 str.)°.

ESTT pozicija dél jo iSimtinés jurisdikcijos pagal SESV 344 straipsnj pirmg karta
iSreik§ta Nuomonéje 1/91 dél ,,Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos
asociacijos valstybiy dél Europos ekonominés erdvés sukiirimo projekto (toliau tekste
— Nuomoné 1/91)!!, kurioje Teismas, Europos Komisijos prasymu, pasisaké dél teismi-
nés kontrolés sistemos, kurig sitiloma nustatyti minéto susitarimo projektu, suderinamu-
mo su Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartimi (toliau tekste — EEB sutartis).
Pagal susitarimo projekta buvo numatyta jsteigti nepriklausomg Europos ekonominés
erdvés teismg (toliau tekste — EEE teismas), kompetentinga spresti Susitarianéiyjy Saliy
gindus. Pati savoka ,,Susitarian¢iosios Salys“ apima Bendrija ir jos valstybes nares, arba
Bendrijg, arba valstybes nares. Kurig galimybe i$ trijy pasirinkti, EEE teismas turéty
spresti kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgdamas | atitinkamas susitarimo nuostatas
ir atitinkamg Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencija pagal EEB sutartj'’>. EEE teis-
mui biity suteikta kompetencija spresti ne tik dél susitarimo nuostaty aiSkinimo, bet ir
dél kompetencijos pasidalijimo pagal EEB sutarti. EEE teismas tokiu atveju susidurty
su EEB sutarties aiskinimu, o tai, anot ESTT, gali paZeisti Sutartyse jtvirtintg jgalioji-
my paskirstymg ir Bendrijos teisinés sistemos savarankiSkuma'®. Kadangi pagal Euro-
pos Sajungos sutarties 19 straipsnj (buves EB sutarties 220 str.) ESTT privalo uztik-
rinti ES teisés laikymasi, i§ to iSplaukia jo iSimtiné jurisdikcija, kurig patvirtina SESV
344 straipsnis. Todél EEE teismui suteikimas kompetencijos aiskinti Sgjungos teisés
nuostatas néra suderinamas su ES teise. Teismui pagrindziant tokia pozicija, SESV
344 straipsnis netur¢jo lemiamos reikSmés, kadangi $i norma taikoma tik ES valstybiy
nariy gincams. Todél ji paminéta tik norint patvirtinti jau suformuluotg teismo pozicija.

Kitoje Nuomongje 1/92 dél ,,Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos laisvosios pre-
kybos asociacijos valstybiy dél Europos ekonominés erdvés sukiirimo projekto* (toliau
tekste — Nuomoné 1/92)'* ESTT, jvertings susitarimo pakeitimus, padarytus atsizvel-

9 Zr. SESV 260 straipsnj.

10 Byla C-459/03, supra note 3, para 169.

11 ETT nuomoné 1/91 dél ,,Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy dél
Europos ekonominés erdvés suktirimo projekto™. [1991] ECR 1-6079.

12 Ibid., para 34.

13 Ibid., para 35.

14 ETT nuomoné 1/92 dél ,,Susitarimo tarp Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy dél
Europos ekonominés erdvés suktirimo projekto®. [1992] ECR 1-2821.
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giant | Nuomongje 1/91 nurodytus prieStaravimus ES teisei, nejzvelgeé pavojaus ES tei-
sés autonomijai. Pagal pakeista Europos ekonominés erdvés susitarima' (toliau tekste
— EEE susitarimas), EEE Jungtinis komitetas saistomas ESTT jurisprudencijoje pateiktu
ES teisés normy aiskinimu tiek, kiek tokios normos yra tapacios EEE susitarimo nuos-
tatoms'®. Taip pat numatyta galimybé Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy
nacionaliniams teismas kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo, prasant iSaiskinti
ES teisei tapacias EEE taisykles'”. Taigi, pagal aktualiag EEE susitarimo redakcija, neky-
la pavojus pazeisti ESTT suteiktg ES teisés aiskinimo monopolija.

Abi Sios ESTT nuomonés iSsamiai neatskleidzia valstybiy nariy tarpusavio gincy
problematikos. Pirmiausia tai pasakytina apie situacijas, kai valstybiy nariy gincas re-
miasi tarptautinés sutarties, prie kurios yra prisijungusi ir ES, nuostatomis. Tokiu atveju
kyla klausimas, ar ESTT, atsizvelgiant | SESV 344 straipsnj, i$laiko iSimting jurisdikcija
spresti tokj valstybiy nariy gin€a. Ypac tai aktualu, kai tokia tarptautiné sutartis numato
savarankiska gincy sprendimo mechanizma.

2. Tarptautiniy sutarciy vieta Europos Sajungos teisinéje sistemoje

Pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj, Sgjungos sudaryti susitarimai yra privalomi Sa-
jungos institucijoms ir valstybéms naréms. Si norma atspindi tarptautinés teisés principa
— pacta sunt servanda, itvirtinta 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy
teisés 26 straipsnyje'®. Pacta sunt servanda principo taikymas, pagal SESV 216 straips-
nio 2 dalj, iSpleCiamas valstybiy nariy atzvilgiu, t. y. ES sudarytos sutartys sukuria jsipa-
reigojimus ir jos valstybéms naréms. Tarptautiniy sutarCiy vieta ES teisinéje sistemoje
atskleista ESTT jurisprudencijoje. Pagal ESTT Haegeman jurisprudencija'®, jsigalio-
jusios Europos Sgjungos sudarytos tarptautinés sutartys sudaro neatskiriama Sajungos
teisés dali. Sajungos sudaryti susitarimai turi virSenybe Sajungos antrinés teisés akty
atzvilgiu®. I§ to plaukia, kad Sajungos antrinés teisés akto galiojimas gali bati paveiktas
dél jo nesuderinamumo su tokiomis tarptautinés teisés normomis. ESTT, tikrindamas
atitinkamo Sajungos antrinés teisés akto galiojima, vadovaujasi dviem salygomis. Pir-
ma, Sgjungai §ios tarptautinés teisés normos turi bati privalomos?'. Antroji sglyga yra
sutarties pobiidis ir bendra struktiira bei jos nuostaty besalygiskumas ir pakankamas
tikslumas®?. Susitarimo tikslas ir pobudis, jame nustatytas aiskus ir tikslus jpareigoji-

15  Europos ekonomings erdvés susitarimas. OL L 1, 1994, p. 572—-605.

16  Zr.: EEE susitarimo 3 skyrius, ypa¢ 105 str., 111 str.

17 Zr.: EEE susitarimo protokolas Nr. 34 dél ELPA valstybiy teismy galimybés prasyti, kad Europos Bendrijy
Teisingumo Teismas priimty sprendima dél EEE taisykliy, kurios atitinka EB taisykles, i§aiskinimo.

18  Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés. Valstybés zinios. 2002, Nr. 13-480.

19  Byla 181/73, supra note 1, paras 5, 6.

20  Byla C-344/04, IATA ir ELFAA [2006] Rink. 1-403, para 35.

21 Byla21-24/72, International Fruit Company NV v. Produtschap voor Groenten en Fruit [1972] ECR1-1219,
para 7.

22 Zr.: Byla C-344/04, supra note 21, para 39.
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mas, kurio vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo vélesnio akto priémimo, taip pat
yra lemiami, sprendZiant tarptautinés sutarties normy tiesioginio veikimo klausimg®.

3. Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcija aiskinti
Sajungos sudaryty tarptautiniy sutar¢iy nuostatas

Isigaliojusios Europos Sajungos sudarytos tarptautinés sutartys sudaro neatskiria-
ma Sajungos teisés dalj. Tai reiskia, kad ESTT turi kompetencijg aiskinti tokiy sutaréiy
nuostatas ir priimti sprendima tuo atveju, jei valstybés narés nevykdo savo jsipareigoji-
my pagal tokias nuostatas®.

Vis délto, vadovaujantis ESTT praktika, negalima daryti iSvados, kad visos ES su-
daryty tarptautiniy sutaréiy nuostatos savaime patenka j ESTT jurisdikcija. Siuo aspektu
esminé problema kyla dél vadinamyjy misriy sutarciy (angl. Mixed agreements), kuriy
narémis yra ES, ES valstybés narés bei valstybés, kurios néra ES narés. Misriis susita-
rimai Sgjungos teisés sistemoje turi tokj patj statusa kaip ir kiti Sajungos vardu sudaryti
susitarimai tiek, kiek jy nuostatos patenka j Sgjungos kompetencijos sritj**. Tai reiSkia,
kad jei sutarties nuostata priskirtina iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, ESTT juris-
dikcija tokios nuostatos atzvilgiu biity paneigta. Todél, analizuodami ESTT jurisdikcija
tokiy sutarciy atzvilgiu, susiduriame su klausimu, ar atitinkamos sutarties nuostatos pa-
tenka j ES kompetencija bei ar Sajungos kompetencija ty nuostaty atzvilgiu yra iSimtiné,
ar pasidalijamoji.

ES ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo klausimg gali padéti iSspresti ES
ir valstybiy nariy susitarimas dél vidinés kompetencijos pasiskirstymo, kuris prideda-
mas kaip priedas prie miSrios sutarties. Tokiu atveju ES ir valstybés narés jsipareigoja
tik pagal joms priskirtos kompetencijos nuostatas®. Jei néra kompetencijos pasiskirsty-
mo nuostaty, tai, tarptautinés teisés pozitiriu, tiek valstybés narés, tick ES yra jpareigo-
tos pagal visas sutarties nuostatas. PriesSingu atveju treCiosioms sutarties Salims galéty
kilti sunkumy, nustatant, kas uz kg yra atsakingas. Beje, tokia praktika atitinka ir 1969 m.
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés 46 straipsnio 1 dalyje nustatyta
taisykle, pagal kurig valstybe, siekdama, kad jos sutikimas laikyti sutartj jpareigojancia
bty pripazintas negaliojanciu, negali remtis tuo, kad sutikimas buvo iSreikstas pazei-
dziant jos vidaus teisés nuostata dél jgaliojimy sudaryti sutartis. Si taisyklé galéty bati
pritaikyta ir virSnacionalinei organizacijai, ir tokiu atveju ES negaléty remtis vidinés
kompetencijos nebuvimu jsipareigoti pagal tam tikras sutarties nuostatas®’.

23 Zr., pavyzdziui, Byla C-265/03, Simutenkov v. Ministerio de Educacién y Cultura [2005] Rink. 1-2579, para
21; Byla C-372/06, Asda Stores v. Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs [2007] Rink.
1-11223, para 82.

24 ETT nuomoné 1/91, supra note 11, para 38.

25  Byla 12/86, Demirel v. Schwaebisch Gmuend [1987] ECR 3719, para 9.

26 ETT nuomoneé 2/00 (Kartachenos protokolas (Cartagena Protocol) [2001] ECR 1-9713, para 16.
27  Lock, T., supra note 4 , p. 156.
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Nagrinéjant, ar Sajungos jgaliojimai yra iSimtiniai, ar pasidalijamieji, iki Lisabonos
sutarties, jsigaliojusios 2009 m. gruodzio 1 d., buvo aktuali ESTT nustatyta vadinamoji
AETR taisyklé®®. Pagal $ig taisykle, Bendrija jgyja i§imtine iSorés kompetencija, nusta-
tydama vidaus taisykles. Tokiu atveju valstybiy nariy iSorés kompetencija yra apriboja-
ma, kadangi jos negali prisiimti jokiy tarptautiniy jsipareigojimy, kurie galéty paveikti
tokias Bendrijos taisykles®. Taip atsirado teismo praktika, pagal kuriag Bendrijos teisés
akty buvimas tapo lemiamu kriterijumi nustatant Teisingumo Teismo jurisdikcija ais-
kinti miSrias tarptautines sutartis.

Lisabonos sutartimi buvo siekiama jnesti daugiau aiskumo ES ir valstybiy nariy
kompetencijos pasidalijimo srityje, todél SESV I antrastinéje dalyje buvo jtvirtintos ES
kompetencijos kategorijos bei prie jy nustatytas baigtinis sgrasas kompetencijos sriciy.
Taigi, neabejotina, kad Sajunga prisiémeé iSimtinius jsipareigojimus pagal miSraus susi-
tarimo nuostata, kai ta nuostata taikoma klausimams, patenkantiems j Sajungos iS§imtine
kompetencija pagal SESV 3 straipsnj. Klausimas darosi sudétingesnis, kai miSraus susi-
tarimo nuostata patenka j pasidalijamosios kompetencijos sritj pagal SESV 4 straipsnj.

ESTT jurisprudencija dél jo jurisdikcijos aiSkinti Sgjungos sudaryty tarptautiniy
sutar¢iy nuostatas daugiausia plétota vadovaujantis prejudiciniu sprendimu pagal SESV
267 straipsnj. Nacionaliniams teismams ne karta kilo klausimas, kuris teismas — nacio-
nalinis ar ESTT — turi jurisdikcija aiSkinti atitinkamas tarptautinés sutarties normas ar
pasisakyti dél jy tiesioginio veikimo. Nors Sioje dalyje analizuojama ESTT praktika,
susijusi su valstybiy nariy nacionaliniy teismy ir ESTT jurisdikcijos atribojimu, taciau,
kaip matysime véliau, yra aktuali sprendziant ESTT ir tarptautiniy teismy jurisdikcijos
atribojimo klausima.

Kaip buvo minéta, ESTT Haegeman byloje konstatavo, kad Europos Sajungos su-
darytos tarptautinés sutartys sudaro neatskiriama Sajungos teisés dalj, todél Teismas turi
kompetencijg aiskinti tokiy sutaréiy nuostatas®. Nors $ioje byloje buvo kalbama apie
miSraus susitarimo nuostatas, Teismas nedaré skirtumo tarp misriy susitarimy ir Sgjun-
gos vardu sudaryty tarptautiniy sutarciy. Pirma kartg toks skirstymas padarytas Demirel
byloje, kurioje ESTT konstatavo, kad misris susitarimai Sgjungos teisinéje sistemoje
turi tokj patj statusa kaip ir Sajungos vardu sudaryti susitarimai tiek, kiek jy nuostatos
patenka j Sajungos kompetencijos sritj’'.

Detalesnis ESTT poziiiris | jo iSimting jurisdikcija aiSkinti miSriy sutar¢iy nuos-
tatas atskleistas Hermes® ir Dior” bylose. Hermes byloje ESTT sprendé savo juris-
dikcijos klausimg dél Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba (angl. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,

28  Byla 22/70, Commission of the European Communities v. Council of the European Communities [1971]
ECR 263.

29 Ibid., paral.

30 Byla 181/73, supra note 1, paras 5, 6.

31 Byla 12/86, supra note 25, para 9.

32 Byla C-53/96, Hermes International v. FHT Marketing Choice BV [1998] ECR 1-3603.
33 Byla C-300/98, Parfums Christian Dior v. Tuk Consultancy [2000] ECR 1-11307.
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sutr. — TRIPs)*, 50 straipsnio, reglamentuojancio laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
ma, aiSkinimo. Daugelis valstybiy nariy laikési pozicijos, kad ESTT neturi jurisdikcijos
aiskinti TRIPs nuostaty, susijusiy su veiksmingu intelektinés nuosavybés teisiy apsau-
gos uztikrinimu, kadangi jos patenka j valstybiy nariy kompetencija. Laikinyjy apsau-
gos priemoniy gali imtis ir ESTT, siekdamas apsaugoti Bendrijos prekés zenklus pagal
Reglamentg Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo®. Tagiau prejudicinis klausimas Her-
mes byloje buvo susij¢s su Beneliukso prekiy Zenklu, o ne su Sgjungos prekiy zenklu.
Taciau ESTT pripazino savo jurisdikcijg aiSkinti TRIPs 50 straipsnj, remdamasis tuo,
kad egzistuoja aiSkus Sajungos interesas vienodai aiskinti nuostatas, kurios gali buti
taikomos situacijoms, susijusioms ir su nacionaline, ir su ES teise*®.

Si ESTT praktika véliau patvirtinta Dior byloje, kurioje teismas i$plété savo ju-
risdikcijg aiskinti TRIPs 50 straipsnj, be prekiy Zenkly, apimdamas ir visas kitas inte-
lektinés nuosavybés teises®’. Dél TRIPs 50 straipsnio ESTT papildomai nurodé, kad
pastaroji norma yra procediiriné nuostata, kuri gali biiti taikoma tiek situacijoms, kylan-
¢ioms i§ nacionalings teisés, tiek situacijoms, kylanc¢ioms i§ Bendrijos teisés, todél dél
praktiniy ir teisiniy priezas¢iy biitina, kad valstybiy nariy ir Bendrijos institucijos vie-
nodai aiskinty Sig normag*®. ESTT jurisprudencijoje pastebima tendencija, kad Teismas
linkes paneigti savo jurisdikeija tik tais atvejais, kai nustatoma, kad atitinkama miSrios
sutarties nuostata patenka j iSimtine valstybiy nariy kompetencijg ir ateityje ji nebus
taikoma ES teiséje.

IS aptartos ESTT praktikos aiskéja, kad teismas savo jurisdikcija pagal SESV 267
straipsnj misriy tarptautiniy sutar¢iy atzvilgiu traktuoja labai placiai. Toks platus aiski-
nimas grindZiamas poreikiu uZtikrinti teisés normy, kurios reikSmingos ES teisei, vieno-
da aiSkinimg. Lemiamas kriterijus, nustatant ESTT jurisdikcijg aiskinti miSrios sutarties
nuostatas, priskirtinas Sajungos pasidalijamajai kompetencijai, yra Sajungos priimtas
teisés aktas toje srityje. Priémus tokj akta, atsiranda su Sgjungos teise susijusi situacija.
IS to darytina iSvada, kad jei aptariamoje srityje Sajunga néra priémusi teisés akty, tai
reguliuoti $ig sritj lieka valstybiy nariy kompetencija®.

Palankiai vertintume ESTT pozicija, kad tos misrios sutarties nuostatos, kurios pa-
tenka i Sajungos kompetencija, yra neatsicjama Sajungos teisés dalis. Taciau abejoniy
kelia ESTT jurisdikcijos iSplétimas miSrios sutarties nuostaty, dél kuriy sudarymo vals-
tybés narés turéjo iSimting kompetencija, atzvilgiu (Hermes ir Dior jurisprudencija*’).
Tokig ESTT pozicija, kuri taip pat grindziama vienodo teisés aiskinimo butinybe, pa-

34 1994 m. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priedas Sutartis dél intelektinés nuosavybés
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba. Valstybés zinios. 2001, Nr. 46-1620.

35  Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dé¢l Bendrijos prekiy Zenklo. [1994] OL L 11, p. 1-36.
36  Byla C-53/96, supra note 32, para 32.

37  Byla C-300/98, supra note 33, paras 37, 39.

38  Ibid., para 37.

39  ESTT praktika Sioje sityje yra nuosekli, neseniai patvirtinta 2011 m. kovo 8 d. ESTT sprendime byloje
C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej Republiky.
Sprendimas dar nepaskelbtas Rinkinyje.

40  Byla C-53/96, supra note 32 ir Byla C-300/98, supra note 33.
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laiké Generalinis advokatas G. Tesauro Hermes bylos i§vadoje*'. Generalinis advokatas
argumenta dél vienodo aiskinimo uztikinimo papildomai susiejo su geranorisko bend-
radarbiavimo pareiga pagal Europos Sgjungos sutarties 4 straipsnio 3 dalj (buvgs EB
sutarties 10 str.)*.

Vis délto teigtume, kad toks platus ESTT jurisdikcijos aiskinimas galéty priestarau-
ti ES pirminés teisés nuostatoms dél kompetencijos pasiskirstymo tarp ES ir valstybiy
nariy bei reiksti neteiséta ES kompetencijos iSplétima. Tiek pagal SESV 267 straipsni,
tiek pagal SESV 344 straipsnj, ESTT suteikta jurisdikcija tik dél ES teisés aiskinimo.
Tuo tarpu ES teisei gali biiti priskirtos tik tos miSrios sutarties normos, dél kuriy ES turi
kompetencija. Todél palaikytume pozicija, kad jei valstybés narés turi iSimting kompe-
tencijg dél atitinkamy miSrios tarptautinés sutarties nuostaty, tai ESTT iSimtiné jurisdik-
cija negali buiti pagrindziama®.

4. Mox Plant bylos analizé

Anksciau aptartose ESTT bylose buvo sprendziami klausimai dél ESTT ir valstybiy
nariy nacionaliniy teismy jurisdikcijos aiskinti miSriy tarptautiniy sutaré¢iy nuostatas at-
ribojimo. ESTT sprendimas Mox Plant byloje* buvo priimtas remiantis ne prejudiciniu
sprendimu, o tiesioginiu ieSkiniu pagal SESV 258 straipsnj, o biitent buvo keliamas
klausimas, ar Europos Sajungos teisé leidzia valstybiy nariy tarpusavio ginca, paremta
misrios tarptautinés sutarties nuostatomis, spresti tarptautiniame teisme, jsteigtame pa-
gal tokj susitarimg. Taigi naujas aspektas, palyginti su anksc¢iau aptarta ESTT jurispru-
dencija, yra tas, kad Siuo atveju kilo ESTT ir tarptautinio teismo jurisdikcijos atskyrimo
ir galimo konflikto problema.

Byloje buvo sprendziamas klausimas, ar Airija, pradéjusi ginco sprendimo pro-
cediirg prie§ Jungting Karalyste arbitraze pagal Jungtiniy Tauty jiry teisés konvenci-
ja* (toliau tekste — Konvencija arba Montego Béjaus konvencija), nepazeidé i§imtinés
ESTT jurisdikcijos pagal SESV 344 straipsnj. Gincas tarp minéty valstybiy kilo dél Siau-
rés ryty Anglijoje, Airijos juros pakrantéje esancios MOX gamyklos* eksploatavimo.
2001 m. spalio 25 d. Airija, kaltindama Jungtine Karalyste Montego Béjaus konvencijos
nuostaty dél jiiros aplinkos apsaugos ir i§saugojimo bei pareigos bendradarbiauti pazei-
dimais, pradéjo ginco procediira pries Jungting Karalyste arbitraze, sudarytame pagal
Konvencijos VII prieda. Reikia pazyméti, kad Airija arbitrazo prasé prireikus atsizvelgti
bei Konvencijos nuostatas aiskinti remiantis ir kitais tarptautiniais Airijai ir Jungtinei

41  Generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje C-53/96, supra note 32, [1998] ECR 1-3606.

42 Generalinio advokato R. Colomer isvada byloje C-431/05 [2007] OL 1-07001, para 42.

43 Siai pozicijai taip pat pritaria, pavyzdziui, Epiney, A. Zur Stellung del Volkerrechts in der EU. EuZW, 1999,
p- 7; Lock, T., supra note 4, p. 185—186.

44 Byla C-459/03, supra note 3.

45 Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4786.

46 MOX gamykla skirta i§ ap$vitinto branduolinio kuro i$gauti naujg kura ,,MOX* (angl. mixed oxide fuel),
kuris gali buti naudojamas kaip energijos Saltinis branduolinése elektrinése.
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Karalystei privalomais dokumentais bei konkreciomis Sajungos teisés direktyvomis,
reglamentuojanciomis aplinkos apsaugos klausimus.

2003 m. spalio 15 d. Europos Komisija (toliau tekste — EK) pateiké ieskinj pries
Airijg dél jsipareigojimy nevykdymo pagal SESV 258 straipsnj ESTT. EK pateiké tris
kaltinimus. Pirma, ji tvirtino, jog Airija, pradéjusi Konvencijoje numatyta gincy spren-
dimo procediira, pazeidé EB 292 straipsnyje (dabar SESV 344 str.) numatyta iSimti-
n¢ Teisingumo Teismo jurisdikcija spresti kiekvieng su Bendrijos teisés aiSkinimu ir
taikymu susijusj gin¢a, antra, pateikusi arbitraziniam teismui gin¢a, kuriam iSspresti
reikia aiSkinti ir taikyti Bendrijos teisés nuostatas, pazeidé EB 292 straipsnj ir, tre-
¢ia, pasinaudojusi Bendrijai priklausancia kompetencija bei i§ anksto nepranesusi ir
nepasitarusi su kompetentingomis Bendrijos institucijomis, nejvykdé i§ EB sutarties
10 straipsnio (dabar — Europos Sajungos sutarties 4 str. 3 dalis) iSplaukiancios pareigos
bendradarbiauti?’.

Idomi aplinkybé §iuo atveju yra ir ta, kad pats arbitrazas konstatavo, kad gincui
yra taikoma ES teisé, todél egzistuoja reali galimybé, jog ji turéty spresti ESTT. IS pra-
dziy, paprases detalesnés informacijos dél Sajungos teisés taikymo apimties, procesa
sustabdé®, o ESTT priémus sprendima, atsisaké savo jurisdikcijos pagal Konvencijos
282 straipsnj ir procesa nutrauké®.

4.1. Dél pirmojo Europos Komisijos kaltinimo

ESTT pirmiausia sieké nustatyti, ar Konvencijos nuostatos, kuriomis Airija ré-
mési arbitraze, gali buti priskirtinos Sgjungos iSorés kompetencijai arba, kitaip tariant,
ar Sajunga gali sudaryti tarptautinius susitarimus aplinkos apsaugos srityje. Teismas
patvirtino Sajungos iSorés kompetencijos jliros aplinkos apsaugos srityje egzistavima,
remdamasis SESV 191 straipsnio 1 dalies 4 punkte (buves EB sutarties 174 str.), nu-
statytu Sgjungos aplinkos politikos tikslu — remti tarptautinio lygio priemones, skir-
tas regioninéms ar pasaulinéms aplinkos problemoms spresti®®. ES iSorés kompeten-
cija aplinkos apsaugos srityje priskirtina pasidalijamosios kompetencijos kategorijai®'.
Atkreiptume démesj, kad Teismas Sajungos iSorés kompetencijos aplinkos apsaugos
srityje egzistavimo nesiejo su tuo, ar Sajunga yra realizavusi §ig savo kompetencija, t. y.
ar yra priémusi antrinés teisés aktus. Pats Sgjungos prisijungimas prie Konvencijos yra
traktuotinas kaip kompetencijos realizavimas™. I§ principo Teismui nebuvo svarbu, ar
Konvencijos nuostatos priskirtinos iSimtinei, ar pasidalijamajai Sajungos kompetenci-

47  Byla C-459/03, supra note 3, para 59.

48  Arbitrazo nutaris, 2003 06 24 (order No. 3) [interaktyvus]. [ziGréta 2011-09-04]. <www.pca-cpa.org/upload/
files/MOX%200rder%20no3.pdf//>.

49  Arbitrazo nutartis, 2008 06 06 (order No. 6) [interaktyvus]. [ziTiréta 2011-09-04]. <http://www.pca-cpa.org/
upload/ files/MOX%20Plant%200rder%20No.%206.pdf.//>.

50  Byla C-459/03, supra note 3, paras 90, 91.
51  Byla C-459/03, Kommission v. Irland [2006] ECR 1-4635, para 92.
52 ETT nuomoné 2/00, supra note 26, para 46.
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jai. Siuo atveju lemiama aplinkybé buvo ta, ar Sajunga faktiskai turi iSorés kompetencija
dél Konvencijos normy™.

Sajungos iSorés kompetencijos egzistavimas savaime nereiskia, kad ESTT turi iSim-
ting kompetencijg aiskinti visas tarptautinio susitarimo normas. I§ principo kompetenci-
jos nustatymo klausimas traktuotinas kaip pirmoji pakopa, tiriant ESTT jurisdikcija dél
susitarimo nuostaty aisSkinimo.

Toliau ESTT siekée patikrinti, ar ir kokia apimtimi Konvencijos Salimi tapusi ES
pasirinko naudotis savo iSorés kompetencija aplinkos apsaugos srityje. Kadangi Kon-
vencija yra misrus susitarimas, o aplinkos apsaugos sritis priskirtina pasidalijamosios
kompetencijos kategorijai, egzistuoja galimybé, kad Siame gince aktualios Konvencijos
nuostatos priklausyty nacionalinei kompetencijai ir tokiu atveju ESTT neturéty iS§im-
tinés jurisdikcijos jy aiSkinti. Todél antrasis Zingsnis, sprendziant dél iSimtinés ESTT
jurisdikcijos, biity nustatyti, ar Sajunga yra realizavusi savo kompetencija $ioje srityje.
ESTT nurodo, kad, i§ vienos pusés, Sajungos kompetencijos realizavima jrodo Tarybos
sprendimo Nr. 98/392 dél Europos Bendrijos 1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty
jury teisés konvencijos ir 1994 m. liepos 28 d. Susitarimo, susijusio su jos XI dalies
jgyvendinimu, patvirtinimo® nurodytas teisinis pagrindas, t. y. SESV 191 straipsnio
1 dalis (buvusio EB sutarties 174 str. 1 dalis). IS kitos pusés, ESTT remiasi PareiSkimu
dél Europos Bendrijos kompetencijos tais klausimais, kuriuos reglamentuoja 1982 m.
gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija ir 1994 m. liepos 28 d. Susita-
rimas dél Konvencijos XI dalies jgyvendinimo® (toliau tekste — Pareiskimas dél EB
kompetencijos), kuris buvo priimtas pagal Konvencijos IX priedo 5 straipsnio 1 dalj ir
kuris nustato ES ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo nuostatas. PareiSkime
del EB kompetencijos yra i$skiriama iSimtiné ES kompetencija ir kompetencija, kuria
ES ir valstybés narés dalijasi. Dél pasidalijamosios kompetencijos pareiskimo 2 punkto
antroje jtraukoje nustatyta:

Kiek tai susije su jury transportu, jury transporto saugumu bei jiry tersimo pre-
vencija susijusiy nuostaty, jtvirtinty inter alia konvencijos II, III, V ir VII bei XII da-
lyse, Bendrija turi isimting kompetencijq tik tiek, kiek Sios konvencijos nuostatos arba
ja vykdant priimti teisiniai dokumentai daro jtakq galiojancioms Bendrijos taisykléms.
Kai egzistuoja Bendrijos taisyklés, bet joms nedaroma jtaka, biitent Bendrijos nuostaty,
nustatanciy tik bitiniausius standartus, atveju nepazeisdamos Bendrijos kompetencijos
valstybés narés turi kompetencijq Sioje srityje imtis veiksmuy.*

Pastaroji taisyklé néra visai aiski, ir proceso dalyviai jg suprato skirtingai. Airi-
jos nuomone, Sajunga turés kompetencijg tik tuomet, jei Konvencijos nuostatos darys
itakg Sajungos priimtiems teisés aktams. Tokiu atveju Sgjungos kompetencija biity is-

53 Byla C-459/03, supra note 3, para 93.

54  Tarybos sprendimas Nr. 98/392 d¢l Europos Bendrijos 1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty jiry teises
konvencijos ir 1994 m. liepos 28 d. Susitarimo, susijusio su jos XI dalies jgyvendinimu, patvirtinimo. [1998]
OLL 179, p. 1-2.

55 Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijos II priedas ,,Pareiskimas dél Europos Bendrijos kompetencijos tais
klausimais, kuriuos reglamentuoja 1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty jlry teisés konvencija ir 1994 m.
liepos 28 d. Susitarimas dél konvencijos X1 dalies jgyvendinimo®. [1998] OL L 179, p. 3—134.
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imtiné. Pagrjsdama tokia pozicija, Airija rémési ne tik minéta deklaracija, bet ir ESTT
sprendimu AETR byloje®®, kuriame Teismas nustaté, kad valstybés narés negali prisiimti
tarptautiniy jsipareigojimy, kurie daryty jtaka Sajungos priimtiems teisés aktams®’. Be
to, Airija nurodé¢, kad Konvencijos IX priedo 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta ,,kompeten-
cijos perleidimo® sgvoka patvirtina, kad valstybés narés neteko nacionalinés kompeten-
cijos tik tose srityse, kurias perdavé Sajungos kompetencijai. Taigi, Airijos nuomone,
kadangi nagrinéjamos Sagjungos teisés nuostatos aplinkos apsaugos srityje nustato tik
biitiniausius standartus, joms i§ esmés néra daroma jtaka, todél su jomis susijusi kom-
petencija pagal Konvencija nebuvo perduota. Panasios pozicijos laikési Svedijos bei
Jungtinés Karalystés vyriausybés®®.

Europos Komisija pateiké visiSkai prieSinga nuomong. Ji tvirtino, kad minéta pa-
reiSkimo nuostata turi biiti suprantama taip, kad pasidalijamosios kompetencijos srityse
Sajunga turi kompetencija net ir tais atvejais, jei ji susijusi su klausimais, dél kuriy Siuo
metu néra priimty Sgjungos teisés akty®.

Tuo tarpu ESTT nustaté, kad kompetencija Sajungai pagal aptariamas Konvencijos
nuostatas buvo suteikta®. Taciau biitina to salyga yra Sajungos teisés akty egzistavimas.
Ar Konvencijos nuostatos jiems daro jtaka, ar ne, neturi jokios reikSmés®!. Ir tik jei Sa-
jungos taisykliy néra, kompetencija priklauso valstybéms naréms®.

Mox Plant sprendime nustatyta, kad Konvencijos nuostaty, kuriomis Airija remiasi
arbitraze, reglamentuojamus klausimus placiai reglamentuoja Sgjungos antrinés teis€s
aktai ir tai patvirtina, kad Sajunga realizavo savo kompetencija.

IS to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad gince aktualios Konvencijos nuostatos yra
integrali ES teisés sistemos dalis ir ESTT turi iSimting jurisdikcija jas aiskinti. Todél
ESTT nustaté, kad Airija, pradéjusi gincy sprendimo procediirg prie§ Jungting Karalyste
Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos pagrindu, pazeidé iSimting ESTT jurisdikcija
pagal SESV 344 straipsnj.

4.2. Dél antrojo Europos Komisijos kaltinimo

EK taip pat kaltina Airijg pazeidus i§imtine Teisingumo Teismo jurisdikcijg, numa-
tyta SESV 344 straipsnyje, kadangi Airija arbitraze, buitent, savo procesa pradedancia-
me praSyme, rémési tam tikrais Sgjungos antrinés teisés aktais.

Airija teigé, kad arbitrazui pateiktuose pareiSkimuose konkreciomis Bendrijos di-
rektyvomis rémési kaip nejpareigojanciomis faktinémis aplinkybémis tik tam, kad pa-
lengvinty tam tikry Konvencijos nuostaty aiSkinima, nurodant, kaip jos suprantamos kity

56  Byla 22/70, supra note 28, para 17.

57  Byla C-459/03, supra note 3, para 100.
58  Ibid., paras 75, 79.

59  Ibid., para 103.

60  [bid., para 105.

61  Ibid., para 106

62 Ibid., para 107.
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nei arbitraZinio teismo teisés sistemy teismy praktikoje®. Kitaip tariant, Airija tvirtino,
kad ji neprasé arbitrazinio teismo taikyti Bendrijos teisés, o direktyvomis rémési tik kaip
pagalbine priemone aiskinti i§ Jiry teisés konvencijos kylancius jsipareigojimus. Airija
] arbitrazinj teisma kreipési remdamasi Jury teisés konvencijos 293 straipsnio 1 dalimi.
Pagal Sig nuostatg, arbitrazinis teismas ,,taiko $ig Konvencija ir kitas tarptautinés teisés
normas, nepriestaraujancias Siai Konvencijai®.

ESTT nustate, kad i§ jvairiy Airijos pateikty arbitraze pareiskimy daliy iSplaukia,
kad §i valstybé naré minétus Bendrijos teisés aktus pateiké ne tik kaip tinkamas prie-
mones norint aiskinti su gincu susijusiy bendry konvencijos nuostaty prasme, bet taip
pat kaip tarptautinés teisés taisykles, kurias minétas teismas turi taikyti pagal konvenci-
jos 293 straipsnj, suteikiant] teis¢ arbitraziniam teismui, be Konvencijos, gincui spresti
taikyti ir kitas tarptautinés teisés normas, neprieStaraujancias Konvencijai®. Teismas
padare iSvada, kad Airija arbitraziniam teismui pateiké minétus Bendrijos teisés aktus
tam, kad jos biity aiSkinamos ir taikomos per procediira, kad biity jrodyta, jog Jungtine
Karalysté jas pazeidé.

Remdamasis $iais argumentais, ESTT konstatavo, kad tokie Airijos veiksmai ne-
suderinami su ES teise, nes priestarauja valstybiy nariy jsipareigojimui nepazeisti iSim-
tinés Teismo jurisdikcijos nagrinéti ir spresti su Sajungos teisés nuostaty aiSkinimu ir
taikymu susijusius gincus pagal SESV 259 straipsnj®.

4.3. Dél treciojo Europos Komisijos kaltinimo

EK teigia, kad, pagal Konvencija pradéjusi ginc¢y sprendimo procediira, Airija nej-
vykdé EB sutarties 10 straipsnio (dabar — Europos Sajungos sutarties 4 str. 3 dalis), nes
pagal Konvencija pradéjusi arbitrazing procediirg i valstybé naré pasinaudojo Bendrijai
priklausanc¢ia kompetencija. Taigi toks veiksmas treciosioms valstybéms, Konvencijos
Salims, gali sukelti painiavos dél Sajungos kaip susitarianc¢ios Salies atstovavimo iSorés
veikloje ir jos vidaus darnumo bei ypa¢ pakenkti Sgjungos iSorés veiklos veiksmingu-
mui ir darnumui®.

Be to, anot EK, Airija, i§ anksto nepranesusi ir nepasitarusi su kompetentingomis
Sajungos institucijomis, nejvykdé i§ EB sutarties 10 straipsnio (dabar — Europos Sa-
jungos sutarties 4 str. 3 dalis) iSplaukiancios pareigos bendradarbiauti. Visi Komisijos
ir Airijos rySiai buvo uzmegzti véliau, nei buvo pradétos ginco sprendimo procediiros
pagal Konvencijg®’.

Airija tvirtino, kad EB sutarties 10 straipsnis, kaip bendras principas, sukuria papil-
doma pareiga. Todél jeigu ETT manyty, kad buvo pazeistas EB sutarties 292 straipsnis
(dabar SESV 344 str.), kartu negali bati paZeistas EB 10 straipsnis®. Airija taip pat

63  Byla C-459/03, supra note 3, para 144.
64 1bid., para 151.
65  Ibid., para 152.
66 1bid., para 160.
67  Ibid., para 162.
68  Ibid., para 163.
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teige, kad bylos aplinkybémis iSankstinis pasitarimas nebtity leides suderinti egzistuo-
jan¢iy nuomoniy, nes Komisija akivaizdziai mané, kad Airija negali pasinaudoti kon-
vencijos gincy sprendimo procediira®.

ESTT atmeté trec¢io Komisijos kaltinimo pirmg dalj, nes i§ esmés pripazino, kad EB
sutarties 10 straipsnis apima ir 292 straipsnj, todél pazeidus pastargjj savaime pazeidzia-
mas ir EB sutarties 10 straipsnis™.

Teismas pasisake, kad antra Sio kaltinimo dalis yra susijusi su Airijos neveikimu,
t. y. su tuo, kad Airija, nepasitarusi ir nepranesusi Sajungos institucijoms, pradéjo proce-
sg arbitraze. Jis atmeté Airijos vyriausybés argumentus ir konstatavo, kad pareiga ben-
dradarbiauti misraus susitarimo srityje reiskia, kad prie$ pradédama pagal Konvencija
su gamykla MOX susijusio gin¢o sprendimo procediirg Airija turéjo pareigg i$ anksto
pranesti kompetentingoms Sajungos institucijoms apie tai ir konsultuotis su jomis’'.

5. ESTT jurisprudencijos jvertinimas ir savarankiskos pozicijos
formulavimas

Mox Plant byla’ aiskiai iliustravo ES ir tarptautinés teisinés sistemos koreliavimo,
ir susikirtimo prakting reik§me. Kertiné sprendimo mintis yra ta, kad ESTT turi iSimtine
jurisdikcija spresti valstybiy nariy tarpusavio gincus, kai jie remiasi miSrios sutarties
nuostatomis, kurios patenka j Sajungos kompetencija, tiek kiek Sgjunga tg kompeten-
cijg yra realizavusi. ESTT neturés iSimtinés jurisdikcijos aiskinti ir taikyti misrios su-
tarties normas, jei dél jy sudarymo valstybés narés turi i§imting kompetencijg. ESTT
tokj sprendimg grindé butinybe uztikrinti vienoda Europos Sajungos teisés aiskinima.
Reikia pasakyti, kad Teismas, spresdamas dél savo jurisdikcijos aiSkinti tarptautinés
sutarties nuostatas, nedaro skirtumo, ar kyla ESTT ir nacionalinio teismo, ar ESTT ir
tarptautinio teismo jurisdikcijos atskyrimo klausimas. Vis délto tenka konstatuoti, kad
ESTT ir valstybiy nariy nacionaliniy teismy santykiai pagrjsti SESV 267 straipsnyje
jtvirtintu bendradarbiavimu remiantis prejudiciniu sprendimu. Tuo tarpu tarptautiniai
teismai negali kreiptis ] ESTT dél prejudicinio sprendimo, kadangi ES teisé to nenuma-
to. Taigi, ESTT abiem atvejais orientuojasi j ES kompetencijos nustatymo klausima ir
atrodyty, kad pats faktas, jog tarptautinis susitarimas numato savarankiskas tarptautines
ginco sprendimo procediiras, i§ esmés néra svarbus. Vis délto aptariamame sprendime
galime rasti tam tikry ESTT vertinimy dél tarptautiniy teismy jurisdikcijos susikirtimo.
Pirmiausia Teismas konstatavo, jog pati Konvencija leidzia iSvengti i§imtinés Teisin-
gumo Teismo kompetencijos pazeidimo, taip i§saugodama Bendrijos teisés sistemos
autonomi$kuma’. Pagrisdamas §j teiginj jis remiasi Konvencijos 282 straipsniu, kuris
nustato, kad Konvencijoje numatyta gincy sprendimo tvarka bus netaikoma, jeigu gin-

69  Byla C-459/03, supra note 3, para 165.
70  Ibid., paras 169—170.

71 Ibid., para 179.

72 Ibid.

73 Ibid., para 124.
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¢o Salys susitaré spresti ginc¢a pagal kita procediira, kuri numato jpareigojantj spren-
dimg’. Biutent i§ Sios Konvencijos nuostatos ESTT iSveda savo jurisdikcijos virSeny-
be prie§ Konvencijos nustatytas gin¢y sprendimo institucijas’™. Tokia Teismo nuostata
kelia abejoniy. Pirmiausia kyla klausimas, ar ESTT turi kompetencijg aiskinti minima
Konvencijos normg ir tokiu biidu i$ jos iSvesti savo jurisdikcijos virSenybe. Juk i$ gau-
sios ESTT praktikos bei pacios Mox Plant bylos plaukia, kad ESTT savo iSimting ju-
risdikcijg aiskinti tarptautinio susitarimo normas sieja su Sajungos kompetencijos tos
normos atzvilgiu buvimu. O $iuo atveju Teismui $i saglyga neatrodé svari. Pazymétina,
kad konvencijos XV dalyje jtvirtintos gincy sprendimo procediiros yra labai lankscios ir
tai visiSkai atspindi tarptautinés teisés principg dél valstybiy teisés laisvai pasirinkti gin-
¢y sprendimo priemones. Konvencijos 282 straipsnis, leidziantis valstybéms pasirinkti
kitas gincy sprendimo procediiras, dar karta jrodo Konvencijos nuostaty dél valstybiy
gincy sprendimo procediiry lankstuma. Todél vargu ar $i norma galéty biiti suprantama
kaip nustatanti tarptautiniy teismy jurisdikcijos kolizijos taisykle. Kitas klausimas, kurj
suponavo Konvencijos 282 straipsnio paminéjimas sprendime, yra tas, ar ESTT laikyty-
si tokios pacios pozicijos, jei tarptautiniame susitarime, numatanc¢iame ginéy sprendimo
procediiras, nebiity nuostatos, analogiskos Konvencijos 282 straispniui. Abejotume, kad
analogiSkos normos nebuvimas tarptautiniame susitarime turéty itakos ESTT pozicijos
pasikeitimui. ESTT savo iSimting jurisdikcija tarptautiniy susitarimy atzvilgiu grindzia
i$ esmés dviem argumentais. Pirmas, Sajungos sudaryti tarptautiniai susitarimai yra Sa-
jungos teisinés sistemos dalis, ir antras, i§ pirmojo i$plaukiantis argumentas, — vienodo
ES teisés aiskinimo ir taikymo uztikrinimas. Todél savo sprendimuose teismas i§ esmés
orientuojasi j tai, ar Sgjunga turi kompetencijg dél atitinkamy susitarimo nuostaty. Be to,
Konvencijos 282 straipsnio pamingjimas sprendime i$ esmés buvo atsakas atmetant Ai-
rijos vyriausybés pateikta argumentg. Airija papildomai tvirtino, kad Konvencijoje nu-
statytos gincy sprendimo procediiros taip pat yra integruota Bendrijos teisinés sistemos
dalis, todél kreipimasis j arbitraza, pagal Konvencijos 287 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
turi bati laikomas ginc¢y sprendimo biidu SESV 344 straipsnio prasme’.

ES teisiné sistema néra izoliuota ir turi nemazai sglyc¢io taSky ne tik su nacionaline,
bet ir su tarptautine teisine sistema. Tarptautings teisés poziiiriu valstybiy nariy tarpu-
savio gin¢y sprendimas tarptautiniame teisme ar arbitraze, jsteigtame pagal atitinkama
tarptautinj susitarima, nebiity laikomas neteisétu. Nors Mox Plant bylos” atveju arbitra-
zas procesa sustabdé, kadangi mané, kad yra glaudziai su Sgjungos teise susijusi situa-
cija, taCiau galime daryti prielaida, kad tokj jo sprendima (bei vélesnj proceso nutrauki-
mga) inspiravo tai, kad Airija procesg pradedanc¢iame praSyme placiai rémési Bendrijos
direktyvomis, kuriy aiSkinimo nebiity pavyke iSvengti. Nors pagal Jury teisés konven-

74 Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencijos 282 straipsnis: ,,Jei Valstybés Salys, kurios yra gin¢o dél Sios Kon-
vencijos aiskinimo ar taikymo Salys, visuotiniuose, regioniniuose ar dvisaliuose susitarimuose arba kitokiu
biidu susitaré, kad vienos ginco $alies pageidavimu tas gincas bus perduotas spresti pagal procediira, kuri
numato jpareigojantj sprendima, tai ta procediira turi bti taikoma vietoj procediiry, nurodyty sioje XV da-
lyje, nebent ginco Salys susitaré kitaip.

75  Byla C-459/03, supra note 3, para 125.

76  Ibid., para 130.

77  Ibid.
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cija arbitrazas turi teis¢ spresdamas ginca taikyti ir kitas tarptautinés teisés normas, ne-
prieStaraujancias Konvencijai’®. Bet kokiu atveju toks arbitrazo sprendimas galéty biiti
traktuotinas kaip pagarbos kitai teisinei sistemai iSraiska ir galbit siekis iSvengti dvejy
tarptautiniy teismy jurisdikcijos konflikto. Jeigu arbitrazas buty gincg iSsprendgs, tai
jo sprendimas ginc¢o Salims biity privalomas™. Tod¢l tarptautinés teisés poZitiriu ginco
Salys privaléty toki sprendimg vykdyti. Tai galéty sukelti dvejy teisiniy sistemy koli-
zija, kadangi ES teisés pozitriu toks valstybiy elgesys biity neteisétas. Kitaip tariant,
valstybés atsidurty teisinéje aklavietéje deél turimy jsipareigojimy pagal tarptauting ir
ES teiseg®.

ESTT ir tarptautiniy teismy jurisdikcijos atskyrimo ir galimo konflikto problema,
miisy manymu, taip pat aktuali Europos Sajungos prisijungimo prie 1950 m. Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®' (toliau tekste — EZTK) kontekste.
Juk pagal EZTK yra galimos ne tik individualios peticijos, bet ir valstybiy skundai pries
kitas Konvencijos valstybes®2. Sajungai prisijungus prie EZTK, Konvencija tapty ES
teisinés sistemos dalimi, o tai reiksty, kad Mox Plant jurisprudencija turéty biiti taikoma
ir sprendziant ESTT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau tekste — EZTT) — Kon-
vencijos vienodo ai$kinimo ir taikymo garanto, jurisdikcijos atribojimo klausimg. Nors
Siandien, kol ES netapo Konvencijos Salimi, $iy teismy santykiai néra oficialiai regla-
mentuoti, ta¢iau siekdami uztikrinti vienoda zmogaus teisiy apsaugos standartg Europo-
je, jie ne tik seka, bet ir remiasi vienas kito jurisprudencija®. Bitent $iy dvejy Europos
teismy tarpusavio santykis, paremtas nejpareigojanciu bendradarbiavimu bei tarpusavio
pagarba, galéty pasitarnauti kaip modelis, sprendziant ESTT ir kity tarptautiniy teismy,
jsteigty pagal tarptautines sutartis, sgveikos problema.

Galima jzvelgti kita problema — toks platus ESTT jurisdikcijos iSplétimas labai ap-
riboja tarptautines gincy sprendimo priemones ir valstybiy teis¢ laisvai pasirinkti ginco
sprendimo procediirg®. Kaip minéta, Montego Béjaus konvencija jtvirtina gana lanks-
Cias gincy sprendimo procediiras. Valstybés turi atitinkamga laisve ne tik pasirinkdamos

78  Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija, supra note 45, 293 straipsnis.

79  Ibid., 11 straipsnis.

80  Jdomu, kad Airija dél §io gino lygiagregiai pradéjo procediirg arbitraze pagal Konvencijg dél Siaurés-Ry-
ty Atlanto zonos aplinkos apsaugos (OSPAR konvencija), teigdama, kad Jungtiné Karalysté pazeidé Sios
konvencijos 9 str., numatantj teis¢ laisvai prieiti prie informacijos apie aplinka. Arbitrazas Siuo atveju pazy-
meéjo, kad OSPAR konvencija ES teisés atzvilgiu suponuoja savarankiska nuo ES teisés besiskiriantj teisinj
rezima, todél ginca iSsprendé ir priémé sprendima. EK, pasinaudodama savo diskrecijos teise, nepradéjo
gincy sprendimo procediiros dél ES teisés pazeidimo, nors, remiantis Mox Plant sprendimu, galétume daryti
prielaida, kad Teisingumo Teismas bty konstataves SESV 344 str. pazeidima. Pazymétina, kad OSPAR
konvencija yra misri sutartis, jos Salimis yra ES ir dalis valstybiy nariy. Bendrija, kuri naudojasi pasidali-
jamaja kompetencija laisvo prieinamumo prie informacijos apie aplinka srityje, realizavo §ig kompetencija
dar pries$ prisijungiant pric OSPAR konvencijos, priimdama Direktyva 90/313 dél laisvo prieinamumo prie
informacijos apie aplinka (OJ L 158, 23.6.1990, p. 56-58), kurios 3 str., reglamentuojantis valstybés institu-
cijy pareigg teikti informacija apie aplinka, i§ esmés yra tapatus OSPAR konvencijos 9 str. Taigi, pastaroji
aplinkybé buty lemiama, priskiriant OSPAR konvencijos 9 str. aiskinimg iSimtinei ESTT kompetencijai.

81  Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.

82 [bid., 33 straipsnis.

83  Plagiau apie ESTT ir EZTT santyki Zr., pvz.: Lock, T., supra note 4, p. 243-307.

84  Cesare, P. Romano. Anmerkung zu Mox Plant- Fall. American Journal of international law. 2007, 101: 171.
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gincy sprendimo institucija®, bet ir, pavyzdziui, arbitrazo atveju, dél arbitry saraso, ar-
bitrazo sudarymo ar procediiros®. Papildomas argumentas gali biti ir specialdis profe-
siniai reikalavimai tokiy institucijy teis€¢jams (arbitrams), pavyzdziui, arbitrai privalo
turéti darbo jary srityje patirt}*’. Galiausiai, atsizvelgiant j tai kad valstybéms i$ principo
sudétinga nustatyti, ar konkrecios misrios sutarties nuostatos patenka j iSimting ESTT
jurisdikcija, kadangi tai susije su ES ir valstybiy nariy kompetencijos atribojimo klausi-
mais, tai i§ principo reiksty, kad visus tarpusavio gincus, kurie remiasi tokio susitarimo
nuostatomis, sieckdamos iSvengti galimo ES teisés pazeidimo, jos turéty pateikti spresti
ESTT pagal SESV 259 straipsnj arba SESV 273 straipsnj, kuris suteikia jurisdikcija
Teisingumo Teismui spesti visus su ES teise susijusius valstybiy nariy tarpusavio gin-
Cus, pateiktus pagal specialiy Saliy susitarimg. NeaiSkumy kelia ir tai, ar, sprendziant dél
ESTT iSimtinés jurisdikcijos, yra svarbi Sajungos teisés apimtis. Juk gali biiti, kad dide-
1¢ ginco dalis nepateks | ESTT jurisdikcija, o jai priklausys tik vienas ar keli klausimai,
dél kuriy nesutariama. Mox Plant byloje Teismas $j klausimg paliko atvira, nors yra pa-
mingjes, kad Sioje byloje reikSminga ginco dalis susijusi su Sajungos teisés aiskinimu ir
taikymu®®. Jeigu pritartume, kad ESTT turi iSimting jurisdikcijg aiSkinti misrios sutarties
nuostatas, kurios patenka j Sgjungos kompetencija, tai, manytume, kad Sgjungos teisés
apimtis, neturéty lemiamos reik§meés®. Tai reik$ty, kad valstybés narés turéty atskirti
klausimus, susijusius su Sajungos teise, ir klausimus, kuriais jos turi kompetencija. Arba
valstybés narés galéty visa ginca pateikti spresti ESTT, kas biity jmanoma pagal SESV
273 straipsnj”. Kadangi pagal SESV 273 straipsnj sprendziami gincai, kurie ,,susij¢ su
Sutar¢iy dalyku®, tai reiksty, kad j normos taikymo sritj galéty patekti ir tie gincai, kurie
remiasi misrios sutarties nuostatomis, kurios tik maza dalimi patenka j ESTT jurisdik-
cija’l.

IS to, kas pasakyta, darytina i§vada, kad ESTT, pagrjsdamas savo i§imting jurisdik-
cija, orientuojasi tik | Europos Sajungos teisinés sistemos sui generis pobid] ir deramai
neatsizvelgia | ES ir tarptautinés teisinés sistemos koreliavimg ir galimg susikirtima.
Greiciausia ESTT pozicijos pasikeitimg galéty inspiruoti tik ES steigimo sutar¢iy patai-
sos pagal Europos Sajungos sutarties 48 straipsnj. Bet kokiu atveju, Sgjungai tampant
vis aktyvesne tarptautiniy santykiy dalyve, ESTT ir tarptautiniy teismy jurisdikcijos at-
skyrimo klausimas turéty biiti sprendziamas i§ esmés. Tokio sprendimo orientyras ga-
lety tapti ESTT ir EZTT santykiai de lege ferenda, t. y. Sajungai tapus EZTK $alimi.

85  Zr. Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija, supra note 45, 287 straipsnis.

86  Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos VII priedas, supra note 45, 2 straipsnis, 3 straipsnis, 5 straipsnis.

87  Ibid., 2 straipsnio | dalis.

88  Byla C-459/03, supra note 3, para 135.

89  Generelinis advokatas Maduro M. Poiares i§vadoje dél Mox Plant bylos laikési pozicijos, kad SESV 344 str.
draudzia ginca, net jei didesné jo dalis nepatenka j ESTT jurisdikcija, spesti kitais nei numatyti Sajungos
sutartyse biidais. Todél valstybéms naréms jis siiilo tokius ,,hibridinius gincus, susijusius su klausimais, tick
priklausanciais, tiek nepriklausanciais ESTT jurisdikcijai, visa apimtimi pateikti ESTT pagal SESV 259 str.
Generalinio advokato Maduro M. Poiares iSvada byloje C-459/03, [2006], ECR I -4635, para 14.

90  Lock, T., supra note 4, p. 194.

91  Cremer, W. In: Calliess, Ch.; Ruffert, M. (eds.). EUV/EGV Kommentar. 3. Auflage. C. H. Beck, 2007,
239 straipsnis, para 4.
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I$vados

Europos Sajungos teisés poziiiriu, valstybés narés privalo visus tarpusavio gincus,
kurie remiasi miSrios tarptautinés sutarties nuostatomis, dél kuriy ES turi kompetencija,
spresti ESTT pagal SESV 259 straipsnj. Si nuostata, suformuota Mox Plant byloje, turé-
ty biiti taikoma, nepriklausomai nuo to, ar tokia tarptautiné sutartis nustato savarankis-
kas ginéy sprendimo procediras. I8 to plaukia, kad ESTT pripaZjsta savo jurisdikcijos
virSenybe pries kitas tokiuose susitarimuose numatytas gincy sprendimo institucijas.

ESTT spesdamas dél savo iSimtinés jurisdikcijos, i§ esmés gilinasi | tai, ar Sajun-
ga turi kompetencija gince aktualios misrios tarptautinés sutarties nuostatos atzvilgiu.
Kertiné taisyklé Siuo aspektu yra ta, kad Sajungos kompetencijos turéjimas yra siejamas
su Sgjungos teisés akty toje srityje buvimu, nepriklausomai nuo to, ar sutarties normos
jiems daro jtaka, ar ne. Si nuostata yra taikoma ir sprendziant ESTT ir nacionaliniy teis-
my kompetencijos aiskinti miSriy tarptautiniy sutar¢iy nuostatas atribojimo klausima.
ESTT pozicija dél jo jurisdikcijos aiSkinti misraus susitarimo nuostatas remiasi vienodo
ES teisés aiskinimo uztikrinimo argumentu.

ESTT pagrisdamas savo iSimtine jurisdikcija, orientuojasi tik j Europos Sajungos
teisinés sistemos sui generis pobudj ir deramai neatsizvelgia j ES ir tarptautinés teisinés
sistemos koreliavimg ir galimg susikirtimg. Tarptautinés teisés pozitriu valstybiy nariy
tarpusavio ginc¢y sprendimas tarptautiniame teisme ar arbitraze, jsteigtame pagal atitin-
kamga tarptautinj susitarima, nebtity laikomas neteisétu, todél ginco Salys privaléty tokj
sprendimg vykdyti. Tai galéty sukelti dvejy teisiniy sistemy kolizija, kadangi ES teisés
poziiiriu toks valstybiy elgesys biity neteisétas.

Galiausiai toks platus ESTT jurisdikcijos iSplétimas labai apriboja tarptautines gin-
¢y sprendimo priemones ir kartu valstybiy teis¢ laisvai pasirinkti tokias priemones.
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DISPUTES BETWEEN MEMBERS STATES OF THE EUROPEAN UNION
AND JURISDICTION OF THE COURT OF JUSTICE OF THE
EUROPEAN UNION

Inga Dauksiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article aims at resolving the issue whether the Court of Justice of the
European Union (CJEU) has an exclusive jurisdiction under Article 344 of the Treaty on
Functioning of the European Union (TFEU) to resolve disputes between Member States,
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stemming from provisions of an international treaty, a party to which is the EU. This problem
is especially relevant in cases when a mixed international agreement envisages independent
institutions of dispute resolution. The position of the CJEU is expressed in the case of Mox
Plant. The European Commission applied to the CJEU against Ireland, because it considered
that Ireland, which started an arbitration procedure against United Kingdom under the UN
Convention on the Law of the Sea, has infringed the exclusive jurisdiction of the CJEU under
Article 344 of the TFEU. The EU is also a Contracting Party to the UN Convention on the
Law of the Sea. Therefore according to the consistence case practice of the Court, the provisions
of the Convention that fall under the competence of the Union constitute an indivisible part
of the EU legal system. Only in such case when a provision of a treaty is attributed to exclusive
competence of the Member States, the jurisdiction of the CJEU regarding that provision
can be negated. Thus, when deciding on the issue of exclusive jurisdiction of the CJEU in
principle, a problem of attribution of the EU and Member States’ competences arises.

Although from the point of view of the EU law, the position of the CJEU on its
competence regarding mixed international agreements seems to be reasonable, questions arise
whether such a provision would be compatible with international law guarantees on the
discretion of Member States to freely choose dispute resolution measures, provided under the
relevant international treaty and whether jurisdiction of international courts is not overly
restricted. It must be noted that under international law, consideration of disputes between
Member States at international tribunals, established in accordance with the international
treaty, would be lawful. However, under the EU law it can be treated as an infringement of
the exclusive competence of the CJEU (Article 344 TFEU). Therefore, the Member States can
[find themselves in legal dead-end, in accordance with their obligations under international
and EU law.

Keywords: the Court of Justice of the European Union (CJEU), exclusive jurisdiction
of the CJEU, dispute resolution of EU Member States, EU international treaties, Mox Plant

case.
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