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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamos Europos Sgjungos teisinio kvalifikavimo proble-
mos. Jau kadaise pastebéta, kad ES isaugo jprastinés tarptautinés organizacijos ,,ritbq ", kad
Ji igijo kai kuriy valstybiniam dariniui bidingy bruozy. Neatsitiktinai vieni autoriai ak-
centuoja, kad ES — specifiné ar netradiciné tarptautiné organizacija, kiti — darinys, labai
panasus | valstybe (daliné federacija, postmoderni valstybé), treti, nesitenkindami tradicine
tarptautinés organizacijos-valstybés skirtimi, bando formuoti treiiq kategorijg, jvardydami
ES kaip sui generis organizacijq ar supranacionaling organizacijq. Gincai dél ES integra-
cinio modelio esmés tgsiasi ir jsigaliojus Lisabonos sutariiai. Nepajégiant teisinés tikrovés
reiskinio ,jsprausti“ i jprastq tipologing schemq, reikia galvoti apie naujos kategorijos, lei-
dZiancios isskirti naujq reisking, jtvirtinimgq. Formuojant tokiq kategorijq susiduriama su
keliomis klisitimis: toks reiskinys kol kas vienintelis, jis nuolat kinta, be to, hibridiné susi-
vienijimo prigimtis, net ir formuojant sinteting kategorijq, skatina ES vertinti arba pagal
tarptautinés teisés, arba pagal nacionalinius konstitucinius kriterijus. Beveik $esi ES raidos
desimtmediai leidgia teigti, kad ES yra visy pirma Europos Saliy integracijos bendrija, jro-
dZiusi savo gyvybingumg. Integracijos idéja — visy ES bidingy elementy jungtis, todél Siam
susivienijimui bidingai jvairiakilmiy elementy sintezei apibidinti regioninés integracijos

1 Straipsnyje iSdéstytas tik autoriaus asmeninis pozitris.
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organizacijos koncepcija tikty labiausiai. Nei supranacionalumas, sui generiskumas ar fede-
raciniai aspektai néra tokios sintetinancios jungties pagrindas, tai — tik Sios jungties iSvestinés.
Ir j ES teisg turime pirmiausia Zvelgti kaip j integracijos teisg, tai esminé Sios teisinés tvarkos
charakteristika. Integracinés organizacijos esmé ir specifika ypac atsiskleidzia per jos sqveikg
su_jq sudaranciomis valstybémis. Tokios squeikos atskleidimas — vienas is ES teisinio kvalifi-
kavimo uzdaviniy.

Reiksminiai Zodziai: Europos Sqjunga, tarptautiné organizacija, valstybiniai dari-
nidi, Yegionines integracijos 0Yganizacija, integracijos teise.

Jvadas

Nuo pat Europos Anglies ir Plieno Bendrijos (EAPB) atsiradimo imta diskutuoti
dél sio Europos integracijos modelio teisinés prigimties ir esmés. Europos Sgjungos?
(toliau — ir ES) tapatybés jvardijimo paieskos® tesiasi iki $iol. Sulig kiekvieno Europos
integracijos raidos etapo pradzia Sie gincai atsinaujina. Lisabonos sutartis, kuria esmin-
gai modifikuota pirminé ES teisé, Siuo poziiiriu ne iSimtis. Vél bandoma aiSkintis, kas
yra ES, ar pakito ES bruozai, kur kreipia pirminés teisés modifikacijos.

Ar biitina i$siaiskinti, kokiai kategorijai priskirtinas Sis Europos Saliy susivieniji-
mas? Juk ES, tokia, kokia ji yra, kol kas vienintelé, be to, ji nuolat kei¢iasi, maza to,
ES dinamizmas laikomas vienu i$ ryskiausiy $ios organizacijos bruozy. Pastebima, kad
mokslinés doktrinos jvertinimai patys jvairiausi (kaip nesuabejoti jy patikimumu?), kad
valstybés narés irgi nevienodai suvokia integracijos instrumentus. Matyt, neatsitiktinai
dar 1957 m. Paulis de Visscher EAPB teisin;j jvardijima pavadino bergzdziu sumanymu,
jo nuomone, daug veréiau yra analizuoti Sios organizacijos originalumg atskleidzian¢ius
elementus, negu bandyti pateikti galutinj jos jvertinima*. Nemazai autoriy (J. Dutheil de
la Rochére, S. P. Raepenbusch, J. L. Sauron, J. Rideau ir kt.) linke eiti tokiu keliu. Kilus

2 Straipsnyje $i sagvoka apims ir Europos Bendrijas.

3 Daugybés bandymy apibtdinti Bendrijas, véliau — ES, pavyzdziais galéty bati tiek anks¢iau parasyti dar-
bai (tokie, kaip Hay, P. Federalism and Supranational Organizations. University of Illinois Press, 1966,
p- 29-76; Constantinesco, L. J. La nature juridique des Communautés. Annales de faculté de droit de Liége.
1979, p. 154—192; Leben, C. A propos de la nature juridique des Communautés européennes. Droits. 1991,
14: 187-224), tieck musy dieny bandymai apibrézti ES (kaip antai: Dubois, L. La nature de 1’Union eu-
ropéenne. Constitution européenne, démocratie et droits de [’homme. Bruxelles: Bruylant, Némésis, 2003,
p.- 81—-123; Rosas, A. The European Union as Federative Association. European Law Lectures. Durham
European Law Institute, University of Durham, 2003 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-08-25]. <www.dur.ac.uk.
recources/deli/annualelecture/2003_DELI Lecture.pdf/>; Oeter, S. Federalism and Democracy. In: von
Bogdandy, A.; Bast, J. (eds.). Principles of European Constitutional Law. 2™ ed. Oxford: Hart Publishing,
Munich: Verlag CH Beck, 2010; Rosas, A.; Armati, L. EU Constitutional Law: An Introduction. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 6-26.). Tai — tik didziulio darby saraso itin menka dalis.

4 Apie tai zrk: de Wisscher, P. La Communauté européenne du charbon et de [’acier et les Etats membres.
Centre italien d’études juridiques, Congres international d’études sur la Communauté européenne du charbon
et de I’acier. Milan: Giuffre, 1957, p. 9.
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diskusijai dél ES teisinés prigimties nuolat prisimenama J. Delors fraz¢, kad Bendrijos
(isigaliojus Lisabonos sutarciai galétume sakyti Europos Sajunga) — politiskai neidenti-
fikuojamas objektas.

Tiesa, tai tik viena stovykla. Ne maZesnis biirys autoriy pasiryze¢ ieskoti ir sitilyti
savgji Europos integracijos junginio kvalifikavima. Pasak jy, ES teisinis kvalifikavimas
yra biitinas. Nesuprates $io susivienijimo esmés ir prasmeés, tinkamai nepaaiskinsi ES
organizacijos ir veiklos ypatumy, jos dabartinés biisenos ir raidos perspektyvy. Nebus
aiski ir jos teisé (kaip aiskinti teisg, nezinant, koks darinys sukurtas ir kur veda jo teisinis
reguliavimas). Aiski ES samprata — ,,pirmasis raktas* daugeliui integracijos problemy
spresti.

Deja, tokiy rakty ne vienas ir ne du. Kokiy tik nepasiiilyta ES teisiniy charakteristi-
ky (nesistebékime pirmos grupés autoriy skepticizmu). Galime skirti dvi ES kvalifikavi-
mo bandymy kryptis. Vieni autoriai linke issitekti tradicinés tarptautinés organizacijos
ir valstybeés skyrimo tipologijoje, kiti bando formuluoti trecios, naujos kategorijos sam-
prata, kuriai tekty tarpiné vieta.

Grupé pirmosios krypties autoriy linke ES suvokti kaip specifing tarptauting orga-
nizacija, neretai savo analiz¢ grisdami tuo, kad, nors jai biidingi tiek tarptautinés orga-
nizacijos, tiek kai kurie valstybinio darinio bruozai, ji negali biiti priskirta valstybinio
pobiidzio kategorijai; taigi, pasak jy, galima teigti, kad ES ,,vis dar yra tarptautiné orga-
nizacija, nors jos galios didesnés nei kity tarptautiniy organizacijy‘®. Kita grupé, prie-
Singai, sureik§mindama valstybinio darinio bruozus, siekia Sgjungoje jzvelgti ,,nepilng
federacija™ ar net ,,federacija* (dazniau —,,valstybiy federacija™).

Antroji kryptis, pripazinusi, kad dvinaré tipologija neatspindi tikrovés, bando kurti
nauja sinteting kategorija, apimancig ES pozymius. Jie siiilo ,,supranacionalinés orga-
nizacijos®, ,,sui generis organizacijos* ar dar kitokius ES specifika pabréziancius pava-
dinimus, teigdami, kad toks Sios kategorijos jvardijimas geriausiai atskleidzia reiskinio
vietg ir esme.

Taigi susiduriame su didziausiu kvalifikavimo spektru. Pasak A. Roso ir L. Arnati,
§is europinis susivienijimas jvardijamas ir Kaip ,.,tarptautiné organizacija*, ir kaip ,,su-
vereniy valstybiy asociacija®, ir kaip ,.federatyviné asociacija®, ,,sandrauga*, ,politiné
ir ekonominé valstybiy sqjunga®, ,supranacionaliné organizacija®, ,federacija* ar ,,ne-
pilna federacija®, net ,,postmoderni valstybé*®.

Akivaizdu, kad ES perzengia jprastines tarptautinés organizacijos apibrézimo ri-
bas. Kita vertus, néra pagrindo ja traktuoti ir kaip supervalstybe ar panaSaus pobiidzio
darinj. Bandydamas apibrézti ES strukttiras, negali nepastebéti jy ,,architekttiros hibri-
dinio pobudzio*”’. Todél neatsitiktinai operuojama sudvejintomis kategorijomis: jei ES
ivardijama kaip ,,asociacija“, tai pridedama, kad ta asociacija ,,federatyviné®, jei ES
vadinama ,,organizacija®, tai suprantama ne kaip iprastiné¢ tarptautiné, bet kaip ,,su-

5 Burdeau, G.; Hamon, F.; Troper, M. Droit constitutionnel. 29¢ éd. Paris: LGDJ, 2005, p. 86.
Rosas, A.; Armati, L., supra note 3, p. 7.
7 Lejeune, Y. L’idée contemporaine de confédération en Europe: quelques enseignements tirés de 1’expérience

de I’Union européenne. Le concept contemporain de confédération. Strasbourg: Editions du Conseil de
I’Europe, 1995, p. 126.
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pranacionaliné* ar ,,sui generis*, jei kam ES panasi | ,,valstybe®, tai ta valstybé ne bet
kokia, o ,,supervalstybé™ ar ,,postmoderni valstybé* ir t. t.

Naujasis darinys netelpa j dvinare klasikiniy tarptautinés teisés subjekty (valstybés
ir tarptautinés organizacijos) tipologija, jis verste ver¢ia galvoti apie Sios tipologijos
papildyma, apie buitinuma misraus pobiidzio dariniams pripazinti savarankiskos katego-
rijos statusa. Kitaip liks viena iSeitis: taikyti Prokrusto lovos metoda, vienus ES bruozus
pritempiant, kity nematant.

Beveik SeSiy deSimciy mety ES raida leidzia §j integracinj susivienijimg vertin-
ti kaip nauja, savitai susintetinusj jvairios kilmés bruozus, specifinj darinj, sugebantj
prisitaikyti ir transformuotis. Tai — daugiau nei hibridinio pobtuidzio subjektas, ji reikia
vertinti ne kaip dviejy kity sistemy (tarptautinés ir nacionalinés) elementy misinj, bet
kaip nauja sistema, kurios funkcionavimui biidingi savi désningumai. Tokios sistemos
ypatinguma atskleidzia ne bet koks jai bidingas elementas (pvz., supranacionalumas),
bet sintetiné elementy jungtis. Integracijos idéja — visy ES elementy jungtis, todél Siam
susivienijimui budingai jvairiakilmiy elementy sintezei apibidinti integracijos organi-
zacijos koncepcija tikty labiausiai. Nei supranacionalumas, nei sui generiSkumas néra
tokios sintetinancios jungties pagrindas, tai tik Sios jungties iSvestinés. Ir ES reikia su-
vokti kaip viso Europos regiono integracijos organizacija. Su tokia samprata siejasi ir
poziiiris | ES teis¢ kaip | integracijos teisg, tai esming Sios teisinés tvarkos charakteristi-
ka, skirianti jg nuo kity tipy teisiniy sistemy.

1. Apie ES teisinio jvardijimo pagrindus ir sunkumus

Europos integracinis susivienijimas, i§ pradziy jvardytas kaip tarptautiné organiza-
cija, d¢l jo evoliucijos greit perzengé pripazintas ,tarptautinés organizacijos* apibudi-
nimo ribas. Vis daugiau autoriy éme teigti, kad Europos Sajunga ,,akivaizdziai yra sa-
vitas politinis darinys*, kad ji priskirtina prie ,,specifinés riisies tarptautiniy regioniniy
organizacijy, kurioms btidingas perduoty jgaliojimy reik§mingumas‘®, kad jai budingi
,hibridinés sistemos bruozai“'°, kad tokia valstybiy sajunga, nesudarydama naujos vals-
tybés, ,,sudaro tarptautin¢je bendruomenéje specifinj ansamblj“!! ir t. t.

Kai reiSkinj norima jvertinti pagal esamas kategorijas, atsizvelgiama i tai kategori-
jai budingus kriterijus ir pagal juos tikrinamas reiSkinys. Galvojant apie naujg kategorija
teks eiti priesingu keliu: bandyti i$siaiskinti ES biidingus bruozus, juos lyginti su esamy
kategorijy kriterijais ir, pripazinus esamos tipologijos nepakankamuma, daryti naujus
apibendrinimus.

8 Dutheil de la Rochere, J. Ouverture, Constitution européenne, démocratie et droits de ['homme. Bruxelles:
Bruylant, Editions Némésis, 2003, p. 15.
9 Zr.: Dutheil de La Rochére, J. Fédéralisation de 1’Europe? Le probléme de clarification entre 1’Union et les

Etats. L ’Europe en voie de Constitution. Pour un bilan critique des travaux de la Convention. Bruxelles:
Bruylant, 2004, p. 317.

10 Oeter, S., supra note 3, p. 59.
11 Chagnollaud, D. Droit constitutionnel contemporain. tome 1, 4e édition, Paris: Armand Colin, 2005, p. 127.
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ES samprata galima formuoti tik remiantis jos esmg atskleidzianc¢iy kriterijy visu-
ma. Tokie kriterijai galéty biiti ES tikslas, funkcijos, veikimo sritis, instituciné sistema,
ES ir valstybiy nariy santykiai, ES sprendimy priémimo taisyklés, teisinés tvarkos bruo-
zai ir t. t. Kita vertus, visados reikia atminti, kad yra ideali ir reali Europa'?, kad teisinis
modelis ir jo veikimas tikrovéje gali kiek skirtis. Darant iSvadas biitina atsizvelgti ne tik
1 teisinj reguliavima, bet ir i jo taikymo praktika.

Kadangi kalbame apie teisinj kvalifikavima, tai bet kokios teisinés analizés pradzia
— teisinis reguliavimas. Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS) preambulé visy pirma
skelbia nauja Europos integracijos proceso, pradéto jsteigus Europos bendrijas, etapa.
Sio teiginio nepamirskime, integracijos procesas pirmiausia ir i§reiskia tokio susivieniji-
mo prasme ir esm¢. ESS 3 straipsnis paciu bendriausiu biidu formuluoja ES tikslg — ska-
tinti taika, savo vertybes ir tauty gerove. ES Siy tiksly siekia sitilydama savo pilieCiams
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, laisva judéjima joje, iSorés sieny kontrolg, prie-
globscio suteikimg, imigracijos ir nusikalstamumo prevencijos bei kovos su juo prie-
mones. Ji sukuria vidaus rinka, kovoja su socialine atskirtimi ir diskriminacija, skatina
socialinj teisingumg ir apsaugg, motery ir vyry lygybe, karty solidarumg ir vaiko teisiy
apsauga, ekonomine, socialing ir teritoring sanglauda, valstybiy nariy solidaruma, ger-
bia turtingg savo kalby ir kultiiros jvairove, saugo Europos kultiiros pavelda. ES jsteigia
ekonoming ir pinigy sajunga, kurios valiuta — euras. Palaikydama santykius su platesniu
pasauliu, ES iSsaugo ir skatina savo vertybes, prisideda prie taikos iSsaugojimo ir t. t.
Savo tiksly ES siekia deramomis priemonémis, pagal jai suteiktag kompetencija.

ES kompetencijos riby nustatymas grindziamas suteikimo principu. ES institucine
sistema siekiama skatinti jos vertybes, siekti jos tiksly, tarnauti jos, jos pilieciy ir valsty-
biy nariy interesams bei uztikrinti politikos ir veiksmy nuosekluma, efektyvuma ir testi-
numa. Pirmingje ES teiséje nustatyta ES institucijy sistema (Europos Parlamentas, Eu-
ropos Vadovy Taryba, Taryba, Europos Komisija, Europos Sgjungos Teisingumo Teis-
mas (toliau — ir ESTT), Europos centrinis bankas, Audito Riimai), Sioms institucijoms
priskirtos funkcijos ir jgaliojimai leidzia kalbéti apie jvairios kilmés elementy jungtj.

ES pirminéje teiséje jtvirtintos tvirtesnio bendradarbiavimo nuostatos, bendrosios
nuostatos, susijusios su ES iSorés veiksmais, ir konkre¢ios nuostatos, susijusios su ben-
dra uzsienio ir saugumo politika. Sajungos kompetencijos kategorijos ir kitos sritys: ES
pilietybé, ES politikos klausimai ir vidaus veiksmai, asociacijos su uzjiirio $alimis ir
teritorijomis, iSorés veiksmai, institucinés ir finansinés nuostatos — ES teisés pirminio
reguliavimo sritys...Tokia biity teisinio vertinimo pradzia.

Kitas ES sampratos i$siaiSkinimo $altinis — ESTT jurisprudencija, kurioje atsklei-
dziamas ES pirminés ir iSvestinés teisés turinys. Be to, turime matyti ir ES institucing
praktika. Zodziu, susiduriame su didziuliu teisiniu masyvu. Pirminé teisé aplipusi di-
deliu antrinés ES teisés sluoksniu. Kaip iS tos teisés normy gausybés atrinkti esmines,
leidziancias daryti apibendrinancias i§vadas?

12 Apie tai zr.: Klossa, G.; Rozes, S. L’identité a I’épreuve de I’Europe. Commentaire. 2008, 31(121): 235-243.
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ES teisinio reguliavimo ir praktikos vertinima, siekiant i$siaiskinti ES esme, sunki-
na kelios aplinkybeés'?.

Pirmiausia turétume paminéti Sio reiskinio unikaluma. Tai — kol kas vienintelé tokia
patirtis. North American Free Trade Agreement (NAFTA) ar Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) zymi tik integracijos prieigas, bet ne platy integracinj procesg. Ir ta vie-
nintelé patirtis yra nuolat besikei¢ianti. Evoliucinis Sgjungos pobiidis nejuc¢iomis vercia
klausti: ar kada nors bus galima pasakyti, kokie yra tikrieji tos integracijos konttrai'*?
J. P. Jacqué manymu, atsizvelgiant j ES nuolatinj dinamizma, jos jvertinimas gali biiti
tik laikinas'.

Tiesa, unikalumo ir nuolatinés kaitos pasaulio istorijoje per akis. Turime vertinti
ES tokig, kokia ji yra dabar, kartu matydami jos praeit] ir ateities raidos perspektyvas.
Pastaruoju poziiiriu ypac¢ ryskus subjektyvumas, kai, akcentuojant tam tikras vieno ar
kito ES raidos etapo tendencijas, kuriami patys jvairiausi ES ateities scenarijai, pacios
ivairiausios vizijos: ir tolesné integracija, ir stagnacija ar net dezintegracija.

Neturétume sureikSminti ir sitilomy ES doktrininiy vertinimy skalés platumo, ver-
¢ianc¢io abejoti atsakymy kokybe. Tai — jokia kliiitis, grei¢iau reiskinio nejprastumo,
jo kaitos ir jam pazinti taikyty teisinio tyrimo instrumenty jvairovés padarinys. Pripa-
zjstama, kad $is darinys, kuris i§ pradziy, regis, turéjo plétotis pagal tarptautinés tei-
sés taisykles, greitai virto integracijos organizacija, t. y. nauju, originaliu, turin¢iu savo
vertybes, vystymosi logika, savitus vidaus elementy tarpusavio rySius, vienetu. Tiek
ESTT jurisprudencija, tiek pirminés ES teisés keitimai atspind¢jo didéjancios integra-
cijos prioriteta.

Tyrimo nelengvina ir ES steigiamyjy sutaréiy formuluotés. Jose nerasime nuostatos
del steigiamos organizacijos riiSies. ESS preambuléje minimas apsisprendimas jsteigti
Europos Sajunga, Sios Sutarties 1 straipsnyje nurodoma, kad aukStosios susitariancios
Salys tarpusavyje jsteigia Europos Sajunga, kad §i Sutartis zenklina nauja glaudesnés
Europos tauty sgjungos kiirimo etapg. Pasirinktas ,,sajungos® pavadinimas platus: juo
galima apibudinti tiek tarpvalstybinj, tick miSry, tiek grynai valstybinj susivienijimus.

Todél teks ES pirminéje teiséje ieSkoti netiesioginiy nuostaty, kurios leisty padaryti
vienokias ar kitokias i§vadas. I§ karto reikia pasakyti, kad ES pirminés teisés aktuose ra-
sime nuostaty, Zyminciy tiek tarptautinés organizacijos, tiek ir kai kuriuos valstybiniam
dariniui badingus bruozus. Kaip nesutiksi su teiginiu ,,daugiaveidé ES prigimtis*'®.

13 L. Dubouis nurodo dvi i$ jy: nuolating ES kaitg ir ES doktrininiy jvertinimy daugybiskuma (zr.: Dubouis, L.
La nature de I’Union européenne. Constitution européenne, démocratie et droits de [’homme. Bruxelles:
Bruylant, Editions Némésis, 2003, p. 83—86).

14 Neatsitiktinai po kiekvieny reik§mingesniy ES pirminés teisés pataisy ar didesnés reakcijos susilaukusio
Teisingumo Teismo sprendimo skubama kelti klausima: ar dél to nepakito ES teisiné prigimtis (toks pavyz-
dys galéty buti J. D. Mouton ir J. Heymann straipsniai, kuriuose keliamas klausimas dél ES teisinés prigim-
ties iSryskéjimo Teisingumo Teismui priémus sprendimg Rottmann byloje, susijusioje su ES pilietybe (zr.:
Mouton J.-D. Réflexions sur la nature de I’Union européenne a partir de 1’arrét Rottmann (CJUE, 2 mars
2010, aff. C-135/08). Revue générale de droit international public. 2010, 114(2): 257-280; Heyman, J. De la
citoyenneté de I’Union comme révélateur de la nature de I'Union européenne (& propos de I’arrét Rottmann,
Europe, n° 6, Juin 2010, étude 7).

15 Jacque, J. P. Droit institutionnel de |’'Union européenne. 6¢ ¢d. Paris: Dalloz, 2010, p. 44.

16  Rosas, A.; Armati, L., supra note 3, p. 6.
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2. Dvi grupés ES organizacijai ir veiklai badingy bruozy,

ES bruozus jprasta skirstyti i dvi grupes. Vieni budingi tarpvalstybiniam susivieni-
jimui, kiti — valstybiniam dariniui. Tokj skirstymg lemia jau minéta tipologija, pagrjsta
tarptautinés organizacijos ir valstybés skyrimu.

Valstybés ir tarptautinés organizacijos laikomos svarbiausiais tarptautinés teisés
subjektais. Savoka ,,tarptautiné organizacija‘ paprastai apibiidinama kaip organizacija,
jsteigta susitarus dviem ar daugiau valstybiy“!’. Jas valstybés kuria turédamos tikslg
uztikrinti bendradarbiavima tam tikroje srityje, laiduoti ir apsaugoti savo bendrus intere-
sus. Paprasciausias tarptautinés organizacijos identifikavimas grindziamas jai biidingais
trimis pagrindiniais poZymiais:

— sutartine kilme, t. y. organizacija sukuriama valstybiy sudarytu tarptautiniu su-

sitarimu dél organizacijos sukiirimo, nustatanciu jos funkcijas ir jgaliojimus;

— nuolatinémis institucijomis;

— steigimu ir veikla pagal tarptauting teisg.

Zinia, tai — pats papras¢iausias skyrimas. Neretai radantieji tais klausimais pasitel-
kia ir kitus kriterijus (pvz., gebéjimg reiksti savo valia, tarptautinj subjektiskumag ir kt.).
Taciau visais atvejais aiSku, kad susiduriame su valstybiy susivienijimais, kad jiems
budingas organizacinis vieningumas. Tokios organizacijos subjektiSkumo turinj lemia
steigimo aktas ir organizacijos veikla reguliuojancios taisyklés. Tokia struktiira ne tik
sukurta, bet ir veikia pagal tarptauting teisg.

Kitas subjektas — valstybé. Ir XXI a. pradzioje pripazjstamas Sio subjekto reik§min-
gumas, tiesa, nebekartojant A. Esmeino laiky tezés, kad ,,néra uz valstybe virSesnés ar
su ja konkuruojanéios galybés“!®. Pazymétina, kad savoka ,,valstybé — daugiareikSmé.
Nepaisant Sios sgvokos daugiareik§miskumo, dominuoja du pozitriai. Vieni valstybe
sieja su visuomene, joje regi tam tikrg kolektyvinio gyvenimo forma, teisiskai apibrézta
tautos politing organizacija, kiti linke valstybe tapatinti su svarbiausiu jos elementu —
valdzia. Siy pozitiriy nereikéty priesinti, jie grei¢iau turéty papildyti vienas kitg. Kitaip
sakant, valstybe galime suvokti ir kaip tam tikrg tautos gyvenimo forma, ir kaip tam
tikra politinés valdZios organizacija, kuriai buidingi specifiniai pozymiai (ji atstovauja
visai visuomenei, priima sprendimus jos vardu; valstybés sprendimai yra valdingo po-
budzio ir privalomi visiems visuomenés nariams, ju jgyvendinimas uztikrinamas vals-
tybés prievarta).

Siekiant atskleisti valstybés esme, dazniausiai tenkinamasi pa¢iu paprasc¢iausiu jos
apibrézimu, nurodant jj sudarancius elementus: tauta, teritorijg ir valdzig. Pabréztinos
dvi valstybés esminés teisinés savybés: valstybé yra juridinis asmuo, valstybei biidingas
suverenitetas. Juridinio asmens kategorija paaiSkina valstybés funkcionavimo ypatu-
mus, o valstybés suverenitetas reiSkia jos nepriklausomybe, savarankiSkuma tvarkant

17  Akehurst, M.; Malanczuk, P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 127.

18  Esmein, A. Eléments de droit constitutionnel fran¢ais et comparé. 5e éd. Paris: Librairie de la Société du
Recueil D-B Sirey et du Journal du Palais, 1909, p. 1.
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valstybés reikalus. Valstybés pozymiy sarasas irgi daugiau ar maziau visy pripazintas:
nuo valstybés suvereniteto iki jos simboliy.

Kokius tarpvalstybinés organizacijos bruozus akcentuoja ES teisinés prigimties ty-
rinétojai?

Pirmiausia pazymétina, kad ES steigiamosios sutartys (t. y. pirminé teisé¢) sudarytos
valstybiy, jos jsigaliojo tik kai Sios valstybés jas ratifikavo. ES kilmés Saltinis priklauso
vieSosios tarptautines teisés sriciai. Tai tarpvalstybinés sutartys, o ne tautos valios aktas.
Tokios kilmés organizacija negali biiti kas nors kita nei tarptautinio pobiidzio darinys.
Modernios valstybés organizacijos pirminis Saltinis — konstitucija, kaip tautos aktas,
kaip tautos susitarimas jtvirtinti tam tikrg valstybinio gyvenimo organizacijg, valdzios
institucijas ir jy galiy ribas, pilieciy teisinio statuso pagrindus. Valstybé — visados tautos
kirinys.

ESS 1 straipsnio 1 dalyje skelbiama, kad aukstosios susitariancios Salys tarpusavy-
je isteigia Europos Sajungg, kuriai valstybés narés suteikia kompetencija siekti bend-
ry tiksly. ESS 5 straipsnio 1 dalyje fiksuota, kad ES kompetencijos riby nustatymas
grindziamas suteikimo principu, o §io straipsnio 2 dalyje $i idéja pratgsiama, nustatant,
kad pagal suteikimo principg ES veikia tik neperzengdama riby kompetencijos, kuria,
siekiant sutartyse nustatyty tiksly, jai Siomis sutartimis suteiké valstybés narés. ES ir
jos institucijos veikia tik pagal suteikting kompetencija, jos pacios tos kompetencijos
riby pakeisti negali. Tuo tarpu valstybiné pilie¢iy bendruomené, priimdama konstitu-
cija, igyvendina jai priklausancia Kompetenz Kompetenz, t. y. kompetencija nusistatyti
savo kompetencija. ES tokia teise nedisponuoja. Tai esminis valstybés ir ES skirtumas.
ES savo veikla grindzia sutartimis, o valstybé naré galéjimg dalyvauti ES pirmiausia
grindZia tautos aprobuota konstitucija ir tik po to — remiantis konstitucija sudarytomis
ES steigian¢iomis sutartimis.

Dalyvavimas ES nepaneigia valstybiy nariy suvereniteto. ES valstybés narés kaip
buvo, taip ir lieka suvereniomis valstybémis — visateisémis tarptautinés bendruomenés
narémis. Susitarimas bendrai tvarkyti tam tikras ES steigianCiose sutartyse apibréztas
visuomenés gyvenimo sritis nereikia suverenumo atsisakymo ir iSnykimo. Tik pati
valstybé gali nuspresti dalyvauti ar nebedalyvauti bendros Europos kiirimo projekte.
Minéta, kad ES negali pati iSplésti savo galiy, pirminés sutartys gali biiti pakeistos tik
visy ES valstybiy nariy sutikimu. ES veikla pirmiausia susijusi su ekonomika, bendra
rinka, asmeny, prekiy ir paslaugy bei kapitalo judéjimo laisvés uztikrinimu. ES evoliu-
cionuojant, jai patikéty klausimy sritis iSsiplété, taciau ne tiek ir ne tokiu laipsniu, kad
bty galima kalbéti apie valstybés i$stimima.

ESS 4 straipsnyje fiksuojama, kad sutartimis Sajungai nepriskirta kompetencija yra
valstybiy nariy kompetencija, kad ES gerbia valstybiy nariy lygybe, nacionalinj jy savi-
tuma, neatsiejama nuo pagrindiniy jy politiniy ir konstituciniy dariniy, jskaitant regioni-
n¢ ir vietos savivalda, kad ji gerbia esmines valstybines jy funkcijas, jskaitant valstybés
teritorinio vientisumo, viesosios tvarkos, nacionalinio saugumo uztikrinima, kad kiek-
viena valstybé iSimtinai iSlicka atsakinga visy pirma uz savo nacionalinj sauguma, kad
vadovaujamasi lojalaus bendradarbiavimo principu. Daugelis sri¢iy (kaip, pvz., politiné
sfera, nacionalinis saugumas ir gynyba, mokesciai, baudziamoji teis¢ ir t. t.), kurios
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tradiciSkai laikomos valstybés domenu, ir toliau lieka jos zinioje. Be to, primintina, kad
svarbiausi klausimai ES sprendziami vienbalsiSkumo principu.

Valstybei biidingy elementy jzvelgimas ES organizacijoje ir veikloje yra salyginis,
tuo labiau, kad valstybinio darinio bruozais jie laikytini tik su i§lygomis.

Antai galima kalbéti apie ES ,.feritorijg*, kurioje veikia ES teisé. Tac¢iau ES terito-
rija — ne kas kita, kaip valstybiy nariy teritorijy visuma. ES pati negali kokiu nors btidu
pakeisti valstybiy nariy teritorijos. PrieSingai, pakitus valstybés narés teritorijai, kinta
ir ES ,teritorija®“. Be ES , teritorijos®, koncepcijai biidingos jvairios integracijos zonos
(pvz., Sengeno erdve, euro erdve).

ES pilietybé — irgi iSvestiné kategorija. Ji yra nacionalinés pilietybés tesinys, tam
tikras jos papildinys. Antrinis ES pilietybés pobudis akivaizdus. ES negali pati nustatyti
ar pakeisti pilietybés sampratos. Nacionalinés pilietybés samprata sietina su pilietine
tauta. ES tautos néra, yra tik nacionalines valstybes sudarancios jvairios pilietinés tau-
tos.

ES institucijos (nuo Europos Parlamento, Europos Vadovy Tarybos iki Audito
Riuimy) tik i§ dalies panasios j nacionalines institucijas. Antai Europos Parlamentas, kurj
sudaro ES pilie¢iy atstovai, néra ir negali buti tautos atstovybé (nes néra ES pilietinés
tautos), jis teisékiiros ir biudzetines funkcijas vykdo bendrai su Taryba ir t. t. Tiek Eu-
ropos Vadovy Taryba, tiek Taryba i§ esmés yra daugiau tarpvalstybinei organizacijai, o
ne valstybiniam dariniui biidingos valdzios institucijos.

ES teisé irgi néra tai, kas atitinka federaling teise. Tai autonomiska sistema, grin-
dziama ES steigimo sutartimis. Jos specifika — integracija j nacionaling teis¢ ir taikymo
pirmenybé. Taciau ES teisés ir nacionalinés teisés santykiai néra grindziami teisiniy
tvarky hierarchija, pazymeétinas ES teisés pirmenybés principo funkcinis pobtidis. Na-
cionaliné teis¢ — autonomiska teisés sistema, jos pagrindas — Salies konstitucija, kurig
turi atitikti visas nacionalinis teisinis reguliavimas. ES ir nacionalinés teisés sgveikos
atskleidimas — vienas i$ ES teisinio kvalifikavimo elementy.

ESS 49 straipsnyje numatytas valstybés priémimas j ES, o ESS 50 straipsnyje — bet
kurios valstybés narés i$stojimas i§ ES. Matyt, galima teigti, kad ,,<...> jei valstybés yra
laisvos sudaryti sutartis ir susisaistyti jsipareigojimais (pacta sunt servanda), jos turi
bti laisvos pasitraukti i§ tarptautinés sutarties, ir tai grindziama jy suverenitetu“'. Tai
ne valstybiniam junginiui biidingi bruozai.

Kita vertus, nemazai autoriy kai kuriuos aptartus, taip pat kitus ES bruozus laiko
valstybinio pobiidzio bruozais.

Jau minéjome specifing ES teritorijos sampratqg, Kuri pirmiausia suvokiama kaip
vidaus sieny neturinti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas asmens ju-
déjimas uztikrinamas kartu taikant atitinkamas iSorés sieny kontrolés, prieglobs¢io su-
teikimo, imigracijos ir nusikalstamumo prevencijos bei kovos su juo priemones (Zr.:
ESS 3 str. 2 d.). Nepaisant sampratos specifikos, vis délto kalbama apie teritorijq, ku-
rioje taikoma ES teisé.

19 Vila, J.-B. La sortie d’un Etat membre dans le Traité sur 1’Union européenne. D’un mécanisme utopique a
un protée juridique. Revue trimestrielle de droit européen. 2011, 2: 275.
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ES pilietybe — iSvestiné i§ nacionalinés. Taciau pats pilietybés faktas, nepaisant Sio
instituto ypatumy, vercia ieskoti sasajos su valstybe. SESV 20 straipsnis nustato, kad
ivedama Europos Sqjungos pilietybé. Kiekvienas asmuo, turintis valstybés narés piliety-
be, yra sajungos pilietis. ES pieciai turi ES sutartyse numatytas teises ir pareigas. Jie, be
kita ko, turi teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, teis¢ balsuoti ir
biiti kandidatais Europos Parlamento ir vietos savivaldos rinkimuose valstybéje naréje,
kurioje jie gyvena, tomis paciomis salygomis, kaip ir tos valstybés pilie¢iai, bidami
treciosiose Salyse, kuriose valstybé, kurios pilieciai jie yra, neturi atstovybés, jie turi
teise | bet kurios kitos valstybés narés diplomatiniy ir konsuliniy jstaigy teikiama apsau-
ga tomis paciomis salygomis, kaip ir tos valstybés narés pilie€iai, teis¢ teikti peticijas
Europos Parlamentui, kreiptis | Europos ombudsmena, taip pat kreiptis j ES institucijas
ir patariamuosius organus bet kuria Sutar¢iy kalba bei ta pacia kalba gauti atsakymus.

Vertinant ES institucine sistemg galima jzvelgti ne tik jg nuo valstybés valdzios sis-
temos skirian¢iy bruozy, bet ir tam tikry panasumy. Regime kryptinga darbo padalijima,
Sios institucijos veikia nevirSydamos joms suteikty jgaliojimy, laikydamosi nustatyty
procediiry, salygy bei tiksly?’. ES institucinés sistemos paskirtis — skatinti ES vertybes,
siekti jos tiksly, tarnauti jos, jos pilieciy ir valstybiy nariy interesams bei uztikrinti jos
politikos ir veiksmy nuosekluma, veiksminguma ir testinuma.

ES teisinés tvarkos autonomiskumas, aiski hierarchin¢ struktiira — pirminé teisé:
steigiamosios sutartys (ir jy pataisos), stojimo sutartys, ES pagrindiniy teisiy charti-
ja, ES teisés bendrieji principai; iSvestiné teisé: ES sudarytos tarptautinés sutartys, ES
institucijy aktai, priimti remiantis pirmine teise (reglamentai, direktyvos, sprendimai
ir kt.). Tokios pat autonomiskos ir nacionalinés teisés sistemos, tiesa, jos grindziamos
konstitucija. Pazymétina, kad ES teisés normos veikia ir taikomos tiesiogiai valstybése
narése, $i teis¢ valstybés narés fiziniams ir juridiniams asmenims tiesiogiai nustato tei-
ses ir pareigas, jos reikalavimai privalomi ir valstybés valdzios institucijoms (jg tiesio-
giai taiko nacionaliniai teismai). Teisés sistemas suartina ES teisés pirmenybés principo,
suformuluoto ESTT jurisprudencijoje, taikymas kolizijos su nacionaline teise atveju,
lojalaus ES ir valstybiy nariy bendradarbiavimo uztikrinimas ir pan.

ES teis¢ veikia kitaip nei tarptautiné teisé. Priimant ES sprendimus vis daugiau
klausimy sprendziama pagal kvalifikuotos daugumos, bet ne vienbalsiskumo principa.
Vienbalsiskumas — tarptautinés organizacijos bruozas, o sprendimy priémimas balsy
dauguma budingas valstybei.

Ekonominés ir pinigy sajungos jsteigimas — irgi biidingesné valstybei veiklos sritis.

ES teisminés ir neteisminés kontrolés mechanizmas taip pat kiek panasus j valsty-
binj. Teisminé kontrolé — tai Europos Sajungos Teisingumo Teismas, kurj sudaro Tei-
singumo Teismas, Bendrasis Teismas ir Europos Sajungos tarnautojy teismas bei ES
teise taikantys nacionaliniai teismai; neteisminés kontrolés funkcijg vykdo jvairios ES
institucijos (viena i§ jy — ES ombudsmenas).

20 ,,Europos Sgjungos funkcionavimas remiasi instituciniu statiniu, kuriame sprendimai kyla i$ jvairiy veikéjy
(Komisija, Europos Parlamentas, Ministry Taryba, valstybés narés) kompromiso“ (Chopin, T. Aprés
Lisbonne? Commentaire. 2008, 31(121): 226).
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ES yra juridinis asmuo (ESS 47 str.). Min¢jome, kad juridinio asmens koncepcija
budinga valstybei. Tai — dar vienas panasumas.

Tokiais argumentais grindziamas ES priartéjimas prie valstybinio darinio kategori-
jos. Tiesa, galima kalbéti tik apie bruozy panasuma, bet ne tapatuma.

3. Apie ES kvalifikavimo tarptautine organizacija problemiskuma

ES kaip tarptauting organizacija linke traktuoti autoriai eina tokiu keliu: ES stei-
gimo sutaréiy tarptautinis pobiidis ginéy nekelia. Sias sutartis tik valstybés narés tegali
pakeisti. Todél ir iy sutaréiy kiirinys jvardytinas tik kaip tarptautiné organizacija. Tuo
labiau kad ES, kaip ir kity tarptautiniy organizacijy, veikla yra grindziama suteiktos
kompetencijos principu (zr. ESS 5 str. nuostatas, kad Sgjungos kompetencijos riby nu-
statymas grindziamas suteikimo principu, kad pagal suteikimo principa Sajunga vei-
kia tik neperzengdama riby kompetencijos, kuria, siekiant sutartyse nustatyty tiksly,
jai Siomis sutartimis suteiké valstybés narés; kad visa sutartimis Sajungai nepriskirta
kompetencija priklauso valstybéms naréms). ES valstybés narés — suverenios, turin¢ios
specifiniy interesy; jy dalyvavimas Europos integracijos procese grindZziamas naciona-
linémis konstitucijomis. ES veiklos sritys — specifinés, apibréZtos sutartyse. Zodziu, ES
gali buti jvardyta kaip regioniné tarptautiné organizacija.

Tiesa, teks pridurti: ES neiSsitenka tarptautinés organizacijos kategorijoje. Tiek jos
institucijy kompetencija, tiek j vis daugiau kasdienio visuomenés gyvenimo sfery san-
tykius besiskverbiantis reguliavimas, tiek $iy santykiy subjektai (ne tik valstybés, bet
ir fiziniai bei juridiniai asmenys), nors ir atsirade tarptautiniy sutarciy pagrindu, aiskiai
perzengia jprastines tarptautinés teisés ribas. Regime vis didéjantj integracijos laipsnj,
neregéta bendro teisinio reguliavimo ir ES institucijy jgaliojimy taikymo sriciy ispléti-
ma.

Kaip ES yra netipiska tarptautiné organizacija, taip ir ES (Bendrijos) teisés negali-
ma tapatinti su tarptautine teise. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra konstatuota,
kad Bendrija yra sukiirusi naujg teising tvarka, kad jos naudai valstybés tam tikrose
srityse apribojo savo suverenias teises: kad yra sukurti supranacionaliniai organai, kas
néra budinga bendrajai tarptautinei teisei; kad ES teisé veikia ir taikoma tiesiogiai Salyse
narése, kad valstybés narés sutiko, jog ES sutartys bei ES institucijy aktai turés prioriteta
nacionalings teisés atzvilgiu; kad ESTT sprendimai privalomi valstybéms, jy nacionali-
nés teisés subjektams bei ES institucijoms, kad ES teisés subjektai yra ne tik valstybés,
bet ir jy fiziniai bei juridiniai asmenys.

ES teisés tiesioginis veikimas ir tiesioginis taikymas, ES teisés pirmenybé, ESTT
sprendimy privalomumas — svariis argumentai, kuriuos i8déscius ES nebeissitenka tarp-
tautinés organizacijos kategorijoje. Specifiné teisiné tvarka lemia ir specifinj teisminj
jos apsaugos mechanizma, kuriam biidingas darnus ESTT ir nacionaliniy teismy darbas
taikant ES teisg.

ES is tarptautiniy organizacijy galima isskirti ir pagal tokius pagrindus: jos pilieCiai
turi politing atstovybe ir gali pasisakyti sprendimy priémimo procese, jos teisés aktai ir
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sprendimai tiesiogiai taikomi asmenims, yra nustatytos teisinés priemones, susijusios
su tokios organizacijos veiksmy ribojimu, galima kelti klausima dél pagrindiniy teisiy
apsaugos tokioje organizacijoje, tai ne vien valstybiy, o ir pilieciy (bet pirmiausia — vals-
tybiy) organizacija®'.

Taigi, nors ES jsteigta tarptautiniy sutar¢iy forma, ji néra jprastiné tarptautiné orga-
nizacija. Ji néra ir valstybe, nors turi kai kuriy panasiy bruozy.

4. Ar ES jvardyti tikty konfederacinio darinio kategorija?

Su tarptautinés organizacijos koncepcija susijusi ,,konfederacijos™ savoka. Tarp-
tautinés teisés pozitriu konfederacija yra tam tikra tarptautinés organizacijos atmaina,
valstybiy sgjunga. Europos Sajungai apibudinti dazniausiai pasitelkiama ,,modernios
konfederacijos* sgvoka. Toks pasirinkimas, viena vertus, leidzia likti konfederacijos
kategorijos kriterijy sistemoje, kita vertus, epitetas ,,moderni* leidzia §ig kategorija pa-
pildyti naujais elementais ar atsisakyti seny. Tiesa, tokie nauji elementai ar kriterijai
parenkami pagal ES tikrove, atsizvelgiant | jos specifing organizacijg ar veiklos patirtj.

Konfederacija, pasak M. Romerio, yra ,,organizuotas korporacinio pobtidzio keliy
valstybiy junginys — jyjy draugija, sajunga (,,Staatenbund*, valstybiy sajunga)“*2. Tai
»suvereniy valstybiy sajunga, bet ne sudétiné valstybé <...>“?. Konfederacijos formos
gali biiti labai jvairios — nuo labai palaidos iki tvirtos, pastovios. Si valstybiy susivieni-
jimo forma suderinama su valstybiy nariy suverenumu, | konfederacijg jstojama ir i$ jos
iSstojama laisvai (laikantis steigimo sutartyse nustatyty salygy), bendry konfederacijos
institucijy jgaliojimai visados atributyviniai, jos vykdo tik tai, kas joms steigimo sutar-
timi pavesta, ir nicko daugiau.

Autoriai, analizuodami ES kaip konfederacinj darinj, apibendring jvairius pozii-
rius, daro i§vada, kad ji suprantama kaip darinys, kurj ,,valstybés narés jgaliojo vykdyti
tam tikrg skai¢iy iSoriniy jgaliojimy (dazniausiai — uZsienio politikos ir gynybos), taciau
dél to jy suvereniteto esmé nepasikeicia, ir tai atspindi reikalavimas visus svarbiausius
sprendimus priimti vienu balsu‘?*, Taciau, taip apibréz¢ konfederacija, pastebésime, kad
pagal tokj apibrézimg mes ne kg nutolome nuo tarptautinés organizacijos kategorijos.
Y. Lejeune bando sieti §iuos pozitrius ir teigia, kad adekvaciai europinis ansamblis
apibuidintinas kaip ,,valstybiy konfederacija, i§ anksto gavusi tarptautiniy organizacijy
,teisinj ribg*®.

Kokie Sios modernios konfederacijos bruozai? ES narés valstybés — visiskai su-
verenios, jos tik sukliré integruota tarpvalstybine erdve, kurioje taikomos bendros Sa-

21 Zr.: Pernice, I. Multilevel Constitutionalism in the European Union. European Law Review. 2002, 27(5):
517-518.

22 Romeris, M. Unitariné valstybé ir valstybiniai junginiai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos
centras, 2008, p. 65.

23 Birmontien¢, T.; Jarasitnas, E.; Kiris, E.; Maksimaitis, M.; Normantas, A.; Pumputis, A.; Vaitiekieng, E.;
Vidrinskaite, S.; Zilys, J. Lietuvos konstituciné teisé. 2 leidimas. Vilnius: LTU, 2002, p. 543.

24 Blumann, C.; Dubouis, L. Droit institutionnel de ['Union européenne. Paris: Litec, 2007, p. 45.

25  Lejeune, Y., supra note 7, p. 145.
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jungos taisykles. ,,Bendrijos teis¢ yra konfederacijos ypatinga tarptautiné teisé, kuria
konfederacijos nariai siekia reguliuoti tarpusavio santykius steigimo sutartyse apibréz-
tose srityse*?®. Tais klausimais, kurie patikéti ES, jos teisé turi prioriteta, nacionalinés
teisinés tvarkos turi biiti derinamos su bendraja europine tvarka.

Modernios konfederacijos koncepcijos Salininkai ieSko seno ir naujo tipo konfe-
deracijy sarySio. Pabréziama, kad istorijoje galima rasti pavyzdziy, kai bendrai konfe-
deracijos tvarkomy reikaly sri¢iai buvo prisikirtos ne vien bendro saugumo, gynybos
ar iSorés santykiy palaikymo funkcijos, bet ir Salies vidaus gyvenimo klausimai (pvz.,
piniginé sistema, finansai). Ir dél vienbalsiskumo pasisakoma: uztenka, kad tik svar-
biausi bendri aktai priimami vienbalsiai, kitais atvejais konfederacinio susivienijimo
pobtdj visiskai atitiks ir kvalifikuotos daugumos sprendimy pripazinimas. Konkreciy
konfederacijy integracijos laipsnis gali skirtis, svarbiausia, kad jos visados gerbia savo
nariy tarptautinj suvereniteta. Konfederacijos institucijos gali vykdyti tik steigiamosiose
sutartyse itvirtinta kompetencija (konfederacijai nepriklauso Kompetenz Kompetenz), o
tai kad konfederacijos organy priimti aktai gali veikti tiesiogiai, kad jie taikomi ne tik
valstybéms, bet ir jy pilieCiams — ne triikumas, o susivienijimo stabilumo garantija.

Nurodoma, kad ES budingi daugelis konfederacijos bruozy. Sgjunga yra grindzia-
ma tarptautine sutartimi. Sutartis ir dalyvavima ES narés grindzia savo nacionalinémis
konstitucijomis. Steigimo sutartis sukuria bendras institucijas, kurios tvarko bendrus
reikalaus. Tai — pirmiausia ekonominé ir pinigy sajunga. Daugelyje ES institucijy su-
telkti visy ES nariy atstovai, tai laiduoja kolektyvinj klausimy sprendimag. Visiskai i$-
saugoti lygybés principo tvarkant ES reikalus nepavyko. Teisingumo Teismas nagriné-
ja gindus tarp valstybiy, tarp valstybiy ir bendrijos institucijy bendrijos teisés taikymo
srityje. Kaip itin integruota konfederacija ES turi teis¢ nustatyti tiesiogiai visose Salyse
taikomas taisykles. To reguliavimo adresatai yra ir asmenys, ne tik valstybés.

Kita vertus, pripazjstama, kad Sajunga gerokai skiriasi nuo tradiciniy konfedera-
cijy. Bet tuos skirtumus galima minimizuoti, nurodant, kad susiduriama su modernia
konfederacija, kuri jkiinija ,,Siuolaiking konfederacijos idéja™ (valstybiy suvereniteto
iSsaugojimas derinamas su atsisakymu visus bendrus reikalaus tvarkyti grynai pagal
lygybés principa). Tada koncepcija galima suderinti ir su supranacionaliniy institucijy,
procediry ir jgaliojimy pripazinimu.

Konfederacijos koncepcijos kritikai teigia, kad ES seniai yra perzengusi konfede-
racinio susivienijimo ribas, kad vis daugiau ES klausimy, beje, ir gan svarbiy (kiek
apskritai galima operuoti tokiu neapibréztu kriterijumi, kaip svarbumas) yra sprendzia-
ma pagal kvalifikuotos daugumos principg, kad viena i$ ES institucijy — Europos Par-
lamentas, kurj sudaro Sajungos pilieciy atstovai, iSrinkti remiantis visuotine tiesiogine
rinkimy teise, kad ES teis¢ veikia ir taikoma tiesiogiai, kad ES ir nacionalinés teisés
kolizijos atveju pirmenybé visados teikiama ES teisei. Konfederacijos sprendziamy
klausimy srities riby perZzengima taip pat patvirtina ekonominé ir pinigy sajunga, iSorés
sieny kontrolés, prieglobs¢io suteikimo, imigracijos ir nusikalstamumo prevencijos bei

26  Lejeune, Y., supra note 7, p. 146.
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kovos su juo priemonés, vidaus rinkos organizavimas, kova su socialine atskirtimi ir
diskriminacija ir t. t.

Konfederacijos koncepcijos populiarumui kenkia istoriniy konfederacijy pavyzdziy
trumpaamziskumas (i$skyrus Sveicarija iki 1848 m.), pereinamasis jy pobidis (kaip kad
Jungtinés Valstijos galiojant Konfederacijos straipsniams ar vokie¢iy konfederacija
(Deutscher Bund). Todél kartais zvilgsnis krypsta j gretima valstybiy susivienijimo for-
ma — valstybiy unijas.

Kai kurie autoriai, pabrézdami Europos Vadovy Tarybos vaidmenj, iesko ES pa-
raleliy su personalinés unijos reiskiniu. Personalinei unijai biidinga tai, kad dvi ar dau-
giau valstybiy turi bendra vadova — monarchg. Toks susivienijimas kartais labai pavir-
Sutiniskas, kai, be monarcho, menkai kas sieja valstybes, kitais atvejais tokia sgjunga
igyja ilgalaikio darinio bruozy. Kalmaro unija (1397-1523 m.) Danijos-Norvegijos
unija (1536-1814 m.) nuolat minimi pavyzdziai. Realiné¢ unija Zymi didesn] integraci-
jos laipsnj. Valstybés kartu jgyvendina nemaza dalj kompetencijos, daugiausia iSorés
santykiuose. Klasikinis tokios unijos pavyzdys — Austrija-Vengrija 1867—-1918 metais.

ES perzZengiant modernios personalinés unijos ribas, pasitelkiama realinés unijos
idéja. Pasak C. Rousseau, realiné unija identifikuojama pagal penketa pozymiy: vals-
tybiy nariy teritorijy gretimumas, unijos steigimas teisés aktu, bendras valstybés vado-
vas, bendros unijos institucijos, kiekviena valstybé unijos naré yra ir tarptautines teises
subjektas?. ES budingi kai kurie i§ $iy bruozy. Kita vertus, batina pasakyti, kad ES
kompetencija nustatyta daugiau vidaus, o ne iSorés santykiams, kad Europos Vadovy
Taryba ar Taryba — joks kolektyvinis vadovas, kad ES teisé veikia ir taikoma tiesiogiai
valstybéms ir asmenims... Matant tokiy neatitikimy nelieka nieko kito, kaip bandyti
formuluoti ,,sustiprintos realinés unijos“*® kategorija.

5. Apie supranacionalinés organizacijos koncepcija

»Naujam tarptautinés organizacijos tipui, grindziamam aukstesniu valstybiy nariy
integracijos lygiu, iSskirti buvo vartojama sgvoka ,supranacionaliné organizacija.*®
Nuo tradicinés tarptautinés organizacijos ji skiriasi turimomis teisémis, jy pobudziu ir
apimtimi. Tokia organizacijg apibuidinty Siy elementy visuma:

1. organizacijos institucijas sudaro asmenys, neatstovaujantys savo vyriausybiy;

2. institucijy sprendimus gali priimti balsy dauguma;

3. organizacijos turi teis¢ priimti privalomus aktus;

5. organizacijos steigiamoji sutartis ir jos institucijy priimti aktai sudaro nauja tei-

sin¢ sistema;

6. valstybiy nariy prisiimty jsipareigojimy laikymasi bei organizacijos institucijy

v

27  Zr.: Rousseau, C. Traité de droit international public. Tome 2. Paris: Sirey, 1974, p. 96.
28  Blumann, C.; Dubouis, L., supra note 24, p. 47.
29  Akehurst, M.; Malanczuk, P., supra note 17, p. 131.
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Sios krypties $alininkams pagrindinis skiriamasis ES bruozas — supranacionalu-
mas. ,,Faktiskai ,,supranacionalinés organizacijos™ kriterijai buvo iSvesti i§ Europos
Bendrijos, kuri daznai apibiidinama kaip sui generis darinys Siuolaikingje valstybiy su-
kurty tarptautiniy organizacijy praktikoje.*® Bet ar tas supranacionalumas ities domi-
nuojantis bruozas? Taip, be jokios abejonés, ES turi ,,vir§valstybinés® <...> struktiiros
elementy?!. Bet kartu didziulé reik§mé tenka Europos Vadovy Tarybai, Tarybai, kuriy
veiklai buidingas tarpvyriausybinis pobiidis. Be jokios abejonés, daug sprendimy pri-
imami pagal daugumos principa, bet patys esmingiausi — vienbalsiai. Ir organizacijos
steigiamyjy sutarciy Seimininkés — valstybés narés, tik jos gali koreguoti ES veikimo
pagrindus. ES supranacionalumas visados su iSlygomis. Todél supranacionaliniai ES
organizacijos ir veiklos aspektai neturéty buti laikomi ES tipologing esm¢ nusakanciais
elementais.

6. Kiek pagrjstas federalistinis poziaris?

Federalistinis poziiiris irgi gana populiarus politiky ar teisininky diskusijose dél ES
institucinés architektiiros ir ateities. Sikis ,,Nuo tauty bendrijos j federacija“ tapo kai
kuriems politikos veikéjams budu susikurti aiSkiaregio jvaizdj*. Tiesa, tai ne nauja kon-
cepcija, tokio pozidirio iStakos — kitados tarp Europos intelektualy populiari ,,Jungtiniy
Europos valstybiy* koncepcija.

Federacija — jungtiné valstybé. Ji yra lyg dviejy auksty piramidé: virSutinis auks-
tas — bendra valstyb¢, apatinis — valstybinio pobiidzio federacijos nariai. Pritaikius Sig
koncepcija, ES virSutinis aukstas, o valstybés narés — apatinis.

Federalistinés vizijos oponenty nuomone, $i koncepcija reiSkia nacionaliniy vals-
tybiy sumenkinima, jy pajungimg Sajungai. Eurofederalistai atsikerta, kad jie turi ome-
nyje ne federacijos samprata stricto sensu, ne ES kaip federacing valstybe, bet federa-
lizmo samprata lato sensu, Zymincig integracinj judéjima, kuris siekia sukurti jvairius
valstybiy junginius, valstybiy asociacijas ar sgjungas, taip pat federacines valstybes.
Tai leidzia j federacinius darinius zvelgti placiau, juos identifikuojant pagal du valdzios
lygmenis: bendrg visai federacijai ir federacijos subjekty.

Tokia traktuoté dera su anglosaksiska federalizmo doktrina, kuri skiria keturis pag-
rindinius pozymius, pagal kuriuos tarptautinius susivienijimus galime laikyti funkcinio
federalizmo raiSkos pavyzdziais. Tie bruozai tokie: valdzios padalijimas tarp ,.centri-
niy“ ir ,,regioniniy* organy, $iy organy santykiné nepriklausomybeé vienas kity atzvilgiu,
$iy organy sprendimy tiesioginis poveikis asmenims, valdzios padalijimo garantavimo
sistema (dazniausiai per teismine kontrole). Pasak Y. Lejeune, i§ esmés tai — aprasomojo
pobiidzio charakteristikos, bidingos kiekvienai federacinei valstybei, taip pat nevieno-

30  Akehurst, M.; Malanczuk, P., supra note 17.
31 Europos Sgjungos teisé ir Lietuva. Vilnius: Justitia, 2002, p. 15.
32 Zr.: Oeter, S., supra note 3, p. 55.
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du laipsniu daugeliui konfederacijy ar net keletui tarptautiniy integruoty organizacijy’>.
Jeigu taip, pagal juos formuoti nauja tipologijos elementg rizikinga.

[rodyti, kad ES atitinka federalinés valstybés pozymius, pernelyg sunkus uzdavi-
nys. ES yra jsteigta tarptautinémis sutartimis, t. y. bendrosios tarptautinés teisés aktu,
bet ne konstitucija, tautos aktu. Valstybés ES narés ir toliau licka suverenios, jos yra
tarptautinés teisés subjektai. Todél europietiSko federalizmo Salininkai daZniausiai
kalba apie valstybiy federacijg. Tai — tarsi minimalus federalizacijos laipsnis, ES kaip
»prefederacinio darinio* suvokimas, kaip tam tikras ,,dalinis federalizms* kelyje i tikra
federacijg. J. L.Quermonne manymu, ES ,,valstybiy federacijos idéja, 1993 m. pasiiilyta
Jacques Delors***, galima laikyti savotiSku kompromisu.

Pagrindziant federalistinés vizijos novatoriskuma tenka griebtis federalinés valsty-
bés ir federalizmo skirtingumo pabrézimo. Pazymima, kad federaliné valstybé — praei-
ties kiirinys, kad iSorés santykiy kompetencijos pozitiriu ji ne kg skiriasi nuo unitarinés
valstybés. Tuo tarpu federalizmas — visados Zzvelgia i ateitj, tai bendro — tauty — sugy-
venimo koncepcija®. Ji grindziama kompetencijos padalijimu tarp jvairiy valdzios jgy-
vendinimo lygmeny. Pabréziama subsidiarumo principo reik§mé jgyvendinant nustaty-
tas kompetencijas. Sios pakraipos autoriai apskritai nekelia suvereniteto problemos, jy
tyrimuose nesiekiama atsakyti, kas yra suverenas, kam priklauso Kompetenz Kompe-
tenz. Pagal juos, esminis dalykas, sprendziant konkrecias susivienijimo organizavimo ir
veiklos problemas, — i$siaiskinti, kokiam valdzios lygmeniui priklauso spresti konkrety
klausimg. O tai, ar klausimas susij¢s su vidaus, ar iSorés santykiy sritimi, tikrai nesvar-
bus dalykas. Ir tokia ,,federacija“ tapty nauja tarptautinés teisés subjekty kategorija, kuri
atsidurty tarp valstybés (unitarinés ar federacijos) ir tarptautinés organizacijos, net jei
kol kas ir sunku tokiomis federacijomis laikyti konkre¢ius darinius®.

Sios krypties autoriai federalisting ES samprata grindZia tokiais jos bruozais: verti-
kalus valdzios paskirstymas, ES teisés pirmenybg, jos tiesioginis taikymas ir veikimas.
Siuo pozitiriu supranacionacionalumas — ne kas kita kaip federalizmo raigkos pozymis.
Jy manymu, nereikéty sureikSminti netelpanciy j federalisting sampratg aspekty, esminis
dalykas jiems — reiskinio raidos kryptis. Nuolatinis Europos integracijos procesas, sub-
sidiarumo principo jtvirtinimas, Europos centrinio banko jkiirimas, ES kompetencijos
suteikimas tipiSkose valstybés veikimo srityse (uzsienio politika, saugumas ir t. t.) patvir-
tina federalisting vizija.

Tiek visuomenés, tiek daugelio Saliy politinio elito nuomoné ne itin palanki fede-
ralistinei vizijai. Bandymai jrasyti federalistine vizijg | ES teisés aktus nesékmingi nuo
Mastrichto sutarties rengimo laiky. Tai — tik viena i§ daugelio diskutuotiny pasirinkimo
galimybiy.

33 Lejeune, Y., supra note 7, p. 127.

34 Quermonne, J.-L. anclusions générales. Constitution européenne, démocratie et droits de I’homme.
Bruxelles: Bruylant, Editions Nemesis, 2003, p. 299.

35 Beaud, O. Fédéralisme et souveraineté, notes pour une théorie constitutionnelle de la fédération. Revue du
droit public et de la science politique. 1998, p. 83.

36  Beaud, O. Le projet de la Constitution européennne sous 1’angle du droit constitutionnel. Annuaire de droit
européen. Volume 1. Bruxelles: Bruylant, 2005, p. 87.
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7. Kuo gali ES kvalifikavimui padéti ESTT jurisprudencija

Apzvelgéme jvairias ES sampratas. Jas plétoja moksliné doktrina. O kg galime
jzvelgti oficialiame ES teisés aiSkinime? ES teisés aiskinimo funkcija patikéta ESTT.
Daugybe¢ iSnagrinéty byly leidzia tikétis ir pacios ES (anks¢iau — Bendrijy) tipologinio
jvertinimo. Taciau ESTT nelinkes spresti Sio klausimo. Pagrindinis jo démesys skirtas
ES teisei. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluota Bendrijos (dabar — ES)
teisés specifiskumo doktrina. Si ES teisés transformacija i§ tarptautinés teisés poraisio j
specifing integracijos teis¢ turéty padéti suprasti ir pacios ES esmg.

Teisingumo Teismo vertinimy pradzia — gerai zinomame sprendime byloje
Van Gend en Loos’’, kuriame pazyméta, kad Bendrija sudaro nauja tarptautinés teisés
tvarka, kurios naudai valstybés, zinoma tik tam tikrose srityse, apribojo savo suverenias
teises, ir kurios subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir jy piliediai. Si formuluote,
nepaisant dabar jau pasenusia laikomos nuorodos ] tarptauting teising tvarka (véliau
iSnykusios Teisingumo Teismo jurisprudencijoje) aptinkame tokius specifinius elemen-
tus: tam tikry suvereniy teisiy perleidima, Bendrijos teisés tiesioginj veikima ir taikyma
(kas ne visai dera su tarptautinés organizacijos kiirimo koncepcija).

Sprendime kitoje ES teisés sampratos kiirimui svarbioje byloje Costa v. ENEL*
Teisingumo Teismas dar nuoseklesnis, detaliau i§désto savo poziiirj. Siame sprendime
pabréziama: a) EEB sutartis nustaté savitg teising sistema, kuri integruota j valstybiy
nariy teisines sistemas ir kurig privalo taikyti nacionaliniai teismai; b) ji jkiiré neribotam
laikui Bendrija; c¢) Bendrija turi savo institucijas, juridinio asmens teises, veiksnuma,
tarptautinio atstovavimo teises ir, ypac dél valstybiy nariy kompetencijos apribojimo ar
dalies jy funkcijy perleidimo Bendrijai — realig valdzia; d) valstybés tam tikrose srityse
apribojo savo suverenias teises ir taip sukiiré teis¢; e) $i teisé taikoma nacionaliniams
subjektams ir pacioms valstybéms naréms.

Siame sprendime Teisingumo Teismas suformulavo ir ES teisés pirmenybés prin-
cipa, kurio tiesiogiai sutarciy tekste nebuvo. Sprendime vartojamos ypatingos ir ori-
ginalios Bendrijos teisés prigimties, galutinio suvereniy teisiy apribojimo, Bendrijos
idéjos nesuderinamumo su vienasaliskais aktais ir kt. formuluotés patvirtina ES teisés
specifikos pripazinima. Zinoma, Teismas pateiké tik tam tikra Bendrijos teis¢s biisenos
nuotraukg. Taip pradéta plétoti ES teisés specifikos koncepcija.

ES teisé — savita, specifiné teisé jvairiais aspektais. Tiek instituciniu (neribota
Bendrijos trukmé, suteiktos kompetencijos, teisinis subjektiSkumas), tiek norminiu (au-
tonomiska teis¢, integruota i nacionalines teisés sistemas, tiesiogiai taikoma teis¢, teise,
kuriai kolizijos atveju teikiamas prioritetas). Taciau to savitumo iStakos — integraciné
Sios teisés paskirtis.

37  Sprendimas byloje 26/64 Van Gend en Loos [1963] ECR 1.
38  Sprendimas byloje 6/64 Flaminio Costa pries ENEL [1964] ECR 585.
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8. ES nacionalinés teisés poziariu

ES statusas susijes su ja sudaranciy valstybiy statusu. Todél bet koks atsietas ES
vertinimas bus neiSsamus. Valstybés, buidamos ES narémis, ir toliau licka suverenios,
visavertés tarptautinés bedrijos narés. Kartu tam tikry klausimy sprendima jos patiki ES
institucijoms. Toks darbo pasidalijimas, tam tikrose srityse sutelkiant jégas, neleidzia
ES laikyti kokia nors aukstesne valdzios struktiira. Tokio patvirtinimo nerasime ESTT
jurisprudencijoje. Tiesa, kai kurie jos komentatoriai jzvelgia numanoma supranacio-
nalinés virSenybés jtvirtinimg. Bet toks numanymas — tik komentatoriy, bet ne oficiali
pozicija.

XX-XXI amziy sandiiroje iSryskéjo dvi teisés raidos tendencijos: teisés konstitu-
cionalizacija ir teisés europeizacija. Pirmoji tendencija Zymi konstituciniy sistemy, ant-
roji — europinés, ypac ES, teisés jtaka visoms teisinio veikimo sritims. Tai — abipusé
itaka. ,,Europos teisés konstitucionalizacija ir nacionalinés teisés europeizacija yra du
tos pacios tikrovés veidai <...>.“*° Viena vertus, ES moksliné doktrina (o kartais ir ESTT
jurisprudencija) perima kai kuriuos konstitucinés teisé€s instrumentus, kita vertus, nacio-
nalinése konstitucijose jtvirtinama Europos integracijos dimensija, kuri véliau aiskina-
ma konstitucinéje jurisprudencijoje.

ES integracijos modelio sampratos tyrimui svarbu iSsiaiskinti ir nacionalinj pozii-
ri. Tiesa, konstituciniy akty tekstuose, nepaisant atsiradusiy nuostaty dél dalyvavimo
Siame integraciniame susivienijime, ES tipologijos problemos nesprendziamos. Tenka
kreipti zvilgsnj j konstitucing jurisprudencija, kurioje oficialiai aiskinamas Sis aktas.
Konstitucinés kontrolés institucijoms esminis dalykas yra ne tiek ES suvokimas kaip
tarptautinés, vir§valstybinés organizacijos ar organizacijos sui generis, kiek ES ir vals-
tybiy santykiy turinys. Konstituciniai teismai valstybés dalyvavimg Europos integraci-
joje grindzia nacionaline konstitucija. Pripazindami Europos integracijos reikSme, jie
konstituciniu pozitiriu analizuoja valstybés ir ES santykius.

Konstituciniai teismai integracijos sistemg vertina pagal savo konstitucinj mata,
todél tie vertinimai kiek skiriasi. Vieni i$ jy laikosi tradicinés tipologijos, kiti regi ir
naujos teisinés tikrovés pozymiy.

Siuo poziiiriu verta démesio Pranciizijos Konstitucinés Tarybos pozicija. 2004 m.
lapkri¢io 19 d. sprendime*® dél Sutarties, jsteigiancios Konstitucija Europai, viena ver-
tus, pazymeétas Pranciizijos dalyvavimas nuolatinéje europing¢je organizacijoje, turin-
¢ioje juridinio asmens statusg ir valstybiy nariy jai perduotas sprendimy galias, kurios
teisiné tvarka integruota j vidaus teisines tvarkas ir skiriasi nuo tarptautinés teisinés
tvarkos, ir, kita vertus, teigiama, kad tokia sutartis yra tarptautinés sutarties pobtidzio,
kad jos nuostatos nekei¢ia nei ES prigimties, nei ES teisés pirmenybés principo esmes.
Sprendime matome ir ES teisinés tvarkos i§skyrima i tarptautinés teisés (tam tikras su-
artéjimas su ESTT pozitiriu), ir kartu Sios pirminés teises priskyrimg tarptautinei teisei,

39  Gaudin, H. La primaut¢ et la nature de 1’Union européenne: entre dire et ne pas dire, vrai ou faux statu quo?
Annuaire de droit européen. 2006, Volume IV. Bruxelles: Bruylant, 2003, p. 257.

40  Décision 2004-505 DC, du 19 novembre 2004. Journal officiel du 24 novembre 2004, p. 19885.
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nepakitusj ES pobudj. Analizuodama §j sprendimg, H. Gaudin pastebi jo dualuma®'.
Nedaug nutolta nuo sprendimy dél Mastrichto ir Amsterdamo sutar¢iy*?, kai Bendrijos
ir ES buvo jvardytos kaip nuolatiné tarptautiné organizacija, kuriai budingas teisinis
subjektiSkumas ir kuriai valstybiy nariy sutikimu yra perduota sprendimy galia.

Tam tikras pozitrio dvilypumas budingas ir Vokietijos Federalinio Konstitucinio
Teismo jurisprudencijai. Antai 2009 m. birZelio 30 d. sprendime dél Lisabonos sutarties
pazymima, kad, kalbant apie kompetencijas ir jy vykdyma, ,,Europos Sajunga, buda-
ma vir§valstybiné organizacija, kaip ir anksciau, privalo paklusti suteikimo principui,
kuris jgyvendinamas ribotai ir kontroliuojant. Ypac¢ po Konstitucijos Europai projekto
zlugimo Lisabonos sutartis gana aiSkiai parodé, kad $is principas tebegalioja. Valstybés
narés lieka §iy sutar¢iy valdytojomis.“** Nauja — pastebimas ES supranacionalumas, ES
jvardijama ne kaip tarptautiné, bet kaip vir§valstybiné organizacija. Taciau galutinés
iSvados jprastinés: susivienijimo proceso Seimininkés — valstybés. Tokio poziiirio Fede-
ralinis Konstitucinis Teismas laikosi nuo 1993 m. spalio 23 d. sprendimo dél Mastrichto
sutarties ratifikavimo, kuriame suformuluota ,,gan minimalistiné Europos susivieniji-
mo samprata. Atmesdamas tezg¢ dél federacinés valstybés (Bundestaat), kuri suponuoty
aukscCiausio klasikinéje vokieciy doktrinoje valstybés pripazinimo kriterijaus — kompe-
tencijos nustatyti kompetencija — suteikima Sajungai, jis Sajunga suvokia kaip paprasta
valstybiy asociacija ar sandraugg (Staatenverbund), iSties gana artima tarptautinés teisés
struktirai, ir tai Iémé gana aStrig doktrinos kritika.“**

Kiek konservatyvesné (santykinai) Lenkijos Konstitucinio Tribunolo jurispruden-
cija. Jis 2004 m. geguzés 31 d. sprendime dél uzsienieciy dalyvavimo Europos Parla-
mento rinkimuose konstatavo: ,,Sajunga néra valstybé ir todél bet kokia analogija su
valstybés organizacijos struktiira néra pagrista.“* Konstitucinis Tribunolas 2005 m.
geguzeés 11 d. nutarime dél jstojimo j ES konstatavo, kad Europos Bendrijy jvardijimas
kaip ,,supranacionalinés organizacijos‘ kategorijos, kuri néra numatyta Lenkijos Respu-
blikos Konstitucijoje, kurios nuostatose kalbama apie ,.tarptauting organizacija“, néra
pakankamai motyvuotas. Stojimo sutartis yra sudaryta tarp valstybiy nariy, jau esanciy
Bendrijy ir ES narémis, ir valstybiy kandidaéiy, tarp jy — Lenkijos. Si sutartis atitinka
sutarties, numatytos Konstitucijos 90 straipsnio 1 dalyje, apibiidinimg. Valstybés narés
lieka suverentis subjektai — sutarties, jsteigianc¢ios Bendrijas ir Europos Sajunga, Sali-
mis. Sitos valstybés ratifikuoja savarankiskai sudarytas ir jy konstitucijas atitinkan¢ias
sutartis ir turi teis¢ jas denonsuoti 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijoje dél sutar-
¢iy teisés numatytais budais ir laikantis joje nustatyty salygy. Nei stojimo sutartyje su
aktais, esanciais jos integralia dalimi, nei Bendrijas ir Europos Sgjungg steigianciose su-
tartyse, nei iSvestinés Bendrijos teisés nuostatose nevartojama sgvoka ,,supranacionaliné

41  Gaudin, H., supra note 39, p. 255-259.

42 7r.:9 avril 1992, n° 92-308 DC; 31 décembre 1997, n® 97-394 DC.

43 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo nutarimas. Konstituciné jurisprudencija. 2009, 3(15): 173.
44 Blumann, C.; Dubouis, L., supra note 24, p. 47.

45  Wyrok z dnia 31 maja 2004 r. Sygn.akt K 15/04, sentencija zostata ogloszona dnia 8 czerwca 2004 r. w
Dz.U. Nr 130, poz. 1400.
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organizacija‘“. 2010 m. lapkri¢io 24 d. sprendime dél Lisabonos sutarties konstitucin-
gumo ,, Tribunolas pabréZia fakta, kad Europos Sajunga lieka tarptautine organizacija“"’.
Dar vienas konstitucinés justicijos vertinimy kelias — pripazinti ES specifisSkuma,
tadiau pladiau $ios temos nenagrinéti. Stai Cekijos Konstitucinio Teismo 2009 m. lap-
kri¢io 3 d. sprendime pazyméta, kad ES dél savo raidos Siandien sudaro sui generis
teisinj vieneta, kurj sunku klasifikuoti klasikinio politikos mokslo kategorijomis*.

9. Integracijos idéja kaip tipologinés kategorijos stuburas

Diskusijos dél Europos Sajungos teisinés esmés isryskino keletg aplinkybiy.

Pirmiausia pazymétina, kad ES veiklos pradzioje labiausiai buvo pastebimi tarptau-
tinei organizacijai biidingi bruozai, kad véliau, Siam susivienijimui evoliucionuojant, i$-
ryskéjo jo specifiSkumas, savotiska tarpvalstybiniams ir valstybinio pobiidzio dariniams
btdingy bruozy jungtis.

ES ypatingumo, sui generis organizacijos, misrios struktiiros pripazinimas reiskia
viena — mechaniskai negalime taikyti nei tarptautinéms organizacijoms, nei valstybi-
niams dariniams nagrinéti taikomy kriterijy. Ypac¢ svarbu issiaiskinti, ar tie pozymiai
yra tapatis, ar tik kazkuo panasiis. Panasumas tam tikru aspektu neretai tik sukuria tapa-
tumo iliuzija, kartais jis gali klaidinti.

Tarptautinés organizacijos, konfederacijos, federacijos kategorijos gerai Zinomos.
Zmogaus mastymui bidinga jau turimas kategorijas pritaikyti naujai tikrovei. Neretai
tai — paprasciausias paaiskinimo kelias. Kita vertus, kai greta egzistuoja du ar keli gan
skirtingi reiskiniai, jvardijami tuo paéiu vardu, vartojamos kategorijos turinys ,,iSplau-
namas“. Taip susiduriame ir su federacine valstybe, ir su valstybiy federacija, ir federa-
tyvine asociacija. Nebeaisku, kas yra tikra, o kas — tik panasu.

Nors naujos tipologinés kategorijos Salininkai akcentuoja sinteting ES samprata, ta-
&iau i3 esmeés laikomasi hibridinés struktiiros koncepcijos. Siuo atzvilgiu nesvarbu, koks
galutinis kvalifikavimas, taciau visais atvejais Sajungoje jzvelgiami dviejy kilmés Sal-
tiniy bruozai, kurie lemia jos originalumg. Hibridiné strukttra — visados kazkas laikina,
kas véliau turi evoliucionuoti viena ar kita kryptimi. Hibridinés ES sampratos autoriai
regi du galimus Sgjungos raidos variantus: arba ES ilgainiui virsta ,,federacija“, arba ji
grizta j koordinuojancios tarptautinés organizacijos lygj. Kitaip sakant, galy gale turi jsi-
vyrauti vieno tipo bruozai, kurie nusvers kito tipo bruozus. Hibrido koncepcija visados
atspindi tam tikra tarping situacija, tam tikra dviejy daliy samplaika.

ES sesiy deSimtmeciy raidos tikrové — kitokia. Jos sékme lemia ne tiek skirtingos
kilmés elementai, kiek sékminga jy jungtis. Tokios jungties pagrindas — Europos inte-

46 Wyrok z dnia 11 maja 2005 r. Sygn.akt K 18/04, sentencija zostata ogloszona dnia 17 maja 2005 r. w Dz.U.
Nr 86, poz. 744.

47  Saulnier-Cassia, E. Jurisprudences nationales intéressant de droit de 1’Union européenne (2010-2011).
Revue trimestrielle de droit européen. 2011, 2: 502.

48 Zr.: 2009/11/03, PL. US 29/09, Treaty of Lisbon II [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-08-25]. <http://www.con-
court.cz/view/pl-29-09>.



Jurisprudencija. 2011, 18(4): 1323-1347. 1343

gracijos id¢ja. Ji [éme ES sistemos kiirima sintetinimo, o ne skirtingos kilmés elementy
sud¢jimo kriivon buidu. Integracijos organizacijos kategorija skiriasi nuo supranaciona-
linés organizacijos, federacinés asociacijos ar panasiai formuluojamy kategorijy pagal
jvairios kilmés elementy jungties esme bei atlickamg vaidmen]. Nauja Sio darinio ko-
kybe lemia jvairiakilmiy elementy sintezé, tiec elementai, atsidiire naujy rysiy sistemoje,
pakinta, tampa naujos visumos organine dalimi. Naujoji sistema dél savo originalaus
pobidzio plétojasi kitaip nei minéty elementy kilmés sistemos. Tokia naujo tipo sistema
— ne laikinas, bet ilgalaikis reiskinys, kurio raidos negalima aiskinti pagal valstybés ar
tarptautinés organizacijos raidos désnius.

Ir ES teisés specifika iSrySkéja ja suvokiant kaip regiono integracijos teise. Integra-
cijos idéja kaip sitilas karoliukus sukabina ir tarpvyriausybiskuma, ir supranacionalu-
m3, ir federaliSkumg. Integracijos teisinés tvarkos funkcionavimas sietinas su specifine
struktiira, kurig galétume jvardyti kaip integracing organizacija. Neatsitiktinai ESTT
teiséjai savo pastabose dél ES prisijungimo prie Europos zmogaus teisiy konvencijos ES
jvardijo ,,regioninés integracijos organizacija.”“* Nors tai Teisingumo Teismo teiséjy
pasitarime, o ne bylos sprendime suformuluota pozicija, ji reiskia daugiau nei doktrininj
pozitirj.

Daugeliui hibridinés ES sampratos Salininky Europos Sajungos valdingos galios
atrodo tarsi naujo valdzios lygmens, ,,uzdéto* ant nacionalinés valstybés valdzios lyg-
mens, iSraiska. IS esmés tai federalistiné vizija, kuriai biidingas valdzios lygmeny hie-
rarchinis iSdéstymas vienoje sistemoje. Tokia samprata — pernelyg vienpusiska, iskrei-
pianti tikrg integracijos modelio vaizda. Neturime pamirsti, kad ES institucijy veikloje
derinami tarpvyriausybinis ir Bendrijos metodai®.

Integracijos id¢ja — visy ES buidingy elementy jungtis, tod¢l Siam susivienijimui bii-
dingai jvairiakilmiy elementy sintezei apibtidinti integracijos organizacijos koncepcija
tikty labiausiai. Nei supranacionalumas, nei sui generiSkumas néra tokios sintetinancios
jungties pagrindas, tai tik $ios jungties iSvestinés. Ir j ES teis¢ turime pirmiausia zvelgti
kaip ] integracijos teisg, tai — esminé Sios teisinés tvarkos charakteristika. Integracinés
organizacijos esmé ir specifika ypac¢ atsiskleidzia per jos sgveika su ja sudarané¢iomis
valstybémis. Tokios saveikos atskleidimas — vienas i§ ES teisinio kvalifikavimo uzda-
viniy.

ES ir nacionaliniy valstybiy integracinio rysiy tinklo esmé — savita susijusiy auto-
nomisky sistemy sgveika, o ne vienos sistemos pajungimas kitai (tiksliau, vienos siste-
mos pavertimas kitos sistemos posisteme). Harmoningas sistemy veikimas grindziamas
ne hierarchiniais, bet prasminiais veikimo sri¢iy paskirstymo rysiais. Sistemy sasaja, jy
kryptingas veikimas nepaneigia jy autonomiskumo. ES suvoktina kaip kartu su valsty-
bémis narémis ta pacia kryptimi veikianti bendra organizaciné struktiira, kuriai, siekiant
sutelkti bendras jégas, valstybés patikéjo tam tikry sri¢iy tvarkyma. Sios sritys tvarko-
mos tiesiogiai, ES normos tiesiogiai veikia ne tik valstybes, bet ir asmenis. Ir tai, kad

49 Document de réflexion de la CJUE sur certains aspects de I’adhésion de I’Union européenne a la Convention
EDH. Revue trimestrielle de droit européen. 2011, 1(47): 36.

50  Apie tarpvyriausybinj ir Bendrijos metodus dabartingje ES institucijy veikloje zitirékite: Jacqué, J. Le nou-
veau discours de la méthode. Revue trimestrielle de droit européen. 2011, 2: 269-272.
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ES patikétose srityse europiniam teisiniam reguliavimui teikiama pirmenyb¢, — savaime
suprantamas dalykas. Kitaip pats ty sri¢iy bendro tvarkymo patikéjimas ES biity bepras-
mis.

Tokioje saveikoje tiek ES, tiek valstybéms naréms tenka savitas vaidmuo. Tinka-
mas jo atlikimas laiduoja sistemy pusiausvyra, darny veikima. ES ir valstybiy nariy sa-
veikos mechanizmas originalus, ji analizuojant atskleidziama gerokai daugiau aspekty,
nei vertinant primityvaus pobtdzio vertikalios hierarchijos santykius.

ES kol kas tik vienas tokio tipo darinys pasaulyje. Vienas i§ Europos $aliy atsakymy
globalizacijos i§sukiui. Tai — pripazintas traukos centras. Jo traukos jéga lemia ES inte-
gracinio modelio prestizas pasaulyje, europiné teisiné ir politiné kultira. ES pasauliné
jtaka neatsiejama ir nuo jos sampratos ja sudaranciose valstybése narése, nuo vieSosios
nuomoneés, nuo integracijos proceso tolesnés s¢kmés. Europos konstrukcija nagrinétina
kaip regioniné integracija (organizuota mini globalizacija), apsiribojanti dvidesimt sep-
tyniomis narémis $iandien, politiniu pozitiriu Sajungos raida suvokiama kaip tam tikry
galiy tarp valstybiy, regiony ir bendrijos harmonizavimo ir perskirstymo procesas®'.

I$vados

Nors ES raidos unikalumas, raidos dinamizmas, nuolatiniai i§Stkiai integracijai
vercia buti atsargius, keletg iSvady galima formuluoti (kartu pripazjstant jy preliminaru-
mg ir tolesniy reiskinio tyrimy bltinuma):

1. Europos Sajungos, nors ir atsiradusios pagal tarptautinius susitarimus, organi-
zacijos ir veiklos vertinimas pagal jprastinés tarptautinés organizacijos kriterijy visuma
yra aiSkiai per siauras ir nepakankamas. Kita vertus, néra pagrindo jos laikyti valstybi-
niu dariniu. Pripazinus, kad ES perZengia jprastinés tarptautinés organizacijos ir vals-
tybinio darinio ribas, tinkamiausia ja jvardyti kaip regiono integracijos organizacijq.

2. Integracijos idéja uztikrina visy ES buidingy elementy jungtj, todél Sio susivie-
nijimo jvairiakilmiy elementy sintezei apibudinti integracijos organizacijos koncepcija
tikty labiausiai. Bitent per integracija ir reiskiasi tieck ES tarpvyriausybiSkumas, tiek
supranacionalumas, tiek Kkiti tyrime analizuoti aspektai. Tik integracijos idéja gali buti
sisteminés jungties stuburas, minéti tarpvyriausybiskumo, supranacionalumo ar kitokie
aspektai téra tik tos jungties i§vestinés. Todél minéti elementai, nepaisant jy reikSmin-
gumo, negali biiti formuojamos kategorijos pagrindas.

3. Integracinés organizacijos esmé ir specifika ypac atsiskleidzia per jos saveika
su ja sudaranciomis valstybémis. Tokios sgveikos atskleidimas — vienas i§ ES teisinio
kvalifikavimo uzdaviniy. ES nepaneigé valstybiy, jy veikimo, o ji sustiprino ir papildé;
ES ir valstybés saveikai biidingi funkciniai, bet ne hierarchiniai santykiai.

51  Buzelay, A. L’Europe a la recherche de son identité. Mélanges en [’honneur de Jean Charpentier. La France,
I’Europe, le Monde. Paris: Editions A. Pedone, 2008, p. 261.
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4. ] ES teise turime pirmiausia zvelgti kaip j integracijos teisg, tai — esminé $ios tei-
sinés tvarkos charakteristika, lemianti kitus jos pozymius (tiesioginj veikima ir taikyma,

pirmenybe ir t. t.).
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THE ISSUES OF THE LEGAL DEFINITION OF
THE EROPEAN UNION

Egidijus Jarasiiinas

Court of Justice of the European Union, Strasbourg

Summary. The present article analyses the issues of the legal definition of the European
Union. It has been noticed a while ago that the EU has outgrown the “gown” of a typical
international organisation and that it has acquired some features specific to a State-like entiry.
It is no coincidence that some authors accentuate that the EU is a specific, unconventional
international organisation, some — that it is an entity, very similar to a State (an incomplete
federation, a post-modern State), others, not being satisfied with the traditional distinction
between an international organisation and a State, are trying to develop the third category,
calling the EU sui generis organisation or supranational organisation. The arguments
concerning the EU model of integration continue even after the Treaty of Lisbon entered into
force. Not being able to fit this legal phenomenon into the usual typological scheme we need
to consider the development of a new theory enabling to define the new phenomenon. The
definition of this kind of category meets several obstacles: it is a unique legal phenomenon, it
is constantly changing and, furthermore, the hybrid nature of the Union induces to qualify
the EU following either the criteria of international or of national constitutional law while
elaborating the abovementioned synthetic category. Almost six decades of development of the
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EU allow claiming that the EU is firstly a community of the integration of the European
countries, and it has proven its vitality. The idea of integration is the junction of all the
elements specific to the EU. Therefore, the conception of the organisation of integration
would be the most appropriate to describe the synthesis of different elements of the EU. The
recognition of the EU as a supranational or as a sui generis organisation does not constitute
the basis of this synthesising junction. These are only the derivatives of the junction. We should
Sorstly consider EU law as integration law. That is the essential quality of this legal entity. The
essence and uniqueness of this integrating organisation is especially reflected by the interaction
between the Organisation and the States that constitute it. The qualification of the above-
mentioned interaction is one of the tasks of the legal definition of the EU.
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