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Anotacija. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas kai kurivose 2006-2007 m.
aktuose yra suformulaves oficialiq konstitucing teismo precedento doktring, pagal kurig teis-
mai, priomdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty
precedenty, — sprendimy, analogiskose bylose; teismy, precedentar yra teises Saltiniai; jy priva-
lomumas yra ir vertikalus, ir horizontalus.

Straipsnyje pristatoma Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
suformuluota teismo precedento doktrina ir kontrargumentuojama kai kuriems isigaleju-
siems teisinio mastymo stereotipams, kuriems $i doktrina priestarawja ir kurivos, tiketina,
laipsniskai pades jveikti, butent, kad: pozityvioji teise, ypac postmodernioje visuomenéje,
yra 1§ esmes tikslingo, kryptingo teisekiiros proceso rezultatas ir kad teisekiiros subjektai turi
turett demokrating legitimumg maZoritarine Sios squokos prasme (kurio stokoja nerenkami
teismazi); ,tikroji* pozityvioji teise yra butent tokia, kokiq ja suvoke atitinkamas teisekiros
subjektas; teismo precedentas kaip teises Saltinis nebuidingas Lietuvos teises tradicijai. Argu-
mentuojama, jog precedentas, kaip teises Saltinis, ne konkuruoja su istatymu i ji pakeicia,
0 su juo koegzistuoja ir ji papildo. Parodoma, kaip oficiali konstitucine teismo precedento
doktrina buvo toliaw plétojama (palyginti su ,,pirminiu” jos variantu) ir kaip ji gali biti
pletojama ateityje.
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Reiksminiai ZodZiai: konstitucine teise, teismo precedentas, oficiali konstitucine dokt-
rina, teisinio maqstymo stereotipai.

Ivadas

Viena i§ gausiy teisés sistemu tipologiju yra ju skirstymas { monolitines ir pliuralis-
tines'. Si tipologija — ne tiek teisiné dogmatiné, kiek sociologiné. Cia monolitinémis va-
dinamos tokios teisés sistemos, kuriose siekiama kuo didesnés teisékuros centralizaci-
jos, turin¢ios uztikrinti kuo didesni teisés neprieStaringuma, nuosekluma; manoma, kad
tai imanoma tik teisés sistema traktuojant ne tik kaip hierarching (nes teisés hierarchijos
idéja i§ esmés biidinga visoms teisés sampratoms, iSskyrus kai kurias radikaliausias tei-
sinio realizmo bei kritiniy teisés studijy atmainas, teigiancias teisés ,,netvarkinguma‘),
bet ir kaip tokia, kurioje ,,ne teisékiiros subjektai* neturi ir negali koreguoti kompeten-
tingy teisékiiros subjekty nustatytos teisés, o pati teisékiira suvokiama kaip politiniy
valdziy (istatymy leidziamosios ir vykdomosios) funkcija. Zinoma, ir tokiy teisés siste-
my nepriestaringumas (,,monolitiSkumas*) téra siekiamybe, nieckuomet nejgyvendinama
absoliuciu pavidalu; jvairiy nesuderinamumu gali buti kiekvienoje teisés sistemoje, nes
net labiausiai centralizuota teisékiira neapdrausta nuo nevienodo kuriamos teisés turinio
suvokimo ar net klaidy, ka jau kalbéti apie ivairius kitus veiksnius, lemiancius teisinio
reguliavimo vidinius nesuderinamumus ir spragas. O pliuralistinémis §ioje tipologijoje
vadinamos tokios teisés sistemos, kuriose politinés valdzios neturi teisékiiros monopo-
lio: su ju legislatyviniais sprendimais konkuruoja ir juos neretai jveikia teis¢, sukuriama
teismams taikant ty valdziy sukurta pozityviaja teisg, t. y. teismuy praktika. Tiesa, vadi-
nimas ,,pliuralistinémis® nevisiskai atspindi tokiy sistemy pobiidj, nes teismuy praktika
paprastai nebtina linkusi ypac pabréZti savo konkurencijos su politiniy valdziy sukurta
pozityviaja teise, taciau pats tokios konkurencijos faktas gali biiti laikomas pakankamu
tokio pavadinimo pateisinimu.

Lietuvos teisés literatiiroje biita tam tikry, tiesa, gana vangiy, svarstymuy, kaip tipo-
logizuoti Lietuvos teisés sistema, taciau $is dalykas nebuvo gvildenamas monolitisku-
mo-pliuralizmo skalés kontekste. O Siandien kelti tokj klausima jau, matyt, per vélu, nes
teismy kuriama teisé kaip teisés Saltinis yra fait accompli ne tik Lietuvoje, bet ir daugu-
moje kity Vakary teisés tradicijos krasty, taigi teisés sistemy skirstymas i monolitines ir
pliuralistines (iSskyrus kelias negausias iSimtis) Siandien jau nebéra toks aktualus kaip
anksciau. Nors teismo precedentas ilga laika buvo apibiidinamas kaip teisés Saltinis,
budingas pirmiausia bendrosios teisés tradicijai ir nebiidingas (ar gerokai maziau bi-
dingas) romany-germany teisés sistemoms, negalima nepastebéti (tai pazymi daugelis
autoriy), kad mazdaug nuo XX a. vidurio i8ryskéjo Siy dvieju tradicijy suartéjimo ten-
dencija, kurios vienas i§ pozymiy — norminio akto (jstatymo placiaja prasme) lygina-
mojo svorio padidéjimas anglosaksy Salyse ir laipsniskas teismo precedento reikSmes

1 Krislov S. The Concept of Families of Law. In Podgorecki A., Whelan C. J., Khosla D. (eds.). Legal Systems
& Social Systems. London, Sydney & Dover: Crooom Helm, 1985.
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iSaugimas kontinentinés tradicijos krastuose. Ta tendencija stiprina ir supranacionaliniy
teismy (Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Bendrijy Teisingumo Teismo ir kt.)
jurisprudencija. Siuo atzvilgiu Lietuvos teisés raida visiskai atitinka $ia tendencija.

Lietuvoje teismo precedento kaip teisés Saltinio ,,statusas“ buvo ,,aprobuotas® ofi-
cialiojoje konstitucinéje doktrinoje (atitinkami Konstitucinio Teismo aktai nurodomi
infra, aprasant doktring). Vis délto kartais abejojama, ar oficialioji konstituciné doktrina
nenuéjo per toli ir ar teismo precedento pripazinimas teisés Saltiniu néra zingsnis keiciant
Lietuvos teisés tradicija i§ vadinamosios kontinentinés i vadinamaja anglosaksy?. Sios
abejonés negalima atsainiai atmesti vien kaip esa nulemtos minétos teisés tradicijy suar-
téjimo tendencijos nezinojimo, nes toks klausimo kélimas vercia aiskintis pacia teismo
precedento esme. Be to, esama konstituciné teismo precedento doktrina, suformuluota
sprendziant atitinkamose konstitucinés justicijos bylose iskeltus klausimus, néra ir ne-
gali buti baigtiné (nes konstitucinés doktrinos formavimas yra nesibaigiantis vyksmas).
Kaip Konstitucijos aiSkinimo rezultatas ir teisékiiros bei teisés taikymo gairé ji pati kelia
naujy klausimuy ar net i§$tkiy Lietuvos teisés sistemai. Kai kurie i8S ju yra susij¢ su tam
tikry profesinéje teisinéje samonéje isitvirtinusiy stereotipy (pabréztina: grynai profesi-
niy stereotipy, o ne ty, kuriuos bandoma pirsti ir dirbtinai palaikyti kaip nekvestionuo-
jamas aksiomas ir kuriy primygtini kartojima vieSojoje erdvéje provokuoja tam tikri
teismy, Konstitucinio Teismo taip pat, sprendimai, pazeidziantys kieno nors interesus),
tokiy inertiSku, kad ju isigaléjimo beveik nemazina tai, jog ju nepatvirtina deskriptyviai
fiksuojami faktai, jveikimu. Siame straipsnyje pristatoma Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencijoje suformuluota teismo precedento doktrina ir aptariami
kai kurie teisinio mastymo stereotipai (tiksliau, metodologinés nuostatos, kuriomis jie
grindziami), kuriems $i doktrina prieStarauja ir kuriuos ji, tikétina, laipsniskai padés
iveikti.

1. Doktrina (I)

Pirmakart oficiali konstituciné teismo precedento doktrina buvo suformuluota
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime’. Tame nutarime suformuluotos
doktrinos nuostatos buvo pakartotos ir iSplétotos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés
9 d. nutarime*, 2006 m. rugpjacio 8 d.5 ir 2006 m. lapkri¢io 21 d.® sprendimuose, bei
(ypac) 2007 m. spalio 24 d. nutarime’. Iki ,.tiesioginio §ios doktrinos suformulavimo
eita beveik trylika konstitucinés justicijos veikimo Lietuvoje mety. Siame kontekste

2 Nekrosius, V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo dokt-
rinoje. Teisé. 2007, 63; Sileikis, E. Penkiolika Konstitucijos mety ir Konstitucinio Teismo naujadarai. Justi-
tia. 2007, 4.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas.

~N N bW

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.
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dera paminéti, kad teismo precedento doktrinos uzuomazgy konstitucingje jurispruden-
cijoje buvo ir ankstesniuose Konstitucinio Teismo aktuose, kaip antai 2001 m. liepos 12
d. nutarime?®, kuriame pabréziamas jurisprudencijos (taigi ir konstitucinés jurisprudenci-
jos) testinumo imperatyvas’, arba 2003 m. geguzés 30 d. nutarime!?, kuriame pirmakart
buvo eksplicitiskai itvirtinta, jog paties Konstitucinio Teismo aktai yra teisés Saltiniai''.
Teismo precedento instituto jtvirtinimui reikSminga buvo ir dar 1998 m. suformuota ir
ligi $iol ,,nedeklaruota‘ kaip pakitusi Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktika'? bei kai
kuriy Lietuvos Respublikos istatymy (Teismy istatymo, Administraciniy byly teisenos
istatymo, Civilinio proceso kodekso) nuostatos, eksplicitiSkai orientavusios i biitinu-
ma vadovautis esamais teismo precedentais, nors pati precedento savoka juose nebuvo
vartojama'?, Ta¢iau nei minéta Auksciausiojo Teismo praktika, nei juo labiau jstatymy
nuostatos (kaip ordinarinés teisés Saltiniy) nereiské ir negaléjo biti laikomos tokiu teis-
mo precedento kaip teisés $altinio ,,aprobavimu®, kuris prilygty Sio instituto konstitucio-
nalizavimui.

Glaustai pasakytina, kad svarbiausios Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nu-
tarime suformuluotos oficialios konstitucinés teismo precedento doktrinos nuostatos yra
Sios. Rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy prakti-
kos, taigi ir visavercio teisingumo vykdymo, salyga. Todél teismy precedenty negalima
nemotyvuotai ignoruoti sprendziant analogiskas bylas. Teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy
analogikose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategoriju bylose, yra saistomi auks$tesnés instancijos teismy sprendimy, kurie ty ka-
tegorijy bylose turi precedento reikSme. AukStesnés instancijos teismai, perziirédami
zemesneés instancijos teismu sprendimus, privalo tuos sprendimus vertinti vadovauda-
miesi visuomet tais paciais teisiniais kriterijais, kurie turi buti aiskis ir ex ante zinomi
teisés subjektams, inter alia Zemesnés instancijos teismams, nes teismy jurispruden-
cija turi buti prognozuojama. Esami aukstesnés instancijos teismy sukurti precedentai
atitinkamy kategoriju bylose susaisto ne tik zemesnés instancijos teismus, priimancius
sprendimus analogiskose bylose, bet ir tuos precedentus sukiirusius aukstesnés instanci-
jos teismus. Teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy)
turinio, taip pat $iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia
buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, in-

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas.

9 Iki Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo $is imperatyvas buvo pakartotas (nors nedaug pléto-
tas) dar Sesiuose Konstitucinio Teismo aktuose: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo
4 d. nutarime, 2003 m. geguzés 30 d. nutarime, 2004 m. vasario 13 d. sprendime, 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarime, 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarime, 2006 m. kovo 14 d. sprendime.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas.

11 Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime §i nuostata neplétojama; tai daroma
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendime ir 2007 m. spalio 24 d. nutarime.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 1998 m. rugséjo 28 d. nutartis ci-
vilingje byloje Alytaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. UAB ,,Sverida* ir kt. (bylos Nr. 3K-
122/98).

13 Jokubauskas, R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje. Jurisprudencija.
2007, 5(95): 51-56.
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ter alia anks¢iau sprendziant analogiSkas bylas. Teismy praktika atitinkamuy kategoriju
bylose turi biiti koreguojama ir nauji teismo precedentai tu kategoriju bylose gali biiti
kuriami tik tada, kai tai yra nei§vengiamai, objektyviai biitina, konstituciSkai pagrin-
dziama ir pateisinama. Toks teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi
tol sais¢iusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimas) visais atvejais turi biti
deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose teismy sprendimuose.
Nukrypdamas nuo ankstesnio precedento teismas privalo ne tik deramai argumentuoti
pati priilmama sprendima (sukuriama nauja precedenta), bet ir aiSkiai iSdéstyti motyvus,
argumentus, pagrindziancius biitinuma nukrypti nuo ankstesnio precedento.

Teismo precedento kaip teisés Saltinio reikSmés iSryskinimas oficialiojoje konstitu-
cingje doktrinoje sietinas su keliy konstituciniy principy interpretavimu, biitent — teisi-
nés valstybés, teisingumo ir asmeny lygiateisiSkumo principy. Maksima, kad panasios
bylos turi biti sprendZiamos panasiai'¥, buvo pakyléta iki konstitucinio imperatyvo lyg-
mens. Si maksima taikytina ir tais atvejais, kai taikomas jstatymas, ir tais, kai ad hoc
uzpildoma teisinio reguliavimo spraga (legislatyviné omisija)'>.

Aptariamojoje doktrinoje precedentas teisés Saltiniu sistemoje ikurdinamas kaip
visavertis teisés Saltiniy Seimos narys, o ne kaip varg$a giminaitj, kurio, jei nori, ga-
lima neisileisti { namus. Tiesa, doktrinoje néra eksplicitiSkai paminétas stare decisis
principas, bet net ir nevartojant §ios savokos teismo sprendimas laikomas ne vien teisés
taikymo aktu, bet autoritetingu teisés Saltiniu, {pareigojanciu, taigi susaistanciu, ne tik
kitus analogiSkas bylas nagrinésiancius teismus, bet ir pati precedento kiiréja (kol auks-
tesnés instancijos teismas nepriémé sprendimo, paneigianéio ta sukurta precedenta).
Taigi teismo precedentas yra teisés Saltinis tiek vertikaliu, tiek horizontaliu aspektu. Jei
priimtume kaip neginc¢ijama kai kuriy teisés teoriju postulata, kad teisés saltinius privalu
skirstyti | pirminius (arba privalomuosius) ir antrinius (arba fakultatyvinius), tai Konsti-
tucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime teismo precedentas buvo tarsi perkeltas i§
antriniy Saltiniy klasés i pirminiy Saltiniy klas¢. Taciau vargu ar Siuo atveju kalbéjimas
apie antrinius ar pirminius teisés Saltinius apskritai turi didesng prasme, nes taikytina
teis¢ apibréZia Saltiniy visuma — ir Konstitucija, ir {statymai (bei kiti norminiai aktai),
ir precedentai, ir (re¢iau) paprociai, ir tarptautinés sutartys, ir kt., o pats precedentas
néra prieSprieSinamas istatymui, bet ji papildo (detalesnj Sio aspekto aptarima zr. infra,
antrojo stereotipo kontekste).

Itin pabréztina, kad nurodytas doktrinos maksimas dél teismo precedento privalo-
mumo Konstitucinis Teismas pritaiké ir savo sukurtiems doktrininiams precedentams
bei teisinéms pozicijoms atitinkamose bylose. Pasaulyje nedaug rasime tokios save
suvarzancios pozicijos analogy; kur kas dazniau (taciau ne visada atvirai) laikomasi
nuostatos, jog stare decisis susaisto visus teismus, i§skyrus auk§¢iausiosios instancijos
teisma (tai nereiSkia, jog precedenty keitimas apskritai nemotyvuojamas).

14 Pirmakart jtvirtinta Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime.

15  Pazodziui tokio teksto néra né viename Konstitucinio Teismo akte, todél §i nuostata, kuri yra i§vestiné i8 kity
— eksplicitiniy — formuluociy [plg. inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio
8 d. ir 2008 m. vasario 1 d. sprendimus], gali bati laikomas diskutuotina (kol Konstitucinis Teismas jos néra
tiesiogiai jtvirtings).
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2. Stereotipai

Bent dalis teisininky bendruomenés teismo precedento reikSmés pabrézima Konsti-
tucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime suprato kaip jo iSkélima virs jstatymo (nor-
minio akto) ar net suabsoliutinima, kuris kai kam atrodo nepriimtinas. Tokia reakcija gali
biti (ir kartais yra) aiSkinama praktiniais sunkumais, susijusiais su teismo precedenty
fiksavimu, paskelbimu, sisteminimu ir pan.; Sioje srityje buklé iSties néra patenkinama ir
reikia rimty postimiy. Kita vertus, minéta reakcija gali buiti siejama su keliais inertiskais
stereotipais, kuriems priestarauja oficiali konstituciné teismo precedento doktrina. Cia
aptariami trys tokie sterepotipai; du pirmieji yra normatyvinio, o tre¢iasis deskriptyvinio
pobiidzio.

1. Manoma, kad pozityvioji teis¢ yra i$ esmes tikslingo, kryptingo teisékiiros pro-
ceso rezultatas ir kad tai juo labiau pasakytina apie modernia ir ypa¢ postmodernia
visuomeng, kurioje socialiniai santykiai tampa vis sudétingesni ir ju reguliavimas reika-
lauja itin jmantrios socialinés inZinerijos. Sioje paradigmoje postmodernios visuomenés
teis¢kiira negali biiti stichiSka, neorganizuota, saviveikline, ,,savavaliSska®, antraip su-
kurta pozityvioji teisé nebus teisinga ir veiksminga. Lietuvoje nemaZzai akademiniy pub-
likacijy skirta teisékiiros planingumui, moksliniam pagristumui, teisés akty koncepcijuy
reikSmei pagristi. O jei kalbama ne apie ,,Siaip“ postmodernia, bet apie postmodernia de-
mokrating valstybe, tai tikima, jog ta ,,moksliskai pagrista ir ,,planinga‘“ teisékiira gali
bati tik tokia, kai teisékiiros subjektas turi demokratini legitimumgq, kuris traktuojamas
kaip atitiktis demokratiniams atstovavimo ar bent atskaitingumo imperatyvams. Siuos
imperatyvus, be abejo, atitinka istatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzios, teisékiira
yra $iy valdziy institucijy funkcija. Tuo tarpu teisminé valdzia niekam neatstovauja ir
néra atskaitinga istatymy leidziamajai ar vykdomajai valdziai (idant biity nepriklauso-
ma nuo politinés itakos), taigi nerenkami ir nickam neatskaitingi stokoja demokratinio
legitimumo. Todél teismai esa turi apsiriboti jiems Konstitucijoje expressis verbis Nu-
statyta funkcija vykdyti teisinguma — ne kurti teisg, o taikyti esama teisg nenukrypstant
nuo istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy nubrézty gairiy. Esa neleistina, kad
teisminé valdzia, uzuot buvusi jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy partnere
(tai nebitinai reiskia ,,valios vykdytoja“), imty su jomis konkuruoti teisékiiroje — demo-
kratiniy politiniy sprendimy priémimo domene.

Sios principinés nuostatos gerbtinos kaip mazoritarinio demokratinio valdymo pos-
tulatai. Vis délto jomis grindZiamas stereotipas sunkiai susitaiko su ta realybe, kuria
ivardija ir {prasmina placiai vartojama teiséju kuriamos teises (judge-made law) savoka,
apimanti teismo precedentus. Tokia teis¢jy kuriama teisé ¢ia suvokiama kaip anomalija
— teisés sistemos pervirsis. Klausiama: negi (ir kuo remiantis) demokratinéje valstybé-
je toleruotina tai, kad teiséjai ne vien taiko ,,esama’ teise, bet ir (prisidengdami teisés
aiSkinimu) ja kuria? | §i klausima atsakoma taip: teiséjai, i teisés taikytoju virte jos
kiiréjais, uzurpave ne savo funkcijq ir prisiémg galias, kuriy demokratiné sistema jiems
nepatikéjo, virsta ,,juristokratija®, ,,juodosios mantijos aristokratija“ ir jgyvendina ,,tei-
séju diktatiira™ (tokie epitetai paplite net seny nepriklausomo teismo ir teis¢jy kuriamos
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teisés tradicijy kraStuose, o provincialiame ir, deja, itin politizuotame lietuviskame kri-
tiniame vieSajame diskurse apsiribojama primityvesne frazeologija).

Teisybés délei reikia pasakyti, kad $iuo stereotipu i§ esmés nesivadovaujama tose
teorinése publikacijose, kuriose bandoma ijtikinti, jog ,,teisé netapatintina vien su po-
zityviaja teise, kurig jprasmina istatymo (placiaja prasme) kategorija, ir yra kazkokia
,fundamentalesné*!® vertybé, egzistuojanti ,,iki* ir ,,vir§“ pozityviosios teisés, todél itin
svarbu, kad istatymas bity ,.teisinis“ ir atitikty ta ,,iki* ir ,,vir$” pozityviosios teisés
esancia teis¢ (kurios turinj iSaiskina, atrodo, ,,moksliné teisiné doktrina®, kuria kazkodél
reikia tikéti). Taciau Sis pozitris i§ esmés neperzengia grynai akademinio diskurso riby,
kadangi vadovautis tokiomis nuostatomis teismy praktikoje i§ esmés neimanoma dél to,
kad teismai, pagrisdami sprendima bet kokioje byloje, turi aiskiai identifikuoti taikoma
pozityviaja teisg, o ne kokia nors subjektyvia teisés ,,samprata”.

Kontrargumentuojant §iam stereotipui konstatuotina, pirma, demokratijos sampra-
ta neapsiriboja vien mazoritarine demokratija, bet apima ir konstitucing demokratija'’,
taigi ir demokratinj legitimuma turin¢ios valdzios samprata neapsiriboja vien politiné-
mis valdziomis, bet apima ir teisming valdzia, politiniy valdziy formuojama profesiniu
pagrindu'®. Antra, daugelis raginimy ,,planingai®, ,,moksliskai, juo labiau ,,centralizuo-
tai” organizuoti teisékiira taip ir lieka wishful thinking, o i tikryju teisékiira vyksta
nepaisant ne tik ty geru nory, bet ir jvairiy teisékiiros proceso tobulinimo koncepciju
bei metmeny, kuriy per pora desimtme¢iy Lietuvoje buvo parengtas visas pluostas. Siuo
atveju koreguoti minéta stereotiping normatyving nuostata vercia deskriptyvus konsta-
tavimas. Taip pat galima nurodyti ta aplinkybe, kad iSaugusi istatymo reikSmé savaime
nepanaikina tokiy teisés Saltiniy kaip tradicijos, paprociai ar sutartys, nepaneigia ir au-
toritetingyju nuomoniy netiesioginio reguliacinio vaidmens, taigi teisékiira net postmo-
dernioje visuomeng¢je btina ne tik organizuota, bet ir stichiSka, ne tik planinga, bet ir
neplaninga. Kodé¢l tarp ,,neplaningai* atsirandanciy teisés Saltiniy negali deramos vietos
uzimti teismuy precedentai? Jokiy svariy argumenty, kodél taip negaléty ar neturéty biiti,
nepateikiama. Beje, jeigu svarbiu teisés Saltiniu pripazistami bendrieji teisés principai
(tokiai sampratai lietuviskoje teisés literatiiroje néra oponuojama), tai jie néra sukurti
istatymy leidéjo, o kyla i teismy jurisprudencijos, kuri pati tampa pozityviaja teise. Tei-
séju kuriama teisé yra faktas, kurj reikia pripazinti, net jei jis netelpa i i§ anksto susikurta
teoring schema.

M. Twainui priskiriamas posakis ,,Get the facts first and then you can distort them
as you like* (,,Pirma pateikite faktus, o tada galite juos iSkraipyti kaip jums patinka®).
Pirmojo stereotipo gyvybinguma lemia nenoras pripazinti ne tiek patj teiséju kuriamos

16  Toks apibidinimas, zinoma, yra ydingas kalbos pozitriu, nes Zodis ,,fundamentalus® (kaip ir ,,clementarus®,
,»optimalus®) negali biiti laipsniuojamas.

17  Kairis, E. Constitutional Law in a Constitutional Democracy — A View from the Consitutional Court of Li-
thuania. S. Breitenmoser, B. Ehrenzeller, M. Sassoli, W. Stoffel, B. Wagner Pfeiffer (eds.) Human Rights,
Democracy and the Rule of Law / Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaat / Droits de I'homme, démo-
cratie et Etat de droit. Liber amicorum Luzius Wildhaber. Ziirich: Dike & Nomos, 2007.

18  Plg. Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. gegu-
7¢s 9 d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimus, 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendima, 2007 m. spalio 22 d., 2008 m.
vasario 20 d. nutarimus.
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teisés fakta, kiek tai, kad ta fakta nulemianciy veiksniy negalima pasalinti instituciniy
manipuliacijy badu, pvz., ,,ipareigojant™ teismus ,,vien* taikyti teisg.

2. Manoma, kad teisé (pozityvioji teis€) ne tik yra tai, kq nustaté atitinkamas teisé-
kiiros subjektas (institucija, pareigiinas), bet ir yra tokia, kokiq jq suvoke tas subjektas.
Net teisés dalyky vadovéliuose (ir profesiniame teisiniame diskurse apskritai) dominuo-
ja prezumpcija, kad nustatyto ir galiojancio teisinio reguliavimo turini lemia to teisékii-
ros subjekto valia ir samoné: teisés nuostatoms prasmg suteikia bitent jy kiiréjas — tei-
sékiros, bet ne teisés taikymo subjektas. Visi kiti, neiSskiriant né teismy, yra tik teisés
taikytojai, todél ju sprendimai téra taikomuy tos ,,pirminés®, ,,tikrosios* teisés nuostaty
atspindys. Tas atspindys gali biiti adekvatus, maziau adekvatus ar net visai neadekvatus;
taigi teisés taikymas visuomet rizikuoja nukrypti nuo ,.tikrosios teisés“. O kas gali i§-
aiSkinti, kokia ta ,,tikroji teisé, kuri turi biiti taikoma ir ar apskritai ji turi biiti taitkoma
tam tikroje faktinéje situacijoje? Didziausias autoritetas ¢ia tegali buiti pats teisékiiros
subjektas, taigi auksciausia teisés aiSkinimo forma laikytinas vadinamasis autentiskas
aiSkinimas. Tuo tarpu teismo pateikiamas teisés aiSkinimas turi biiti subordinuotas tai
»tikrajai® teisei.

Si stereotipa iliustruosiu papasakodamas, ka man yra pasakes vienas precedenty
kaip teisés Saltiniy atzvilgiu kritiSkai nusiteikes advokatas. Pasak jo, tai, kad teismo pre-
cedentai pripazistami teisés Saltiniais ir teismai privalo jais vadovautis, sudaro prielaidas
teismams nevykdyti teisingumo, nes nors bylos Saliai atstovaujantis advokatas ,,remiasi
istatymu®, teismas to aiSkinimo nepriima, jeigu jis neatitinka esamo precedento. Aisku,
Siuo atveju kalbéta apie precedenta, nepalanky tam advokatui ir jo klientui, bet biitent
dél to, kad teismas linkes vadovautis biitent juo, advokatui beveik neimanoma itikinti
teismo savosios jstatymo interpretacijos teisingumu. Taigi ,,precedentas neleidzia igy-
vendinti jstatymo* ir jvykdyti teisingumo pagal teisg.

Kontrargumentuojant Siam stereotipui pirmiausia pazymétina ta nepaneigiama
aplinkybé, kad teisékiiroje, ypac kolektyvingje, tam tikros nuostatos daznai néra vienodai
suprantamos net jas kuriant. Kai kurioms i§ jy randamos kompromisinés formuluotés,
palickant ateiCiai i§siaiskinti ju turinj, ir toks kelias kartais btina vienintelis jmanomas,
jei norima apskritai ,,ka nors* nustatyti. Galimos ir klaidos, nuo kuriy neapdraustas joks
teisékiiros subjektas. Jis taip pat neapdraustas nuo tokio savo teisinés kiirybos rezultato,
kai ,,nustatytas‘ teisinis reguliavimas yra prieStaringas arba toks neaiskus, kad ta teisg
taikantis subjektas turi ne tiek ,,rasti“ teisinio teksto prasme, kiek ja i ji ,,idéti”. Kons-
tatuotina ir tai, kad, vertinant kiekybiskai, autentiskas aiskinimas (ypa¢ istatymy) yra
itin retas reiskinys (ne tik Lietuvoje), o laikui bégant pasikeitus atitinkamoje teisékiiros
institucijoje pareigas uZimantiems asmenims apskritai tampa tik nominaliai autentisku.

Griztant prie minéto advokato pozicijos pasakytina, kad jstatymas, ta ,,pirminé*
teisé, kol néra taikomas, téra negyvas dokumentas, iSmargintas raidémis ir skyrybos
zenklais. Veiksmingu, taigi realiu, reguliatoriumi jstatymas tampa tik ji taikant, o biitina
taikymo salyga yra jo aiSkinimas. Taigi {statymas, kurj esa turés taikyti teismas, ,,gyve-
na“ toks, kaip jis yra suprantamas ji taikanciy instituciju, pirmiausia paciy teismuy, kuriy
zodis teisiniuose gincuose yra paskutinis. Todél bylos Salies (advokato) bandymas ais-
kinti istatyma nesivadovaujant jau esamais precedentais neturéty biiti vaisingas: tai, kad
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teismas, taikydamas teisg, privalo vadovautis jau esamais precedentais, kurie grindziami
jau suformuluota atitinkamy nuostaty turinio samprata, ne paneigia jstatymo reikSme,
bet siekia uztikrinti vienoda jo aiSkinima ir taikyma ir bent kiek sumazinti subjektyviu
veiksniy itaka taikant teise, taigi yra jrankis, leidziantis jveikti pavieniy teiséjuy aktyviz-
ma. Apibendrinant pasakytina, kad precedentas, kaip teisés Saltinis, ne pakeicia jsta-
tymq, o su juo koegzistuoja ir ji papildo, materializuoja, vaizdziai tariant, jkvepia jam
gyvybe. Teismo precedentas turéty igauti savarankiSka reikSme ir tapti ,,autonominiu‘
teisés Saltiniu tik lacunae legis, legislatyvinés omisijos ir pan. atvejais, kai teisinio ginco
neimanoma iSspresti istatymo pagrindu.

3. Minéta, kad kartais iSsakoma abejoniuy, ar teismo precedento pripazinimas teisés
Saltiniu nereiskia laipsnisko Lietuvos teisés tradicijos keitimo. Vienas autorius atitin-
kamuose Konstitucinio Teismo nutarimuose jtvirtinta precedento (kaip teisés Saltinio)
savoka net prilygina ,,revoliucijai.“! Taigi treCiasis i§ aptariamy stereotipy yra tas, kad
teismo precedentas kaip teisés Saltinis nebtidingas Lietuvos teisés tradicijai. Kita vertus,
dél to, kad teismo precedentas savaime néra vertintinas neigiamai, §i stereotipa galima
laikyti ne normatyvinio, o deskriptyvinio pobiidzio stereotipu.

Sis stereotipas grindZiamas nuostata, jog teisés tradicija lemia i§ esmés vien teisés
Saltiniy rusys ir juy lyginamasis svoris teisés Saltiniy sistemoje, t. y. dominuojanti teisés
forma. Taciau teisés tradicijos savoka yra kur kas platesné, ji apima visuma ivairioms
nacionalinéms teisés sistemoms bendry pozymiy, uztikrinanciy ty sistemy kokybines
charakteristikas, stabiluma, iSlickamuma ir tgstinuma (perimamuma laike). Teisés for-
ma — neabejotinai svarbus, bet ne vienintelis veiksnys, nulemiantis teisés sistemos pri-
skyrima tam tikrai tradicijai; tai, ar tarp teisés Saltiniy dominuoja teismo precedentas,
ar statymas (norminis aktas), ar paprotys, ar kuris nors kitas teisés Saltinis, savaime
nelaikytina vieninteliu tradicijos skiriamuoju bruozu. Kita vertus, teisés tradicija tikrai
neatitikty savo pavadinimo, jei biity kazkas taip netvirta, kad jos pamatus gali suvirpinti
vieno i§ jos elementy reikSmés pabrézimas Konstitucinio Teismo aktuose.

3. Doktrina (II)

Minéta, kad konstitucinés doktrinos formavimas yra nesibaigiantis vyksmas. Kons-
titucinis Teismas ne karta yra pabrézes jos laipsniska formavima ,,byla po bylos* 2 ir
fragmentiskuma, jei atitinkamai konstitucinei problemai skirty byly néra daug?'. Kons-
titucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime suformuluota teismo precedento doktrina
taip pat tur¢jo biiti plétojama ir turés biiti plétojama ateityje. Kai kada nuo vieno Kons-
titucinio Teismo akto, kuriame padéti doktrinos pagrindai, iki kito, kuriame ji esmingai

19 Nekrosius, V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktri-
noje. Teisé. 2007, 63: 77.

20  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m. rugpjicio 8
d., 2006 m. lapkricio 21 d., 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. spalio 24 d., 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutarimai.

21  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ir 2006 m. rugpjucio 8 d., 2007
m. spalio 24 d. sprendimai.
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iSplétojama, pracina ne vieneri metai. Taciau Siuo atveju poreikis vystyti teismo prece-
dento doktring atsirado (relevantiskoje byloje, kurioje pareiskéjas — Vilniaus apygardos
teismas iSkélé bitent teismo precedenty privalomuma civilinése bylose itvirtinancio
teisinio reguliavimo konstitucingumo klausima??) netrukus po to, kai ji pirmakart buvo
gana pladiai iSdéstyta minétame Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime?®.
Galima daryti prielaida (taciau tik prielaida!), kad toks neilgas laikas aiskintinas ir (bet,
zinoma, ne tik) tuo, kad dél anksciau aptarty stereotipy bent dalis teisininky, kaip mi-
néta, esama teismo precedento doktring suprato kaip jo iSkélima vir§ istatymo ar net
suabsoliutinima.

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime oficiali konstituciné teismo
precedento doktrina buvo plétojama pabréziant tai, kad Siam teisés Saltiniui negalima
teikti per daug reik§més, juo labiau suabsoliutinti. Remtis teismu precedentais reikia
itin apdairiai. Dar karta pabrézta, kad teismams sprendziant bylas precedento galia turi
tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, t. y. pre-
cedentas taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai
panasios i tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms
turi biiti taikoma ta pati teise, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas.

Tame nutarime Konstitucinis Teismas pateiké ,,pavyzdinj“ precedenty konkurenci-
jos sprendimo taisykliy sarasa: 1) turi biiti vadovaujamasi aukStesnés instancijos (auks-
tesnés grandies) teismo sukurtu precedentu (t. y. svarbi reikSmé tenka teismo precedenty
hierarchijai); 2) reikia atsizvelgti | teismo precedento suktrimo laika; 3) reikia atsi-
zvelgti i tai, ar atitinkamas teismo precedentas atspindi susiformavusig teismy praktika,
ar yra pavienis atvejis; 4) reikia atsizvelgti i sprendimo argumentacijos itikinamuma;
5) reikia atsizvelgti i sprendima priémusio teismo sudéti (i tai, ar atitinkama sprendima
priémé vienas teiséjas, ar teiséjuy kolegija, ar iSpléstiné teiséjuy kolegija, ar visa teismo
(jo skyriaus) sudétis); 6) reikia atsizvelgti i tai, ar dél ankstesnio teismo sprendimo buvo
pareiksta teiséjy atskiryju nuomoniy; 7) reikia atsizvelgti { galimus reikSmingus poky-
¢ius (socialinius, ekonominius ir kt.), ivykusius priémus atitinkama precedento reik§me
turinti teismo sprendima.

Sis saragas anaiptol néra baigtinis ir, jei bus relevantisky bylu, galés ir greidiau-
siai turés biiti papildomas. Juo labiau, kad be to, ka konstatavo Konstitucinis Teismas,
mokslingje literatiiroje nurodoma ir daugiau taisykliy, kuriomis siiloma vadovautis
spendziant precedenty konkurencija ir kuriomis esama Konstitucinio Teismo doktrina
gali biiti papildoma, pvz., nuostata, kad seni precedentai, nepatvirtinti naujais, laikomi
»silpnesniais®, arba nuostata, kad teismo sprendimo precedentin¢ galia silpnesné, kai jis
kritikuojamas teisés moksle?*. Neatmestina, kad tokiomis taisyklémis teismuy praktikoje

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas.

23 Tiesa sakant, kitas pareiskéjas — Klaipédos miesto apylinkés teismas dél panasaus dalyko kreipési dar anks-
Ciau, taCiau tas praSymas nebuvo priimtas nagrinéti.

24 Mikelénieng, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999,
p. 215.
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gali buiti pasiremta dar prie§ Konstituciniam Teismui jas konstitucionalizuojant (jei tai
apskritai {vyks).

Teismo precedento kaip teisés Saltinio neabsoliutumo kontekste ypac¢ svarbu tai,
kad oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje pabréziama galimybé juos keisti, kai tai
objektyviai biitina, konstituciskai pateisinama. Tas objektyvus biitinumas ir konstituci-
nis pateisinimas siejamas su dviem salygomis: 1) butinumu labiau uZztikrinti, apsaugoti,
apginti tam tikras vertybes; 2) biitinumu motyvuoti nesivadovavima esamu precedentu
ir naujo precedento sukiirima. Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
taip pat buvo keli doktrininiy precedenty keitimo atvejai; bene Zinomiausi yra asmeny
lygiateisiSkumo principo iSplétimas juridiniams asmenims?® bei non bis in idem princi-
po interpretavimas, ji i§vedus i§ nuostatos, anksc¢iau sietos pirmiausia su baudziamojo
proceso santykiais®®. Negalima tvirtinti, kad kiekvienu atveju pakako motyvacijos, ko-
dél keic¢iamas doktrininis precedentas, tac¢iau Sie keitimai buvo dar prie$ aptariamosios
doktrinos itvirtinima. Tuo tarpu po to, kai teismo precedento doktrina buvo oficialiai
itvirtinta konstitucinéje jurisprudencijoje, tais atvejais, kai tam tikras precedentas, ne-
paisant iSorinio teisiniy situacijy panasumo, laikomas netinkamu atitinkamam konstitu-
ciniam gincui spresti, Konstitucinio Teismo aktuose tapo jprasta iSryskinti ir pabreézti,
kuo naujoji teisiné situacija, kurioje kilo atitinkamas konstitucinis gincas, skiriasi nuo
ankstesn¢je byloje, kurioje buvo sukurtas tam tikras precedentas, analizuotos teisinés
situacijos?’.

Teismo precedento kaip teisés Saltinio neabsoliutuma lemia ir tai, kad istatymy lei-
déjas gali pakeisti istatyma ir pakoreguoti jam ,,ne(i)tinkancia“ teismuy praktika, atspin-
dincig ir iSreiSkiancig tai, kaip atitinkamo istatymo nuostatas supranta jas taikantys teis-
mai. Taciau reikia turéti galvoje, kad naujasis (pakeistas) istatymas, kurj esa turés taikyti
teismas, taip pat ,,gyvens‘ biitent toks, kaip ji supras ji taikantys teismai, jo (o galbiit jo
spragy) pagrindu kuriantys naujus precedentus. Tai pasakytina ir apie konstitucing ju-
risprudencija — ji taip pat gali buti jveikiama darant atitinkamas Konstitucijos pataisas.

4. Vietoj iSvady

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. ir vélesniuosiuose aktuose,
aiSkindamas inter alia konstitucinius teisinés valstybés, teisingumo ir asmeny lygiatei-
siSkumo principus, yra suformulaves oficialig konstitucing teismo precedento doktrina,
pagal kuria teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi
savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose; teismy precedentai yra
teisés Saltiniai.

25  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio 8 d. ir 1996 m. vasario 28 d. nutarimai.

26  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d., 2001 m. geguzés 7 d., 2003 m. liepos 4 d.
nutarimai.

27  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. ir 2008 m. kovo 15 d. nutarimai.
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1.1. Teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normuy, principy) tu-
rinio, taip pat Siy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia
buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, inter
alia anksciau sprendziant analogiSkas bylas. Teismo precedentas konstitucionalizuotas
kaip teisés Satinis tiek vertikaliu, tiek horizontaliu aspektu: esami aukstesnés instancijos
teismy sukurti precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto ir zemesnés instancijos
teismus, priimancius sprendimus analogiskose bylose, ir tuos precedentus sukiirusius
aukstesnés instancijos teismus.

1.2. Pagal oficialia konstitucing doktring teismy praktika atitinkamy kategorijy by-
lose turi biiti koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali biiti ku-
riami tik tada, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai biitina, konstituci$kai pagrindziama
ir pateisinama, o toks teismuy praktikos koregavimas visais atvejais turi buti aiskiai ir
racionaliai argumentuojamas atitinkamuose teismy sprendimuose.

1.3. Oficialios konstitucinés doktrinos nuostatos dél teismo precedento privalomu-
mo taikytinos ir paties Konstitucinio Teismo sukurtiems doktrininiams precedentams
bei teisinéms pozicijoms atitinkamose bylose.

2. Teismo precedento reik§més pabrézimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
dalies teisinés bendruomenés buvo suprastas kaip jo iSkélimas vir§ norminio akto ar net
suabsoliutinimas. Tokia reakcija sietina ir su keliais inertiSkais teisinio mastymo stereo-
tipais, kuriems §i doktrina priesStarauja.

2.1. Stereotipui, kad pozityvioji teis¢, ypa¢ postmodernioje visuomenéje, yra i es-
més tikslingo, kryptingo teisékiiros proceso rezultatas ir kad teiséktiros subjektai turi
turéti demokratinj legitimuma mazoritarine $ios savokos prasme (kurio stokoja teismai),
kontrargumentuojama, kad demokratinj legitimuma turinéios valdZios samprata neap-
siriboja vien politinémis valdziomis, bet apima ir teisming valdzia, politiniy valdziy
formuojama profesiniu pagrindu, taip pat kad teisékiira ir postmodernioje visuomenéje
biina ne tik organizuota, bet ir stichiska, ne tik planinga, bet ir neplaninga. Todél néra
jokiy svariy argumenty, kodél tarp ,,neplaningai‘ atsirandanciy teisés Saltiniy negali de-
ramos vietos uzimti teismy precedentai.

2.2. Stereotipa, kad ,,tikroji*“ pozityvioji teisé yra biitent tokia, kokiq jq suvoke atitin-
kamas teisekiiros subjektas, kontrargumentuojama, kad teisékiiroje tam tikros nuostatos
daznai néra vienodai suprantamos net jas kuriant, o i§ pazitiros autoritetingiausiu turin-
tis biiti autentiskas aiSkinimas laikui bégant tampa tik nominaliai autentisku. [statymas
kaip ,,pirminé* teis€, kol néra taikomas, realiu, reguliatoriumi tampa tik ji taikant, o bui-
tina taikymo salyga yra jo aiSkinimas, pirmiausia teisminis. Taigi ir teismo precedentas,
kaip teisés $altinis, ne konkuruoja su istatymu ir ji pakeicia, o su juo koegzistuoja ir ji
papildo, materializuoja; savarankiska reikSmg jis jgauna ir ,,autonominiu‘ teisés Saltiniu
tampa tik tais atvejais, kai teisinio gin¢o neimanoma i$spresti istatymo pagrindu.

2.3. Stereotipui, kad teismo precedentas kaip teisés Saltinis nebtidingas Lietuvos
teisés tradicijai, kontrargumentuojama, kad teisés tradicijos savoka apima jvairius nacio-
nalinés teisés sistemos pozymius, i§ kuriy tik vienas yra teisés forma, todél tai, ar tarp
teisés Saltiniy dominuoja teismo precedentas, ar Kitas teisés $altinis, savaime nelaikytina
vieninteliu tradicijos skiriamuoju bruozu.
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3. Oficiali konstituciné teismo precedento doktrina toliau plétojama ir turés buti
plétojama ateityje (relevantiS8kose bylose). Kol kas toks plétojimas (palyginti su ,,pirmi-
niu® doktrinos variantu) apima primygtinj konstatavima, kad precedento galig turi tik
tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose (ju faktinés
aplinkybés yra tapacios arba labai panasios { tos bylos, kurioje buvo sukurtas preceden-
tas, faktines aplinkybes ir joms turi biti taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje
buvo sukurtas precedentas), taip pat ,,pavyzdinio* precedenty konkurencijos sprendimo
taisykliy saraso nustatyma, kuris, jei bus relevantisky byly, galés ir turés biiti papildo-
mas.

4. Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje pabréziama galimybe¢ keisti teismo pre-
cedentus, jei tai objektyviai biitina, konstituciSkai pateisinama, t. y. jei biitina labiau
uztikrinti, apsaugoti, apginti tam tikras vertybes, ir jei motyvuojama, kodél nesivado-
vaujama esamu precedentu ir sukuriamas naujas.
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kapitalizavimo® atitikimo Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
biudzetinés sandaros istatymo 13 straipsniui,
Lietuvos Respublikos Zemés tikio ekonomi-
niy santykiy valstybinio reguliavimo ista-
tymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy istatymo 43 straipsnio 1
daliai®. Valstybés zinios. 1996, Nr. 20-537.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2000 m. vasario 10 d. nutarimas ,,Dé¢l Lie-
tuvos Respublikos valstybiniy pensijy ista-
tymo 11 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respu-
blikos asmeny, nukentéjusiy nuo 1939-1990
mety okupacijy, teisinio statuso istatymo 8
straipsnio 3 dalies 2 punkto atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos



148

Egidijus Karis. Teismo precedentas kaip teises Saltinis teisinio mastymo stereotipai ir kontrargumenta...
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JUDICIAL PRECEDENT AS A SOURCE OF LAW IN LITHUANIA:
THE OFFICIAL CONSTITUTIONAL DOCTRINE, STEREOTYPES
OF LEGAL THINKING AND COUNTER-ARGUMENTS

Egidijus Kiiris

Vilnius University, Lithuania

Summary. In its 2006-2007 jurisprudence the Constitutional Court of the Republic
in Lithuania, has formulated the official constitutional doctrine of judicial precedent accor-
ding to which courts are bound by precedents which they created in analogous cases. These
precedents are sources of law which are binding both vertically and horizontally.

The article presents the official constitutional doctrine as elaborated by the Constitutio-
nal Court, and the counter-arguments against three types of stereotypes which are well-esta-
blished in the legal thinking which the doctrine opposes and, hopefully, will help to overcome.
Namely, these stereotypes ave: that positive law, especially in post-modern society, is, in essen-
ce, the result of a purportive and purposeful law-making process and that law-making bodies
have to have democratic legitimacy in the majoritarian sense of the word (which the courts
lack as they are not elected); “genuine™ positive law is such as it was percerved by a respec-
tive law-making body; precedent, as a source of law, is not characteristic to the Lithuanian
legal tradition. In this article it is shown how the official constitutional doctrine of judicial
precedent was further eleborated, as compared with its initial “version® and how it could be
elaborated in the future. Also, methodological counter-arguments against the said stereotypes
are provided, including the one that precedent, as a source of law does not compete with the
law (normative act) or substitutes it but co-exists with and supplements it as it is a form of
existence of the latter in the perception of law-applying bodies, first of all the courts
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