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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos teisines pasekmes, kylancios sandorio Salims su-
sitarus del to, kas nepmanoma arba neegzistuoja, keliant klausimg, ar pagristai Lietuvos tei-
séje principas Impossibilium nulla obligatio est aiskinamas kaip lemiantis absoliuty sandorio
negaliojimaq. Atsizvelgiant j Siuolaikines teises raidos tendencijas, siiloma atsisakyti Lietuvos
teismy, praktikoje suformuoluotos teisés aiskinimo ir taikymo taisykles, pagal kuriq sandoris
yra niekinis (priestaraujantis imperatyviai istatymo normai), jeigu sandorio sudarymo metu
prievole oykdyti yra neymanoma. Straipsnyje siitloma lanksciai traktuoti Lietuvos Respu-
blikos civilinio kodekso 6.3 straipsnio 4 dalyje jtvirtintq nuostatq, pripaZistant galimybe
sqzimingai sutarties Saliai, kurios teiseti litkesciai buvo pazeisti del negmanomo juykdymo,
retkalauti teigiamy, (pozityviy) nuostoliy atlyginimo pagal sutartines atsakomybes taisykles.

Reiksminiai ZodZiai: civiline teise, prievoles dalykas, neymanomas yuykdymas, nega-
liojamtis sandoris, nuostoliy, atlyginimas, suklydimas, Impossibilium nulla obligatio est.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso! (toliau — CK) 6.3 straipsnio 4 dalyje itvir-
tinta, kad prievolés dalyku negali biti tai, kas neivykdoma. Keliy pastaryju mety Lietu-
vos teismy praktikoje iSryskéjo kryptis, pagal kuria sandoriai, sukuriantys neivykdoma
prievole, laikomi niekiniais. Tokio pobuidzio bylose teismai savo sprendimus grindzia
CK 6.3 straipsnio 4 dalimi ir lotynisku posakiu Impossibilium nulla obligatio est. I§ tiesy
toki sprendimo biida pripazjsta ir nemazai uzsienio valstybiy, civiliniy kodeksy normose
itvirtinanciy taisykle, pagal kuria sutartis yra negaliojanti, jeigu sutarties sudarymo metu
jos dalykas yra nejmanomas arba neegzistuojantis (pvz., Sveicarijos prievoliy kodekso
20 str., Italijos CK 1346, 1418 11 str., Pranctizijos CK 1601 str., reglamentuojantis pirki-
mo-pardavimo sutartj, Vokietijos CK 306 str. redakcija, galiojusi iki 2002 m., ir kt.).

Taciau zvelgiant i§ lyginamosios teisétyros pozicijy, minétas sprendimas néra vie-
nintelis galimas tokiy situaciju vertinimo ir kvalifikavimo biidas. Tarptautinio pobu-
dzio soft law instrumentuose, priimtuose siekiant vienodinti privating teisg, pavyzdziui,
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy teisés principuose? (toliau — UNIDROIT
principai) ir Europos sutaréiy teisés principuose® (toliau — PECL) jtvirtintos kardinaliai
priesingos taisyklés, t. y. teigiama, kad sutartis néra negaliojanti vien tik dél to, jog jau
sudarymo metu ja ivykdyti yra nejmanoma. Moderniausiuose Europos valstybiuy civi-
liniuose kodeksuose (pavyzdziui, 1992 m. Olandijos CK 6:74 str., nuo 2002 m. galio-
jancioje Vokietijos CK 311a straipsnio redakcijoje) itvirtintas teisinis reglamentavimas
atitinka minéty tarptautiniy dokumenty nuostatas.

Laikantis pozicijos, kad sutartis, kuria ivykdyti nuo pat pradziy nejmanoma, yra
niekiné, kyla pagrindiné problema, jog $aliai, {sipareigojusiai atlikti tai, kas nejmano-
ma, negalima taikyti sutartinés atsakomybés nuostaty (nes, sutaréiai negaliojant, Saliy
nesaisto sutartiniai teisiniai santykiai). Deliktinés atsakomybés taisykliy taikymas ir ne-
gatyviy nuostoliy atlyginimas daznai bina nepakankamas ir negali visiSkai uztikrinti
saziningos sutarties Salies pozityvaus intereso, t. y. intereso biiti sugrazintai i padéti,
kurioje ji biity buvusi, jei sutartis biity tinkamai jvykdyta. Si prieZastis, taip pat ir minéti
teisinio reglamentavimo skirtumai Europos valstybése skatina paanalizuoti dabarting
Lietuvos teisés pozicija ir besiformuojancios teismy praktikos pagristuma.

Sio straipsnio tyrimo objektas — pradinis nejmanomumas jvykdyti prievole ir jo
itaka sandorio, i$ kurio kyla tokia prievolé, galiojimui.

Sio mokslinio tyrimo tikslas — iSanalizuoti, kokia itaka sandoriui galioti turi san-
doriu sukuriamos prievolés nejvykdomumas, apibrézti atvejus, kurie gali buti laikomi
nejvykdomumo atvejais, nustatyti pradinio ir véliau atsiradusio nejmanomumo jtaka
sandoriui galioti, pateikti sitilymu, kaip galéty biiti aiskinama CK 6.3 straipsnio 4 dalyje

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

2 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. 2004 [Ziaréta 2008-09-16].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf>.

3 Principles of European Contract Law. Full text of Parts I and II Combined. Lando, O.; Beale, H. (eds.). The
Hague: Kluwer Law International, 2000; Principles of European Contract Law. Part IIl. Lando, O., et al.
(eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2003.
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jtvirtinta norma, nustatyti, kuris variantas — sandorio laikymas niekiniu ar sutartinés at-
sakomybés taikymas — padéty geriau uztikrinti saziningos sutarties Salies interesus.

Straipsnyje nagrinéjama problema Lietuvos mokslininky darbuose nebuvo issa-
miai analizuota, taciau apie ja trumpai uzsimenama CK komentare aiskinant prievolés
dalykui keliamus reikalavimus, kiek placiau Sis klausimas analizuojamas V. Mikeléno
knygoje ,,Prievoliy teisé bei S. Drazdausko disertacijoje ,,Bendrosios sutarciy teisés
vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei . Daugiau démesio Siam klausimui skirta uz-
sienio Saliy civilinés teisés doktrinoje. ISsamiai Sia problema yra tyrinéjg mokslininkai
R. Zimmermannas, K. Zweigertas, H. Ko6tzas, F. Terré, Ph. Simleris, Y. Lequette, Ph.
Malaurie, J. Gordley, J. Beatsonas, R. Stone ir kiti autoriai, kuriy darbais remsimés
atlikdami mokslinj tyrima.

Straipsnyje keliamiems tikslams pasiekti bus taikomi $ie mokslinio tyrimo meto-
dai: dokumenty analizés, sisteminés analizés, analogijos ir apibendrinimo. Tyrimo metu
bus pasitelktas ir lyginimo metodas, didziausia démesi skiriant Vokietijos, Pranctizijos
teisés ir bendrosios teisés sistemos pozicijai.

1. Prievoles dalykas: romény teisés pozicija

Romény teiséje prievolés dalykas buvo suprantamas kaip tam tikras ivykdymas
(lot. praestare), kuris galéjo reiksti nuosavybés teisés perleidima ar kitokios daiktinés
teisés nustatyma (lot. dare), tam tikry veiksmy atlikima (lot. facere) arba tam tikro uzti-
krinimo ar garantijos (lot. praestare siauraja prasme) suteikima*. Toks prievolés dalyko
suvokimas iSliko i§ esmés nepakites iki Siy dieny.

Vienas i§ reikalavimy, keliamy prievolés dalykui, be apibréztumo, teisétumo ir kre-
ditoriaus intereso tenkinimo, yra prievolés ivykdymo imanomumas®. Pagal romény teisg
veiksmas, esantis prievolés dalyku, sutarties sudarymo metu turéjo biiti imanomas, o ne-
imanomumas galéjo biti fizinis arba, kitais Zodziais tariant, faktinis (pvz., iSsemti visa
vandeni i$ jlros, pastatyti daugiaauksti nama per viena diena, perduoti objekta, kuris
arba apskritai neegzistuoja gamtoje, pvz., hipocentauras, arba nebeegzistuoja sutarties
sudarymo metu, pvz., gaisro metu sudeggs pastatas), teisinis (daikto, iSimto i§ apyvartos,
pardavimas) arba moralinis (pvz., {sipareigojimas atlikti savadautojo vaidmenj)®. Fizinis
ir teisinis negaléjimas jvykdyti prievolés skiriamas ir Siuolaikinéje teisés doktrinoje’.

4 Hoxnes, 1. B. Pumckoe uacmuoe npago. [Dozhdev, D. V. Roman Private Law]. Mocksa: Uu¢ppa-M-Hopma,
1999, p. 480.

5 1bid., p. 478 — 486; Mikelénas, V. Prievoliy teisé. 1 dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 49.

6 Howuuxkwit, U. B. Ocnoswr pumckozo epascoanckoeo npasa. [Novickij, I. B. Basic Roman Private Law].
Mocksa: 3epuaino, 2000, p. 130; Zyl van D. H. History and Principles of Roman Private Law. Durban:
Butterworths, 1983, p. 255-256.

7 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 21; Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. T. 2. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 17. Pazymétina, kad Anglijos teisé¢je skiriamas ir komercinis
nejmanomumas, nurodant klasikiniu tapusj atveji, kai, sutarus iSnuomoti kambarj, i§ kurio biity galima stebéti
kartinavimo ceremonija, paaiskéjo, kad, Salims nezinant jau sutarties sudarymo metu $i ceremonija buvo
atSaukta — nors sutarties vykdymas buvo jmanomas tiek fiziskai, tiek teisiskai, sutarties $aliai jis nebeturéjo
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Kaip minéjome, dalis Europos valstybiy civiliniy kodeksy tiesiogiai jtvirtina nuos-
tata, kad prievolés dalyko neimanomumas lemia sandorio negaliojima. Siy kodeksy ren-
géjai rémési doktrininiais romény teisés Saltiniy aiSkinimais, teigianciais, kad prievolé,
kurios dalykas neimanomas, yra niekiné, nors toks aiskinimas veikiau buvo grindziamas
teisés mokslo atstovy siekiu matyti tokia romény teisés sistema, kuri atitikty XIX a.
mokslo poreikius, neretai neatsizvelgiant | pacioje romény teisé¢je buvusius subtilius
teisinio reglamentavimo arba teisés taikymo praktikos skirtumus. Pavyzdziui, iki 2002
m. galiojusioje Vokietijos CK 306 straipsnio redakcijoje itvirtinta nuostata, pagal ku-
rig neimanomumas lemia absoliuty sutarties negaliojima, doktrinoje vienareikSmiskai
buvo kildinama i§ romény teisés, nors, R. Zimmermanno nuomone, tai yra klaidinga.
Pati principo Impossibilium nulla obligatio est formuluoté i$ tiesy priskiriama romény
teisininkui Juventius Celsus®, taiau Romos teisininkams minétas principas teisreiské
akivaizdzia tiesa, kad niekas negali biiti jpareigotas atlikti tai, kas negali biti atlikta,
tadiau tai jokiu biidu néra identiska teiginiui, kad sutartis, sukurianti nejmanoma prie-
volg, yra niekiné.’ Pripazinus, kad sutartis yra niekiné, nei§vengiamai reikéty daryti is-
vada, kad sutarties Salys ne tik negali reikalauti vykdyti sutartinius jsipareigojimus, bet
taip pat negali reikalauti taikyti ir sutartinés atsakomybés uz sutarties pazeidima. Taciau
romeény teisininkai net ir negalimo {vykdymo atveju gal¢jo pripazinti teis¢ nukentéju-
siam pirkéjui reikalauti apginti jo pozityvuyji interesa pareiskiant ieSkinj actio empti, t.
y. ieskinj, kylanti i$ sutarties.'” Be to, atkreipiamas démesys, kad taisyklé Impossibilium
nulla obligatio est romény teisé€je buvo taikoma tik stipulatio sutartims, tuo tarpu kitoms
sutartims $i taisyklé nebuvo taip akivaizdziai taikoma.!! Biitent $ios takoskyros ignora-
vimas (ypa¢ XIX a. Vokietijos civilinés teisés moksle) buvo viena i§ priezaséiy, lémusiy
vienareikSmisko negaliojimo verdikto {sitvirtinima Siuolaikinése kodifikacijose.

Romény teiséje viena pagrindiniy Zodiniy (verbaliniy) sutar¢iy rusiy (arba sutarties
sudarymo budy ar formu, kuria galéjo biiti iformintos labai jvairaus turinio sutartys,
pvz., pirkimo-pardavimo, mainy ir kt.'?) — stipulatio budavo sudaroma biisimajam kre-
ditoriui klausiant, ar asmuo sutinka buti skolininku, ir pastarajam atsakius, kad sutinka.
Tai buvo itin formalaus pobudZzio sutartis, sukurianti stricti iuris (imperatyviosios tei-
sés) prievoles, o Sios sutarties aiSkinimas buvo grieztai pazodinis". Tuo tarpu atsiradus

jokios prasmés (cituota pagal: Stone, R. The Modern Law of Contract. 6" ed. London: Cavendish Publishing
Limited, 2005, p. 290 — 291).

8 Celsus, D. 50.17.185.

Zimmermann, R. The New German Law of Obligations — Historical and Comparative Perspectives. Oxford:
Oxford University Press, 2005, p. 62; Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition. Oxford: Oxford University Press, 1996, p. 687.

10  Zimmermann, R. The New German Law of Obligations — Historical and Comparative Perspectives, p. 63;
Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 691.

11 Kiti autoriai nurodo, kad negalimumo doktrina pagal romény teis¢ tradiciskai buvo taikoma ne visoms, o
tik kai kurioms sutartims, t. y. pardavimo ir stipulatio sutartims (Gordley, J. Foundations of Private Law.
Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 337).

12 Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 234.

13 Pavyzdziui, Gajus laiké stipuliacija negaliojancia, net jei i kreditoriaus klausima ,,Ar pasizadi duoti 10?7,
skolininkas atsakydavo ,,Pasizadu duoti 5“. Teisininkai net nekélé klausimo, ar prievolé gali galioti sumai,
lygiai 5. Visa prievolé buvo laikoma negaliojancia. Tiesa, reikia pazymeéti, ilgainiui tokio griezto formalizmo
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konsensualinéms sutartims, pavyzdziui, pirkimo-pardavimo sutarciai (emptio-venditio),
voles (actio venditi ir actio empti), priklausé actiones bonae fidei (geros sazinés) ka-
tegorijai. Cia teiséjas nebebuvo besalygiskai saistomas sutarties raidés kulto ir turéjo
daugiau laisvés aiskindamas sutarties $aliy valiag!*. Pavyzdziui, jeigu sutarties $alis biida-
vo apgauta (dolus in contrahendo) stipulatio sutarties atveju sutartinis ieSkinys nebuvo
galimas, kadangi §ios riiSies sutartys, taikant principa Impossibilium nulla obligatio est,
buvo laikomos niekinémis dél ju ivykdymo neimanomumo, taciau jeigu tokia situacija
susiklostydavo bonae fidei sutar¢iy atveju, romény teisé pripazino galimybe kreditoriui
pareiksti ne tik actio doli, bet reikalauti ir pozityvaus intereso patenkinimo pareiskiant
sutartini ieskinj, nors laukiamo rezultato sutartis ir nesukaré!s. Kaip matysime i§ toles-
nés analizés, biitent prie §$io lankstesnio rezimo ir yra griZztama Siuolaikinéje teiséje, t. y.
pripazistama, kad tais atvejais, kai skolininkas sutarties sudarymo metu zino arba turi
zinoti apie prievolés neivykdomuma, kreditoriui turi buti pripazistama galimybé reika-
lauti patenkinti jo pozityvy interesa.

Reikéty pazyméti, kad romény teisininkai tokiy terminy kaip ,,negatyvus interesas‘
(,,negatyvis nuostoliai) ir ,,pozityvus interesas® (,,pozityvis nuostoliai‘) nevartojo. Tai
veikiau Romos teisiniy instrumenty vertinimas $iuolaikingje teiséje'®. Taéiau pats zodis
»interesas®, kilgs 18 lotyny kalbos interesse ir reiSkiantis ,,buvimo tarp®, tam tikro skir-
tumo idéja'’, galbiit net geriau nei zodis ,,nuostoliai“ atspindi kreditoriaus reikalaujamy
priteisti sumy dydi. Negatyvus (arba neigiamas) kreditoriaus interesas nustatomas pa-
lyginus jo dabarting turting padétj su ta, kurioje jis biity, jei sandoris apskritai nebiity
buves sudarytas. Pozityvus (arba teigiamas) kreditoriaus interesas reiskia skirtuma tarp
kreditoriaus padéties, kurioje jis yra, ir kurioje biity buvgs, jeigu prievolé biity tinkamai
ivykdyta. Siame straipsnyje terminai negatyvus ir pozityvus interesas vartojami batent
tokia prasme.

Siuolaikingje teiséje isitvirtino ir dar vienas i§ romény teisés perimtas prievolés
ivykdymo nejmanomumo teisinio rezimo ypatumas, t. y. pradinio ir véliau atsiradusio
neimanomumo i$skyrimas ir skirtingy teisiniy pasekmiy nustatymas kiekvienu i§ Siy
atvejy. Jau nuo romény teisés laiky'® véliau atsiradusio negalimumo teisinés pasekmés
buvo sprendziamos atsizvelgiant { tai, ar aplinkybé, dél kurios prievolés negalima jvyk-
dyti, atsirado dél skolininko kaltés, ar nepriklausomai nuo skolininko. Jeigu skolininkas
atsakingas uz ta aplinkybe (pvz., uz daikto sunaikinima arba praradima), jo sutartiné

nebebuvo laikomasi. Cituota pagal: Hosuukwuii, U. b., p. 159.

14 Ibid., p. 186.

15 Hoxnes, [. B., p. 486; Zyl van D. H., p. 256; Zimmermann, R. The Civil Law in European Codes. Regional
Private Laws and Codification in Europe. MacQueen, H. L.; Vaquer, A.; Espiau, S. E. (eds.). Cambridge
University Press, 2003, p. 32.

16  Placiau apie negatyvy ir pozityvy interesa Siuolaikingje teiséje bei sutartinés ir deliktines atsakomybes skir-
tumus zr.: Selelionyté-Drukteiniené, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia. 2008,
1(67): 2-13; Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné,
deliktiné ar sui generis. Jurisprudencija. 2008, 10(112): 52—63.

17  Hoxnes, . B., p. 481.

18  Hosuukwuii, U. b., p. 130.
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prievolé transformuojasi i prievolg atlyginti nuostolius dél sutarties nevykdymo, tuo tar-
pu jeigu skolininkas néra atsakingas uz tokia aplinkybeg, jis atleidziamas nuo prievolés.
Taciau romény teisés Saltiniy interpretatoriams vis délto nepavyko iki galo paaiskinti,
kodél buvo reikalingos dvi doktrinos (neimanomumo doktrina ir atsakomybés esant kal-
tei doktrina), ir kodél nejmanomumo teorija turéjo biti taikoma, jeigu prievole ivykdyti
negalima nuo pat pradziy, o kaltés principas taikomas, kai jvykdyti tampa neimanoma
véliau'/ I8 tiesy, kaip matysime, Siuolaikinéje teiséje suabejota tokio ,,dvigubo standar-
to* reikalingumu, doktrinoje keliant klausima, kodél turéty buti skirtingai traktuojamos
pradinés bei véliau atsiradusios kliiitys prievolei vykdyti, ir kodél skolininko kaltés prin-
cipas negaléty buti taikomas taip pat pradinio neijmanomumo atveju.

Taigi apibendrindami romény teisés pozicijos dél prievolés dalyko imanomumo
analizg, galime konstatuoti, kad, nepaisant jau romény teis¢je esanciy uZuomazgy ga-
limybei lanks¢iai traktuoti negalimuma, XIX a. (ir vélesniy laiky) Europos civilinés
teisés kodifikacijy itvirtinta absoliutaus negaliojimo sankcija gali biiti vertinama kaip
itin nelankstaus sprendimo isigaléjimas. Susiklos¢iusi situacija isties gali pasirodyti pa-
radoksali. Kaip taikliai yra nurodes R. Zimmermannas, Siuolaikiniai civiliniai kodeksai
itvirtino taisykle, Romos teiséje taikyta tik sutarciai (turima omenyje stipulatio — aut.
pastaba), kurios né viena i$ $iuolaikiniy valstybiy neperémé?. Viena pagrindiniy prie-
zasCiy galéty biti ta, kad laikui bégant doktrininiuose Romos teisés Saltiniy aiskinimuo-
se buvo prarasta romény teis¢je pripazinta takoskyra tarp stipulatio ir konsensualiniy
sutaréiy bei pamirsta, kad roménai taisykle Impossibilium nulla obligatio est negincija-
mai taiké tik stipulatio atveju.

Toliau apzvelgsime pradiniy kliti¢iy prievolei jvykdyti teisinj reglamentavima dvie-
jose kontinentinés Europos Salyse (Pranciizijoje ir Vokietijoje), taip pat Anglijos teisés
pozicija.

2. Pradinio neimanomumo teisines pasekmes:
niekinis sandoris ar atsakomybe uz sutarties nevykdyma

2.1. Prancizijos teises pozicija

Viena i§ keturiy esminiy salygy, biitiny sutarties galiojimui, itvirtinty Pranciizijos
CK 1108 straipsnyje, yra apibréztas isipareigojimo (prievolés) objektas, kuriam keliami
reikalavimai detalizuojami kituose kodekso straipsniuose. Pranctizijos CK 1126 straips-
nis numato, kad prievolés dalykas yra tai, ka $alis jsipareigoja duoti, arba tai, ka Salis
Isipareigoja padaryti arba nedaryti. Prievolés dalykui keliamas apibréztumo reikalavi-
mas reiskia, kad turi biiti aiSku, dél ko susitarta, nors tikslus kiekis arba tiksli kaina gali
biti ir nenustatyta, jei imanoma juos apibrézti kitaip (Pranciizijos CK 1129 str. 1ir2 d.).
Pagal bendra taisykle prievoliniai teisiniai santykiai gali atsirasti tik tuomet, jei daiktas,

19  Gordley, J., p. 339.
20  Zimmermann, R. The Civil Law in European Codes. Regional Private Laws and Codification in Europe, p. 32.
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dél kurio Salys susitaria, egzistuoja sutarties sudarymo metu®'. Nors teisinéje literati-
roje ir nurodoma, kad praktikoje tokie atvejai, kai sutartis sudaroma dél daikto, kuris
sudarymo metu jau neegzistuoja, gana reti, taciau tokia galimybé vis délto neatmetama
ne tik individualiais pozymiais apibiidinty daikty atveju, bet ypa¢ nematerialaus turto
perleidimo atvejais®.

Pagal Prancizijos teisg prievolés, kurios dalykas dare, atveju nustacius, kad daly-
kas neegzistuoja, sutartis laikoma negaliojancia (iSskyrus atvejus, kai susitariama dél
buisimo daikto perleidimo). Prievoliy, kuriy dalykas facere, atveju skolininko pazadétam
ivykdymui taip pat keliamas jvykdomumo reikalavimas. Pavyzdziui, sutartis, kuria ke-
lioniy agentiira pazadéty nuveZti { Zemés centra, biity laikoma negaliojanéia. Pranciizi-
jos CK 1601 straipsnis, reglamentuojantis pirkimo-pardavimo sutartj, itvirtina specialia
taisykle, pagal kuria tais atvejais, kai parduodamas daiktas yra sunaikintas, pirkimo-
pardavimo sutartis yra negaliojanti. Taciau dél negaliojimo pobiidzio doktrinoje néra
vienos nuomonés. Pagal klasiking sandoriy negaliojimo teorija, nesant sutarties dalyko
(kaip esminio sutarties elemento), sutartis laikytina absoliuciai negaliojancia. Ta¢iau
Siuolaikinéje sandoriy negaliojimo teorijoje linkstama tokius atvejus priskirti santykinio
negaliojimo sri¢iai, kadangi tokiu reguliavimu visy pirma siekiama saugoti privacius in-
teresus®. 2005 m. parengtame Prancizijos prievoliy teisés ir senaties terminy reformos
projekte* sitiloma Pranciizijos CK papildyti nauju 1122 straipsniu, kuriame tiesiogiai
bty reglamentuojamos teisinés pasekmés, kylancios dél prievolés dalyko neteisétumo
ir dél dalyko nebuvimo — pirmuoju atveju sitiloma sutartj laikyti absoliu¢iai negaliojan-
¢ia, antruoju — santykinai negaliojancia.

Pranciizijos doktrina laikosi pozicijos, kad skolininkas, sutarties sudarymo metu
zinojgs, kad ja {vykdyti yra absoliuciai negalima, privaléty atlyginti kitai Saliai nuosto-
lius, kadangi isipareigodamas tokiomis aplinkybémis jis yra kaltas®. Prancizijos teis¢je
tokiu atveju taikomos deliktinés atsakomybés taisyklés (nes sutarciai negaliojant, sutar-
tiné atsakomybé negali kilti), o tai suponuoja biitinybe irodyti skolininko kaltg, t. y. kad
jis, Zinodamas apie sutarties yda, t. y. dalyko neimanomuma arba nebuvima, vis délto
sudaré sutartj?®. Jeigu abi sutarties Salys zinojo, kad ja ivykdyti yra neimanoma, sutartis
yra negaliojanti ne tik dél dalyko nebuvimo, bet ir dél Saliy valios nebuvimo (susitarimo

21  Jei daiktas sunaikinamas jau sudarius sutarti , prievolé galioja, ta¢iau reikia nustatyti daikto praradimo teisi-
nes pasekmes; jei daiktas prarastas ne dél skolininko kaltés, remiamasi atsitiktinio daikto Zuvimo (sugedimo)
rizikos teorija; jei daiktas prarastas dél skolininko kaltés, taikomos sutartinés atsakomybés taisyklés (Terré,
F.; Simler, P.; Lequette, Y. Droit civil. Les obligations. Paris: Dalloz, 2005, p. 279).

22 Terré, F.; Simler, Ph.; Lequette, Y., p. 279.

23 Ibid., p. 280. Taciau yra ir prieS§inga nuomong turin¢iy autoriy, teigianciy, kad negaliojimas turi biiti abso-
liutus, kadangi sutartis, neturinti dalyko, negali atlikti jai priskiriamos socialiniy mainy funkcijos ir todél
neatitinka vieSojo intereso (Ghestin, J. Traité de Droit civil. La formation du contrat, 3e éd., Paris: LGDJ,
1993, no 776).

24 Avant-projet de réfome du droit des obligations et du droit de la prescription. Rapport Catala [interaktyvus].
Paris, 2005 [zitréta 2009-04-28]. <http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.ft/BRP/054000622/0000.
pdf>.

25  Mazeaud, H.L.; Mazeaud, J.; Chabas, F. Lecons de droit civil. Obligations: Theorie générale. Paris: Mont-
chrestien, 1998, p. 249.

26  Terré, F.; Simler, P.; Lequette, Y., op. cit., p. 436—437.
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nebuvimo) — laikoma, kad $alys veiké jocandi causa®, ir dél to skolininko atsakomybés
klausimas nekyla®®,

Apibendrinant Sia trumpa Pranciizijos teisés analizuojamuoju klausimu apzvalga,
galima daryti iSvada, kad Sioje teisinéje sistemoje laikomasi roméniskojo principo Im-
possibilium nulla obligatio est, lemiancio, kad sutartis yra negaliojanti, jeigu prievolés
dalykas yra neegzistuojantis arba nejmanomas jvykdyti, taciau pastaryjy mety diskusi-
jose ryskeja tendencija atsisakyti absoliutaus negaliojimo kaip vienintelio galimo atsa-
kymo esant tokioms situacijoms.

2.2. Vokietijos teises pozicija

Vienas ryskiausiy teisinés sistemos, patyrusios esminiy analizuojamos srities poky-
¢iy, pavyzdziy yra Vokietijos teisé. Kaip min¢jome $io straipsnio ivade, Vokietijos CK
306 straipsnio redakcijoje, galiojusioje iki 2002 m., buvo tiesiogiai jtvirtinta taisykIé,
kad sutartis, kurios jvykdyti neijmanoma, yra niekiné.

Pripazistant tokia sutarti niekine, reikia daryti i§vada, kad pirkéjas (jei kalbame apie
pirkimo-pardavimo sutartj) negali pareiksti ieSkinio, kylancio i§ sutarties, t. y. jis negali
reikalauti taikyti sutarting atsakomybe ir negali reikalauti apginti jo pozityvyji interesa
(expectation interest). Taciau pardavéjas tam tikromis aplinkybémis galéjo biti iparei-
gotas atlyginti pirkéjui jo negatyvius nuostolius (reliance damage). Siuo atveju buvo
taikomi bendrieji deliktinés atsakomybés principai ir pirmiausia — skolininko kaltés
principas, kaltés formomis pripazistant pirmiausia tik apgaulg (dolus), véliau apgaule
ir neatsarguma. R. von Jeringo suformuluota culpa in contrahendo idéja atvéré naujas
mastymo perspektyvas ir reiske, kad ir esant ikisutartiniam neatsargumui pardavéjas
gali buti latkomas atsakingu uz negatyvuji pirkéjo interesa?’. Pradiné Vokietijos CK 307
straipsnio redakcija i§ esmés jtvirtino R. von Jeringo pozitiri. Remiantis Siuo straipsniu,
jeigu asmuo, sudarydamas sutartj, kurios jvykdyti nejmanoma, Zinojo arba turéjo zinoti
apie nejmanomuma, jis privalo atlyginti nuostolius, kitos sutarties Salies patirtus pasi-
kliovus sutarties galiojimu, t. y. kompensuoti pirkéjo negatyvy interesa. Sioje Vokietijos
CK 307 straipsnio redakcijoje itvirtinta taisyklé buvo vertinama kaip Vokietijos istaty-
my leidéjo siekis suSvelninti nejmanomumo doktrinos veikima?.

Jau nuo XX a. pradzios Vokietijos CK 306 straipsnis buvo kritikuojamas kaip netei-
singas ir nevykes. Bitent Sis poziliris, skatinantis esant galimybei vengti vienareikSmis-
ko negaliojimo verdikto, galiausiai isitvirtino Vokietijos civilinés teisés doktrinoje. Vo-
kietijos CK 306 straipsnyje jtvirtintas principas prarado savo absoliutuma, ir negincyti-

27  Lotynisku terminu jocandi causa romény teis¢je buvo apibiidinamos situacijos, kai sutarties $alies sutikimas
nebuvo rimtas, o duotas juokais (Vitkevicius, P. S. Romény privatinés teisés sutartys. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 14).

28  Mazeaud, H. L.; Mazeaud, J.; Chabas, F., p. 249.

29  Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 695.

30  Lpgaiirepr, K.; Kérny, X. Bgedenue 6 cpasnumensroe npasosederue 6 cgpepe uacmuozo npasa. T. 2. [Zweigert,

K.; Koetz, H. An Introduction to Comparative Private Law]. MockBa: MexayHopoatbie oTHOIeH# s, 1998,
p. 221.
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nai buvo pripaZzinta bitinyb¢ ji aiSkinti siaurai’'. R. Zimmermanno teigimu, nei logikos,
nei politikos sumetimais jokia teisiné sistema neprivalo laikyti sutar¢iy, kurias vykdyti
neimanoma, niekinémis*?, Be abejo, reikia pripazinti, kad esant tokiai situacijai prievolg
vykdyti natlira yra nejmanoma, ta¢iau svarstytina, ar tai jvykdyti pazadéjes asmuo dél
sutarties nejvykdymo neturéty atlyginti kitai sutarties Saliai nuostolius. Vokietijos CK
307 straipsnio ankstesnéje redakcijoje numatyta pirkéjo galimybé reikalauti tik negaty-
vaus intereso daznai buvo vertinama kaip nepakankama. Kaip nurodo R. Zimmerman-
nas, sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis leidzia pirkéjui protingai tikétis (reasonable
reliance), kad sutartu laiku jam bus perduotas pazadétas daiktas ar kita vertybe. Sis
protingas pasikliovimas (tikéjimasis) ir leidzia manyti, kad sutarties nejvykdymo atveju
pirkéjas gali tikétis, jog jo padétis bus tokia, kokia ji biity, jeigu sutartis biity tinkamai
tvykdyta (t. y., kad bty patenkintas pozityvus pirkéjo interesas), skirtingai nuo jo nega-
tyvaus intereso, t. y. intereso biiti sugrazintam i tokia padéti, kuri biity, jeigu sutartis i$
viso nebiity buvus sudaryta.

Ankstesnéje Vokietijos CK redakcijoje, galiojusioje iki 2002 m., atsispindéjo ir
miisy jau minétas i§ romény teisés perimtas ,,dvigubas standartas“. Pradinis nejmano-
mumas lemdavo sutarties negaliojima, tuo tarpu véliau atsiradusio negalimumo teisinés
pasekmés buvo nustatomos atsizvelgiant i skolininko kaltg¢ — skolininkas atleidziamas
nuo sutartinés atsakomybés tik tuo atveju, jei jis nebuvo kaltas (Vokietijos CK 275 str.),
skolininko kaltés formomis laikant ty¢ig arba neatsarguma (Vokietijos CK 276 str.), ne-
atsarguma apibréziant kaip ,,iprastinio atidumo* pazeidima (Vokietijos CK 277 str.).

2002 m. Vokietijos prievoliy teisés reforma jtvirtino keleta pagrindiniy naujoviuy
Sioje srityje. Naujasis Vokietijos CK 311a straipsnis tiesiogiai numato, kad sutartis néra
negaliojanti, jeigu jos sudarymo metu prievolés jvykdymas buvo neimanomas. Vokie-
tijos CK 311a straipsnio II dalyje itvirtintas atsakomybés rezimas i§ esmeés sulygina
pradinio ir véliau atsiradusio negalimumo ivykdyti prievolg teisines pasekmes. Kaip jau
minéjome, romény teisés Saltiniy aiskintojams nepavyko rasti itikinamo paaiskinimo,
kodél reikéty atsizvelgti i tai, ar prievole ivykdyti buvo negalima nuo pat pradziy, ar
klititys atsirado véliau®. IS tiesy buty nepriimtina skirtingai traktuoti atsakomybés stan-
darta priklausomai nuo to, ar, pavyzdziui, paveikslas buvo pavogtas prie§ pat sudarant
sutartj, ar netrukus po to, kai ji buvo sudaryta*. Kaltés principas taip pat turi bati taiko-
mas esant pradinio negalimumo atvejams. Siuo atveju skolininko kalté reiksty, kad jis
zinojo arba turéjo zinoti, jog paveikslas pavogtas arba sunaikintas. Jeigu Vokietijos CK
311a straipsnio II dalis bus taikoma atsizvelgiant i jstatymy leidéjo ketinimus, rezultatas
bus toks, kad tais atvejais, kai skolininkas Zinojo arba turéjo zinoti apie pradines klititis
prievolei ivykdyti, jis privalés kompensuoti kreditoriaus pozityvy interesa. Tuo tarpu,
jeigu jis nezinojo ir negaléjo zinoti, atsakomybés klausimas i$ viso nekils. Taciau doktri-
noje abejojama, ar istatymas turéty itvirtinti toki rySky skirtuma, ir sitiloma tais atvejais,
kai skolininkas nezinojo ir negaléjo zZinoti, jpareigoti ji atlyginti bent jau negatyvy kredi-

31 IIgaiireprt, K.; Kérm, X., p. 222.

32 Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 695 — 696.

33 Gordley, J., p. 341.

34  Zimmermann, R. The new German Law of Obligations — Historical and Comparative Perspectives, p. 64.
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toriaus interesa. Toks sprendimas grindziamas sitilymu taikyti pagal analogija Vokietijos
CK 122 straipsni, kuriuo remiantis asmuo, gin¢ijantis sutartj dél suklydimo, privalo at-
lyginti kitai sutarties Saliai nuostolius, kuriuos §i patyré pasitikédama sutarties galiojimu
(t. y. turi atlyginti negatyvius nuostolius). Si analogija savo ruoZtu paaiskinama tuo, kad
esant pradinio negalimumo situacijoms i§ esmés susiduriame su suklydimu: pardavéjas
nezino, kad jo paveikslas parduotas arba pavogtas, t. y. klysta dél sutarties dalyko bu-
vimo. D¢l to biity nenuoseklu netaikyti tokios pat taisyklés dél nuostoliy atlyginimo ir
pradinio negalimumo atveju. Taciau, kaip nurodo R. Zimmermannas, néra aisku, ar toks
argumentas, priartinantis Vokietijos teis¢ prie PECL, traktuojanciy negalimuma kaip ir
kitus suklydimo atvejus, isigalés Vokietijos teismuy praktikoje®.

Taigi apibendrinant Vokietijos teisés pozicija galima daryti iSvada, kad, atsisakius
Civilinio kodekso nuostatos, pagal kurig neimanomo ivykdymo atveju sutartis biidavo
besalygiskai laikoma niekine, ir sulyginus pradinio bei véliau atsiradusio negalimumo
teisinj rezima, tais atvejais, kai skolininkas atsakingas uz aplinkybg, jog prievolés ivy-
dyti neimanoma, t. y. jis Zinojo arba turéjo zinoti, kad daiktas sunaikintas ar prarastas,
skolininko prievolé vykdyti sutartj transformuojasi i prievole atlyginti nuostolius dél
sutarties nevykdymo. Tuo tarpu jeigu skolininkas néra atsakingas uz tokia aplinkybe, jis
atleidziamas nuo prievolés.

2.3. Anglijos teises pozicija

Anglijos teiséje analizuojamos srities pavyzdys jdomus tuo, kad, nors romény teisés
principas Impossibilium nulla obligatio est formaliai néra taikomas, daugelis situacijy,
kurios kontinentingje Europoje priskiriamos minéto principo veikimo sri¢iai, bendro-
sios teisés sistemos Salyse i§sprendziamos taikant suklydimo (angl. mistake) pagrinda.
Skirtingai nei kontinentingje teiséje (taip pat ir PECL), priskiriancioje suklydima nu-
gin¢ijamy sandoriy kategorijai, Anglijos teiséje esminé klaida (angl. operative mistake)
lemia absoliuty sutarties negaliojma, t. y. sutartis laikoma niekine ab initio ir nuostoliai
pagal tokia sutarti néra atlyginami, i§skyrus atvejus, kai suklydima lémé kitos Salies ak-
tyvis veiksmai (angl. misrepresentation)®. Taigi atrodyty, kad nepaisant skirtingy pra-
diniy poziciju Anglijos ir kontinentinés Europos teisé pasiekia i§ esmés panasy galutini
rezultata — pagal bendra taisykle esant pradiniam sutarties ivykdymo neimanomumui
sutartis laikoma niekine. Taciau, kaip matysime i§ tolesnés teismy praktikos analizés,
Sios taisyklés taikymo sritis yra labai ribota.

35  Zimmermann, R. The new German Law of Obligations — Historical and Comparative Perspectives, p. 66.

36  Anglijos teis¢je suklydimy kategorijoje inter alia i$skiriamas suklydimas dél sutarties dalyko egzistavimo ir
suklydimas dél sutarties vykdymo jmanomumo. Pastarojoje kategorijoje i§skiriamas fizinis nejmanomumas,
pavyzdziui, kai zemés sklype negalima uzauginti sutarto javy kiekio, arba teisinis nejmanomumas, pavyz-
dziui, kai sutartimi jsigyjamas daiktas, jau priklausantis ji jsigyjan¢iam asmeniui, taip pat miisy jau minétas
komercinis nejmanomumas (Treitel, G. The Law of Contract. 11" ed. London: Sweet & Maxwell Limited,
2003, p. 286-287; Stone, R. The Modern Law of Contract. 6" ed. London: Cavendish Publishing Limited,
2005, p. 290-291).

37  Stone, R., p. 287.
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Vienas ryskiausiy suklydimo pavyzdziy pagal Anglijos teis¢ yra atvejai, kai Salys
sudaro sutartj dél dalyko, sutarties sudarymo metu jau nebeegzistuojancio, pavyzdziui,
laivo nuomos sutartimi susitariama iSnuomoti laiva, kuris, né vienai i§ Saliy nezinant,
sudegé per gaisra likus dienai iki sutarties sudarymo (res extincta atvejai)®®. Toks susi-
tarimas pagal bendra taisykle laikomas niekiniu dél bendros klaidos (common mistake).
Anglijos prekybos istatymas (Sale of Goods Act 1979) itvirtina specialia taisyklg, tai-
kyting pirkimo-pardavimo sutartims — sutartis yra niekiné, jeigu, pardavéjui nezinant,
prekés (specific goods) jau yra sunaikintos sutarties sudarymo metu. Kiek sudétinges-
né situacija susiklosto tais atvejais, kai sutarties dalykas apskritai niekada neegzistavo.
Nors, atrodyty, kad sprendimas turéty buiti analogiskas pirmiau minétam atvejui (t. y.,
kai sutarties dalykas egzistavo, ta¢iau buvo sunaikintas), bendrosios teisés Saliy teismai
ieSko lankstesniy sprendimuy.

Taigi taisykle, kad res extincta pirkimo-pardavimo sutartis yra niekiné, néra abso-
liuti*®. PripaZistama, kad suklydimo, kaip, beje, ir frustracijos atvejai, i§ esmés siejasi
su rizikos paskirstymo klausimu, o Siuo poziliriu lemiama vaidmenj vaidina sutar¢iy
aiSkinimas, be to, abi situacijos gali atrodyti faktiSkai panaSios, kadangi tik gryno at-
sitiktinumo déka nenumatytas jvykis, apsunkinantis sutarties vykdyma arba darantis ji
apskritai negalima, gali atsirasti prie$ pat sutarties sudaryma arba tuoj po jo*’. Atsakyti i
klausima, kuriai i sutarties Saliy tenka prievolés jvykdymo jmanomumo rizika, galima
pasitelkus sutarciy aiSkinimo instituta.

[8aiskinus sutarties turini, gali paaiskéti, kad pardavéjas buvo prisiémes atsakomy-
be¢ uz sutarties dalyko neegzistavima arba, Kitais ZodZiais tariant, kad sutarties Salis ga-
rantavo dalyko egzistavima ir todél yra atsakinga uz tokios garantijos pazeidima. Klasi-
kiné Siuo poZiiiriu yra tapusi Australijos aukStojo teismo byla McRae v. Commonwealth
Disposals Commission, kurioje gincas kilo ieSkovams laiméjus Komisijos organizuota
konkursa dél naftos tanklaivio, neva esancio prie konkretaus rifo, gelb&jimo operacijos,
ir véliau paaiskéjus, kad Komisijos nurodytoje vietoje néra nei tokio tanklaivio, nei to-
kio rifo. Komisija, sickdama iSvengti atsakomybés pagal su ieSkovais sudaryta sutartj,
teigé, kad sutartis yra niekiné dél suklydimo. Taciau teismas laiké sutartj galiojancia ir,
pripazings Komisija garantavus tanklaivio egzistavima, ipareigojo atlyginti ieSkovams
nuostolius, kuriuos jie patyré vykdami i nurodyta tanklaivio buvimo vieta, t. y. rengdami
suzlugusia operacija.

McRae byla vertinama kaip itvirtinanti bendra principa, pagal kuri vienai i§ sutarties
Saliy tiesiogiai garantavus, jog sutarties dalykas egzistuoja, suklydimu remtis negalima,
ir kita sutarties $alis turi teise i sutarties pazeidimu padaryty nuostoliy atlyginima*'. Toks
sprendimas ypac racionalus tais atvejais, kai viena i§ Saliy pagristai gali biiti vertinama
kaip turinti geresnes galimybes Zinoti apie sutarties dalyko egzistavima. Tokiais atvejais
kita sutarties Salis pasikliauja (relying) pirmosios Salies turimomis Ziniomis ir todél pa-
gristai turéty teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius, jeigu pasikliauta (reliance) be pagrin-

38  Stone, R., p. 288.

39  Beatson, J. Anson’s Law of Contract. 28" ed. Oxford University Press, 2002, p. 316.
40  Ibid., p.310.

41  Stone, R., op. cit., p. 289.
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do. Kaip nurodo autoriai, vien tik pripazinti sutartj negaliojancia tokiomis aplinkybémis
gali biiti nepakankama*. McRae byloje priimtas sprendimas vertinamas kaip protingas
ir atitinkantis Siuolaikinés teisés pozicija, kad pagal bendra principa nukentéjusiai Saliai
turi buti atlyginta uz nepateisinta pasikliovima (disapointed reliance).

Galimi ir atvejai, kai aiSkinant tikraji sutarties turini paaiskéja, kad kita sutarties
Salis, pavyzdziui, pirkéjas buvo prisiémes sutarties dalyko neegzistavimo rizika ir isi-
pareigojgs sumokeéti bet kokiu atveju. Toks klausimas buvo sprendziamas Couturier v.
Hastie byloje, taciau §iuo atveju teismai atsisaké nejmanomumo rizika perkelti pirkéjui
ir sprendé, jog pirkéjas neprivalo mokéti sutartos gridy krovinio kainos, kai grudai,
siekiant iSvengti, kad jie nesugesty, buvo parduoti kitam pirkéjui nepasiekus galutinio
kelionés tikslo®.

Taciau jeigu sutarties aiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad Salys sutartj sudaré ma-
nydamos, jog dalykas egzistuoja, ir né viena i$ ju negali buti laikoma atsakinga uz tai,
kad dalykas iS tiesu neegzistuoja, darytina iSvada, kad sutartis yra niekiné esant abipusei
klaidai (mutual mistake). Siuo atveju $alys turi omenyje visiskai skirtingus dalykus ir
né viena apie tai nezino (Salys yra at cross-purpose)™. Anglijos teis¢je abipuse klaida
(mutual mistake) geriausiai iliustruoja byla Raffles v. Wichelhaus. Sutartimi Salys buvo
susitarg jsigyti medvilnés krovinj, i§ Bombéjaus | Anglija gabenama laivu pavadinimu
Peerless*. Taciau paaiskéjo, kad i$ Indijos medvilnés krovini gabeno du laivai tuo pa-
¢iu pavadinimu — vienas i§ Bombéjaus iSvyko spalio, kitas — gruodzio ménesi. Krovinio
gavéjai (atsakovai) atsisaké priimti gruodzio ménesio krovinj ir apmokéti uz ji teigdami
keting isigyti spalio ménesio medvilnés siunta. Krovinio siuntéjas (ieSkovas) teigé, kad
sutartimi buvo susitarta tik pristatyti tam tikra medvilnés kieki ir $iuo atveju neturéjo
jokios reikSmeés, kokiu laivu krovinys bus atgabentas. Taciau ieSkinys buvo atmestas
pagrindziant, jog nepasiekus consensus ad idem negalima teigti, kad tarp Saliy buvo
sudaryta vykdytina sutartis.

Taigi apibendrinant Anglijos teisés pozicija prievolés nejmanomumo atveju galima
daryti iSvada, kad pagal Anglijos teis¢ net ir sutartis dél neegzistuojanc¢io dalyko gali
biiti galiojanti, jeigu, iSaiSkinus tikraji sutarties turini, galima daryti i8vada, kad dalyko
neegzistavimo rizika tenka vienai i§ sutarties Saliu.

2.4. Tarptautinio pobudzio soft law instrumenty pozicija

Kaip minéta $io straipsnio pradzioje, sutarCiy teisg vienodinantys, nors privalomos
galios ir neturintys (nebent Salys bty pasirinkusios juos kaip lex contractus), dokumen-
tai itvirtina kitoki prievolés ivykdymo neimanomumo teisini rezima, kuris galéty buti
apibudintas kaip nukrypstantis nuo romanistinés tradicijos, ta¢iau atitinkantis $iuolaiki-
nés teisés raidos tendencijas®.

42 Stone, R., p. 290.

43 Treitel, G., p. 296. Kaip nurodo G. Treitel, néra aisku, ar §i rizika buvo perkelta pardavéjui, t. y. ar pirkéjas
bty galéjes reikalauti nuostoliy atlyginimo dél krovinio nepristatymo.

44 Stone, R., op. cit., p. 288, 295.

45 Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC). Vogenauer, S.;
Kleinheisterkamp, J. (eds.). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 408.
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PECL 4:102 straipsnyje numatyta, kad sutartis néra negaliojanti vien tik dél to,
kad jos sudarymo metu prisiimta prievolg buvo neimanoma jvykdyti, arba dél to, kad
sutarties Salis neturéjo teisés disponuoti perleidziamu turtu. UNIDROIT principy 3.3
straipsnis, reglamentuojantis pradinio neijmanomumo situacijas, nustato, kad faktas, jog
sutarties sudarymo metu prievolg ivykdyti buvo neimanoma arba sutarties Salis neturéjo
teisés disponuoti perleidziamu turtu, neturi jtakos sutarties galiojimui.

Taigi Siuose tarptautinio pobtidZio instrumentuose aiskiai jtvirtinama, kad pradinis
neimanomumas neturi {takos prievolés galiojimui, t. y. nedaro jos negaliojancios (nieki-
nés). Kokias teisines pasekmes tuomet sukelia pradinis negaléjimas ivykdyti prievolés?
Ar tai reiSkia, kad sutartis yra galiojanti ir turi biiti vykdoma (ne natiira, taciau kompen-
suojant nuostolius), ar kad sutartis gali biiti nugincyta kaip sudaryta suklydus?

UNIDROIT principy 3.3 straipsnyje itvirtinty situaciju teisinés pasekmés nusta-
tomos pagal taisykles, reglamentuojancias prievolés nevykdyma ir suklydima. [domu
pazyméti, kad remiantis UNIDROIT principy 3.19 straipsniu, sutarciy negaliojima
reglamentuojancio skyriaus (kuriame yra ir 3.3 straipsnis dél pradinio negalimumo)
nuostatos yra imperatyvaus pobiidzio, t. y. Salims draudZiama susitarti, kad, pavyzdziui,
sutartj, sudaryta dél apgaulés ar grasinimy, jos laikys galiojancia. Taéiau iSimtis da-
roma pradinio nejvykdomumo atveju, t. y. Salims leidziama nukrypti nuo UNIDROIT
principy 3.3 straipsnio ir susitarti, kad negalint {vykdyti prievolg, sutartis bus laikoma
negaliojanéia*.

PECL $ia problema sprendzia pasitelkdami nuostatas dél valios yduy (suklydimo)
arba nuostatas dél sutarties nevykdymo (pazeidimo), jeigu yra visos biitinos salygos
Sioms nuostatoms taikyti. Visy pirma pagal PECL pradinis nejmanomumas traktuoja-
mas kaip ir kitos suklydimo riisys, ir yra pagrindas nuginCyti sutarti (fo avoid the con-
tract)’’. 1§ tiesy, labai daznai, kai sutarties nejmanoma jvykdyti, galima kalbéti apie
sutart, sudaryta iS esmés suklydus, kai klydusi Salis turi teis¢ reikalauti sutartj pripazinti
negaliojancia. TaCiau reikia atsizvelgti i tai, kad, remiantis PECL 4:103 straipsnio 2
dalimi, Salis neturi teisés nuginCyti sutarties, jeigu ji suklydo nepateisinamai, taip pat
tais atvejais, jeigu Salis buvo prisiémusi klaidos atsiradimo rizika arba, atsizvelgiant |
aplinkybes, biity turéjusi ja prisiimti. Taigi galimos situacijos, kai pirkimo-pardavimo
sutartimi perleidziamas neegzistuojantis objektas, taciau pardavéjas bus atsakingas uz
sutarties nejvykdyma, teismui pripazinus, kad esant tai konkreciai situacijai pardavéjas
laikytinas Salimi, kuriai tenka nejvykdymo rizika. Taigi tais atvejais, kai sutarties Salis
laikytina prisiémusia nejvykdomumo rizika, ji neturi teisés reikalauti pripazinti sutarti
negaliojanéia. Pastaruoju atveju sutarti vykdyti natiira, be abejo, bus neimanoma, tac¢iau
rizika prisiémusi Salis turés atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius dél sutarties nejvyk-
dymo.

46  Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J. (eds.) Commentary on the UNIDROIT Principles of International Com-
mercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 488.

47  Principles of European Contract Law. Full text of Parts I and II combined. Lando, O.; Beale, H. (eds.). The
Hague: Kluwer Law International, 2000, p. 228-229.
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2.5. Lietuvos teises pozicija

2.5.1. Principo Impossibilium nulla obligatio est doktrininis aiskinimas

LotyniSkas principas Impossibilium nulla obligatio est i lietuviy kalba dazniausiai
veréiamas: ,,Néra prievolés, jeigu jos dalykas negalimas, neimanomas‘*, o jo turinys
aiSkinamas taip, kad prievolés Salims susitarus dél to, kas neimanoma, neivykdoma,
prievolés néra®, ji negalioja®, yra niekiné®' (paryskinta aut.). Tokia i§vada daroma kal-
bant apie visiSka (arba objektyvy) negaléjima ivykdyti prievolés, tuo tarpu santykinis
nejmanomumas nedaro prievolés negaliojancios® (paryskinta aut.). Lietuvos civilinés
teisés doktrinos pozicija dél prievolés ivykdymo negalimumo itakos sutarties galiojimui
netiesiogiai atsispindi ir apibréZiant force majeure aplinkybes, kuriomis pripazistamos
tik tokios aplinkybés, kuriy nebuvo sudarant sutartj ir kuriy atsiradimo $alis negaléjo
protingai numatyti. Jeigu tokio pobiidzio aplinkybés jau buvo sudarant sutart, tai, CK
komentaro autoriy nuomone, sutartis negalioja®® (parySkinta aut.). Galima pastebéti,
kad komentuojant CK 6.3 straipsnio 4 dalj, savokos ,,prievolés néra“ ir ,,prievolé nega-
lioja“ vartojamos kaip sinonimai, tac¢iau ar tai yra tikslu? Kalbant apie sandoriy negalio-
jima, reikia pripazinti, kad negalioti gali tik sandoris, kuris yra sudarytas. Jeigu sandoris
nebuvo sudarytas, tai, misy manymu, néra pagrindo kalbéti ir apie jo negaliojima. Todél
esant tam tikroms situacijoms gali tekti spresti apie nesudaryta sandori™. IS tiesy Salims
nesusitarus dél esminiy salygy, konstatuojame, kad sutartis nesudaryta, o ne kad sutartis
negalioja. Galima sutikti, kad sandoriui negaliojant, néra ir prievolés®, ta¢iau sandorio
negaliojimas, miisy manymu, yra tik vienas i§ atvejy, kai galima teigti, jog ,,prievolés
néra“. Taip vertinant sutiktume su CK komentaro autoriy nuomone dél biitinybés skirti
atvejus, kai sutarties apskritai néra, nes, pavyzdziui, Salys nesusitaré dél visy esminiy tos
sutarties salygu, ir atvejus, kai sutartis buvo sudaryta, ta¢iau dél vienokiuy ar kitokiy prie-
zas€iy ji negali buti laikoma galiojancia (CK 6.162 str. 2 d.)%. Atskirti Sias dvi teisines
konstrukcijas, miisy manymu, svarbu visy pirma dél teisiniy pasekmiy. Konstatavus,
kad sutartis nesudaryta, o tam tikras turtas buvo perduotas, jis turéty biiti grazinamas
pagal turto gavimo ir/ar nepagristo praturtéjimo taisykles (CK 6.237 str., 6.242 str.),

48  Vitkevicius, P. S, p. 11.

49  Mikelénas, V. Prievoliy teisé, p. 47; Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ses-
toji knyga. Prievoliy teisé, p. 21.

50 Mikelénas, V. Prievoliy teisé, p. 52.

51  Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S., p. 215-216.

52 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, op. p. 21.

53 Ibid., p. 284.

54  CK ne viename straipsnyje itvirtina savoka ,,sutartis laikoma nesudaryta, pvz., CK 6.397 str. 1 d. nurodyta,
kad nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartyje privalo biiti nurodyta parduodamo nekilnojamojo
daikto kaina <...> Jeigu kaina sutartyje nenurodyta, sutartis laikoma nesudaryta. CK 6.875 str. 3 d. reglamen-

gavéjui perduoti, paskolos sutartis pripazistama nesudaryta (iSskirta aut.).
55  Mikelénas, V. Prievoliy teisé, p. 47.

56  Mikelénas, V.; Vileita, A.; Taminskas, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 178.
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tuo tarpu sandoriy negaliojimo atveju taikoma restitucija ir kitos sandoriy negaliojimo
teisinés pasekmes (CK 1.80 str. 2 d. ir kt.).

Taigi kyla klausimas, kaip pagal CK reikéty vertinti atvejus, kai Salys susitaria dél
prievolés, kurios dalykas yra neijmanomas arba neegzistuoja. Nors S. Drazdauskas pa-
gristai nurodo, kad Lietuvos teiséje ,,néra aiskios nuorodos i tai, pagal kokias taisykles
turi biiti sprendziama deél tokio nejmanomumo pasekmiy — pagal sandoriy negaliojimo
ar sutar¢iy nejvykdymo*.>” negalime sutikti su kitu Sio autoriaus teiginiu, kad ,,vargu
ar buty imanoma LR CK 6.3 str. 4 d. nuostatg aiskinti taip, kad Saliy susitarimas dél
prievolés, kurios objektas yra tai, kas neimanoma, nelemia tokio susitarimo negalioji-
mo, nes civilinés teisés tradicija dél pradinio nejmanomumo $io straipsnio formuluotéje
yra ganétinai aiSki“*s. Miisy nuomone, pakanka atidziai perskaityti CK 6.3 straipsnio
4 dalyje itvirtinta nuostata (,,prievolés dalyku negali biti tai, kas nejvykdoma*), kad
pastebétume, jog apie negaliojima Siame straipsnyje apskritai neuzsimenama. Vadinasi,
galime teigti, kad CK néra tiesiogiai itvirtinta tokia norma, kokia buvo itvirtinta iki
2002 m. galiojusioje Vokietijos CK 306 straipsnio redakcijoje, t. y. néra nurodyta, kad
prievolés jvykdymo negalimumas lemty sutarties, kuria nustatoma tokia prievolé, nega-
liojima. Esant tokiam teisiniam reglamentavimui, pagrjstai kyla klausimas, kodél Lietu-
vos civilinés teisés doktrina (ir, kaip matysime véliau, besiformuojanti teismy praktika)
pirmenybg esant tokioms situacijoms teikia sutarties negaliojimo institutui.

Tiesa, reikia pripazinti, kad CK néra tiesiogiai suformuluotos ir tokios nuostatos,
kokia jtvirtinta PECL 4:102 straipsnyje ir UNIDROIT principy 3.3 straipsnyje, t. y. kad
prievolés jvykdymo nejmanomumas neturi jtakos prievolés galiojimui. Siuo poZitriu
galétume sutikti su autoriy nuomone, kad Siuose tarptautiniuose dokumentuose itvirtinti
novatoriski sprendimai dél vienokiy arba kitokiy priezas¢iy i§ tiesy nebuvo numatyti
Lietuvos sutarciy teiséje®® (reikéty patikslinti — pozityviojoje teis¢je). Taciau §i aplin-
kybé, miisy manymu, neuzkerta kelio principa Impossibilium nulla obligatio est teisés
taikymo praktikoje aiskinti lanksc¢iau. Jeigu Lietuvos teiséje néra nei minéty PECL arba
UNIDROIT nuostaty, bet néra pazodziui jtvirtintos ir aiskios taisyklés, kad nejmano-
mumas lemia negaliojima, tai, miisy nuomone, néra kliti¢iy CK 6.3 straipsnio 4 dalyje
itvirtinta nuostata interpretuoti taip, kad prievolés {vykdymo negalimumas savaime ne-
turi itakos sutarties galiojimui, t. y. nedaro jos negaliojancios.

IS esmés sutikdami su doktrinoje reiSkiama nuomone, kad yra gana svariy priezas-
¢iy itvirtinti UNIDROIT 3.3 straipsnyje numatytas taisykles ir Lietuvos sutarciy teisé-
je®, manytume, kad netgi néra biitina pozityviaja teise (CK) pakeisti — pakakty lanks¢iai
interpretuoti esama nuostata, jtvirtinta CK 6.3 straipsnio 4 dalyje. Galime daryti iSvada,
kad Lietuvos teiséje yra palankios salygos lanks¢iai traktuoti pradinio neijmanomumo
situacijas ir tam net nereikia {statymy leidéjo valios — pakakty tinkamai aiskinti, atsi-
zvelgiant | tarptauting praktika, Saliy interesus ir kitus reik§mingus aspektus.

57  Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 86.

58  Ibid., p. 87.
59  Cituota pagal: Drazdauskas, S., p. 87.
60  Ibid., p. 87.
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Toliau paanalizuosime, kaip principa Impossibilium nulla obligatio est taiko Lie-
tuvos teismai, ir jvertinsime, ar ju sprendimai yra priimtini atsizvelgiant i Siuolaikinés
teisés raidos tendencijas ir kaip jie dera su tarptautinio pobiidZio soft law instrumentuose
jtvirtintomis nuostatomis.

2.5.2 Principo Impossibilium nulla obligatio est taikymas
Lietuvos teismy praktikoje

Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme buvo nagrinétos dvi i§ esmés analogiSkomis fak-
tinémis aplinkybémis paremtos bylos®!, kuriose buvo sprendziama dél i§laidy, susijusiu
su kario mokymu Lietuvos karo akademijoje ir jo kvalifikacijos kélimu, atlyginimo, kai
karys nei$tarnauja profesinéje karo tarnyboje sutartimi sulygto laiko. Siose bylose atsa-
kovai (kariai), sieckdami i§vengti prievoliniy isipareigojimy vykdymo, rémési principu
Impossibilium nulla obligatio est ir teigé, kad sutarties salygos, nustatan¢ios galimy-
be iSreikalauti i§ kario jo mokymui skirtas 1éSas, nesant tokiy 1éSy grazinimo tvarkos
teisinio reglamentavimo, neatitinka jvykdomumo reikalavimo ir laikytinos niekinémis.
Remdamasis biitent Siuo motyvu, t. y. prievolés dalyko nejmanomumu (CK 6.3 str. 3,
4 d.), pirmosios instancijos teismas vienoje §iy byly pripazino niekiniu $aliy sudarytos
kario, siun¢iamo mokytis, sutarties punkta, pagal kurj karys, negalédamas dél subjekty-
viy priezasCiy iStarnauti nustatyto laiko, privalo atlyginti jo mokymuisi iSleistas 1éSas.
Teismo nuomone, tokios pareigos neimanoma jvykdyti, kadangi sutarties sudarymo ir
galiojimo metu nebuvo teisés akto, reglamentuojancio iSieSkomy islaidy apskai¢iavimo
bei grazinimo tvarkos. Kasacinis teismas — prieSingai — konstatavo, kad prievolés gra-
zinti kario parengimo iSlaidas dalykas inter alia atitinka ir jmanomumo reikalavima,
kadangi objektyviai yra imanoma atlikti $aliy sulygtus veiksmus — atlyginti, t. y. sumo-
kéti atsakovui mokyti i§leistas 1¢Sas. Siuo atveju, kasacinio teismo nuomone, prievolés
dalyko imanomumui neturi reik§més tai, kad grazintiny islaidy negalima apskaiciuoti
pagal Kra$to apsaugos ministro patvirtintas taisykles, kurias administracinis teismas pri-
pazino neteisétomis, nes tokiy 1éSy dydi galima apskai¢iuoti vadovaujantis kity teisés
akty nuostatomis®?.

Atkreiptinas démesys, kad minétose bylose gincas buvo kilegs dél piniginiy prie-
voliy vykdymo. Konstatuodamas, kad CK 6.3 straipsnio 4 dalis ir principas Impossibi-
lium nulla obligatio est taikomas tik tada, kai yra visiskai ir objektyviai (fiziskai ir (ar)
teisiSkai) negalima jvykdyti to, dél ko Salys susitaré, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
pripazino (nors ir netiesiogiai), kad piniginés prievolés atvejis nepatenka | visi§ko ir
objektyvaus neimanomumo sriti. Be to, atkreiptinas démesys, kad kasacinis teismas,
argumentuodamas, jog prievolés dalykas yra jmanomas, remiasi aplinkybémis, kurios,
misy manymu, galéty liudyti nepakankama prievolés dalyko apibréztuma, o ne nejma-

61  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 14 d. nutartis civili-
néje byloje Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija v. M. K. (bylos Nr. 3K-3-486/2008 m.); Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 6 d. nutartis civilingje
byloje Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija v. U. V. (bylos Nr. 3K-3-133/2009 m.).

62  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 6 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija v. U. V. (bylos Nr. 3K-3-133/2009 m.).
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nomuma. Atsizvelgiant { tai pabréztina, kad piniginiy prievoliy atveju apskritai reikéty
labai atsargiai vertinti galimybe taikyti principa Impossibilium nulla obligatio est, t.y.
daugeliu atvejy piniginiy prievoliu vykdymo arba nevykdymo atveju galime kalbéti tik
apie santykinj nejmanomuma (kai tam tikro veiksmo negali atlikti konkretus skolinin-
kas), o tai, kaip pagristai pabréziama CK komentare, nedaro prievolés negaliojanéios®.

Kalbant apie jvykdomumo reikalavima prievolés dalykui, galima paminéti ir byla®,
kurioje 200 000 Lt dydzio kreditorinio reikalavimo ivykdymas buvo uztikrintas &Sy,
esanc¢iy banko — kreditoriaus — saskaitoje, ikeitimu, ikei¢iama objekta jvertintant 1 Lt.
Hipotekos teiséjas atmeté pareiskéjo praSyma iregistruoti ikeitimo laksta, motyvuoda-
mas tuo, kad tokio dydzio ikeitimas neuztikrino 200 000 Lt kreditorinio reikalavimo
tinkamo jvykdymo, t. y. akivaizdu, kad pagrindinio reikalavimo jvykdymas bus nej-
manomas. Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas suformulavo tokia teisés ai3-
kinimo ir taikymo taisykle: ,.istatyminis reikalavimas apibiidinti ikei¢iama kilnojamaji
daikta ar turting teis¢ apsaugo sutarties Salis nuo galimo tokio susitarimo pripazinimo
niekiniu dél jo jvykdymo neimanomumo (CK 6.3 straipsnio 4 dalis)“. Taigi nors $ioje
byloje tiesiogiai ir nebuvo sprendziamas sandorio negaliojimo klausimas, taciau kasaci-
nio teismo suformuluotoje teisés aiSkinimo ir taikymo taisykléje labai aiskiai atsispindi
tendencija CK 6.3 straipsnio 4 dalyje izvelgti sandorio negaliojimo sankcija prievolés
dalyko neimanomumo atveju.

Principu Impossibilium nulla obligatio est buvo remtasi ir byloje, kilusioje i§ darbo
teisiniy santykiy®. Regéjimo negalia turinti bibliotekininké, dirbusi tame paciame bute,
kuriame ir gyveno, buvo atleista i§ darbo po to, kai, darbdaviui pakeitus darbovietés
adresa, ji nebeatvyko i darba naujose patalpose. Zemesniyjy instancijy teismai laikési
pozicijos, kad ieskové privaléjo vykdyti darbo funkcijas naujose patalpose, nuo ankstes-
niyjy nutolusiose 300 metry atstumu. Taciau kasacinis teismas konstatavo, kad teismai
turéjo atsizvelgti i darbuotojos asmening padéti ir i jos subjektyvias galimybes atvykti
1 darba: ,,pagal universaly teisés principa teisé asmeniui negali nustatyti nejmanomy
ivykdyti pareigu (Impossibilium nulla obligatio est). Sis principas galioja ir darbo teisi-
niuose santykiuose, kai darbdavys inicijuoja darbo sutarties salygu pakeitima*. Tai vie-
na i§ nedaugelio byly, kuriose principu Impossibilium nulla obligatio est remtasi esant
kitam, nei sandoriy negaliojimas, atvejui.

Reikéty paanalizuoti ir Sia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinéta byla®, kurioje
priimamas kitoks sprendimas, nei miisy jau minétose bylose, t. y. konstatuojama, kad
prievolés pazeidimas, nesant galimybés ja ivykdyti, lemia ne prievolés negaliojima, o
civilinés atsakomybés taikyma. Sioje byloje atsakovas su ieskove sudaryta prelimina-
rigja sutartimi isipareigojgs pastatyti 22,49 kv.m buta, ji parengti pardavimui ir par-

63  Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, p. 21.

64  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. vasario 15 d. nutartis civi-
lingje byloje pareiskéjas J. M., skolininkas UAB ,, Hausera “, kreditorius AB bankas ,, Hansabankas ** (bylos
Nr. 3K-3-100/2008 m.).

65 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. geguzés 19 d. nutartis
civilingje byloje L.B. v. Lietuvos aklyjy biblioteka (bylos Nr. 3K-3-274/2008 m.).

66  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 26 d. nutartis civi-
lingje byloje R. J. v. UAB ,, Ginta ir partneriai* (bylos Nr. 3K-3-72/2007 m.).
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duoti ieskovei, suktiré nekilnojamaji daikta su truikumu, kurio teisine prasme negali-
ma pasalinti, t. y. pastatyta patalpa neatitiko poistatyminio teisés akto reikalavimo dél
gyvenamosios patalpos minimalaus ploto, todél negaléjo biiti teisisSkai registruota kaip
gyvenamoji patalpa (Nekilnojamojo turto registre ji jregistruota kaip gamybos paskirties
patalpa — kiirybinés dirbtuvés). Teismy nuomone, dél Sios priezasties negalima jvykdyti
1§ preliminariosios sutarties kilusios prievolés — sudaryti buto pirkimo—pardavimo su-
tarti. Prievolés, kylancios i§ preliminariosios sutarties, dalykas yra Saliy veiksmai suda-
rant pagrinding sutartj (Siuo atveju — buto pirkimo-pardavimo sutarti) preliminariojoje
sutartyje numatytomis esminémis salygomis. Teismai nustaté, kad atsakovas pazeidé
teising pareiga esant prievoliniams santykiams elgtis saziningai. Vykdydamas savo pro-
fesing veikla ir prisiimdamas prievolg pastatyti ir parduoti ieSkovei gyvenamaja patalpa,
jis turéjo zinoti biisto statyba reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus bei ju paisy-
ti. Kasacinis teismas konstatavo, kad prievolés dalyku negali biiti tai, kas nejvykdoma
(CK 6.3 str. 4 d.), ir padaré iSvada, kad prievolés pazeidimas (neivykdymas, netinka-
mas vykdymas) yra pagrindas taikyti skolininkui civiling atsakomybe (CK 6.256 str.)
(t. y. remiamasi sutartinés atsakomybés taisyklémis). Taigi reikia akcentuoti, kad $iuo
atveju kasacinis teismas, skirtingai nei to paties teismo kitos sudéties teiséju kolegijos,
konstatuoja, kad aplinkybé, jog prievolés neijmanoma ivykdyti, lemia ne preliminario-
sios sutarties negaliojima, o skolininko sutarting atsakomybe. Taigi $i nutartis gali biiti
vertinama kaip itvirtinanti sprendima, kuris labiau atitinka Siuolaikinés teisés tradicija.
Taciau teismy praktikoje Sis poziliris neisitvirtino.

Daug dazniau CK 6.3 straipsnio 4 dalis aiSkinama taip, kad prievolés jvykdymo
negalimumas lemia sandorio negaliojima. PavyzdZiui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nagrinétoje byloje®” pradiniam kreditoriui perleidus reikalavimo teisg, kurios jis pats
neturéjo, kasacinis teismas sprendé, kad, sudarant §ia sutartj, buvo pazeistas CK 6.102
straipsnio 1 dalyje itvirtintas imperatyvus draudimas perleisti toki reikalavima, dél kurio
negalimas iSieSkojimas. Sis draudimas, teiséju kolegijos nuomone, be kita ko, reiSkia
ir draudima perleisti reikalavima, kurio pradinis kreditorius neturi, arba negaliojantj
reikalavima, nes tokio reikalavimo neimanoma jgyvendinti, t. y. patenkinti. Jeigu rei-
kalavimo teisés negalima jgyvendinti, kasacinio teismo nuomone, susitarimas dél to,
kas neimanoma, negalioja (CK 6.3 str. 4 d.). Savo argumentacijai sustiprinti kasacinis
teismas papildomai rémési principu, pagal kurj niekas negali perduoti kitam daugiau
teisiu, negu pats turi (lot. nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse haberet).
Svarstytina, ar Sioje byloje teismui apskritai reikéjo remtis principu Impossibilium nulla
obligatio est, turint omenyje, kad CK 6.102 straipsnyje yra jtvirtinti aiSkiai suformuluoti
draudimai (imperatyvai), kuriy pazeidimas sudaro prielaidas remtis CK 1.80 straipsnyje
itvirtintu sandoriy negaliojimo pagrindu.

Principu Impossibilium nulla obligatio est buvo remiamasi ir kitose bylose dél rei-
kalavimo teisés perleidimo galiojimo®®, ta¢iau dél ribotos tyrimo apimties placiau ju

67  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. birzelio 30 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,, Arisanda*“ v. UAB ,, 2B Pack* (bylos Nr. 3K-3-199/2008 m.).

68  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. birzelio 20 d. nutartis civilingje
byloje R. K. L. v. V. O. ir C. O. (bylos Nr. 2A-345/2008 m.); Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 11 d.
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neanalizuosime, paminédami tik tai, kad tokiose bylose, be CK 6.3 straipsnio 4 dalies,
teismai papildomai remiasi imperatyvios teisés normos (CK 6.102 str. 1 d.) pazeidimu,
kuris leidzia cesijos sutartj laikyti niekine.

Taciau kyla klausimas, ar pakakty remtis vien CK 6.3 straipsnio 4 dalimi tam, kad
sandoris biity pripazintas niekiniu, kaip tai buvo nuspresta Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo nagrinétoje byloje, kuria galétume laikyti vienu rySkiausiy principo Impossibilium
nulla obligatio est taikymo Lietuvos teismuy praktikoje pavyzdziy. Tai byla®, kurioje
gincas kilo dél netinkamo iSimtiniy leidybos teisiy ir leidybos verslo perleidimo sutar-
ties vykdymo — ieskovas (leidybos teises perleidusi $alis, t. y. pardavéjas) reikalavo vi-
siskai atsiskaityti pagal sutartj, tuo tarpu atsakovas (leidybos versla perémusi $alis, t. y.
pirkéjas) pardavéjui nejvykdzius sutartiniy jsipareigojimy vienasaliS$kai nutrauké sutar-
ti. Teismai nustate, kad ieSkovas i§ tiesy nevykdé savo prievolés perduoti i§imtines lei-
dybos teises, nes pats ju neturéjo’, o {sipareigojimas perleisti neegzistuojancias teises,
kasacinio teismo nuomone, leidzia daryti iSvada, kad sutarties sudarymo metu sutarties
dalykas neatitiko imanomumo reikalavimy. Tokia i$vada teiséju kolegija grindé prin-
cipu, pagal kurj niekas negali perduoti kitam daugiau teisiu, negu pats turi (nemo plus
Juris ad alium transferre potest quam ipse haberet) ir suformulavo tokia teisés aiskinimo
bei taikymo taisyklg: ,tais atvejais, kai prievolé neatitinka imanomumo reikalavimo,
t. y. jos neijmanoma ivykdyti jau sutarties sudarymo metu, reiskia, kad tokia sutartimi
pazeidziamas teisés imperatyvas, kuris nors néra expresis verbis nustatytas istatyme, bet
implicitiskai i§vestinas i§ prievolés esmés (CK 6.3 str. 3, 4 d.)*. Teiséju kolegija kons-
tatavo, kad teismai, nustatg, jog ieSkovas sutartimi prisiémé prievoles, kuriy ivykdyti
negaléjo, turéjo ex officio konstatuoti (CK 1.78 str. 5 d.), kad ginco Saliy susitarimas dél
i8imtiniy leidybos teisiy yra niekinis sandoris, nes priestarauja imperatyviosioms jstaty-
mo normoms (CK 1.80 str.).

Apibendrindami iy byly analize, galime teigti, kad, nepaisant pavieniy atveju, kai
principas Impossibilium nulla obligatio est traktuojamas kitaip, daugeliu atvejy esant
pradiniam nejmanomumui konstatuojama, kad sandoris negalioja. Taigi galime dary-
ti i8vada, kad Lietuvos teismu praktikoje isigali pozicija, pagal kuria sandoris, kuriuo
sukuriamas prievolés jvykdymas yra nuo pat pradZiy nejmanomas, laikomas niekiniu
CK 1.80 straipsnyje jtvirtintu pagrindu, t. y. kaip sandoris, prieStaraujantis imperatyviai
istatymo normai. Toks sprendimas kelia abejoniy dél keleto priezasciu.

nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjos M. V. atskiraji skunda dél iSieSkotojo pakeitimo vykdymo procese
(bylos Nr. 2-653/2007 m.).

69  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,,Reklamos laikrastis“ v. UAB ,, Vilniaus skelbimai*, UAB , Norekso valdos* (bylos Nr.
3K-3-6/2008 m.).

70  Ieskovas neperdavé atsakovui prekiy Zenklo, leidinio tarptautiniy standartiniy seraliniy numeriy (ISSN),
teisés naudotis turimu EAN Lietuva BAR briik$niniu kodu, t. y. duomenu, reikalingy teisétai i§leisti ir pla-
tinti leidin ,,Reklama“ kaip visuomenés informavimo priemong. Siu teisiy ieskovas atsakovui neperdavé ir
negaléjo perduoti, nes pats juy netur¢jo, t. y. nebuvo jregistraves prekiy zenklo ,,Reklama‘, kadangi Sis neati-
tiko prekiy Zenklui keliamy reikalavimy, taip pat netur¢jo leidinio tarptautiniy standartiniy seraliniy numeriy
(ISSN) ir teisés naudotis turimu EAN Lietuva BAR briiks$niniu kodu.
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Pirmiausia, sunku biity suderinti $ia pozicija su kitu doktrinoje ir teismy praktikoje
suformuluotu teiginiu, kad pagal CK 1.80 straipsni sandorio negaliojimas yra siejamas
su jo prieStaravimu imperatyvioms jstatymo normoms, t. y. su vienareikSmiskai jstaty-
me jtvirtintomis nuostatomis, kuriomis sickiama apsaugoti visos visuomenés interesus,
vieSaja tvarka™ (paryskinta aut.). Kadangi sandoriy negaliojimas yra $aliy valios laisvés
ir autonomijos principo iSimtis, biitina nustatyti, ar yra atitinkamas visuomenés interesas,
kuris reikalauty jsikisti i $aliy privacius santykius, t. y. ar yra pakankamas pagrindas teigti,
kad pamatinis visuomenés interesas reikalauja visuotinai pripazinti tokio turinio sandorius
negaliojanéiais, nesiejant jo su konkreciomis Salimis arba konkrecia situacija’.

Antra, pripazistant sandorius negaliojanciais pagal CK 1.80 straipsni, biitina nu-
rodyti ne tik $i straipsni, bet ir konkre¢ia imperatyvia jstatymo norma, kuriai sandoris
priestarauja, o to nepadarius, teismo sprendimas bus nepakankamai pagristas’™. Jeigu
néra visiSkai akivaizdu, kad jstatymo norma yra imperatyvi, teismams biitina motyvuoti
ir nurodyti, kodél pripazistama, jog norma yra imperatyvi, bei kokj visuomenés interesa
ji saugo’™. Net jeigu pripazintume’, kad CK 6.3 straipsnio 4 dalyje itvirtinta imperatyvi
teisés norma, reikéty atsakyti | klausima, koki visuomenés interesa Siuo imperatyvu sie-
kiama ginti. Imperatyvi teisés norma nustatoma tam tikram vieSajam interesui apsaugo-
ti, tuo tarpu $iuo atveju kalbame apie privaciy Saliy tarpusavio santykius.

Trecia, papildomas argumentas, kuriuo buvo vadovautasi rengiant Vokietijos prie-
voliy teisés reforma ir kuris atspindi naujausias Pranciizijos teisés tendencijas, yra su-
vokta buitinybé vengti sandoriy negaliojimo sankcijos tais atvejais, kai tai yra imanoma.
Teisés moksle, vertinant sandoriy negaliojimo instituta, vis dazniau pasigirsta nuomoné,
kad Siuolaikiné teisé Sia priemong naudoja per daznai, tuo tarpu kai ji, bidama nei§ven-
giama blogybe, turéty biti naudojama re¢iau’®. Atkreipiamas démesys, kad, pasirinkda-
mas sandoriy negaliojimo teisinio reglamentavimo politika, istatymu leidéjas inter alia
turéty atsizvelgti i tai, kad sandoriy negaliojimas yra sunkus padarinys, todél istatymas
turéty stengtis jo iSvengti’’. Pastaruoju metu ir Lietuvoje vis dazniau atkreipiamas dé-
mesys i i8imtinj sandoriy negaliojimo instituto pobtidi’®. Galima teigti, kad nejmanomu-
mo srities pokyciai atspindi ir yra i$ dalies nulemti tiek vykstanéiy sandoriy negaliojimo
teisinio reglamentavimo srities poky¢iy, tiek ir doktrinos poky¢iy aiSkinant tokias ka-
tegorijas, kaip absoliuciai negaliojantys (arba niekiniai) sandoriai. Pavyzdziui, galima

71  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. sausio 26 d. nutartis civili-
néje byloje D. S. L. v. V. G. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-60/2004 m.).

72 Mikelénas, V.; Vileita, A.; Taminskas, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos, p. 182.

73 Ibid., p. 182-183.

74 Ibid., p. 183.

75  Nors, miisy nuomone, tai vis délto ne imperatyvi teisés norma, o veikiau sveiko proto imperatyvas. Sis
aspektas pabréziamas ir doktrinoje — imanomumo reikalavimas prievolés dalykui grindziamas protingumo
kriterijumi, nes asmens negalima ipareigoti atlikti tai, kas neimanoma (Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, p. 21).

76  Malaurie, P.; Aynés, L.; Stoftel-Munck, P. Droit civil. Les obligations. Paris: Defrénois, 2007, p. 336.

77  Ibid., p. 341-342.

78  Mikelénas, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia. 2006, 4 (62): 7.
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pastebéti, kaip ilgainiui pakito termino ,,niekinis ir negalioja* (vok. Nichtig) prasmé
Vokietijos teiséje. XIX a. Siuo terminu apibiidinamas sandoris buvo suprantamas kaip
absoliuciai ir bet kuriuo atzvilgiu neturintis galios, tac¢iau Siy dieny teisés aiSkinimo bei
taikymo praktika iSrySkino tendencija siekti daugiau lankstumo ir iSvengti Vokietijos
CK dogmatinio bei savoku grieztumo. Be tradiciSkai susiformavusiy niekiniy ir nugin-
¢ijamy sandoriy rii$iy, buvo sukurta nauja teisiné konstrukcija — santykinis negaliojimas
(vok. relative Unwirksamkeit), reiskiantis, kad sandoris neturi teisinés galios nuo pat jo
sudarymo momento, taciau, skirtingai nei tai yra niekiniy sandoriy atveju, sandoris ne-
tampa negaliojanciu erga omnes — tik viena i§ sandorio $aliy gali remtis jo negaliojimu’,
t. y. pripazistama, kad tam tikrais atvejais sandoris galéty biiti laikomas niekiniu vienos
Salies atzvilgiu, taciau galioty kitai $aliai®®.

Ketvirta, Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo suformuluota teisés aiSkinimo ir taikymo
taisyklé vertintina kaip jtvirtinanti pernelyg griezta sankcija, jeigu Zvelgtume iS sutarties
Salies, kurios teiséti liike&iai néra pateisinami, poziciju. Si $alis negauna to, ko tikéjosi
i$ sutarties. Tais atvejais, kai neimanoma ivykdyma pazadéjusi Salis Zino arba turi zi-
noti apie tai, kad sutarties {vykdyti bus neimanoma, ir sutartj vis tick sudaro, galétume
teigti, kad Salis elgiasi nesaZiningai (arba neatsargiai) ir dél $ios prieZasties turéty atly-
ginti kitos $alies patirtus nuostolius (CK 6.62 str. 2 d.). Zinoma, tais atvejais, kai skoli-
ninkas nezino ir negali Zinoti apie nejmanoma {vykdyma, biity neteisinga ipareigoti ji
atlyginti kitai Saliai nuostolius, i§ esmés tai biity analogisSka sutarties neivykdymo dél
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy atvejui. Tokiais atvejais skolininkas biity
atleidziamas nuo atsakomybés dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo (CK 6.212 str.
1 d.). Galéty kilti klausimas, ar neimanoma ivykdyma pazadéjusi $alis neturéty atlyginti
bent jau negatyviy nuostoliy tais atvejais, kai ji neZino ir negali Zinoti apie aplinkybes,
del kuriy sutarties {vykdymas yra negalimas. IS tiesy tokiais atvejais biity galima teigti,
kad salis klysta dé¢l prievolés dalyko egzistavimo arba dél galéjimo ivykdyti prievolés
dalyka sudarancius veiksmus. Tokiais atvejais svarstytina, ar neturéty biiti taikoma tokia
pati taisyklé, kokia taikoma giné¢ijant sandorius suklydimo pagrindu — $alis, pagal kurios
ieSkinj sandoris pripazjstamas negaliojanciu, privalo atlyginti antrajai Saliai turétas islai-
das, taip pat jos turto netekima ar suzalojima (CK 1.90 str. 3 d.).

ISvados

1. Romény teiséje principas Impossibilium nulla obligatio est sandoriy negalioji-
ma negin¢ijamai lemdavo tik stipulatio sutarCiy atveju, tuo tarpu esant konsensualiniy
sutaré¢iy nejmanomam jvykdymui nukentéjusiajai Saliai buvo pripazistama galimybé
pareiksti sutartinj ieskini, siekiant apginti pozityvyji interesa. Siuolaikiné sutaréiy teisé
neperéme tokios sutar¢iy rusies kaip stipulatio ir pagristai gali biiti vertinama kaip besi-
remianti romény konsensualiniy sutar¢iy teise. Naujausiose civilinés teisés kodifikacijo-
se atsisakoma ankstesnio teisinio reglamentavimo, pagal kuri, kai prievolés neimanoma

79  Ferrand, F. Droit privé allemand. Paris: Dalloz, 1997, p. 233.
80  Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, p. 682.
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ivykdyti, sandoris laikomas niekiniu, ir itvirtinama nuostata, kad pradinis neimanomu-
mas neturi itakos sandorio galiojimui, t. y. savaime nedaro jo negaliojancio.

2. Nesant aiskiai suformuluotos Lietuvos pozityviosios teisés taisyklés, kad prievo-
lés jvykdymo nejmanomumas lemia sandorio negaliojima, CK 6.3 straipsnio 4 dalyje
itvirtinta nuostata, pagal kuria prievolés dalyku negali biti tai, kas neimanoma, Lietuvos
civilinés teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nepagristai traktuojama kaip vienareiks-
miskai lemianti sandorio negaliojima, remiantis CK 1.80 straipsnyje itvirtintu pagrindu,
t. y. kaip imperatyviai jstatymo normai priestaraujancio sandorio atvejis.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuluota teisés aiskinimo ir taikymo tai-
syklé vertintina kaip itvirtinanti pernelyg griezta sankcija, zvelgiant i§ sutarties Salies,
kurios teiséti like¢iai néra pateisinami, poziciju. Sios $alies interesai biity labiau ginami
pripazistant jai teis¢ { nuostoliy atlyginima, taikant sutartinés atsakomybés taisykles.
Reikéty atsisakyti tokios pozicijos, kad sutartis, kuria ivykdyti neimanoma, yra besa-
lygiskai niekiné absoliuciai visais atvejais. Atsizvelgiant i rySkéjancig bendra tenden-
cija Siuolaikinéje teiséje riboti sandoriy negaliojimo kaip civiliniy teisiy gynimo btdo
taikyma (tiek teisiSkai reglamentuojant, tiek teisés taikymo procese), Lietuvos teismuy
praktikos kryptis, besalygiskai laikanti sandorius niekiniais, vertintina kaip neatitinkanti
Siuolaikinés apyvartos poreikiy ir nepakankamai ginanti saZiningos sutarties Salies inte-
resus bei neuztikrinanti jos pozityvaus intereso.

4. Laikantis nuostatos, kad net ir kai prievolés neimanoma jvykdyti sutartis galioja,
teisinés pasekmeés turéty biiti sprendziamos atsizvelgiant | tai, ar skolininkas zinojo arba
turéjo zinoti apie tai, kad prievolés jvykdyti bus nejmanoma (t. y. Zinojo apie prievolés
nejvykdomuma). Pripazinus, kad skolininkas Zinojo (arba turéjo zinoti), kreditoriui turi
biiti pripaZistama galimybé reikalauti patenkinti pozityvy interesa, t. y. siiilytina skoli-
ninko kaltés principa taikyti ir esant pradinio negalimumo situacijoms. Siuo poZiiiriu
pradinis neimanomumas ir véliau atsiradgs negaléjimas ivykdyti prievolés i§ esmés buty
traktuojami vienodai, kadangi biity nesazininga skirtingai vertinti situacijas, kai prievo-
1és dalyku esantis daiktas prarandamas prie$ pat sutarties sudaryma arba netrukus po jos
sudarymo.

5. Pripazinus, kad neimanoma ivykdyma pazadéjusi sutarties Salis, neZinojusi arba
negaléjusi zinoti apie klititis prievolei vykdyti, sandorj sudar¢ i§ esmés suklydusi dél
prievolés dalyko egzistavimo arba galimybés ji ivykdyti, svarstytina, ar ji neturéty atly-
ginti kitos sutarties Salies negatyviy nuostoliy. Toks sprendimas biity galimas remiantis
analogija ir taikant CK 1.90 straipsnio 3 dalj, numatancia, kad $alis, pagal kurios ieskin{
sandoris pripazistamas negaliojanéiu kaip sudarytas i$ esmés suklydus, privalo atlyginti
antrajai Saliai turétas i$laidas, taip pat jos turto netekima arba suzalojima.

6. Tais atvejais, kai abi Salys zino, kad prievolg {vykdyti neimanoma, laikytina, jog,
Salims veikiant jocandi causa, t. y. neturint rimty ketinimy sukurti teisinius santykius,
prievoliniai teisiniai santykiai neatsirado. Sutartis nebuvo sudaryta, todél nekyla ir atsa-
komybé dél sutarties nejvykdymo.
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INFLUENCE OF IMPOSSIBILITY OF PERFORMANCE
ON THE VALIDITY OF LEGAL TRANSACTIONS - APPLICATION
OF THE RULE “IMPOSSIBILIUM NULLA OBLIGATIO EST”
IN MODERN LAW

Asta Dambrauskaite

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with the issue of initial impossibility of performance of an
obligation and the influence of such impossibility of performance on the validity of the legal

transaction that establishes such an obligation.

The legal doctrine convincingly demonstrates that for Roman lawyers the rule Impossi-
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bilium nulla obligatio est merely meant that nobody can be obliged to perform something that
cannot be performed; however; it did not necessarily follow that a contract establishing such
an obligation was void.

Modern civil codifications overlook another significant feature of the Roman law — the
uncontested application of the principle Impossibilium nulla obligatio est only in case of
stipulatio, whereas modern contract law has its origins in the Roman law of consensual
contracts.

Legal regulation of the issue at hand in the civil codes of various European countries,
in the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, and in the Principles
of European Contract Law is contradictory. Therefore, the position of Lithuanian law needs
to be examined closely, especially since Lithuanian court practice tends to read the sanction
of absolute nullity into the provision of Article 6.3 (4) of the Lithuanian Civil Code.

However; the exact wording of the said article only suggests that something impossible
to perform may not form the subject matter of an obligation. The word “nullity” is not used
in this article.

The author takes a view that Lithuanian Civil Code does not establish a clear rule,
which would unamiguously lead to the conclusion that a legal transaction, the performance
whereof is impossible, is null and void. Therefore, the author believes that the courts have the
possibility to treat such cases in a flexible manner in order to provide the aggrieved party with
the possibility to claim his or her positive interest (expectation damage) as opposed to merely
a nmegative intevest (reliance damage) in cases where the other party knew or should have
known about the impossibility of performace. Such practice would be in line with the general
tendency of modern law to avoid the use of the technique of the nullity of legal transactions and
to allow, where appropriate, other remedies, for instance, a remedy for non-performance.

Alternatively, the party, which has promised an impossible performance, could be exemp-
ted from the liability upon proving that the contract was concluded under the influence of
essential mistake as to the existence of the subject matter of the obligation or as to the possi-
bility of performace thereof. However;, such an excuse would not be allowed if, wpon proper
construction of the contract, it was established that the party’s mistake is due to his or her own
gross negligence or if the mistaken party had taken the risk of the mistake or should be seen
as ought to have taken such a risk. In such a case the contract could not be avoided and the
general remedy for non-performance should prevail.

Keywords: subject matter of an obligation, impossibility of performance, nullity of legal
transactions, compensation of damages, mistake, Impossibilium nulla obligatio est.
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