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Anotacija. Teisejy tarybos (iki 2006 m. geguzes 9 d. Konstitucinio Teismo nutarimo’
wr atitinkamy, Teismy, istatymo pataisy — Teismy taryba) nutarimu ,,Del teismy sprendimy,
nuosprendziy, nutarimy ir nutarciy skelbimo internete tvarkos* Lietuvos Respublikos spren-
dimuose, nuosprendziuose, nutarimuose ir nutartyse (toliau — teismy, procesiniai sprendima)
asmeny, vardai, pavardes ir juridiniy asmeny pavadinimai nuasmeninti. Ankstesne bylos
Saliy skelbimo tvarka ,, Petras Petraitis pries UAB . Sviesus rytojus pakeista | nawjq — ,,P P
pries UAB (duomenys neskelbtini)*.

Dél sio Teiséjy tarybos (toliaw — ir TT) nutarimo Teismy administracijos tvarkomo-
se duomeny, bazese, kurios prieinamos visai visuwomenei, procesiniai sprendimai pateikiami
kaip abstraktis, prarade didele teisinio konflikto esmes daly, teoriniai juridiniar dokumentai.
Po pakeitimy elektroninese duomeny bazése visuomene nebegali zvelgti teisinio konflikto
sprendimo konkrecioje socialinio laikmecio realybeje hinc et nunc ir ribojamos visuomenes
galimybes pozityviar kontrolivoti teismus individualizuojant bausmes ar priomant sprendi-
mus contra lege. Tai sunaikina konkrety byly turing ir riboja galimybes biti tinkamar infor-
muotiems apie viesyjy asmeny teistumus ar kitoky dalyvavima teismo procesuose, mazina ir

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dé¢l teisminés valdzios konstitucinés sistemos ir
savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy, taip pat dél teis¢juy jgaliojimy
pratgsimo®. Valstybés zZinios. 2006, Nr. 51-1894.
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taip menkq pasitikéjimq Lietuvos teismais.

Siame darbe taikyti lingvistinis, sisteminis, loginis ir Europos valstybiy bei tarptautiniy
teismy, praktikos lyginamasis metodai. Analizuojama keliy konstituciniy, teisiy — teises i pri-
vataus gyvenimo nelieCiamuma (22 str. 1 dalis), teises rinkti ir skleisti informacijq (25 str.
2r 3 dalys) ir teismo proceso viesumo (117 str. 1 dalis) kolizija ir pusiausvyros nustatymas.
Tiriama, kaip turi biti tatkomas proporcingumo principas siekiant yvertintt TT nutarimo
konstitucingumg.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija, konstitucine teise, Konstitucinis Teismas, konstitu-
cine jurisprudencija, oficiali konstitucine doktrina, Teisejy taryba, teismo sprendimai, nuos-
prendziai, nutarimai ir nutartys, teismo procesiniai sprendimai, duomeny nuasmMenInIMas,
bylos Salys.

1. Teiseju tarybos nutarimo argumenty teisinis pagristumas

Ar Lietuva turi savo teisingumo istorija? Ar yra teismy sprendimu, kurie sukrété ir
nei$dildomai isirézé | daugumos pilie¢iy samong? JAV kiekvienas bent kiek prapruses
pilietis zino byla Merbury v. Medison. Prie§ daugiau nei du Simtus mety JAV teismo
precedentas, pavadintas gin¢o dalyviy pavardémis, jtvirtino svarbiy JAV konstitucinés
sistemos elementus. Lietuvoje mes taip pat turime reik§mingy teismy sprendimuy, ga-
l&jusiy tapti reik§mingais precedentais, vienaip ar kitaip galéjusiais pakeisti Lietuvos
pilieciy teising samong, suformuoti nauja poziiiri i teisinguma. Tam bitina, kad teismo
procesinis sprendimas biity suraSytas suprantama kalba, biitina informacija apie bylos
Salis biity pateikta visuomenei. Juolab kad gyvename informaciniy technologiju, kurios
suteikia naujy efektyviy ir patikimy elektroniniy galimybiy susipazinti su teismy proce-
siniais sprendimais, amziuje.

Lietuvos Respublikos teismy sprendimuose asmeny vardai, pavardés ir pavadini-
mai galutinai nuasmeninti remiantis TT nutarimu, priimtu 2006 m. lapkri¢io 24 d.” Sis
nutarimas patvirtino anks¢iau priimta TT 2005 m. rugséjo 9 d. nutarima ,,Dél teismuy
sprendimy, nuosprendziy, nutarimy ir nutar¢iy skelbimo internete tvarkos patvirtini-
mo*. TT nutarime konstatavo: ,,Jeigu procesiniame sprendime minimi fiziniy asme-
ny vardai ir pavardés, vieSai skelbtinoje procesinio sprendimo versijoje fiziniy asmeny
vardai ir pavardés kei¢iami inicialais — pirmosiomis fiziniy asmeny vardy ir pavardziy
raidémis. Teis¢jo, teismo posédzio sekretoriy, vertéju, eksperty, specialisty, prokurory,

2 Teismy tarybos 2006 m. lapkric¢io 24 d. nutarimas Nr. 13 p-560 ,,Dé¢l pritarimo darbo grupés i§vadai“ [inte-
raktyvus]. Vilnius, Teismy administracija, Teismy tarybos priimti dokumentai [zitiréta 2008-04-07]. <http://
www.teismai.lt/savivalda/nutarimai_visi.asp>.

3 Teismy tarybos 2005 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 13 P-378 [interaktyvus].Vilnius, Teismy administracija,
Teismy tarybos priimti dokumentai [zitiréta 2008-04-07]. <http://www.teismai.lt/savivalda/nutarimai_visi.
asp>.
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gynéjy, advokaty ir advokaty padéjéjuy bei bankrutuojan¢iy imoniy administratoriy var-
dai ir pavardés inicialais nekeiciami®.

Pagal susiklos¢iusia praktika bylos Saliy pavardés Siuo metu yra paskelbiamos teis-
mo posédzio diena teismo skelbimy lentoje ir skelbiamos teismo posédzio metu. Véliau
tokia informacija yra saugoma teismy archyvuose. Nustatyta ir galioja speciali susipa-
zinimo su bylos medZiaga ir bylos Salimis tvarka. VieSajai erdvei prieinamose teismy
procesiniy sprendimy elektroninése duomeny bazése, teismy (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, kity teismy) tinklalapiuose, Lite-
ko duomeny bazése, priémus TT nutarima, bylos Saliy duomenys yra nuasmeninti.

TT yra konstitucinis teismuy savivaldos organas (Konstitucijos 112 str. 5 dalis ,, Dél
teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ir atleidimo i$ pareigu Respublikos Pre-
zidentui pataria speciali jstatymo numatyta teis€jy institucija“). Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — ir KT) doktrinoje* placiai atskleisti Teiséju tarybos kaip
teiséjuy savivaldos institucijos konstitucinio statuso elementai. Pirma, $i institucija turi
uztikrinti teismy nepriklausomybe nuo kity valdzios grandziy. Antra, tai atsvara Lietu-
vos Respublikos Prezidentui kaip vykdomosios valdzios subjektui formuojant teiséju
korpusa. TT atlieka ir daugelj kity teismy savivaldos funkciju.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo® 120 str. Teis¢jy tarybai yra numatytos net
27 kompetencijos sritys. Sio straipsnio 27 punkte pasakyta: ,,sprendzia kitus Siame ir
kituose istatymuose numatytus klausimus®. Bet nei Siame istatyme, nei kituose Lietuvos
Respublikos istatymuose TT nepriskirta informacijos apie bylos Salis pateikimo tvar-
kos nustatymo funkcija. Kyla pagristas klausimas, ar TT, priimdama minéta nutarima,
neveiké ultra vires. Toks klausimas kyla dviem aspektais. Pirma, informacijos rinkimo
ir skleidimo teisé yra konstitucing, ir jos ribojimas galimas tik {statymu. Antra, infor-
macijos rinkimo ir skleidimo konstituciné teisé gali biiti ribojama, bet ordinariniuose
istatymuose toks ribojimas nepriskiriamas TT kompetencijai.

Zmogaus teisé i privatuma néra absoliuti. Pagal Konstitucija riboti konstitucines
zmogaus teises ir laisves, tarp ju ir teis¢ { privatuma, galima, jeigu yra laikomasi iy
salygu: tai daroma jstatymu; ribojimai yra bitini demokratinéje visuomenéje sickiant
apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas vertybes, taip pat
konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei
ju esme; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Konstitucinio Teismo
2002 m. rugséjo 19 d., 2002 m. spalio 23 d. nutarimai)®.

Pries priimdama §j nutarima TT vadovaudamasi Teismy jstatymo 120 str. 20 punktu
nutaré sudaryti darbo grupe ,,Dél teismu sprendimy, nuosprendziy, nutarimy ir nutaréiy

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél teisminés valdzios konstitucinés sistemos ir savi-
valdos, teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teis¢jy igaliojimy
pratesimo®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 51-1894. Konstatuojamoji II dalis, 11, 12 punktai.

5 Lietuvos Respublikos teismy istatymas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 46-851.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Telekomunikacijy, Operatyvinés veiklos istaty-
my ir Baudziamojo proceso kodekso®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 93-4000. Konstatuojamoji dalis, II punk-
tas, 3 pastraipa; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél vieSojo asmens privataus gyve-
nimo apsaugos ir Zurnalisto teisés neatskleisti informacijos $altinio“. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 104-4675.
Konstatuojamoji dalis, I punktas, 3 pastraipa.
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skelbimo internete tvarkos perziiiréjimo*. Darbo grupés iSvada buvo patvirtintos TT
2005 m. rugs€jo 9 d. nutarimo nuostatos. TT sudaryta darbo grupé nutaré nesitilyti atsi-
sakyti asmens vardy ir pavardziy nuasmeninimo skelbiant teismy sprendimus internete.
Toks sprendimas priimtas argumentuojant Europos Sajungos teisés akty ir ratifikuoty
tarptautiniy sutarCiy reikalavimais’. Nors darbo grupé savo iSvadose ir pripazino, kad
teismy veiklos vieSumo ir jy atvirumo didinimas yra vienas pagrindiniy veiksniy, ga-
lin¢iy pakelti visuomenés pasitikéjimo teismais lygi, tac¢iau kartu konstatavo, kad teis-
my veiklos vieSumo principas néra absoliutus ir negali paneigti asmens duomeny ir
privataus gyvenimo apsaugos principy. Darbo grupé nurodé du informacijos apie teis-
my sprendimus pateikimo visuomenei tikslus: 1. ,,Informacija apie teismy procesinius
sprendimus visuomenei turi biiti pateikiama siekiant informuoti ja apie konkrecias bylas
(rezonansines ar kitas vie$aji interesa turincias bylas); 2. Informacija apie teismy pro-
cesinius sprendimus visuomenei turi biiti pateikiama siekiant informuoti apie teismy
praktika, teisés aiSkinimo taisykles ir precedentus*.

Skirtinga bylos Saliy traktavima galima pateisinti tik tuo atveju, jei tai yra vieSie-
ji asmenys, bet kity asmeny iSskyrimas reikalauja teisinio pagristumo. Konstitucijoje
(Konstitucijos 29 str.) jtvirtinta asmeny lygybé jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms. KT savo doktrinoje yra jtvirtings principa, kuris ,jpareigoja vienodus
faktus teisiSkai vertinti vienodai (...), neleidzia asmeny diskriminuoti ir teikti jiems
privilegiju“®. TT nutarimas pavie$inti tik dideli rezonansg ir visuomenés interesa ten-
kinti turinCias bylas ne visus byly dalyvius traktuoja vienodai. KT jurisprudencijoje yra
suformuota viesyjy asmeny skirtingo traktavimo doktrina. Visuomenés interesas apie
S§iuos asmenis zinoti daugiau negu apie kitus yra konstituciskai pagristas, ju teisé i pri-
vatuma yra ribojama placiau nei kity asmeny’. Bylos Salys gali buti auksti politikai
ar valstybés pareigiinai, informacijos paskelbimo visuomenés informavimo priemoné,
jos auditorijos kokybiniai parametrai ir informacijos pasiekiamumas (bylose dél Zzodzio
laisvés ribojimo). Bylos Saliy pavardziy skelbimas rezonansinése bylose néra pagristas
konstituciskai. Vietoj rezonansiniy byly savokos turéty biti vartojama apibréztesné ir
Lietuvos teismy praktikoje vartojama laikinyju vieSyju asmeny savoka.

Minétos darbo grupés iSvada ir TT sprendimas argumentuoti konstituciniu priva-
taus gyvenimo apsaugos principu: ,,Kita vertus, siekiant informuoti visuomeng apie
teismy praktika, teisés aiSkinimo taisykles ir precedentus, negalima ignoruoti asmens
teisés | privataus gyvenimo ir asmens duomeny apsauga, juolab kad tokia informacija,
atsizvelgiant | aptariama tiksla, netgi visiSkai nereikalinga (juk svarbios teisés aiskinimo
taisyklés, o ne proceso dalyviy pavardés, adresai, asmens kodai, komercinés paslaptys ir

7 Europos Tarybos 1981 m. sausio 28 d. konvencija ,,D¢él asmeny apsaugos rySium su asmens duomeny auto-
matizuotu tvarkymu®. Valstybés zinios. 2001, Nr. 32-1059; Europos Parlamento ir Tarybos 1995 m. spalio
24 d. direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judé-
jimo. Oficial Journal. L: 1995-11-23, Nr. 281-31.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Deél Lietuvos Respublikos pilietybés“. Valstybés Zi-
nios. 2006, Nr. 123-4650. Konstatuojamoji dalis, I dalis, 11 punktas.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,D¢l vie$ojo asmens privataus gyvenimo apsaugos ir
zurnalisto teisés neatskleisti informacijos Saltinio®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 104-4675. Konstatuojamoji
dalis, 2 dalis, 8 punktas.



Jurisprudencija. 2009, 3(117): 41-58.

45

kt.)*. Sia darbo grupés i§vada sunku pagristi, nes visuomené svarbias sau bylas turi teise
atsirinkti savarankiskai ir jai labiau riipi ne teisés aiskinimo taisyklés, o byloje dalyvau-
jantys asmenys ir ju vieSas konfliktas, jo sprendimo biidas, kuriuo remdamiesi ateityje
galéty modeliuoti savo teisinj elgesi.

Lietuvoje, remiantis KT doktrina, pripaZistamas teismo precedentas'®. Preceden-
to pripazinimas leidZia realiai jgyvendinti visy asmeny lygybés prie§ teismus principa.
Asmenys gali prognozuoti, kaip bus teismuose traktuojamas ju elgesys vieno ar kito
konflikto su teisés normomis ar kity asmeny teisémis atveju. Zinant bylininky pavardes,
ypac vieSyjuy asmeny neteiséto elgesio atvejais, pats konfliktas leidzia geriau suvokti
teismy jurisprudencija. Ir apskritai daugeliu atvejy visuomenés susidoméjimas teismy
jurisprudencija susijes su byly reik§mingumu, kuris pasireiskia asmeny, dalyvaujanéiy
byloje, vieSumu, jy garsumu. Atsizvelgdama i $iy asmeny elgesio modelius, teismy pro-
cesinius sprendimus visuomené kontroliuoja teismy ,,teisingumo jausma* bei modeliuo-
ja savo teisini elgesi. Taigi, teismy procesiniy sprendimy dokumentuose islaikyti vieSuyju
asmeny ir rezonansiniy byly bylininky pavardes reikalauja teisinio saugumo principas,
nustatantis, kad tokiose paciose bylose asmenys bus traktuojami vienodai (Konstitucijos
29 str. ,,Istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms visi asmenys lygiis®).

Sunku konstitucis$kai pagristi ir kita TT sudarytos darbo grupés i§vada: ,,Atsizvel-
giant { tai pastebétina, jog teismai, siekdami informuoti visuomeng apie konkrecias by-
las, gali ir turi skelbti tokia informacija, kuri leisty visuomenei atpazinti komentuojama
ir aptariama byla. Tacdiau tokie tikslai gali biiti pasiekti ne skelbiant teismy sprendi-
mus, o pateikiant naujienas, pranesSimus spaudoje, specialiai visuomenei suprantama
kalba parengiant teismu sprendimy santraukas ir pan., kur atskirais atvejais gali biiti
nurodyti ir kai kurie biitini bylai identifikuoti asmens duomenys, pavyzdziui, asmens
vardas, pavardé bei gimimo data. Taciau ir tokia informacija elektroninéje erdvéje ne-
gali biiti saugoma ir publikuojama ilga laiko tarpa, prieSingai, nei gali biiti elgiamasi
skelbiant nuasmenintus teismy sprendimus.” Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencija jpareigoja teismy procesinius sprendimus visada surasyti tokia kalba
ir taip argumentuojant, kad visuomené galéty suvokti ju esmeg. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas {tvirtino savo jurisprudencijoje konstitucinius imperatyvus, kad
teisinguma vykdo tik teismai, kad teisé negali biiti nevieSa. Be to, pazymina, kad teis-
mo nuosprendziai (kiti baigiamieji teismo aktai) turi buti aiskiis byloje dalyvaujantiems
ir kitiems asmenims. Jeigu §io reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas,
kurj itvirtina Konstitucija''.

Konstatuotina, kad Lietuvos teismai yra ypa¢ neaktyvils su savo procesiniy spren-
dimy turiniu supazindindami visuomeng, apsiribojama trumpu, nepakankamai argumen-
tuotu, lakonisku praneSimu spaudai. Teismo procesinis sprendimas, idétas i elektroning

10  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél teismy precedenty ir teismo nutarties kreiptis i
Konstitucinj Teisma ar administracinj teisma apskundimo®. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 111-4549. Konstatuo-
jamoji dalis, I dalis, 8 pastraipa.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvil-
giu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.
Konstatuojamoji dalis, I dalis, 16.5 pastraipa.
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duomeny bazg, daznai lieka vienintelis informacijos Saltinis. Teismo procesinis spren-
dimas Siandien ir po deSimtmecio gali sukelti skirtingus tiek teisinius, tick visuomeni-
nius vertinimus, biitinus tam tikro laikmecio teisingumui suvokti ir teismy visuomeninei
kontrolei. Nesant byloje vieSuju asmeny pavardziy apskritai nebegali biiti suvokiamas
socialinis kontekstas, o pasikeitus socialinéms salygoms gali biiti apsunkinta teismo
procesinio dokumento analizé: ,Jurisprudenciné teis¢ — nuolat besivystanti, nuolatos
taikoma teisé. Teis¢, kurioje teisés akte fiksuotos taisyklés susiduria su besikei¢iancia
socialine tikrove.“!?

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 54 str. 2 dalyje yra nustatyti bendrieji
bausmés skyrimo pagrindai. Sio straipsnio 5 punktas jpareigoja atsizvelgti i kaltininko
asmenybe. Si nuostata lygiai tiek pat reik§minga kaip ir kiti septyni bausmeés skyrimo
punktai: ,,Visos jos turi vienoda reik§me bausmeés skyrimo procese ir gali turéti itakos
skiriant galuting bausme*!3, Tvertinti nuasmeninta teismo procesini sprendima, kuriame
teiséjas atsizvelgé i kaltininko asmenybg, yra absoliuciai neimanoma.

Lietuvos teismuose priémus TT nutarima isivyravusi duomeny nuasmeninimo teis-
my sprendimuose praktika kelia pagrista abejong ir logikos pozZiiiriu. Jei prie§ teismo
posédi teismo informacijos lentoje buvo paskelbtos byloje dalyvaujanéiy asmeny pavar-
dés, teismo posédis buvo vieSas ir neretai duomenys jau paskleisti Ziniasklaidoje, by-
lininky privataus gyvenimo duomeny, kurie buvo atskleisti teismo procese ir vieSojoje
erdvéje, apsauga nebeturi prasmés. Naujoms informacinéms technologijoms leidziant
ypaé greitai ir placiai skleisti informacija bei neribota laika tokia informacija laikyti
visai visuomenei pricinamuose interneto tinklalapiuose, kai tokia informacija galima bet
kada pasiekti naudojant naujas duomenu paieSkos sistemas, tokie ribojimai yra tiesiog
neigyvendinami — asmeny konstitucine teise rinkti ir skleisti informacija jau pasinaudo-
ta ir tolesnis duomeny nuasmeninimas gali tik apriboti informacijos pasklidimo masta.

TT, nors ja Teismy jstatymas'* leidzia spresti ir kitus klausimus ,,sprendZia kitus
Siame ir kituose istatymuose numatytus klausimus®, isiterpé i iSimting jstatymuy leidéjo
kompetencija riboti konstitucines teises istatymu. TT vartojama savoka ,,rezonansinés
bylos* yra teisiS$kai neapibrézta. Turéty biiti vartojama KT jurisprudencijoje placiai at-
skleista vieSyju asmeny arba teismy praktikoje vartojama trumpalaikiy vieSujy asmeny
savoka.

2. Teismo proceso vieSumo, teises 1 informacija ir
privataus gyvenimo apsaugos konstituciniy teisiy
pusiausvyros nustatymo problema

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 str. imperatyviai reikalaujama, kad teis-
muose bylos biity nagrinéjamos viesai (,, Visuose teismuose bylos nagrinéjamos viesai‘)

12 JaraSitinas, E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija. 2009, 1(115): 37.

13 Piesliakas, V. Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo igyvendinimas skiriant bausmes. Jurispru-
dencija. 2008, 11(113): 9.
14 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 46-851.
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ir numato nevieso nagrinéjimo atvejus (,, Teismo posédis gali biiti uzdaras — zmogaus as-
meninio ar Seimyninio gyvenimo slaptumui apsaugoti, taip pat jeigu viesai nagrinéjama
byla gali atskleisti valstybing, profesing ar komercing paslapti*). VieSumas reiskia, kad
kiekvienas, kuris néra proceso dalyvis, turi i€jimo i bylos nagrinéjima ir nuosprendzio
paskelbimo teisg, tiesioginio dalyvavimo teis¢ viso zodinio bylos nagrinéjimo metu.
VieSumo principas negali biiti taikomas tik teismo salei. Tai reiSkia, kad visuomenés
informavimo priemonés turi teis¢ pranesti visuomenei apie bylos nagringjima ir joje da-
lyvaujanciy asmeny pavardes bei vardus, procesinio sprendimo priémima. Konstitucija
draudzia kliudyti ieSkoti, gauti ir skleisti informacija bei id¢jas (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 26 str.). Siame Konstitucijos straipsnyje nurodyta, kokiais atvejais gali
biti ribojama teisé gauti ir skleisti informacija. Informacija negali biiti ribojama kitaip,
kaip tik {statymu, jei tai biitina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam
gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Kokiu metu pasibaigia vieSas bylos nagrinéjimas? Kaip atskleisti Konstitucijoje
itvirtinta expresis verbis bylu viesa nagrinéjima. Ar remiantis Baudziamojo proceso ko-
deksu, Civilinio proceso kodeksu arba Administraciniy byly teisenos jstatymo proceso
normomis vedamo teismo posédzio ar vieSumas galioja ir teismo byloje priimtiems teis-
mo procesiniams sprendimams, skelbiamiems visiems prieinamose elektroninése duo-
meny bazése, ar tik skelbiamiems teismo sal¢je? Norint atsakyti i Siuos klausimus reikia
gilintis { Konstitucijos kaip vientiso akto turini bei jo atskleidima KT jurisprudencijoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. nutarime ,,Dél organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo“!* buvo analizuojama, ar neprieStarauja Konstitucijai Or-
ganizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymas, leidziantis vykdyti operatyving veikla
ir isikisti { asmens privaty gyvenima dar nesant apkaltinamojo nuosprendzio. Siame KT
nutarime ir nutarime ,,Dél nuteistyju korespondencijos cenziiros* suformuluota plati as-
meny, pazeidzianciy istatymus, privataus gyvenimo apsaugos doktrina. Remiantis $iuo
KT nutarimu asmuo, darantis nusikaltimus (dar net nesant teismo sprendimo res judica-
ta), negali tikétis savo teisés | privatuma apsaugos. Privataus gyvenimo teisiné samprata
siejama su asmens teisétais privataus gyvenimo apsaugos liikkesciais. Jei asmuo daro nu-
sikalstamas ar kitas prieSingas teisei veikas, neteisétai pazeidzia teisés saugomus intere-
sus, daro zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei, jis supranta arba turi ir gali
suprasti, kad tai sukels atitinkama valstybés institucijy reakcija, kad uz jo daroma (ar
padaryta) teisés pazeidima gali biiti taikomos valstybés prievartos priemonés, kuriomis
bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui. ,,Nusikalstama veika padargs asmuo neturi
ir negali tikétis, kad jo privatus gyvenimas bus saugomas lygiai taip pat, kaip ir asmeny,
kurie nepazeidzia jstatymuy.“'® Tokiu atveju bent jau pagal Baudziamojo proceso kodek-
sa apkaltinamuosiuose nuosprendziuose bylininky pavardés turéty biiti skelbiamos, nes
ju duomeny saugoti Konstitucija neijpareigoja.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél organizuoto nusikalstamumo uzkardymo®. Vals-
tybés zinios. 2005, Nr. 1-7.

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél nuteistyjy korespondencijos cenziiros“. Valsty-
bés zinios. 2003, Nr. 29-1196. Konstatuojamoji dalis, 4.3 punktas.
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Zmogus — socialiné biitybé, veikia socialinéje aplinkoje. Tai galima pagristi Zzmo-
gaus socialiniais rySiais. Igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis
zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymu, nevarzyti kity
7moniy teisiy ir laisviy. Siuo Konstitucijos 28 str. yra nustatytas vienas esminiy prin-
cipy, kuris reiskia, kad zmogaus teisétas elgesys néra neribotas ir absoliuciai laisvas.
,Zmogus, biidamas socialiné biitybé, gyvena visuomenéje tarp i save panasiy ir lygiu
savo orumu ir teisémis zmoniy. Kiekvienas zmogus turi pareigas visuomenei, kurioje
tik ir gali laisvai ir visiSkai vystytis jo asmenyb¢, o pagrinding i$ ty pareigy — nevarzyti
kity zmoniy teisiy ir laisviy.“!” Jei asmuo pasirinko vie$a konflikto sprendima teisme,
pasitelké valstybe, kad i§sprestu savo konflikta, tai nebegali biiti traktuojama kaip byloje
dalyvaujanéiy asmenu privatus reikalas, kuris turi biiti jslaptintas saugant ju pavardes
ir vardus. Teismo procesas yra vie$a, o ne privati sritis. Siuo atveju svarbi tampa visa
atstovaujama visuomené, kuri yra suinteresuota, kad teisiné teisybé buty atkurta.

Pagal Vokietijos konstitucinio teismo doktrina, asmenys turi teis¢ i informacini
apsisprendima'®. Tai i$plaukia i§ konstitucinio asmens garbés ir orumo gynimo prin-
cipo. Kiekvienas asmuo turi teisg zinoti, kokia su juo susijusi informacija yra zinoma
jo socialinéje aplinkoje, ir taip pat pats nuspresti, kada ir kokiu mastu reikia atskleisti
savo gyvenimo aplinkybes. Vokietijos konstitucinéje doktrinoje skiriamos trys asmens
gyvenimo sferos: intymi, privati ir viesa (kai kuriuose moksliniuose darbuose vadinama
socialine)". Teismo procesas nepriklauso nei intymiai, nei privaéiai asmens sferai, o yra
vieSojo — socialinio gyvenimo dalis, kuri néra siejama su asmens privatumu. Vokietijos
konstitucinis teismas absoliu¢iai neleidzia kistis | Zmogaus intymia sfera, tam tikrais
atvejais (vieSieji asmenys, reikSmingi vieSajam interesui tikslai) leidzia riboti privacios
sferos informacijos rinkima ir skleidima ir nesaugo asmens privatumo vieSajame (soci-
aliniame) gyvenime.

Bylos $aliy pavardziy skelbimas yra tam tikras konstitucinio tikslo, teismy darbo
kontrolés demokratinéje visuomengje igyvendinimas. Teisinés valstybés principas rei-
kalauja visuomenés viesos teismy kontrolés. Teismy vieSumas ir skaidrumas yra biitina
tokios kontrolés salyga. Nuspresti, kuriose bylose asmenys turi biiti paviesinti ir kuriam
laikui, teisé ir pareiga pagal Konstitucija priklauso iSimtinai teismui, kuris nagrinéjo
konkrecia byla. Tai gali buiti argumentuojama teismy nepriklausomumu ir ju konstitu-
cine kompetencija (Konstitucijos 109 str. ,, Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai‘): tik teismas gali ivertinti, kuris konstitucinis principas — privataus gyve-
nimo apsauga ar teisé rinkti bei skleisti informacija, derinti lygiaveréius konstitucinius
principus yra svarbesnis. Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, kad teisinguma
vykdo teismai, reiSkia, jog konstituciné vertyb¢ yra ne tik sprendimo priémimas teis-
me, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas. Konstituciné teisingumo samprata
suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne tik iSoring teismo
vykdomo teisingumo regimybe, bet, svarbiausia, tokius teismo procesinius sprendimus,

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél operatyvinés veiklos®. Valstybés zinios. 2000,
Nr. 39-1105. Konstatuojamoji dalis, 4 skyrius, 2 punktas.

18  Vokietijos konstitucinio teismo sprendimas. Urteil v. 15.12.1983, BVerfGE 65, 1 ff.
19 Gusy, C. La Theorie des Spheres. Chroniques, 2007, p. 37.
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kurie savo turiniu néra neteisingi. Vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra
tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija?®. Teismo proceso vieSumo
principas ir i$ to plaukianti bylininky pavardziy ar pavadinimy pavies$inimo pareiga yra
salyga tinkamai garantuoti efektyvia teismy procesiniu sprendimuy kontrolg ir tinkama
visuomenés informavima. Tik tokiu atveju gali buti vykdoma visiSkai vie$a kontrolé ir
visuomen¢ tinkamai gali biiti informuojama apie teismy darba.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-645/2005%' nu-
teistasis kasaciniame skunde yra nuasmenintas inicialais V. M. (Seimo narys Vytautas
Mazuronis), o nukentéjusysis — A. P. (Seimo Pirmininkas Arttiras Paulauskas). Tai aki-
vaizdziai sukelia daug problemuy bandant jvertinti, ar byloje dalyvaujantys asmenys yra
viesieji, ar paskleistos informacijos mastas yra reik§mingas. Sios aplinkybés yra itin
svarbios siekiant derinti ir pasverti skirtingas Konstitucines vertybes (Konstitucijos 22
str. I dalis ,,Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas* bei 25 str. Il dalis ,,Zmogui neturi
buti kliudoma ieSkoti, gauti ir skleisti informacija bei id¢jas*). Skaitant Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo sprendima Sioje byloje taip ir lieka neaisku, kaip buvo nustatyta skir-
tingy konstituciniy vertybiu pusiausvyra, nes nuasmeninat §iy asmeny duomenis dingo
pati bylos esmé — ne privatus gyvenimas, o viesasis, auks$¢iausio rango Salies politiky
tarpusavio kritikos kontekstas, pagal apkaltos procediira paSalinto Lietuvos Respublikos
Prezidento Rolando Pakso apkaltos proceso politinés ir teisinés aplinkybes, itin astri
skirtingas politines pozicijas uzémusiy politiky diskusija.

KT jurisprudencijoje konstatuota informaciniy sistemy svarba teis¢jams susipazis-
tant su teismy precedentais. ,,Viena i§ butiny teismy praktikos vienodumo (nuoseklu-
mo, nepriestaringumo), taigi ir jurisprudencijos testinumo, uztikrinimo salygu yra visy
grandziy bendrosios kompetencijos ir pagal Konstitucijos 111 str. 2 dalj {steigty specia-
lizuoty teismy precedenty prieinamumas, kuri lemia atitinkamy informaciniy sistemy
sukiirimas, organizaciniy bei techniniy galimybiy teismams (teiséjams) susipazinti su
analogiskose bylose anksciau priimtais teismy sprendimais — precedentais analogiskose
bylose uztikrinimas.“* Byloje dalyvaujanéiy asmeny pavardés yra nurodomos ir jos
visuomenei daznai reiSkia precedento esme. Pagal asmens pavarde precedenta suvokia
ne tik teis¢jai, bet ir visuomené. Jei biity realizuojama tokia teisiné tvarka, pagal kuria
su bylomis iSsamiau nei visuomené galéty susipazinti teis¢jai, tekty konstatuoti teismy
uzdaruma.

Pateikti argumentai leidzia teigti, kad nustatant trijy konstituciniy principy: priva-
taus gyvenimo apsaugos, teisés rinkti, gauti ir skleisti informacija bei teismo proceso
vieSumo pusiausvyra negalima nepagristai vienam principui suteikti daugiau reik§més
ir taip paneigti kitus. To reikalauja Konstitucija kaip vientisas aktas (Konstitucijos 6 str.

20  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél teismy sprendimy motyvy sura§ymo ir skel-
bimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 102-3957. Konstatuojamoji
dalis, III skyrius, 11 punktas.

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly 2005 m. spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje V. M.
v. A. P. (bylos Nr. 2K-7-645/2005 m..).

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél teismy precedenty ir teismo nutarties kreiptis {
Konstitucinj Teisma ar administracinj teisma apskundimo*®. Valstybés zinios. 2007, Nr. 111-4549. Konstatuo-
jamoji I dalis, 8 punktas.
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»Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas*). Vadinasi, visais atvejais negali-
ma nuasmeninti duomeny arba visais atvejais duomenis paviesinti. Kiekvienu konkreciu
atveju reikia atsizvelgti | proporcingumo principa ir spresti, kokia konstitucing teisé Siuo
atveju turi vyrauti. Teismo proceso vieSumo konstitucinis principas bei KT doktrina
dél teismy procesiniy dokumenty sura§ymo ir vieSyju ar nusikaltimus daranciy asmeny
didesnio privataus gyvenimo apsaugos ribojimo leidzia daryti iSvada, kad konstituciskai
egzistuoja tam tikri teismo procesiniai sprendimai, kurie negali biiti nuasmeninti.

3. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

Prie§ ratifikuojant Pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencija (to-
liau — Konvencija) Lietuvos Respublikos Prezidentas kreipési | Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teisma dél i8vados, ar keli Konvencijos straipsniai nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Jei Konvencijos straipsniai prieStarauty konstitucijai, Lie-
tuva, ratifikavusi $ig tarptauting sutarti, negaléty ivykdyti tarptautiniy isipareigojimy?.
Lietuvos Respublikos teisiné sistema grindziama tuo, kad konstitucijai neturi priesta-
rauti joks istatymas ar kitas teisés aktas, taip pat ir jos tarptautinés sutartys. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas padaré iSvada, kad pareiS$kéjo nurodyti straipsniai
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei i§saké nuomong dél Konstitucijos
ir Konvencijos Zmogaus teisiy normy prasminio ir loginio adekvatumo. Todél Konven-
cijoje jtvirtinta zmogaus teises ginanti Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
praktika tampa konstituciskai reik§mingu teisés ir teisés aiSkinimo Saltiniu.

Bylos $aliy pavardziy ir pavadinimy skelbimas EZTT praktikoje skatina ir Lie-
tuvoje taikyti tokius pat teismo procesiniy sprendimy skelbimo standartus, kurie nea-
bejotinai atitinka Konvencijoje numatyty zmogaus teisiy, tarp ju ir teisés i privatuma,
apsauga. Juolab kad Konvencija tapo ,,minimaliu Zmogaus teisiy apsaugos standartu®?
jau ir Lietuvos teis¢je, Lietuvos teismai aktyviai naudojasi Konvencijos nuostatomis, jas
tiesiogiai taiko tiek baudziamojoje, tiek civilingje, tiek administracinéje teis¢je.

Savo sprendimuose EZTT laikosi absoliutaus skaidrumo principo ir atskleidZia
bylos $alis — ju pavardes, vardus, juridiniy asmeny pavadinimus, asmeny politines ar
profesines pareigas. Daznai sprendimy motyvuojamojoje dalyje galima rasti ir duomeny
apie bylos Saliy Seimos narius, ju iSgyvenimus ir kita biiting informacija motyvuojant
vienoki ar kitoki teismo sprendima, taip atskleidziamas platus konflikto socialinis ir
istorinis kontekstas®. ISimtis yra tik intymaus privataus gyvenimo byly detalés, taip
pat ir pavardés. Viena tokiy — byla prie§ Lietuva (L v. Lietuvq), kurioje Lietuvos pilietis
skundési dél lyties keitima reglamentuojancio istatymo nepri€émimo.

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i§vada ,,Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos®. Valstybés zinios. 1995, Nr. 9-199. Konstatuojamoji dalis.

24 Jotiené, D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei jurisprudencijai,
tobulinant Zmogaus teisiy apsauga. Konvencijos ir Europos Sajungos teisés santykis. Jurisprudencija. 2007,
7(97): 25.

25 Stoll v. Switzerland, Nr. 69698/01 (EZTT), 2008.
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Pavardziy ir pavadinimy atskleidimas EZTT praktikoje analizuotinas remiantis
Konvencijos 8 ir 10 straipsniais. EZTT praktikoje derinamos dvi konvencinés teisés
— teisé | informacija (10 str. ,,Kiekvienas turi teis¢ laisvai reiksti savo mintis ir isitiki-
nimus. Tai teisé laisvai laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informacija ir idéjas,
valdzios pareigtiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny®) ir teisé i privaty gyveni-
ma (8 str. ,,Kiekvienas turi teisg i tai, kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo §eimos gyve-
nimas, buto nelie¢iamybé ir susirasinéjimo slaptumas*)®. Taigi, informacijos laisvé (10
str.) susiduria su privataus gyvenimo apsauga (8 str.). EZTT praktikoje (byla Burghart
v. Switzerland ¥) déstoma teismo doktrina, kuria remiantis EZTT konstatuoja, kad, prie-
Singai nei kituose tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose, Politiniy ir pilietiniy teisiu
pakte (24 str. 2 dalis), Vaiko teisiy konvencijoje (8 ir 9 str.), Amerikos konvencijoje
del Zmogaus teisiy, Konvencijoje eksplicitiS$kai néra jtvirtinta pavardés ar vardo apsau-
ga. Bet kaip personaliné identifikacija, susijusi su Seima, savaime suprantama, sudaro
asmens privataus gyvenimo dali. Tas faktas, kad valstybei tenka reguliuoti pavardés
naudojima, negali eliminuoti to, kad tas reguliavimas turi biiti derinamas su Zmogaus
privac¢iu gyvenimu. Pavardé ir vardas zmogui vieS$ojoje erdvéje yra biitini tam, kad as-
muo galéty nustatyti ir palaikyti su kitais asmenimis profesijos, verslo ar asmeninio
gyvenimo socialinius rySius (Niemietz v. Germany)®.

EZTT byloje Schwabe v. Austria (1992 m. rugpjii¢io 28 d.) iskeliama svarbi pro-
blema, susijusi su vieSojo asmens (politiko) prie§ dvideSimt mety padarytu nusikalti-
mu (asmens suzalojimas, eismo nelaimé dél neatsargumo). Pareiskéjas saves izeidima
argumentavo tuo, kad Austrijos baudziamasis kodeksas (111 str.) pasibaigus teistumui
saugo asmens pavarde ir nusikaltimo padarymo fakta dél svarbiy reintegracijos i visuo-
meng prieZas¢iy. Teismas vis délto konstatavo, kad ,,Parei§kéjo kaltinimai dél ankstes-
niy kriminaliniy nusikaltimy kartu su jo visuomeniniu elgesiu kitose situacijose gali
biiti reikimingi faktoriai vertinant tinkamuma atlikti politines pareigas*?. Taip EZTT
patvirtina savo ankstesng doktring dél vieSyju asmeny (bylos Lingens v. Austria, 1986 m.
liepos 8 d., Oberschlick v. Austria,1991 m. geguzés 23 d.) platesnés kritikos galimybiy ir
kartu kuriama papildoma iSsamesnés ir neturinéios senaties termino informacijos sklei-
dimo apie vieSuosius asmenis doktrina. Siuo atveju reik§minga atskiroji teiséjo Thoro
Vilhjalmsono nuomoné: ,,politiko ankstesni kriminaliniai nusikaltimai $ioje byloje yra
svarbi tema ir gali buti svarbi informacija, leidzianti jvertinti, ar politikas gali tinkamai
atlikti savo politines funkcijas, bet, net ir nesikreipiant | kriminologus dél ekspertizés,
man atrodo pakankamai aiSku tai, kad dvideSimties mety senumo jvykiai gali apibiidin-
ti $io asmens moraluma Siuo metu“. Lietuvoje taip pat néra sociology ar kriminology
reik§mingy darby, kurie bty tyre, kaip pavardés minéjimas veikia asmenybg, jos teisini
elgesi ateityje ir ar byly nuasmeninimas gali biiti argumentuojamas tokiais padariniais
asmenybei ateityje.

26  Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-98.
27  Burghartz v. Switzerland, 1994 m. vasario 22 d., Serija A, Nr. 280-B.

28  Niemietz v. Germany, 1992 m. gruodzio 16 d., Serija A, Nr. 251-B.

29 Schwabe v. Austria, 1992 m. rugpjucio 28 d., § 32, Serija A, Nr. 242-B.
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Pavardés apsaugos problema analizuojama ir Pranciizijos prezidento Fransua Mite-
rano $eimos nariy byloje (Editions Plon v. France, 2004). Siuo atveju spaudoje ir kny-
goje ,,Le grand Secret™ autoriai (tarp ju buves Prezidento gydytojas) po mirties atsklei-
dé fakta, kad prezidentas sirgo véziu, nors jo oficialiuose pranesimuose apie sveikata
nebuvo nieko apie tai sakoma. EZTT konstatavo, kad kuo daugiau laiko praeina nuo
prezidento Miterano mirties, tuo Konvencijos 8 ir 10 str. ple¢iama informacijos teise, t.
y. tuo daugiau prezidento privataus gyvenimo detaliy gali buti atskleista.

EZTT savo praktikoje aiskiai ir nuosekliai teikia informacija apie bylos $alis teismy
sprendimuose. Paradoksalu, kad tuomet, kai byla i§ kokios nors valstybés, taikancios
bylu nuasmeninimo praktika, patenka i Strasbiira ir ten yra svarstoma, dél EZTT proce-
siniy dokumenty skaidrumo suZinoma, kas slepiasi uz bylos nuasmeninty Saliy.

4. Duomeny apsaugos reguliavimai tarptautineje teiseje

TT nutarimas priimtas remiantis Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymu®. Sis jstatymas priimtas jgyvendinant Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos nuostatas dél asmenu privataus gyvenimo nelie¢iamumo ir informacijos skleidi-
mo ribojimy. [statyme jgyvendintos 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (95/46/EB) ,,Dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo?!. Lietuva taip pat ratifikavo Konvencija dél asmeny apsaugos
ry§ium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu®?. Sios Konvencijos 6 str. ,,Ypa-
tingi duomenys* inter alia pasakyta: ,,duomenys negali biiti tvarkomi automatizuotai,
jeigu nacionaliniuose teisés aktuose néra numatyta atitinkamy apsaugos garantijuy. Tokie
pat reikalavimai taikomi ir asmens duomenims apie teistuma.” Ar biity galima $j kon-
vencijos straipsnj interpretuoti taip, kad $i norma draudzia teismy procesiniy sprendimy
duomeny bazése nurodyti bylininky duomenis? Tai néra speciali duomeny bazé, kurios
tikslas yra teikti informacija apie asmeny teistuma, o naudojantis paieSkos sistema, ies-
kant tam tikros kategorijos bylu, tose bylose rasti ir byloje dalyvavusiy asmeny pavar-
des. Sios konvencijos tikslas (suformuluotas 1 str.) leidZia spresti apie pavardziy skelbi-
mo teismo procesiniuose sprendimuose galimybe: ,,Sia konvencija siekiama uztikrinti,
kad, tvarkant asmens duomenis automatizuotai, visy Saliy teritorijose bus gerbiamos
kiekvieno asmens, nepaisant jo tautybés ir gyvenamosios vietos, teisés ir pagrindinés
laisvés, o svarbiausia, jo teis€ i privaty gyvenima.“ Kadangi jokios asmens teisés néra
absoliucios, jos gali biiti ribojamos siekiant apsaugoti kity asmeny teises.

Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatyme yra pasakyta,
kad Europos Sqjungos direktyva (95/46/ EB)* priimta siekiant jgyvendinti Konvencijo-

30 Lietuvos Respublikos asmens duomeny apsaugos istatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 63-1479.

31  Europos Parlamento ir Tarybos 1995 m. spalio 24 d. direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo. [1995] Specialusis leidinys lietuviy kalba. 2004, 13
skyrius, 15 tomas, p. 355-374.

32 Konvencija dél asmeny apsaugos rySium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu. Valstybés zinios.
2001, Nr. 32-1059.

33 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB, 9 straipsnis.
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je numatytas zmogaus teises: ,.kadangi asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanciy
nacionaliniy istatymy tikslas — apsaugoti pagrindines teises ir laisves, ypa¢ privatumo
teise, ir tai pripazistama Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos 8 straipsnyje, taip pat Bendrijos teisés akty bendruosiuose principuose; kadangi dél
Sios priezasties, suvienodinant tokius istatymus, negali biiti sumazinta juose numatyta
apsauga, o prieSingai — turi biiti siekiama auksto apsaugos lygio visoje Bendrijoje.*

Direktyva numato duomeny saugojimo iSimti esant specialiems informavimo tiks-
lams, kurie aktual@is vertinant byly nuasmeninimo pagristuma. Direktyvoje numatyta,
kad tvarkant asmens duomenis zurnalistiniais sumetimais arba literatiirinés ar meninés
raiSkos tikslais, ypaé¢ garsinéje ir vaizdinéje srityje, turéty biiti atleidziama nuo kai kuriy
Sios direktyvos reikalavimy, kad biity galima suderinti pagrindines asmeny teises su in-
formacijos laisve, ypac su teise gauti ir skleisti informacija, kaip garantuojama Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje.

Sioje direktyvoje yra numatytos svarbios duomeny apsaugos isimtys (9 str.): ,, Vals-
tybés narés numato iSimtis ir nukrypimus nuo $io skyriaus bei IV ir VI skyriaus, kai
asmens duomenys tvarkomi tik Zurnalistiniais sumetimais arba meninés ar literatiirinés
raiskos tikslais, bet tiktai tuomet, jeigu Sios iSimtys reikalingos, norint privatumo teisg
suderinti su laisve reiksti savo mintis ir jsitikinimus reglamentuojan¢iomis taisyklémis.
Direktyvoje pasakyta, kad gali biiti taikomos i§imtys, ipareigojant valstybes nares taiky-
ti iSimtis, susijusias su zurnalistiniais informacijos rinkimo sumetimais.*

Taigi §i direktyva remiasi konvencinémis zmogaus teisémis. Ju igyvendinimas rei-
kalauja nustatyti $iy teisiy pusiausvyra, neiSkeliant vieny teisiy aukséiau kity. Kadangi
EZTT savo praktikoje nemato biitinybés nuasmeninti asmens pavardg ir jo profesija, o
minéti tarptautiniai aktai remiasi konvencijos principais, néra teisinio pagrindo manyti,
kad EZTT praktika skelbiant bylos $aliy vardus ir pavardes neatitinka duomeny apsau-
gos konvencijos ar Europos Sajungos direktyvos.

Lietuvos Respublikos asmens duomenu apsaugos istatymo 5 str. 2 dalies (,,Drau-
dziama tvarkyti ypatingus asmens duomenis, iSskyrus atvejus, kai...) 5 punkte yra nu-
matyta i§imtis: ,,duomeny subjektas asmens duomenis paskelbé viesai®. Taigi, teismo
proceso metu teismo procesiniai dokumentai yra perskaitomi viesai* ir nurodoma, kokie
duomenys skelbiami teismo proceso metu (BaudZziamojo proceso®, Civilinio proceso®
ir Administraciniy byly teisenos jstatymo®” normos). Taip bylos Saliy pavardés paskel-
biamos viesai ir pagal anks¢iau minéta konvencija ir Duomeny apsaugos direktyva jie
nebeturéty buti saugomi.

34  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél teismy sprendimy motyvy suragymo ir skelbi-
mo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos®.

35 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341. XXIII skyrius,
304 str. 3 ir 4 dalis.

36  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340. Antras skirsnis: Teis-
mo nutartis ir rezoliucija, 3 punktas.

37  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 85-2566. Tryliktas
skirsnis: Teismy sprendimai, 87 str. 3 dalis.
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5. Europos $aliy teismy praktika

Jungtinéje Karalystéje privatinés teisés nuosprendziy rinkiniuose yra ivardijami
visi dalyvaujantieji, iSskyrus tuos atvejus, kai nagriné¢jamos Seimos skyrybuy ir su vaiky
interesais susijusios bylos. Tai ilgameté brity tradicija, susijusi su ,,law reporting™ isto-
rija®. Yra trys i§imtys — santuokos, vaiky ir globos bylose Saliy pavardés néra minimos.
Palikimy bylose minimas tik palikéjas.

Vokietijos praktika itin {vairi, nes dauguma teismy sprendimy yra nuasmeninti, bet
ziniasklaidos priemoniy iSgarsinty byly Saliy duomenys skelbiami. Pavyzdziui, garsiose
Monako princesés Caroline bylose yra minimos visos pavardés. Bet bendroji Vokietijos
praktika pasizymi tuo, kad bylose dalyvaujanciy asmeny duomenys yra nuasmeninti.
Sios praktikos pagrindimo triiksta. Tam néra jstatymo, kaip Austrijoje (¢ia byly nuas-
meninimas numatytas Austrijos auks$ciausiojo teismo jstatyme ir jo laikosi visi teismai,
i8skyrus Austrijos konstitucini teisma), kuris jpareigoty nuasmeninti bylos $alis ir draus-
ty mineéti vardus ir pavardes. Vokietijos teisés mokslininky darbuose pripazistama, kad
duomeny nuasmeninima visuomené gali vertinti kaip paSaipy teisini formaluma. Ne-
laikoma ydinga tokia praktika, kai teismas perduoda Zurnalistui nuasmeninta byla, o
zurnalistas spaudoje paskelbia bylos Saliu vardus ir pavardes, nors tokia praktika atrodo
kaip kuriozas, nes tuomet automati§kai jvardijamos Zurnalistui perduoty byly Salys®.
Vieningai i§sakoma nuomone, kad Vokietijoje triiksta teisés normy, kuriomis biity patei-
sinamas byly nuasmeninimas. Ir daznai keliamas klausimas, kad bitina teisiSkai pagristi
dalyvaujanéio vieSame teismo procese asmens interesa nuslépti savo pavarde®.

Pranciizijos teismo sprendimy rinkiniuose ir teisiniuose Zurnaluose, nepaisant kele-
to iSim¢iy, yra minimi teiséjai, vyriausiasis advokatas, bylos Salys ir ju advokatai. [sta-
tymu néra nustatyta, kokiais atvejais taikomos i§imtys. Nusistovéjusi praktika neminéti
Seimos byly Saliu. Visais kitais atvejais Salys yra nurodytos, kaip ir Jungtingje Karalys-
teje, yra konfliktuojanciy Saliy pavardziy registras ir garsios bylos daznai pavadinamos
pagal proceso $alis.

Sveicarijoje bylos $aliy duomenys nuasmeninti nuo 1980 m., bet vyksta teisiné dis-
kusija, kaip pazeidziama duomeny apsauga, jei nuosprendyje yra perteikiama tik tai,
ka kiekvienas galéjo iSgirsti vieSu posédziy metu ir spaudoje galéjo perskaityti visas
smulkmenas apie teiséjus ir Salis. Tod¢l visiskai nestebina, kad Federalinis teismas savo
1998 m. geguzés 18 d. nuosprendyje nurodé: ,,Jei néra jokiy ypatingy, apsaugos verty
paslaptimi laikytiny interesy, kuriy byly svarstymy metu visuomené isskirtiniu atveju
gali buti nusalinta, turintys teis¢ susipazinti gali susipazinti su visu, nesutrumpintu ir

38  Stiehr, K. Veroffentlichte Gerichtsentscheidungen yur Anonzmisierung oder Verdffentlichung von Namen
der Beteiligen eins Zivilverfahrens Konsumentenrecht. Liber amicorum Bernd Stauder. Colection Genevoi-
se, 2006.

39 Decisions of the Bundesverfassungsgericht — Federal Constitutional Court — Federal Republic of Germany:
Freedom of Speech. 1 tomas, 11 dalis. Baden-Baden, Karlsruhe: Nomos Verlagsgesellschaft, 1998.

40  Jauering, FS Botticher, S. 219 (227); Kockler, jur-pc, 1996, 46 (52).



Jurisprudencija. 2009, 3(117): 41-58.

55

neanonimizuotu nuosprendziu“*'. Bet praktikoje viskas liko kaip ir buvg — duomenys
dazniausiai nuasmeninami.

[talijos teismuose vyrauja visiskas skaidrumas. VieSai minimi visi teiséjai, prokuro-
rai, advokatai, referentai ir bylos Salys. [pareigojimas tai darytas jtvirtintas Civiliniame
kodekse. Seimos gyvenimo, jvaikinimo bylose vartojami inicialai. Asmens duomeny
apsaugos teisiniai svarstymai ¢ia nepadaré jokios jtakos.

Galima daryti pagrista iSvada, kad néra né vienos Europos valstybés, kurioje bylos
Saliy pavardés blity nuasmenintos visais atvejais.

ISvados

1. Absoliutus asmeny vardy ir pavadinimy nuasmeninimas teismo procesiniuose
sprendimuose prieStarauja konstituciniam teismo proceso vieSumo principui. Asmens
privatumo teismo procesiniuose dokumentuose suabsoliutinimas priestarauja Konstitu-
cijos kaip vientiso teisés akto principui ir nepagristai iSkelia asmens privataus gyvenimo
saugojimo konstitucini principg auks¢iau uz teismo proceso vieSumo principg bei teisés
rinkti ir skleisti informacija principa.

2. Bylos 3aliy pavardziy ir pavadinimy nuasmeninimas priestarauja EZTT prak-
tikai. EZTT savo sprendimuose skelbia bylos $aliy pavardes, pavadinimus, politines ar
kitas pareigas. Teismo nagrinéty byly jurisprudencijoje asmens pavardés ar pavadinimo
apsaugai neteikiama didesné reikSmé nei kitoms Konvencijos saugomoms teiséms, su-
sijusioms su informacijos rinkimu ir skleidimu.

3. Bylos saliy vardy ir pavadinimy nuasmeninimo principai teismo procesiniuose
sprendimuose negali biiti jgyvendinti TT nutarimu. Ribojimai, atsizvelgiant | Konsti-
tucijoje numatytus atvejus, turi biti jgyvendinti jstatymu. Néra aiskaus ir visapusisko
teismy procesiniy sprendimy skelbimo ordinariniuose istatymuose tvarkos.

4. Duomeny apsaugos direktyva bei Konvencija dél duomeny apsaugos negali buti
pleciamai aiSkinamos nuasmeninant bylos $aliy duomenis visuose teismy procesiniuose
sprendimuose, nes visi minéti Europos Sajungos teisés $altiniai jy tiksly apibrézimo
straipsniuose reikalauja taikyti proporcingumo principa ribojant teis¢ rinkti ir skleisti
informacija.

5. Bylos Saliy pavardziy nuasmeninimu i§ bylos yra paSalinamos ekonominés,
socialings, politinés, profesinés, kultirinés ir bausmés individualizavimo aplinkybés,
kurios lemia vienoki ar kitokj teiséjo sprendima.

6. Teismy nepriklausomumo konstitucinis principas neleidzia i Sia valdzios gran-
di kistis kitoms valdzios grandims. Galimybé susipazinti su valstybés valios vykdymu
teismuose — tiek dalyvaujant teismo procesuose, tiek véliau susipazistant su paviesintais
procesiniais dokumentais — tai tautos suvereniteto forma teismy valdzios grandziai.

7. Asmens duomeny nuasmeninimas negali biiti taikomas visose bylose ir visiems
bylos dalyviams vienoda tvarka. Asmuo, teismo sprendimu pripazintas kaltu, ir iSteisin-

41  Jauering, FS Botticher, S. 219 (227); Kockler, jur-pc, 1996, 46(52): 36.
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tas asmuo, o juolab nukentéjusysis, Siuo atveju bty traktuojami vienodai, bet tai pries-
tarauja KT doktrinai (dél operatyvinés veiklos ir pozityvios diskriminacijos leistinumo).
Tai paneigty pacia teisingumo vykdymo ir bausmés skyrimo funkcija, nes tiek pazeide
istatymus, tiek teisme gyng¢ savo teises asmenys juy pavardziy ir vardy ar pavadinimy
paskelbimo pozitiriu bty traktuojami vienodai.

8. Nutarima dél bylos $aliy pavardziy, vardy ar pavadinimy nuasmeninimo turi
priimti byla nagrinéjantis teis¢jas (ar teismas), jvertings konkrecias aplinkybes (vieSa-
sis asmuo ar privatus, teistumo laikotarpis ir kt.) taikydamas proporcingumo principa.
Bylos saliy duomeny pavieSinimas gali biiti apribotas laike, siekiant nuteistyjy asmeny
spartesnio ir netrukdomo integravimo i visuomeng (Austrijos baudziamojo kodekso pa-

vyzdys). Si nuostata neturi biiti taikoma vieSiesiems asmenims.
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CONSTITUTIONAL PROBLEMS OF DEPERSONALIZING
JUDICIAL PROCEDURAL DECISIONS

Algimantas Sindeikis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This publication analyzes the issue of depersonalization in the field of con-
stitutional substantiation of judicial resolutions, judgements, verdicts and rulings (hereinaf-
ter; judicial procedwral decisions). Electronic databases are the primary source of information
about judicial procedural resolutions for judges, reporters, as well as for the public-at-large.
As for judicial practice, the data regarding parties of a case is depersonalised in these data-
bases. Personal names are either replaced with initials, or a message “depersonalized data” is
wncluded. The constitutional substantiation for such a ruling by a judicial council is sought
by means of this publication.

A clash of personal rights at different levels of the Constitution comprises the essence of
the problem regarding such a ruling of judicial council. The basis for this ruling is the Law
on Legal Protection of Personal Data, which safeguards the private life of an individual.
Article 22 of the Constitution of the Republic of Lithuania establishes “The private life of
an indrvidual shall be inviolable.” This personal right clashes with another constitutional
right regarding the freedom to seek, receive and disseminate information. Article 25 of the
Constitution of the Republic of Lithuania provides “Individuals must not be hindered from
seeking, obtaining, or disseminating information or ideas.” Furthermore, the Constitution im-
peratively establishes the public nature of a court proceeding. Article 117 of the Constitution
establishes “In all courts, the investigation of cases shall be open to the public. Closed court
sittings may be held in order to protect the secrecy of a citizen’s or the citizen’s family’s priva-
te life, or to prevent the disclosure of State, professional, or commercial secrets.”

This publication thoroughly examines the practices of national courts of other Europe-
an countries when declaring resolutions regarding court proceedings, as well as the practice
of the European Court of Human Rights. The article also analyzes the EU law, as well as
the international convention regulating the protection of personal data and examines how
these principles of international law were transferred into Lithuania’s Law on the Legal
Protection of Personal Rights.

The conclusions of this publication attest that in all instances the depersonalisation of
the data regarding the sides in a case is not substantiated at the levels, either inasmuch as it
concerns the constitutional or the EU law, or the ordinary level of the laws of the Republic of
Lithuania. The public openness of court resolutions and the data on case parties theveof consti-
tute an important public control system of the courts. The depersonalisation of the public case
panrties contradicts the doctrine of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania.

Keywords: Constitution, Constitutional Court, Constitutional substantiation, Judicial
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cil, depersonalisation of case parties.
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