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Anotacija. Globalizacijos apimtame pasaulyje kultirine atranka yra svarbiausia to-
lesnés socialines evoliuctjos varomoji jéga. Ji vis akivaizdZiauw matoma ne tik vienos visuo-
menes, bet ir globaliu mastu. Viena svarbiausiy Sios jegos israisky yra teise kaip socialine
mstitucija, ne tik atliekanti kultirines atrankos funkeija, bet ir pati patirianti kultiring
atrankq. Straipsnyje atskleidZiamas komercializuotos demokratijos povetkis teisei kaip so-
cialiner institucijar. Komercializuota demokratija — tar liberalios demokratijos ir laisvosios
rinkos suaugimo socialinis padarinys, kai visuomenes sqmoneje pelno siekimas jsitvirtina
kaip auksciausias veiksmingy socialiniy santykiy kriterijus. Teise kaip socialine institucija
visada buvo vienas svarbiausiy viswomenes socialines integractjos pagrindy. Todel pagristai
turetume kelti prielaida, kad stuolaikinese Vakary visuomenése stipreja socialinis teises vaid-
muo. Taciau komercializmo apimta demokratija yra ne tik siuolaikinis Vakary civilizacijos
raidos padarinys, bet ir pagrindinis jos tolesnes raidos kontekstas, darantis neisvengiamai
labai stipry neigiamq griztamaji poveiky paciai socialinet raidai. Liberalios demokratijos ir
laisvosios rinkos suaugimo socialiniy padariniy analize atskleidZia, kad visuomeneje silpne-
Jja teises kaip socialineés institucijos vaidmuo.

Reiksminiai ZodZiai: socialine institucija, teisé kaip socialiné institucija, komerciali-
zuota demokratija, rinka, globalizacija.
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Ivadas

Globalinio evoliucionizmo pozitiriu divergencijos désnis, kuriuo gristi visi evoliu-
ciniai procesai, apima ir socialinio pasaulio evoliucija, vykstancia struktiirinio sudé-
tingéjimo linkme. Sio poZiiirio veiksminguma patvirtina globalizacijos procesas, ku-
rio svarbiausia varomoji jéga yra ne gamtiné, o kultiriné atranka. Ji visada skirtingu
laipsniu veikia visy socialiniy subjekty gyvenimo kokybe, bet Siuolaikinéje socialinéje
raidoje ja nulemia. Todél globalizacijos procese neiSvengiamai astréja visuomenés su-
gebéjimo perimti {sivyraujancios universalios kultiiros bruozus (akulttiracijos reiskinys)
ir individy gebéjimo savo gyvenima gristi kulttiros produktais problemos. Abiejy prob-
lemy masto augima galime riboti tik plésdami bendrosios kultiiros interiorizacijos ir
su ja susijusios kultiros produkty vartojimo teisinés kontrolés galimybes. Kita vertus,
akivaizdu ir tai, kad visuomené dar nepakankamai isisamonina vis labiau aktualéjan-
ti kultiiros vaidmeni, nors XX a. antrojoje puséje kultiros socialing reikSme planetos
mastu pabrézé skirtingi autoriai, pavyzdziui, T. S. Eliotas ir D. Belas!, A. Markins ir M.
Maruyama? ir Kiti.

Globalizacija yra zmoniy kulttiry saveikos planetinis padarinys, kuris griztamai
skirtingai paveikia paciy Zmoniy asmeninj gyvenima. Globalizacijos padariniy Zmogui
tyrimai atskleidzia, kad ,,globalizacija iSskaido lygiai kaip ir suvienija; ji skaido vieny-
dama, o pasaulio skaidymo priezastys yra tos pacios kaip ir skatinané¢ios jo vienodéjima.
Kai verslas, finansai, prekyba ir informacijos srautai igauna pasaulini masta, prasideda
»lokalizacijos procesas, kuris apibrézia erdve. Be to, Sie du glaudZziai susij¢ procesai
lemia griezta iStisy bendruomeniy ir ivairiy gyventoju sluoksniy salygy skirtinguma.
Kas vieniems rodosi kaip globalizacija, kitiems reiskia lokalizacija; globalizacija, vie-
niems skelbianti nauja laisve, daugeliui kity stoja kaip nekviesta nuozmi lemtis*. Sig
Z. Baumano izvalga visiskai patvirtina dabartiné pasauliné finansy krizé, kuria kai kurie
komentatoriai paskubéjo lyginti su ,,didziaja depresija“. Visiskai tikétina, kad {Zengéme
i nauja dazniau besikartojanciy sukrétimy laikotarpi, kuris vieniems gali virsti ,,didzigja
depresija®, o kitiems, prieSingai — ,,didZiuoju pakilimu®. Apie tai verc¢ia susimastyti ne
tik Z. Baumano, bet ir I. Valerstaino izvalga, kad ,,Siuolaikin¢ pasaulio sistema kaip
istoriné sistema izeng¢ i baigiamaja krizés stadija ir vargu ar egzistuos po penkiasde-
Simties mety. Taciau krizés padariniai néra i§ anksto apibrézti, nes mes nezinome, ar
pakei¢iancioji naujoji sistema (arba sistemos) taps geresné arba blogesné uz ta, kurioje
mes dabar gyvename. Bet ka mes tikrai zinome, yra tai, kad pereinamasis periodas bus
grésmingy sukrétimy laikotarpis, kadangi peréjimo kaina labai didelé, jo perspektyvos
visiskai neaiskios, o mazy permainy poveikio baigtiniams rezultatams potencialas yra

1 Bell, D. Kapitalizmo kultiriniai priestaravimai. Vilnius: Alma littera, 2003, p. 145—146.

2 Cultures beyond the Earth. Harkins, A. M.; Maruyama, M. (eds.). New York: Random House, 1975, p. 3-9,
135-136.

3 Bauman, Z. Globalizacija: pasekmés zmogui. Vilnius: Strofa, 2002, p. 8-10.
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nepaprastai didelis*. Siy labai tikétiny permainy kontekste batina aptarti teisés kaip
socialinés institucijos vaidmen;.

Teis¢ yra ne tik kultiiros produktas, bet ir vienas svarbiausiy globalizuotos sociali-
nés tikrovés pazinimo, jos elementy kiirimo ir valdymo jrankiy. Remiantis teisés kaip
socialinés institucijos samprata galima pazinti visuomenegs ir jos socialiniy grupiy teisi-
ne tikrove bei atskleisti objektinés ir subjektinés teisinés kultiiros saveikos pobidi. Zvel-
giant pro §j ,,langa“ teisiné tikrové nesubyra vien { atskiry individu teisinio elgesio fra-
gmentus, bet, priesingai, atskleidziamas visuomenés kaip socialinés sistemos, ir teisés
rySys, visuomengés ir jos socialiniy grupiy pozitris i teisg. Kiekviena istoriné visuomene
sieké socialinés kontrolés mechanizmu riboti objektinés ir subjektinés teisinés kultiiros
konflikto astréjima. Taciau liberalios demokratijos ir globalios rinkos salygomis visuo-
mené linksta absoliutinti teisinj individualizma, todél dazniausiai nepakankamai yra
vertinami visuomenés kaip socialinés sistemos ir teisés rysio, subjektinés teisinés kultt-
ros sklaidos tyrimai. Nesant i$samiy teisés socialinio veikimo tyrimy beveik nepastebi-
me, kad demokratijos ir globalios rinkos stipréjantis suaugimas isreiSkia ne tik pakitusi
visuomengés nariy elgesi’ ir pozilirj i teisés vaidmeni, bet ir pacios teisés kaip socialinés
institucijos samprata. IsivieSpatauja vien interesai, kuriy igyvendinimas, kuriant jiems
»palankia teis¢™, sukelia labai pavojingus socialinius padarinius.

Siuo tyrimu siekiame atskleisti pakitusi teisés kaip socialinés institucijos vaidmeni
komercializmo, demokratijos ir globalizacijos rysio salygomis.

1. Visuomenes ir teises kaip socialinés institucijos
ry$io samprata

Klasikiniu pozitiriu visuomené yra istoriS$kai susiformavusi ir nuolatos besivys-
tanti zmoniy, jy rySiy ir santykiy visuma, turinti sistemos bruozy. Nors visuomenés
kaip socialinés sistemos pagrindiniai elementai yra zmonés ir ju santykiai, bet jos esmg
iSreiSkia funkcionuojanti socialiné tvarka. Yra tiek visuomenes, kiek jos nariai laiko-
si bendry elgesio taisykliy, kurios iSreiSkiamos moralés, religijos ir teisés normomis.
Kitaip tariant, moralé, religija ir teisé yra socialinés tvarkos iSraiSkos buidai. Tai reis-
kia, kad zmoniy socialiniai santykiai néra chaotiski, bet sureguliuoti moralés, religijos
ir teisés normomis. Socialiné tvarka néra sustingusi. Ji yra besivystanti dél dviejy jos
struktiiriniy elementy — socialinio stabilumo ir socialiniy permainy saveikos. Socialinés
tvarkos turinyje gali isivyrauti stabilumas, virstantis socialiniy permainy stabdziu. Bet
gali biiti ir prieSingai, kai radikalios socialinés permainos virsta visuomeneés socialinés
dezintegracijos veiksniu.

Visuomené dazniausiai yra riboto atvirumo ir jos socialiné tvarka yra dinaminés
pusiausvyros biiklés. Tai reiskia, kad visuomené iSvengia socialinés tvarkos raidos

4 Bannepcraiin, U. Koney snakomozo mupa. [Valerstain, . The End of the World as We Know It. Sociology for
The twenty-First Century]. Mocksa: Jloroc, 2004, c. 5—6.

5 Penn, M. J.; Zalesne, E. K. Microtrends the Small Forces behind Today's Big Changes. New York: Grand
Central Publishing, 2007, p. 11-25.
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krastutinumy, nes tai lemia jos istoriskai susiklosCiusi ir labai létai evoliucionuojanti
socialiné strukttra. Socialiné struktiira yra visuomenés kaip socialinés sistemos sandara,
kurios elementai — socialinés institucijos, socialinés grupés, socialinés organizacijos ir
socialinio veikimo formos — susieti tarpusavio rysiais. Socialinés struktiiros elementy
rysius subordinuoja socialinés reguliacijos formos (pvz., paprociai, tradicijos, moralés,
religijos ir teisés normos), susiformavusios ir besiformuojancios atitinkamomis istoriné-
mis salygomis. Jos yra socialinés reguliacijos irankiai ir ju ,,stiprumas‘ laiduoja pacios
visuomenés gyvybinguma. Socialiné reguliacija — tai socialiniy santykiy tvarkymas, sie-
kiant uztikrinti socialinés tvarkos stabilumo ir bendruomenés (visuomenés) laisvés riby
plétimo dermg.

Remiantis Fr. von Hayeko atskleistomis socialinés tvarkos atmainomis galima
skirti dvejopa socialing reguliacija: 1) socialini savireguliavima, susiklostantj savaimi-
niu biidu (socialinés kontrolés mechanizmas), ir 2) socialini reguliavima, susiklostantj
organizuotu biidu, siekiant jsisamoninty tiksly®. Savaiminiu budu susiformaves ir be-
sivystantis socialinis savireguliavimas yra platesnis uz tikslingai ir organizuotu biidu
diegiama socialini reguliavima. Savaiminiu biidu socialinis reguliavimas susiformuoja
individams bendraujant ir bendradarbiaujant, t. y. ,,kai ivairaus tipo veikéjai abipusiai ti-
pizuoja habitualizuotus veiksmus*’. Todél biitina pabrézti du dalykus: 1) bendruomenés
nariai ima visuotinai laikytis atskiry individy iproc¢iy, nes ju laikymasis teikia bendruo-
menei naudos, pavyzdziui, didesni socialinj sauguma ir dél to didesni jos nariy tarpusa-
vio pasitikéjima; 2) socialinis reguliavimas yra stiprus tik tada, kai jis remiasi socialiniu
savireguliavimu (socialine kontrole) ir/arba valstybés prievartos jéga.

Socialinio savireguliavimo esmés analiz¢ atskleidzia iSskirtini socialiniy instituciju
vaidmenij. Todél ji aptarsime placiau. IS bendruomenéje isitvirtinan¢iy naudingiausiy
ipro¢iy palengva susiformuoja socialiné institucija (lot. institutio — nustatymas, sutvar-
kymas), kaip nusistovéjusi visuomeninio (socialinio) santykiavimo forma, pavyzdziui,
kraujomaiSos tabu, privacioji nuosavybe, kitos prigimtinés teisés ir kita. Tai reiskia, kad
socialine institucija suvokiama kaip vidinis zmogaus veikla reguliuojantis veiksnys, pri-
veréiantis eiti ja bendruomenés pageidaujamomis vézémis. Dél jos imperatyvy tariamo
neiSvengiamumo Zmogus perima jam ,,primestus elgesio, veiksmuy modelius ir licka
isitikings, kad jo veiksmuy eiga yra vienintelé jam galima ir vienintelé gyvenimiskai
prasminga®. Dar socialiné institucija suvokiama kaip iSorinis Zzmogaus veikla reguliuo-
jantis veiksnys, pavyzdZziui, Zmoniy susivienijimas, bendrija. Taigi tradicing socialinés
institucijos samprata iSreiskia du sarySiu susieti sandai: 1) leidziamo ir draudziamo elge-
sio modeliy visuma ir 2) zmoniy bendrija, kuri laikosi ty elgesio modeliy.

Taigi socialinés institucijos yra svarbiausias socialinés strukttiros elementas, nes
,.surisa“ i viena visuma visus socialinés struktiiros elementus. Sia esming rysio funkcija
atlieka moralé, religija ir teisé kaip socialinés institucijos. Pagrindiné socialinés struktt-
ros funkcija — nuolatos ,,kontroliuoti tikrovés kiirima taip, kad biity uztikrintas sociali-

6 Hayek, Fr. A. Teisé, istatymy leidyba ir laisve. I: Taisyklés ir tvarka. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 65-67.
7 Berger, P. L.; Luckman, Th. Socialinés tikrovés konstravimas. Vilnius: Pradai, 1999, p. 75.
8 Berger, P. L. Sociologija. Humanistinis poziiris. Kaunas: UAB ,,Litera®, 1995, p. 90-92.
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nio elgesio numatomumas ir reguliarumas, garantuotas visuomenés socialinio saugumo
ir socialinés egzistencijos tgstinumas. Sios socialinés kontrolés individai nejaudia, nes ji
yra ju tarpusavio socialinés saveikos nattiralios salygos, darancios socializacini poveiki
individams. TacCiau jie jaucia socialinés kontrolés susilpnéjima, kai didelio masto ir ypac
radikaliy socialiniy permainy nulemtame socialinés struktiiros persitvarkymo procese
susilpnéja socialinio elgesio numatomumas ir jo socializacinis poveikis individams.
Socialinés kontrolés susilpnéjimas atveria kelia socialinei dezorganizacijai — kultiiros
vertybiy ir socialinio elgesio normy rysio silpnéjimui ir nutriikimui. Socialiné dezor-
ganizacija yra neiSvengiamas neigiamas socialinés struktiiros persitvarkymo Sesélinis
reiSkinys, kuris nyksta stipréjant socialinés kontrolés funkcijai. Kitaip tariant, dazniau-
siai socialiné dezorganizacija suprantama kaip laikinas reiskinys, natiiraliai iSnykstantis
persitvarkius ir vél normaliai funkcionuojant socialinei struktiirai.

Teisé, kaip ir religija bei moralé, yra socialinés struktiiros elementas — socialiné
institucija, kurig isreiskia du sandai: Zmoniy bendrija (socialiné grupé, organizacija, pa-
vyzdziui, valstybé) ir jos puoseléjamy privalomo elgesio taisykliy visuma. Tuo pabré-
ziamas zmoniy bendrijos ir teisés rySys: teisé yra ne tik atitinkamos Zmoniy bendrijos,
pavyzdziui, valstybés, kultiros padarinys — bendros socialinio sugyvenimo (socialinés
tvarkos) taisyklés, bet ir veiksnys, nuolatos kreipiantis socialini sugyvenima (socialinés
tvarkos raida) taip, kad islikty pati bendrija. Valstybés lygmeniu visuomenés teisinés
kulturos stiprumas — socialinés tvarkos taisykliy kiirimas ir ju subjektinis laikymasis
lemia jos kaip nacionalinés bendruomenés gyvybingumo laipsnj. ,,Teisé <...> negali biiti
visiskai redukuota tik i materialines tos visuomenés, kuri ja sukiiré, salygas ar i idéju bei
vertybiy sistema; teisg reikia traktuoti ir kaip savarankiska veiksni, kaip viena i§ visuo-
menings, ekonominés, politinés, moralinés bei religinés raidos priezasciy, o ne tik kaip
Sios raidos padarinj.? Kitaip tariant, teisés kiirimo ir jgyvendinimo buklé visada daro
griztamaji poveiki visuomenei — ja stiprina arba silpnina. Todél teisés kaip socialinés
institucijos visuomenéje yra tik tiek, kiek pati visuomené puoseléja privalomo socialinio
elgesio kultiira. Bendry elgesio taisykliy laikymasis organizuotos prievartos salygomis
neuztikrina visuomenés socialinio elgesio kultiiros ilgaamziskumo, nes ji sunyksta pa-
Salinus prievartos salygas. Ilgaamz¢ socialinio elgesio kultiira formuojasi kaip visuo-
mengés egzistencinio saugumo, tikéjimo bendromis vertybémis ir socialinio pasitikéjimo
iSraiska.

Esminis teisés bruozas — elgesio taisykliy laikymosi privalomumas. Dazniausiai
dél Sio teisés bruozo kyla gincy: kas yra teisés normy privalomumo garantas — tik val-
dzia arba ir valdzia, ir bendruomené? Sie ginéai vyksta E. Diurkheimo sociologijos su-
formuluotos socialinés prievartos sampratos ribose. Taciau zvelgiant platesniu pozitiriu
paaiskéja, kad teisiniy taisykliy privalomumas susiklosto ne tik dél socialinés prievartos
grésmes ar dél abipusés individy naudos, bet socialinio saugumo poreikio, kuris yra vie-
na svarbiausiy Zmogaus gyvenimo vertybiy, {gyvendinimo procese. Socialinio saugumo
poreikio jgyvendinimas grindziamas socialinio elgesio reguliarumu, leidzian¢iu numa-
tyti, projektuoti socialiniy santykiy dalyviy elgesi. Didéjant socialinio elgesio numato-

9 Berman, H. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 69.
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mumui, stipréja taiki individy socialiné egzistencija. Bendruomenei (visuomenei) {sisa-
moninant socialinio elgesio reguliarumo ir taikios socialinés egzistencijos rysi, stipréja
teisiné jo apsauga, numatant neigiamas socialines sankcijas uz atitinkamy socialinio
elgesio modeliy (normy) pazeidima. Biitent aukstas privalomo socialinio elgesio regu-
liarumas ir numatomumas yra visuomenés egzistencinio saugumo, tikéjimo bendromis
vertybémis ir socialinio pasitikéjimo pagrindas. Su privalomo socialinio elgesio regulia-
rumo jsitvirtinimu klostosi ir stipréja pati visuomené — jos socialiné struktura, kuri savo
ruoztu ,.kontroliuoja“ individy elgesi. Dél to suaugusiyjy karta suinteresuota socialinio
(ir teisinio) elgesio kultiira perduoti auganciai kartai jg socializuojant.

2. Vartotojiska visuomene — komercializuotos
demokratijos iSraiska

Siuolaikiné visuomené yra vartotojy visuomené ,.ta esmine prasme, kokia miisy
pirmtaky modernioji visuomené pamaty klojimo, industrinéje stadijoje buvo gamintoju
visuomené. Tas senasis modernios visuomenegs tipas sutelkeé savo narius pirmiausia kaip
gamintojus ir karius; pareiga atlikti $iuos du vaidmenis nulémé biida, kuriuo ta visuome-
né formavo savo narius bei norma (socialinio elgesio standarta) <...>. Ta¢iau dabartiniu
vélyvosios modernybés (Giddensas) <...> ar postmodernybés tarpsniu moderniajai vi-
suomenei jau maziau reikalingas masinis industrinis darbas bei Sauktiniy kariuomenegs;
vietoj to jai reikia telkti savo narius kaip vartotojus. Biida, kuriuo Siy dieny visuomene
formuoja savo narius, pirmiausia nulemia pareiga atlikti vartotojo vaidmeni.*!° Z. Bau-
mano minties poteksté yra visiSkai aiski: vartotojy visuomenei gamyba ir Salies gynyba
néra pagrindinés vertybés, kuriy puoseléjimas pramoninéje visuomenéje 1émé atitinka-
mu socialinio elgesio modeliy raida. Dabar puoseléjamos tik tos vertybés, kurios ska-
tina individus atlikti vartotojo vaidmeni, sutapatinta su individo savirealizacijos laisve.
Socialiniu lygmeniu visiSkai ignoruojama, kad vartotojo vaidmens kaip individo savi-
realizacijos laisvés propagavimas pavojingai maskuoja Zzmogaus egzistencijos trapuma
— pareiga nuolatos tenkinti svarbesnius pagrindinius zmogaus poreikius, pavyzdziui,
mitybos, socialinio saugumo, pasitikéjimo, meilés, darbo ir kitus. Vartotoju visuomené
neisisamonina, kad pagrindiniy zmogaus poreikiu tenkinima visada riboja socialiniai
iStekliai. Kitaip tariant, vartotojo vaidmens atlikimas turi ribas, kurias perzengiant siau-
réja pagrindiniy Zmogaus poreikiy jgyvendinimo socialinés galimybés. Pavyzdziui, glo-
balizacijos apimtame pasaulyje pagrindiniy zmogaus poreikiy igyvendinimo socialines
galimybes riboja energetikos, ekologijos (pvz., gélo vandens atsargy, Siltnamio efekto),
demografijos ir kitos pasaulinio lygmens problemos. Todél neatsitiktinai net mazas pa-
grindiniy zmogaus poreikiy jgyvendinimo socialiniy galimybiy susiauréjimas visuome-
néje neiSvengiamai sukelia didelio masto socialinius neramumus.

Kokios socialinés jégos lemia vartotojy visuomengés susiformavima? Vartotojy vi-
suomenés susiformavimo pagrindas yra pramoninés visuomenés sukurtas pragyvenimo

10 Bauman, Z., p. 123.
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lygis, leidZiantis naujai zmoniy kartai daugiau 1é8y skirti individualiems savirealiza-
cijos poreikiams tenkinti. Pakankamai aukSto pramoninés visuomenés pragyvenimo
lygio sukiirimas lémé individy galimybes dirbti ne visa darbo savaitg ir daugiau lai-
ko skirti savanoriSkam darbui bendruomengje. Tai neiSvengiamai i§judino visuomenés
demokratizavimo procesa. Bet vien visuomenés demokratizavimo proceso nepakanka
vartotojiskai visuomenei susikurti. Demokratizuotos visuomenés vartotojiskas pobudis
iSryskéja tik rinkos santykiy salygomis. Todél aptarsime rinkos poveiki demokratizuotai
visuomenei.

Rinkos politikos susiformavimo prieZastys. Apie 1970 m. Vakary valstybiy eko-
nomikos augima laipsniskai pakeité jos peréjimas i didéjanti sastingj''. Tai 1émé dviejy
globaliy reiskiniy — nuo XX a. $estojo deSimtmecio vidurio iSsivys¢iusiose Vakary vi-
suomenése prasidéjusio peréjimo i§ pramoninés eros | informacing epocha ir deSimtme-
¢iu véliau prasidéjusio 50-60 mety trukmés Kondratjevo ciklo persiklojimas'?. Sumazé-
jes darbo jégos poreikis suponavo astria konkurencija tarp kapitalo kaupimo $aliy, sie-
kiané¢iy kiek jmanoma susvelninti nedarbo problema kaimyniu saskaita'®. Neatsitiktinai
Fr. Fukujama pabrézia, kad peréjimas | informacing epocha susijgs su rimtais socialinio
gyvenimo kokybés pablogéjimais'4, kurie sukélé abejoniy gerovés valstybés ateitimi.
Rinkos reguliavimas, F. Zakarijos Zodziais tariant, ,,pranoko visas kapitalistinés eko-
nomikos reguliavimo proto ribas“!: per daug dideli mokesciai ir suraizgyta valstybinés
kontrolés sistema. Todél visy $aliy vyriausybés — nuo JAV iki Pranciizijos, Indijos, Bra-
zilijos — kitus du deSimtmecius igyvendino iStisy pramonés Saky dereguliavima, stam-
biausiy kompanijy privatizacijg ir muity tarify mazinima.

XX a. astuntojo—devintojo desSimtmecio politika apibiidina liberaliy idéjy isivyra-
vimas daugelyje iSsivysciusiy Saliy. Kaip reakcija i iSsikerojusi neefektyvy ekonomikos
valstybini reguliavima tarptautiniy finansiniy instituty pastangomis ir pritariant JAV vy-
riausybei buvo parengtas valstybés poveikio ekonomikos sri¢iai mazinimo priemoniy
paketas, pavadintas ,,VaSingtono konsensusu‘ arba ,,naujuoju liberalizmu‘'®. Valstybi-
nio sektoriaus mazinimas tapo vyraujancia politikos tema iki devintojo deSimtmecio
pradzios. Ir nors apie 1990 m. iskilo buitinybé perziiiréti valstybés vaidmeni kapitalis-
tiniame tikyje, jos vaidmuo ekonomikai jau nebuvo svarbiausias. Tuo paciu metu ir dél
ty paciy priezaséiy sugriuvo sovietiné imperija. Daug $aliy, iSsivadavusiy i$ sovietinés

11 Bamnepcraiin, U., c. 52.

12 Kondratjevo ciklas pasireiskia pagrindiniy pelno $altiniy peréjimu i§ gamybos srities | finansy sritj ir atgal.
Tai reiskia, kad pelno gamybos srityje mazéjimas vercia stambius verslininkus perkelti savo veikla i spe-
kuliavimo finansais srit, 0 gamybos procesus — { tas valstybes, kuriose darbo jéga yra pigesné ir valdymo
efektyvumui kelti galima skirti santykinai maziau papildomy investicijuy.

13 Bamnepcraiin, U., op. cit, c. 71-72.

14 dykysma, Op. Beruxuii paspuis. [Fikujama, F. The Great Disruption]. Mocksa: UznarensctBo ACT, 2003, c.
13-14.

15 3Baxkapus, @. bydyusee c60600bi: nerubepanvuasn oemoxpamus 6 CLIA u 3a ux npedenamu. [Zakarija, F. The
Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad]. Mocksa: Jlagomup, 2004, c. 265.

16  Dykysma, @p. Cunvnoe cocyoapcmeo. VYnpasnenue u muposoii nopsiook ¢ XXI eexe. [Fikujama, F. State
Building. Governance and World Order in the Twenty-First Century]. Mocksa: Xpanurens, 2006, c.18.
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imperijos okupacijos ir jtakos, pasuko link demokratijos. S laikotarpj S. Huntingtonas
pavadina tre¢iaja demokratijos banga'’.

,,Vasingtono konsensuso® politiniai patar¢jai isp¢jo, kad su ekonomikos liberaliza-
cijos procesu yra susij¢ pavojai, pavyzdziui, savanaudiSkumo augimas, jeigu neveikia
atitinkami valstybiniai ir visuomeniniai institutai. Taciau jie nebuvo isgirsti, nes vyra-
vo poziiiris, kad bet koks liberalizacijos laipsnis yra geriau nei liberalizacijos atsisaky-
mas. Tik realios ekonomikos liberalizavimo reformos atskleidé, kad silpnai veikianciy
valstybiniy ir visuomeniniy instituty salygomis liberalizacija yra pavojingesné uz jos
nebuvima. Neatsitiktinai pagrindinis laisvosios rinkos ideologas M. Fridmenas 2002 m.
prisipazino, kad klydo, kai pabrézdavo tris zodzius — ,,privatizacija, privatizacija, priva-
tizacija®, kurie iSreiskia pagrindini peréjimo i§ socializmo | kapitalizma jgyvendinimo
biida: ,,pasirodo, kad laikymasis teisétumo gali biiti svarbiau uz privatizacija“'®. Valsty-
binio poveikio sri¢iy siaurinima daugelis Saliy neteisingai suprato kaip valstybés galios
silpninima. O kai susilpnéja valstybés galia uztikrinti jstatymy igyvendinima ir apskritai
socialinés tvarkos laikymasi, iSkyla pavojus liberalios demokratijos egzistencijai.

Dereguliuotos rinkos ir nacionalinés demokratijos saveikos socialiniai padari-
niai. Rinkos dereguliavimas nacionalinés valstybés lygmeniu daro poveiki visuomenés
socialiniam mastymui ir demokratijai. Besivaduojant i§ ekonominio sastingio ir isisa-
moninant gerovés valstybés ribas bei ju perzengimo keliamus pavojus demokratijai
buvo rastas tinkamas sprendimas: zmogaus teisiy pagrindu islaisvinti individy inicia-
tyva nacionalinés valstybés lygmeniu, laikantis XIX a. politinés ekonomikos teoretiky
irodytos id¢jos, kad ,,viesasis interesas tenkinamas tik tada, kai laisvai leidziama reikstis
privatiems interesams. <...> ,naujosios desinés* atstovai siiil¢ siaurinti ,,vies$aji [vals-
tybini] sektoriu™ ir atverti platesnes galimybes rinkos mechanizmams, kad net viesasis
sektorius funkcionuoty taip, kad atitikty, ,,privataus sektoriaus®, arba rinkos ,,vadybos®,
principus. Sio ,,naujosios desinés* projekto jgyvendinimas visuotinés demokratijos, pri-
blésusiy moraliniy vertybiy ir besipleciancio teisinio nihilizmo salygomis (valstybinés
galios silpnéjimo pozymis) leido ne tik iSlaikyti geroves valstybés idéja, bet ir davé vi-
siskai nelaukty socialiniy fenomenu: susiformavo trys vadinamosios Siuolaikinés visuo-
menés negalios — individualizmas, ,,instrumentinio proto* prioritetas ir juy abiejy baime
keliantys padariniai demokratiniam gyvenimui'®.

LInstrumentiniu protu” vadinamas tokios rasies racionalumas, kurj pasitelkiame
numatydami ekonomiskiausias priemones tikslams pasiekti. Jo sekmés kriterijai yra
maksimalus efektyvumas, geriausias iSlaidy ir pelno santykis, kurio taikymas apémé
visas gyvenimo sritis, tarp ju ir teising sistema: samoningai elgiamasi prieSingai teisés
normy reikalavimams, nes apskai¢iuojama, kad padaryta veika duoda daugiau naudos
nei patiriama kentéjimuy, kylanciy i§ maksimalios teisinés atsakomybés. Daznai tikimasi
iSvengti teisinés atsakomybés arba bent sumazinti jos taikymo apimti manipuliuojant

17 Huntington, S. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. Oklahoma City: University
of Oklahoma Press, 1991.

18  ®ykysama, Op., c. 41.
19 Parsons, W. Viesoji politika. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 21.
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zmogaus teisiy ir laisviy absoliutinimu, pavyzdziui, komercine paslaptimi, informavi-
mo, saviraiskos laisve, nuosavybés ir kitomis teisémis.

Nors Zzmogaus teisés yra socialinés moralés formos, bet ju teisinio absoliutinimo
(atskiriant jas nuo kity socialinés moralés vertybiy) individo lygmeniu procese laipsnis-
kai transformuojasi socialiné samoné: i§ socialinés moralés ,,iSlaisvintos* visuomenés
grupés ima savaip pertvarkyti desakralizuota socialing organizacija. Jos sandara ir veik-
los buidai tampa pasirinkimo objektu. Juos galima naujai suprojektuoti, atsizvelgiant i
ju poreiki tariamai individy laimei ir gerovei. Instrumentinio proto kriterijy taikymas
laipsniSkai uzvaldé miisy gyvenima. Jo nepriklausomumas, autentiSkumas jau pajungtas
naSumo maksimalizavimo reikalavimams. Negalima teigti, kad zmonés nejaucia Sios
iSryskéjusios priklausomybés nuo instrumentinio proto. Jaucia ir supranta, kad ju gyve-
nimas, visuomenés socialiné organizacija neturéty buiti grindziama rinkos vertybémis,
bet taip daroma, nes pati visuomené socialini solidaruma ,,iskeité | konkurencija uz
socialinés moralés riby. ,,Kai pelno siekimo principas tampa vieninteliu {statymu, o rin-
ka yra ,,iSlaisvinta® nuo visy socialiniy ir valstybiniy panciy, tuomet nematoma ranka
tampa likimu, nuo kurios niekas negali pabégti. Absoliucia valdzia turin¢ios pelno ir
nuostoliy apskaitos nelaimé yra tai, kad ji, kaip ir absoliuti biurokratija, beveik nepri-
pazista jokio aukstesnio humanizmo, suteikiancio prasmg bendrabiiviui visuomengéje ir
galinCio apriboti beatodairiS$ka pelno siekima bei nehumaniska elgesj su kitais. Taciau
tokie imperatyvai, kaip bendra valia ar Zzmoniy teisés, neimanomi be visuomenés, kuri
savo egzistavima grindZia samoningais, laisvai apsisprendzianciais gyventi kartu indi-
vidais, o ne pavieniy asmeny egoizmu‘’.

Tolimesnis instrumentinio proto susiliejimas su ta atstovaujamos valdzios forma,
kuri dabar vyrauja Vakary pasaulyje, yra i$ tikryju pavojingas, nes valdzios pozicijose
esancio individo kaip piliecio ir vartotojo interesy vidinis konfliktas riboja galimybes
pagristai numatyti valdzios elgesi. Instrumentinio proto apraiskos pareigiiny elgesyje
(pareiginiy galimybiy savanaudiSkas naudojimas balansuojant teisétumo ribose) ir val-
dzios instituciju veikloje (tarnauja sau!) slepia viding tendencija mus tolinti nuo pilieti-
nés visuomenés idealy, kuriems valdzia turéty tarnauti. Taigi demokratijos ir visuotinés
komercializacijos sarysis salygoja priestaringos pilieCio-vartotojo sampratos kiirimasi,
grindziama ne socialinémis (bendrosiomis), bet subjektinémis (individualiosiomis) ver-
tybémis. ,,Dabar zmonés daugiau reiskiasi kaip vartotojai; biitent tai lemia jy valdzia,
todel komercializacija tapo atvirkSciaja demokratizacijos puse. Tai jégos dvynés, stu-
miancios pirmyn demokratijos banga. Demokratizacijos dvilypé prigimtis — valdzios
suteikimas zmogui kaip pilie¢iui ir kaip vartotojui — leidzia paaiskinti, kodél mazai kas
drista kritikuoti vykstan¢ia visuomenéje transformacija‘?'. Demokratijos ir visuotinés
komercializacijos sary$io neiSvengiamas socialinis padarinys — labai mazas socialinis
pasitikéjimas valdzia. Kai nepasitikima valdzia, tai nepasitikima ir jos sukurtais teisés
aktais??. Tai reiskia, kad Vakary visuomeniy samong apvaldé komercializmas, kurio pa-

20  Taylor, Ch. Autentiskumo etika. Vilnius: Aidai, 1996, p. 25-34.
21 Kurnitzky, H. Necivilizuota civilizacija. Vilnius: Dialogo kulttros institutas, 2004, p. 37.
22 3akapus, ©., c. 241.
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veikta Siuolaikiné demokratija jau nutolo nuo pilietinei visuomenei tarnaujancios demo-
kratijos ir teisés sampratos.

Apibendrindami komercializmo paveiktos demokratijos isitvirtinima individy ir
visuomeneés samonéje turime konstatuoti, kad Siuolaikiniame pasaulyje pagrindiniai li-
beraliosios demokratijos principai ir veiklos biidai vis dar siejami beveik vien tik su
suverenios valstybés principais ir demokratinémis institucijomis, kurios jau tinkamai
neveikia. Todél vis dazniau keliamas klausimas, kaip ,,priversti“ demokratija ,,dirbti*?
Nors JAV politologas F. Zakarija tvirtina, kad ne tik rinkos, bet ir demokratijos deregu-
liavimo keliu nueita per toli, kad iskilo butinybé demokratija paversti saugia pasauliui®,
bet neaisku, kaip Sia problema iSspresti. Jos sprendima Salies mastu vis labiau kompli-
kuoja vartotojiskos visuomenés globalizacija, siejama tik su Zzmogaus teisiy igyvendini-
mu. Taciau ju gali nepakakti, nes globalizacijos salygomis mazéja valstybés vaidmuo:
»instrumenting nacionalinés valstybés galia i§ esmés pakirto pagrindiniy ekonominés
veiklos formy globalizacija, medijy ir elektroninés komunikacijos globalizacija, nusi-
kalstamumo globalizacija, socialinio protesto globalizacija ir tarptautinio terorizmo pa-
vidalu besireiskianti maisto globalizacija“*. Todél neatsitiktinai V. Radzvilas pabrézia,
kad ,,turime mastyti, ar Sitame pasaulyje mes dar esame zmonés**.

3. Teisinés kultaros vaidmens mazéjimas komercializuotos
demokratijos ir globalizacijos rySio salygomis

Z. Baumanas atskleidé, kad globalizacija ir lokalizacija yra vienu metu ta pacia
visuomeng veikiancios salygos, kurias miisy atitinkamas veikimas ar neveikimas gali
paversti musy susivienijimo arba iSsiskaidymo salygomis. Be abejonés, Sie procesai yra
socialinés struktiiros ilgalaikés transformacijos Saltinis, nes i$ jo sklindanti galia dél silp-
nos nacionalinés bendruomenes bendrosios kultiiros raiskos ir nepakankamai kryptingo
socialinio aktyvumo bei vienybés gali virsti stichiSka socialinés struktiiros elementy
dar didesnj susiskaidyma skatinancia jéga. Bet gali biti ir prieSingai, kai nacionalinés
bendruomenés bendroji kultiira su jos elito pastangomis globalizacijos poveikius ,,pa-
naudoja“ tautai modernizuoti ir bendrajai kultiirai stiprinti. Siuo atveju reikia pabréz-
ti, kad kalbame apie socialinio lygmens aktyvuma, kuris néra vien individy aktyvumuy
suma, o yra ju kiirybinés energijos socialin¢ koncentracija, nukreipta siekti ilgalaikiy
socialiniy tiksly. Bet kai valstybé, kuri turéty biiti individy kiirybinés energijos socialiné
koncentracija, ,,uzmirsta“ pagrindini savo nacionalinés politikos uzdavini — puoseléti
tauta, tai globalizacijos globalizuojantis poveikis virsta lokalizuojanciu, t. y. ardanéiu
tautos socialing strukttira. Tautos socialinés strukttiros ,,efektyvumas darosi vis mazes-
nis, kai <...> socialinés strukttiros elementai disocijuojasi. Krastutiniu atveju (socialinio

23 Plagiau zr.: Slapkauskas, V. Pasitikéjimas — teisés socialinio veiksmingumo veiksnys. Jurisprudencija. 2002,
24(16): 184-195.
24 3akapus, ©., p. 264-285.

25 Castells, M. Informacijos amzius: ekonomika, visuomené ir kultiira. Tapatumo galia 2. Vilnius: Poligrafija ir
informatika, 2006, p. 291.
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elgesio) numatomumas yra minimalus ir jsigali tai, kas gali buti pavadinta anomija arba
kult@iriniu chaosu“*. Anomija — tai socialiniy santykiu, visuomenés socialinés integra-
cijos sutrikimas dél doroviniy, teisiniy normy nesilaikymo dideliy socialiniy, politiniy,
ekonominiy kriziy laikotarpiais (E. Diurkheimas). Tac¢iau anomija stipréja ir tokiomis
salygomis, kai visuomené mazai riipinasi individy moraliniu veidu?, t. y. kai laisvés
riby plétimo neremia auks¢iausiy idéjuy, socialiniy vertybiy puoseléjimu. Tai reiskia, kad
tik atitinkamas bendrosios kulttiros (socialinio elgesio modeliu) stiprumas gali padéti
sékmingai absorbuoti globalizacijos poveikius. Kitaip tariant, poliarizuojantys globa-
lizacijos ir ,,lokalizacijos* procesai labiau neigiamai nei teigiamai paveiks nedideles ir
silpnai sutelktas (menkos socialinés kontrolés) visuomenes. Visai tikétina, kad bendro-
sios kultiiros puoseléjimu sutelktos visuomenés sugebés neutralizuoti arba bent susilp-
ninti globalizacijos ir ,,lokalizacijos procesu ardomaji poveiki socialumui.

Metareguliacinis Siuolaikinés teisés vaidmuo. Socialinés struktiiros elementy
disociacija stabdo ir riboja trys socialinés institucijos — moralé, religija ir teisé. Sios
socialinés institucijos turi uztikrinti socialinés strukttiros elementy kaip vienos visu-
mos ri§luma, jos stipruma. Tiksliau tariant, skirtingu istoriniu laikotarpiu kiekvienos
visuomengs vertybinio stuburo stipruma isreiské moralés, véliau religijos, o dabar teisés
kaip socialinés institucijos stiprumas. Nors visuomenéje vienu metu funkcionuoja daug
socialinio reguliavimo sistemu, ,,prizitirin¢iy“ bendru apribojimy laikymasi, bet XX a.
antrojoje puséje Vakary visuomenése issiplété teisés reguliacinis vaidmuo. Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos pagrindu teis¢ vis labiau atlieka daugumos socialiniy santykiy
metareguliatoriaus (iSpléstas reguliavimas) vaidmeni, t. y. isiskverbia i kity socialiniy
reguliatoriy sritis. Socialiniy santykiy juridizacijos procesas intensyvéja, nes teisés me-
tareguliacini vaidmenj stiprina Vakary civilizacijoje besiklostantys nauji reguliaciniai
principai. Tai iliustruoja XX a. pabaigoje iSrySkéjes Europos $aliy sajudis integracijos
modelio — vaisingo bendradarbiavimo, abipusés integracijos ir nepaliaujamo svyravimo
— linkme®®. Vaisingas bendradarbiavimas, abipusé integracija ir nepaliaujamas svyravi-
mas yra naujai besiklostantys reguliaciniai principai, kurie saveikauja su senaisiais Va-
kary civilizacijoje vyravusiais reguliaciniais principais, pavyzdziui, absoliu¢iu individo
i8kélimu virs visuomenés, ideologiniu dualizmu (jvairios priespriesos), tikéjimo bei val-
dzios atskyrimo legitimacija, ir transformuoja ju socialing reik§me. Siame procese teisé
kaip pagrindiné socialinio reguliavimo sistema vis labiau subordinuoja kitas socialinio
reguliavimo sistemas, todeél silpnéja ju normatyviné konkurencija, persitvarko ju vidinis
riSlumas.

Nauju reguliaciniy principy formavimosi procese keiciasi teisés socialinis vaidmuo:
Siuolaikiné visuomené turi naujai jsisamoninti teis¢ kaip socialing institucija, o ne vien
kaip socialinio valdymo instrumenta. Taciau teisés kaip socialinés institucijos suvokima

26  Radzvilas, V. [siurbiantis globalizmo stikurys: mitas ar realybé [interaktyvus]. Vilnius 2008-03-27 [zitréta
2008-03-27]. <http://www.Irytas.1t>.
27  Mertonas, R. Socialiné struktuira ir anemija. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 1997 (1): 83—84.

28  Macuonuc, [x. Coyuonoeus. 9-¢ m3nanue. [Masionis, D. Sociology]. Cauxr-Ilerep6ypr: ITurep, 2004, c.
163.
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riboja jsitvirtinusi ir dar labai gaji teisés kaip valdZios galios jrankio idéja?’, kurj valdZios
institucijos linkusios suabsoliutinti*’. ValdZios institucijos nebemano, kad teisé¢ veiks-
minga dél jos rySio su tautos paprociais. Teigiama prieSingai: teisés veiksmingumas kyla
i§ politinés jégos koncentracijos. Moderni teisiné sistema suprantama kaip ypatingas
valdzios galios mechanizmy rinkinys, naudojantis racionaliai i$plétota teising doktring,
kuria kuria, aiskina ir taiko specializuotos valstybés teisinés istaigos. ,,Tokios* teisinés
sistemos kontekste teisés (kaip valstybés istaigy taikomos normos sprendimams priimti)
ir socialinés moralés (kaip placiojoje visuomengje faktiskai egzistuojantys mastymo ir
elgesio modeliai) rySiai Zmoniy samongje atrodo silpnéjantys ir galy gale iSnykstantys.
Istatymy leid¢jams ir eiliniams pilieciams teis¢ vis labiau virsta grynai techniniu regu-
liavimu, kuriam dazniausiai truksta aiSkaus moralinio elemento?!.

Demokratijos raidos salygomis teisés gyvybingumas labiau turéty kilti i§ bendruo-
meniskos organizacijos ir teisés rySio nei i$ valstybés ir jstatymo rySio. Kitaip tariant,
teisé turéty ,,atsirasti“ ne tik kaip legitimisko teisékiiros subjekto valios rezultatas, bet
ir kaip socialinio elgesio taisyklés, kurios savaime susiklosto kintan¢ios socialinés sa-
veikos erdvé¢je ir kurias sankcionuoja teisékiiros subjektas. Visada turime atminti, kad
»socialiné saveika yra kryptingas procesas, kurj nuolatos kreipia socialiné struktiira®?>.
Socialinio elgesio taisyklés isitvirtina visuomenéje ir socialinése grupése ne tik istaty-
mo, bet taip pat kitomis teisés formomis — teisingumu, paprociais, precedentais. Bet
kai silpnos valstybés teisékiira ir teisés normy igyvendinimas yra priemoné ne visos
visuomenés socialinei integracijai stiprinti, o vien atskiry socialiniy grupiy ir individy
interesams tenkinti, tai ne tik visuomenéje neprigyja istatymo numatytos bendro elgesio
taisyklés, bet ir Zalojama visuomenes teisiné samoné. Visuomené atpratinama puoseléti
socialinio elgesio kultiira, kuri yra socialinés kontrolés buidy visuma. Tik nesaliska teisé
visuomenéje savaime tampa jos socialinés kontrolés pagrindu, apimanciu ir valstybing
kontrole.

Socialinés struktiiros ir teisés rySio stiprinimo galimybés. Socialinés struktiiros
ir teisés rys$i galima stiprinti tik puoseléjant visuomenés socialinio elgesio kulttra. Tai
vienas svarbiausiy tautos lyderiy ir jos elito veiklos uzdaviniu. Siuolaikinéje visuome-
néje dauguma socialinio elgesio taisykliy turi teising reikSme. Tai reiskia, kad vertinant
teisinio elgesio kokybe turime vartoti teisinés kultiiros savoka, kuria suprantame dve-
jopai: 1) objektiniu poziliriu — tai zmogaus ir visuomenés sukurti veiklos produktai, jos
formos ir sistemos, kuriy funkcionavimas leidzia kurti, naudoti bei perteikti materialines
ir dvasines vertybes; 2) subjektiniu pozitiriu — tai zmogaus tobulumo laipsnis, pasiektas
kurioje nors mokslo arba veiklos srityje; iSprusimas. Kulttiros tyrinétojai dazniausiai
pabrézia objektini poziiirj | kultiira ir bendrosios kultiiros neatsiejama rysi su sociali-
ne organizacija. Vis délto buitina pabrézti, kad demokratijos salygomis aktualizuojasi
subjektiné kultiira: tai subjekto iSlavinty sugebéjimy atpazinti bei naudoti visuomenés

29  Kavolis, V. Samprotavimai apie kulttiry risluma. Kultiiros barai. 1998, 8-9: 2-3.
30 Cotterrell, R. Teisés sociologija. [vadas. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 64.

31 glapkauskas, V. Instrumentinio pozitrio | teis¢ absoliutinimas ir jo kritika. Jurisprudencija. 2006, 4(82):
84-85.

32 Cotterrell, R. Teisés sociologija. [vadas. Kaunas: Dangerta, 1997, p. 66.
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sukurty vertybiy ir normuy sistemas bei savo elgesi gristi socialinio elgesio standartais ir
normomis lygis. Zmogiskoji laisvé grindziama kultiira ir tuo radikaliai skiriasi nuo gam-
tinés laisveés. Todél zemas subjektinés kulttiros lygis dazniausiai yra viena svarbiausiy
demokratijos silpimo priezasciy.

Todél neatsitiktinai A. VaiSvila pabrézia abu poziiirius i teising kulttira. ,,Objektiniu
poziiiriu teisiné kultiira — tai visuma Zmogaus sukurty teisiniy priemoniy ir procediiry,
skirty savo elgesiui norminti, socializuoti. | jos apimt] tada patenka visa teisiné sistema:
teisinés idéjos (doktrina), teisékiiros procediiros, teisés normos, teisiné santykiy apdo-
rojimo technika, teisés sistema, teisiniai santykiai, taip pat valstybé su savo teisekiiros
ir teisésaugos institucijomis bei juy funkcijomis ir patenka tik todél, kad tai yra Zzmoniy
kiiriniai, skirti ty paciu Zmoniy tarpusavio santykiams sukulttirinti, daryti juos tinkamus
kiekvieno asmens saugumui ir gerovei garantuoti. < ... > Bet pacios Sios teisinés prie-
monés savaime neveikia. Kad jos realiai socializuoty zmoniuy elgesi, jas reikia susieti su
konkretaus zmogaus, kuriancio ta sistema ir ja besinaudojancio, samone. Tada sakome,
kad teisiné kultiira igyja subjekting prasmeg, nes teisiné sistema virsta konkretaus asmens
teisiy saugos ir jgyvendinimo priemoniy sistema, kadangi tik Sios gynybos atzvilgiu
iSryskéja visi teisiniy priemoniy privalumai ir trikumai‘?, Labai svarbu pabrézti $ia
jungti, nes galima sukurti auksto lygio teisiniy priemoniu sistema, kuri gali buti neveiks-
minga vien todél, kad Zmonés nesugeba arba nenori ja naudotis. Todél demokratinés
valstybés turi organizuoti ir plétoti visuomengs teisinj $vietima, steigti teisinio konsul-
tavimo centrus, galin¢ius nemokiems klientams teikti nemokamas teisines paslaugas.
Taciau $i procesa riboja nacionalinés valstybés silpnéjanti galia.

Zmogaus teisés ir pareigos kaip socialinés struktiiros atributai. Zmogaus teisés
suprantamos kaip socialinio saugumo ir individualios laisvés santykio standartas, igy-
vendinamas teisinémis priemonémis. Zmogaus teisiy teisinio statuso jtvirtinimas tarp-
tautinés teisés mastu turéjo dvejopos praktinés reikSmés:

1. Zmogaus teisés suprantamos kaip politinio mastymo pagrindas ir politinio kons-
travimo irankiai. Tiksliau tariant, zmogaus teisés suprantamos kaip individo ir valstybés
ry$i reguliuojantys jrankiai, kuriais siekiama i$vengti individo zmogiskojo orumo pa-
zeidimo.

2. Zmogaus teisiy teisin statusa galima suprasti kaip jteisinta (privaloma) sociali-
nés moralés minimuma. Siuo atveju Zmogaus teisés suprantamos kaip individo ir indi-
vido rys$j reguliuojantys jrankiai, kuriais apibréZiamas bendro Zmogaus orumo turinys.
Moderniojo politinio mastymo pozitiriu ,,privalomas socialinés moralés minimumas*
ipareigoja labai daug démesio skirti zmogaus teiséms igyvendinti, bet, kita vertus, libe-
ralizmo politiné filosofija skatina vengti viesai kalbéti apie didesnes moralines pareigas,
virSijan¢ias zmogaus teisiy reikalavimus. Pamazu vieSajame gyvenime uzmirStami bet
kokie aukstesni moraliniai jsipareigojimai, pranokstantys zalos nedaryma kitiems, nyks-
ta svarstymai apie aukStesnj gerj.

Kai valstybé¢ yra stipri, démesys kreipiamas i zmogaus teises kaip valstybinés galios
ribojimo jrank] ir i§ akiracio i$leidziamas ,,privalomas socialinés moralés minimumas*.

33 Macuonuc, [Ix.
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Dazniausiai net nekeliama prielaida, kad ,,privalomo socialinés moralés minimumo*
gali nepakakti siekiant uztikrinti individy santarve silpstancios valstybés ir individy lais-
vés galimybiy didéjimo saveikoje. Tokia mintis gali atrodyti nerimtai, kaip neturinti
empirinio pagrindo.

Labai retai susimastoma, kad realus Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas turi
biti siejamas su atitinkamy socialiniy vertybiy sistemos puoseléjimu ir Zmogaus pareigu
atlikimu. Verta prisiminti, kad maziausias socialinés sistemos vienetas yra vaidmuo, t.
y. toks veikéjo orientacijos struktiirinis fragmentas, kuris nulemia ir konstruoja jo daly-
vavimga interakcijos procese. Pavyzdziui, T. Parsonsas pabrézia, kad socialinés sistemos
funkcionavimo principinis mechanizmas yra vaidmenys ir vaidmeny konsteliacija®.
Nors individy teises imta absoliutinti XX a. aStuntajame deSimtmetyje, bet tik globali-
niai poky¢iai iSrySkino zmogaus pareigy problema. Pavyzdziui, Siuolaikinés globaliza-
cijos civilizavimo ir demokratizavimo galimybes analizuojantis liberalusis internacio-
nalizmas remiasi prielaida, kad pasaulinio valdymo etika — ,,bendros teisés ir pareigos*
gali globalizacija stumti link jos demokratizavimo ir civilizavimo*. Todél labai svarbu
apibrézti zmogaus teisiy ir pareigy reik§me socialinés struktiiros sampratos pozitiriu.

Pagrindinés zmoniy santykiy raiSkos formos — bendravimas, bendradarbiavimas,
rungtyniavimas ir konfliktas. Socialinés moralés vertybes ir normas puoseléjancioje vi-
suomenéje individai bendrauja, bendradarbiauja, rungtyniauja ir net konfliktuoja lai-
kydamiesi atitinkamy vertybiy ir socialiniy normy, kurias iSreiSkia visuomeneés ir jos
socialiniy grupiy kultiira. Tai socialiné saveika — procesas, kuriuo zmonés veikia ir kuria
tikrove, kurioje mes gyvename. Socialiné saveika yra kryptingas procesas, nes ji nuo-
latos kreipia socialiné strukttira. Kitaip tariant, socialiné strukttira nuolatos vienokiais
arba kitokiais biidais ,,kontroliuoja“ tikrovés kiirima taip, kad biity uztikrintas socialinis
saugumas ir socialinés egzistencijos tgstinumas.

Socialinés struktiiros ,,statybiné medZziaga® yra socialiniai statusai ir juos atitinkan-
tys socialiniai vaidmenys. Socialinis statusas — tai individo padétis visuomengéje, kuria jis
uzima kaip kurios nors socialinés grupés atstovas ir kuri susieta su kitomis padétimis per
teisiy ir pareigy sistema. Socialinis statusas jgyvendinamas atliekant socialinj vaidmen;.
Socialinis vaidmuo — tai socialinio elgesio modelis, kuriuo jgyvendinamas socialinis
statusas. Kiekvienas socialinio elgesio modelis sudarytas i$ atitinkamuy teisiy ir pareigy.
Taigi teisés ir pareigos yra neatimamos socialinés struktiiros savybés — atributai.

Siuolaikinéje visuomenéje zmogus yra auk§¢iausia vertybe, todél visi statusai turi
bendra pagrinda — Zmogaus statusa. Visuomenéje socialiniai statusai gali egzistuoti
atsietai nuo konkre¢iy zmoniy. Tod¢l galima i juos pazvelgti teisinio subjektiSkumo
poziiiriu: socialinis statusas yra leidimas igyti subjekting teis¢. Savo gimimu Zmogaus
socialinj statusa uzémes individas ,,gauna leidima™ atlikti Zmogaus socialini vaidmenj
— igyvendinti zmogaus teises ir pareigas. Teisiniu poziiiriu socialinis vaidmuo — tai in-
divido gebéjimas tinkamai jgyvendinti su socialiniu statusu susijusias teises ir pareigas.
Taigi zmogaus vaidmens atlikimas reikalauja i$ kiekvieno individo tam tikry gebéjimy,
apimanciy ir §f geb¢jima: vykdant Zmogaus pareigas tinkamai naudotis subjektinémis

34 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 457-458.
35  Parsons, T.; Shils, E. A. Toward General Theory of Action. Cambridge: Mass, 1951, p. 23.
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zmogaus teisémis. Todél socializacijos procese vaikai turi iSmokti save suprasti kaip
zmogy ir tinkamai atlikti Zmogaus vaidmeni. ISmokti Zmogaus vaidmenj yra sudétingas
procesas, kurj esmingai komplikuoja tai, kad Zzmogaus statusa teisnumo lygmeniu apib-
rézia tik Zmogaus teisés ir laisvés. Tai reiSkia, kad be aiskiy Zmogaus pareigu atlikimo
subjektinis Zmogaus teisiy ir laisviy praktikavimas vartotojiSkoje visuomenéje ne tik
nesukuria pakankamy kultiiriniy salygy individui formuotis kaip visiskai zmogiskai as-
menybei, bet ir jos yra pakankamos formuotis egoistiniam Zmogui.

AukStesnés socialinio gyvenimo kokybés kiirimo procese vis labiau aktualizuojasi
visuomengs nariy savirealizacijos — asmeninés laisvés riby plétimo poreikis. Tai paais-
kina A. Maslowo vertybiu piramidé. Bet Sio poreikio igyvendinima pavojinga suabso-
liutinti, t. y. ji atskirti nuo stipresniy ir evoliuciSkai anksciau atsirandanciy poreikiy,
kuriy nuolatinis igyvendinimas yra bitina salyga igyvendinti aukStesnius asmenybés
poreikius. ,,Tik disciplinuotam ir atsakingam zmogui mes galime pasakyti: daryk kaip
nori, ir galblit viskas bus gerai.**° Taigi teisés kaip socialinés institucijos puoseléjimas
visuomengje yra biitina individo zmoniskumo auginimo (socializacijos) aplinka, tik joje
gali susiformuoti pakankamai auksta subjektiné kultura.

Zmogaus teisiniy pareigy apibrézties nebuvimas néra aktualus tose visuomenése,
kurios puoseléja socialinés moralés vertybes ir normas. Si situacija paaiskinama papras-
tai: socialiné struktiira sukonstruota ir konstruojama ne tik is teisiniy teisiy bei pareigu,
bet ir i§ socialiniy neteisiniy normuy, kurios dazniausiai suprantamos kaip pareigos. Ta-
¢iau socialinés moralés nusilpimo atveju zmogaus teisiniy pareigy apibrézties nebuvi-
mas ir ju neatlikimas tampa giluminiu socialinés struktiiros griovimo veiksniu. Tai ypaé
svarbu isisamoninant zmogaus teises kaip socialinio saugumo ir individualios laisvés
santykio standarta. Sis standartas yra trapus, nes zmogaus teisiy absoliutinimas i§ léto
ardo socialing struktiira ir dél to mazéja socialinis saugumas. Jo sumazéjima visuomené
pastebi tik i8kilus akivaizdzioms grésméms jos egzistencijai.

ISvados

1. Teisé yra socialiné institucija, kuria iSreiskia du sandai — zmoniy bendrija ir jos
puoseléjamy privalomo socialinio elgesio taisykliy visuma. Tuo pabréziamas zmoniy
bendrijos ir teisés rySys: teisé yra ne tik atitinkamos Zzmoniy bendrijos kulttiros pada-
rinys — bendros socialinio sugyvenimo (socialinés tvarkos) taisyklés, bet ir veiksnys,
nuolatos kreipiantis socialinj sugyvenima (socialinés tvarkos raida) taip, kad islikty pati
bendrija. Teisés kurimo ir jgyvendinimo buklé visada daro griztamaji poveikj visuome-
nei — ja stiprina arba silpnina. Todél teisés kaip socialinés institucijos visuomenéje yra
tik tiek, kiek pati visuomené puoseléja privalomo socialinio elgesio kulttira.

2. Teisiniy taisykliy privalomumas susiklosto socialinio saugumo poreikio igyven-
dinimo procese. Socialinio saugumo poreikio jgyvendinimas grindziamas socialinio el-
gesio reguliarumu, leidzian¢iu numatyti ir projektuoti socialiniy santykiy dalyviy elge-
si. Bendruomenei (visuomenei) isisamoninant socialinio elgesio reguliarumo ir taikios

36  Maslow, A. Psichologiniai duomenys ir vertybiy teorija. Gério kontirai. Vilnius: Mintis, 1989, p. 351.
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socialinés egzistencijos rysi, stipréja teisiné jo apsauga, numatant neigiamas socialines
sankcijas uz atitinkamy socialinio elgesio modeliy (normy) pazeidima. Biitent aukstas
privalomo socialinio elgesio reguliarumas ir numatomumas yra visuomenés egzistenci-
nio saugumo, tikéjimo bendromis vertybémis ir socialinio pasitikéjimo pagrindas.

3. Teisés kaip socialinés institucijos vaidmenj komercializmo apimtoje demokrati-
néje visuomenéje silpnina:

3.1. Mazas visuomenés nariy pasitikéjimas valstybe ir jos sukurtais teisés aktais.
Vartotojiska visuomené formuojasi kaip demokratijos ir rinkos saveikos padarinys. To-
kios visuomenés svarbiausi bruozai yra individualizmas ir instrumentinis protas, kuriy
isivieSpatavimas demokratinés valdzios institucijose pakeicia paciy instituciju paskir-
ti. Todél demokratijos ir visuotinés komercializacijos sarysio neiSvengiamas socialinis
padarinys — labai mazas socialinis pasitikéjimas valdzia ir jos sukurtais teisés aktais.
Tai reiSkia, kad Vakary visuomeniy samong apvaldé komercializmas, kurio paveikta
Siuolaikiné demokratija jau nutolo nuo pilietinei visuomenei tarnaujancios demokratijos
ir teisés sampratos. Teisiniy reikalavimy igyvendinimas yra siejamas ne su pilietinés
visuomenes vertybémis, bet su subjektiniy interesy tenkinimu rinkos salygomis.

3.2. Valstybés vaidmens mazéjimas globalizacijos salygomis. Vartotojiskos visuo-
menes globalizacija yra siejama su Zmogaus teisémis, kuriy igyvendinima turi uzti-
krinti valstybé. Taciau ju gali nepakakti, nes globalizacijos salygomis maz¢ja valstybés
— objektinés teisés igyvendinimo garanto — vaidmuo. Todél demokratinéje visuomengje
naujai iSkyla subjektinés teisinés kultiiros ir jos ugdymo problema. Mazéjant valstybés
vaidmeniui nepakankamai jsisamoninamas subjektinés teisinés kultiiros vaidmuo, nes
vis akivaizdziau judame link socialinés struktiiros irimo ir socialinio elgesio numato-
mumo mazéjimo. Pasauliné finansy krizé yra socialinio elgesio, pavyzdziui, bankininky
trumparegisko elgesio, pavyzdys. Todél labai svarbu pabrézti objektinés ir subjektinés
teisinés kultiros jungti, nes galima sukurti auksto lygio teisiniu priemoniy sistema, kuri
gali biiti neveiksminga vien todél, kad zmonés nesugeba arba nenori ja naudotis. Todél
demokratiné valstybé turi skirti daug iStekliy visuomenés teisiniam Svietimui organi-
zuoti ir plétoti.

3.3. Socialiné restruktiirizacija, kai Zmogaus teisés jgyvendinamos neatliekant
zmogaus pareigu arba nepuosel¢jant socialinés moralés normy. Socialinés struktiiros
»statybiné medziaga® yra socialiniai statusai ir juos atitinkantys socialiniai vaidmenys.
Liberalios demokratijos visuomenéje zmogus yra auksciausia vertybe, todél visi statusai
turi bendra pagrinda — Zmogaus statusg. Savo gimimu zmogaus socialinj statusa uzémes
individas ,,gauna leidima* atlikti Zmogaus socialini vaidmenj — igyvendinti Zmogaus
teises ir pareigas. Kiekvienas zmogaus vaidmeni atliekantis individas vykdydamas zmo-
gaus pareigas privalo tinkamai naudotis subjektinémis zmogaus teisémis. Todél sociali-
zacijos procese vaikai turi iSmokti save suprasti kaip zmogu ir tinkamai atlikti Zzmogaus
vaidmenij. Zmogaus vaidmens i§mokima esmingai komplikuoja tai, kad zmogaus statusa
teisnumo lygmeniu apibrézia tik Zmogaus teisés ir laisvés. Tai reiskia, kad neatlikus ais-
kiy zmogaus pareigy subjektinis Zmogaus teisiy ir laisviy praktikavimas vartotojiskoje
visuomengje nesukuria pakankamy kultiiriniy salygy individui formuotis kaip visiskai
zmogiskai asmenybei, bet kita vertus, jos yra pakankamos formuotis egoistiniam zmo-
gui. Si problema néra aktuali visuomenéms, puoselé¢jan¢ioms socialinés moralés verty-
bes ir normas.
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DETERIORATION OF LAW AS A SOCIAL INSTITUTION:
THE IMPACT OF COMMERCIALIZED DEMOCRACY

Vytautas Slapkauskas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The present article aims to show the effects that the coalescence of liberal
democracy and globalisation has on the law as a social institution. The law as a social
institution is one of the key foundations for the social integration of modern society, which
is why we may suggest a reasonable assumption that the role of the law in modern Western
societies should be growing in significance. However; the coalescence of liberal democracy
and globalisation is a consequence of the evolution of modern Western civilisation and the
main context of its further development that gives feedback to the very development process.
The analysis of the crisis of the financial capital makes us question the previous assumption
because the essence of the law as a social institution lies not in its legal regulation but in its
self-regulation that should increase the society’s trust in different institutions, including the
financial capital.

The present research makes an attempt to answer the following questions: 1) what is
the traditional role of the relationship between society and the law as a social institution?
2) what are the most important social consequences of the coalescence of liberal democracy
and globalisation? 3) what is the significance of the legal culture under the circumstances of
the coalescence of liberal democracy and globalisation? These questions have determined the
structure of this paper.

The first part of the article analyses the traditional interpretation of the relationship
between society and the law as a social institution. On the basis of the varieties of the social
order we have singled out the mechanisms of legal regulation and self-regulation. The law
as a social institution is based on the mechanism of social and legal self-regulation. Under
the circumstances of liberal democracy, social and legal self-regulation is a natural basis for
legal regulation which is conditioned by government operations.

The second part of the article shows that consumer society is a social consequence of the
coalescence of liberal democracy and the market. Conswmer society emerges in the process
of the commercialisation of democracy as the market values get hold of the collective social
consciousness. The “new” society has exchanged social solidarity for competition beyond the
boundaries of social morale. The impact of the coalescence of liberal democracy and globali-
sation on soctety 1s manifested in social disorganisation, the deterioration of cultural values
and norms of social behaviour. Market-oriented social models based on profit-making and
unrestrained greed take root in society.

The third part of the article shows that the role of the law as a social institution is not
increasing, but the role of legal positivism is. On the basis of legal positivism the law en-
hances its regulatory function because the law gradually penetrates the areas of other social
regulators. However; the role of the law as a social institution does not gain significance
because the gulf between the object-oriented and subject-oriented legal cultures gets wider. In
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other words, commercialised democracy has a negative effect on the law as a social institution
that should encourage society’s trust in legal institutions. Thus, there is an opposite process at
work: the role of the social self-regulation of the law and society’s trust in it is decreasing.

Keywords: social institution, law as a social institution, commercialized democracy,
market, globalisation.
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