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Anotacija. Nekonkuravimo susitarimu darbuotojas jsipareigoja, pasibaigus darbo
sutarbiai, sutartq laikotarpi nustatytomis sqlygomis nekonkuruoti su darbdaviu — nedirbti
darbdavio konkurento jmonéje, nesteigti jmonés ar nedalyvauti versle, konkuruojanciame
su buvusio darbdavio verslu. Kad sudarytas nekonkuravimo susitarimas bity pripazZistamas
ga/iojanéiu, Jis turi nepriestarauti jstatymusi. Lietuvoje néra teisés akto, kuris reg/ﬂmentuoty
nekonkuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio, todél tenka remtis teismy prakti-
ka ir teisés doktrina. Sios straipsnio tikslas — jvertinti nekonkuravimo susitarimy sudarymo
sqlygas Lietuvoje ir pateikti rekomendacijas, kaip tobulinti teisini reglamentavimg. Nors
Lietuvos Respublikos Konstitucijos jtvirtinta, kad kiekvienas mogus gali laisvai pasirinkti
darbg, taliau teisé laisvai pasirinkti darbg nevertintina kaip absoliuti — ji negali biiti trak-
tuojama kaip garantuojanti, kad kiekvienas asmuo turés darbg ar gaus konkrety pageidauja-
maq darbg, taip pat ji neugkerta galimybés tam tikrais pagrindais apriboti jos jgyvendinimaq,
nustatant atitinkamus pagristus ir teisétus reikalavimus. Darbdaviai suinteresuoti apsaugoti
imonés know-how, klienty sqrasus, kainy politikg, kitas Zinias apie jmonés veiklg nuo Siy
paslapliy panaudojimo konkurencijai su jais. Tokig galimybe turi buve darbuotojai, rodél
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darbdaviai siekia su jais sudaryti nekonkuravimo susitarimus. Dél to tik nustacius teisingg
kompensacijq bei kitas sqlygas uz nurodytus darbuotojo teisiy suvarZymus, Sie suvarymai
nevertintini kaip neproporcingi ir pageidzZiantys darbuotojy konstitucines teises. Priesingu
atveju nekonkuravimas laikytinas jtvirtinanéiu esming Saliy nelygybe ir gali biti pripagintas
negaliojanciu, darbuotojui kreipiantis i teismaq.

Reiksminiai 2odZiai: darbuotojas, darbdavys, nekonkuravimo susitarimai, darbo su-
tartis, darbo santykiai, civiliniai santykiai.

Jvadas

Igyvendindami savo interesus asmenys susisaisto jvairiy rasiy teisiniais santykiais,
reguliuojamais skirtingy teisés Saky normomis. Vienais santykiais (darbo, rangos) siekia
susikurti reikalingas vertybes, kitais (pirkimo-pardavimo, dovanojimo, paveldéjimo) —
Ju igyti, treciais (kredito, nuomos, panaudos) laikinai perleisti turimas vertybes naudo-
tis kitiems asmenims, ketvirtais (zalos atlyginimo, administraciniais, baudziamaisiais,
procesiniais) — apginti pazeistas savo teises, penktais (politiniais, rinkimy, tarnybiniais,
jgaliojimo, atstovavimo ir kt.) — jgyti valdinius jgaliojimus'. Iki XIX a. darbo teisinius
santykius reguliavo civilings teisinés normos?, o darbo sutartis laikyta viena i$ civiliniy
teisiniy sutar¢iy’. Darbo teisiniy santykiy sgvoka teisés teorijoje atsirado XIX-XX a.,
taiau tik antroje praé¢jusio amziaus puséje tapo viena svarbiausiy Sakiniy kategorijy*.
Darbo teisé vystési ir émé dominuoti kaip savarankiska teisés $aka. Lietuvoje nuo XX a.
penktojo iki devintojo deSimtmecio darbo santykiai buvo vienintelis teisétas biidas uzsi-
dirbti, o bet kokia savarankiska veikla buvo ribojama, daugeliu atvejy laikoma priesta-
raujancia jstatymams ar net nusikalstama®.

Paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais vykstant globalizacijos procesams, turintiems
jtakos ekonominiams, socialiniams, techniniams, darbo ir jo aplinkos poky¢iams, Vaka-
ry Europoje pradéjo ryskeéti naujos tendencijos. Suaktyvéjus globalizacijos procesams,
keic¢iantis rinkos ekonomikos salygoms, transformuojasi ir darbo bei gamybos organi-
zavimo modeliai. Juo sudétingesni zmoniy socialiniai santykiai, tuo didesnis poreikis
Siuos santykius reguliuoti, t. y. priimti teisés aktus, kurie sudaryty prielaidas spresti
socialiniy interesy konfliktus®. Taigi i8kilo naujo teisinio reglamentavimo poreikis, nes

1 Placiau apie teisiniy santykiy rasis zr. Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 438-440.
Dambrauskiené, G. Civiliniy ir darbo sutar¢iy saveika. Jurisprudencija. 2002, 28(20): 7.

3 I darbo sutartj labiausiai panasi buvo paslaugy nuomos sutartis (/ocation-conductio operarum) — pagal Sig
sutartj, vienas laisvas zmogus (locator) patenka kito (conductor) dispozicijon, t. y. uz nustatyta atlyginima
tam tikram laikui parduoda savo darbo jéga, pavyzdziui, parsisamdo veziku. Nekrosius, I.; Nekrosius, V.;
Velyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 245.
Lushnikov, A. M.; Lushnikov, N. V. Kurs trudovogo pravo. Tom 1. Moskva: Statut, 2009, s. 700-714.

5 Krasauskas, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaveréiai konku-
rentai? Jurisprudencija. 2008, 8(110): 41-49.

6 Tatol, R. Nekonkuravimo susitarimy su jmoniy darbuotojais sudarymo tvarka ir jgyvendinimas. Societal
Innovations for Global Growth. 2012, (1): 949-961.
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tradiciniai darbo teisés reguliuojami santykiai neapima naujy veiklos modeliy. Taigi
dél vis ryskiau pasireiskianciy skirtingy teisés Saky integraciniy procesy kyla painiava
atskiriant darbo ir civilinius teisinius santykius. Darbo teisiniy santykiy ir civiliniy tei-
siniy santykiy panasumai apsunkina konkrecios teisés Sakos normy pasirinkima taikant
jas susiklos¢iusiems santykiams. Suprasti ir tinkamai identifikuoti teisinius santykius,
kylancius tarp atskiry subjekty, labai svarbu tiek teoriniu, tiek praktiniu poziiriu. Pir-
ma, skirtingi teisiniai santykiai skirtingai reguliuojami, jiems taikomos skirtingos teisés
normos, atitinkamai iS to kyla skirtingos teisés ir pareigos, Saliy interesy apsaugos me-
chanizmai. Antra, kad tarp sutarties Saliy ir / arba valstybés, kaip santykiy reguliaciniy
priemoniy leidéjo ir administratoriaus, nekilty gincy dél santykiy kilmés, turinio, teisé-
tumo ir pagrjstumo.

Atsiranda lanksc¢ios uzimtumo formos, nestandartiniai darbo santykiai, formuojasi
vadinamoji pilkoji ekonomikos zona. Salia standartiniy darbo santykiy darbo rinkoje
atsiranda nestandartiniai santykiai ir nestandartiniai susitarimai, pavyzdziui, nekonkura-
vimo susitarimai, konfidencialumo susitarimai, siuntimo studijuoti ar kelti kvalifikacija
susitarimai, kur atsiranda klausimai: kokios teisés $akos normos turi biiti tatkomos: dar-
bo teisés ar civilinés teisés?

Sio straipsnio tikslas — apzvelgti nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darb-
davio ir darbuotojo, taikymo praktika ir aiSkinimg Lietuvos teismuose bei suformuluoti
rekomendacijas dél jy turinio, kad tokie susitarimai biity galiojantys.

Tyrimo uzdaviniai:

— Pateikti moksling nuomong, kokios teisés Sakos reguliavimui priskirtini nekon-

kuravimo susitarimai;

— Jvertinti nekonkuravimo susitarimy rtsis bei turinj galiojimo prasme;

— Pateikti pasitilymus dél teisinio reglamentavimo, susijusio su nekonkuravimo
susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio sudarymu, ir rekomendacijas dél tokiy
susitarimy turinio.

Lietuvos teisés doktrinoje nekonkuravimo susitarimy tarp darbdavio ir darbuotojo
problematika nagrinéta T. Davulio’, R. Krasausko?, R. Tatol’, A. Petravi¢iiités!”, taiau
deél teisinio reguliavimo spragy ir negausios teismy praktikos §i tema aktuali. Svarbu
akcentuoti, kad pasikeitusi ekonominé-socialiné aplinka, kai rinka tampa globalesné ir
konkurencija versle vis didéja, darbo teisés reguliavimo objektas tai pleciasi, tai siau-
réja, o nekonkuravimo susitarimai tampa labai aktual@is. Be to, besikei¢ianti teisminé
praktika tampa pagrindiniu $altiniu nustatant, kaip tokie nekonkuravimo susitarimai
turéty biti taikomi praktikoje, nes Lietuvos teiséje jie néra reglamentuoti. Paminéti-
na, kad nekonkuravimo susitarimus verslo perleidimo atveju nagringjo V. Bité''. Taigi

7 Davulis, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teis¢je. Juristas. 2006, 4.

8 Krasauskas, R., supra note 5, p. 41-49.

9 Tatol, R., supra note 6, p. 949-961.

10  Petravicitite, A. Nekonkuravimo susitarimai tarp darbuotojo ir darbdavio: esmé ir teisinio reguliavimo
ypatumai. Teisé. 2007, 65: 144—150; Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005.

11 Bité, V. Non-Competition convenants in case of a business transfer. Jurisprudencija. 2011, 18(1): 177—
198.
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ekonominiai ir socialiniai santykiai greitai keiciasi, sukurdami teisinio reglamentavimo
spragas bei teisés normy taikymo problemas, taip pat keiciasi ir teismy praktika, todél
§i tema aktuali.

Tiriant taikyti jvairis mokslinio pazinimo metodai: loginés analizés, sisteminés
analizés, sintezés, lingvistinis (gramatinis), lyginamasis, lyginamasis istorinis ir gene-
tinis.

Nekonkuravimo susitarimai — kokios teisés Sakos reguliavimo
objektas?

Nekonkuravimo susitarimu darbuotojas jsipareigoja, pasibaigus darbo sutarciai, su-
tarta laikotarpj nustatytomis salygomis nekonkuruoti su darbdaviu — nedirbti darbdavio
konkurento jmongje, nesteigti jmonés ar nedalyvauti versle, konkuruojanc¢iame su bu-
vusio darbdavio verslu. Kad sudarytas nekonkuravimo susitarimas biity pripazjstamas
galiojanciu, jis turi nepriestarauti jstatymui.

Akcentuotina, kad Siuo metu Lietuvoje néra teisés akto, kuris reglamentuoty nekon-
kuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio, nors LAT pripazjsta, kad tokie susi-
tarimai galimi. Lietuvos Respublikos darbo kodekso!? (toliau — DK) 9 straipsnio 2 dalyje
nustatyta galimybé pasinaudoti teisés analogija, t. y. pagal darbo jstatymy pradmenis ir
prasme taikyti kity teisés Saky normas, reglamentuojancias panasius santykius. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso' (toliau — CK) 2.164 straipsnyje numatoma, jog prekybos
agentas ir atstovaujamasis gali sutartyje numatyti, kad, pasibaigus sutarciai, prekybos
agentas ne daugiau kaip dvejus metus nekonkuruos su atstovaujamuoju. Konkurencijos
ribojimas gali biiti apibréztas tik tam tikra teritorija ir prekiy ar paslaugy rii§imis arba
klienty grupe ir teritorija, kurios prekybos agentui buvo patikétos. Prekybos agentas turi
teise 1 kompensacija uz visa konkurencijos draudimo laikotarpj, kurios dydis gali biiti
apibréziamas metine prekybos agento atlyginimo suma. Tai Lietuvos Respublikos teisés
aktuose yra i$ esmés vienintelé nuostata, susijusi su nekonkuravimu, kuri kaip analogija
galéty biti taikoma nekonkuravimo susitarimams tarp darbuotojo ir darbdavio.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje infer alia jtvirtinta, kad
kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darba bei verslg ir turi teis¢ gauti teisinga ap-
mokéjima uz darba. Laisvé pasirinkti darbg ir versla reiskia, kad kiekvienas zmogus turi
konstitucing teise pats spresti, kokia veikla jam pasirinkti. Si nuostata remiasi visuotinai
pripazinta zmogaus laisvés koncepcija. Teisé laisvai pasirinkti darbg ar verslg yra viena
i$ btiny salygy zmogaus, asmenybés gyvybiniams poreikiams tenkinti, deramai padé-
¢iai visuomengje uzimti'4,

12 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas [interaktyvus]. [zitréta 2013-
06-16]. <http://www.Irkt.lt/dokumentai/2002/n020314.htm>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas [interaktyvus]. [zitréta 2013-06-16]. <http://www.Irkt.It/dokumen-
tai/2002/n021125.htm>.
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Teise laisvai pasirinkti darba nevertintina kaip absoliuti — ji negali biiti traktuojama
kaip garantuojanti, kad kiekvienas asmuo turés darbg ar gaus konkrety pageidaujama
darba, taip pat ji neuzkerta galimybés tam tikrais pagrindais apriboti jos jgyvendinima,
nustatant atitinkamus pagrijstus ir teisétus reikalavimus. Dirbdamas darba, darbuotojas
jgyja ar pagerina savo kvalifikacija, profesines Zinias ir jgiidzius. Aukstesné profesiné
kvalifikacija sudaro prielaidas jam geriau konkuruoti darbo rinkoje, pretenduoti j dides-
nj atlyginima uz darba, taigi ji yra reikSmingas veiksnys, pagerinantis salygas darbuo-
tojui igyvendinti savo teis¢ pasirinkti konkrety pageidaujama darbg bei uz darba gauti
teisinga atlyginimg. Darbdaviai suinteresuoti apsaugoti jmonés komercines ar technolo-
gines paslaptis ir kitag konfidencialig informacijg (know-how, klienty sarasai, kainy poli-
tika, kitos zinios apie jmonés veikla, kt.) nuo $iy paslapéiy panaudojimo konkurencijai
su jais. Tokig galimybe turi buve darbuotojai, todél darbdaviai siekia su jais sudaryti
nekonkuravimo susitarimus. Tokie susitarimai nei§vengiamai riboja juos pasirasiusiy
darbuotojy teise laisvai pasirinkti darbg bei versla. Tiek pakankama darbdavio turtiniy
interesy apsauga, tick darbuotojo darbo teisiy apsauga — biitinos normalios Tikinés veik-
los Siuolaikinéje visuomengje prielaidos'®.

Teisés teoretikai ir praktikai diskutuoja, kokia teisés Saka turéty reguliuoti Siuos
santykius — darbo teisé ar civiliné teisé?

Darbo teisés mokslininkai Lietuvoje nekonkuravimo susitarimus linke priskirti dar-
bo teisés reguliavimo sri¢iai. Pavyzdziui, prof. T. Davulis teigia, kad tokiy susitarimy
negalima aiSkinti atsietai nuo darbo sutarties. Be to, nekonkuravimo susitarimo galio-
jimas faktiskai pasibaigus darbo santykiams negali paversti tokio susitarimo civiline
sutartimi, nes nekonkuravimo susitarimy conditio sine qua non yra darbo santykiali, i$
kuriy iSplaukia nevienoda sutarties Saliy padétis, dél kurios apskritai egzistuoja darbo
santykiai'®. Doc. R. Krasauskas laikosi dar aiskesnés pozicijos: tick sudarant nekonku-
ravimo susitarimus, kuriais yra ribojama konstituciné zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti
darba, tiek juos vykdant tarp darbuotojo ir darbdavio susiklosto darbo teisiniai santykiai,
todél aiskinant Siuos susitarimus, visy pirma, turi buti taikomi darbo jstatymai. Norint
jteisinti galimybe darbuotojams ir darbdaviams nekonkuravimo susitarimais susitarti
del kai kuriy konstitucinés teisés laisvai pasirinkti darbg ribojimy, turéty buti papil-
dytas Darbo kodeksas jtvirtinant nuostatas del tokiy susitarimy sudarymo, vykdymo ir
nutraukimo. Tai darydamas jstatymy leid¢jas visy pirma turéty paisyti Konstitucijoje ir
Konstitucinio Teismo oficialioje doktrinoje nurodyty imperatyvy'”.

Taciau teismai nuo 2007 mety aiskiai nekonkuravimo susitarimg laiko civilinés
teisés reguliavimo objektu.

Pabréztina, kad iki tol, t. y. 2005 metais, buvo viena Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo (toliau — LAT) nutartis, kurioje uzsiminta, kad tai patenka j darbo teisés reguliavi-
mo sriti: LAT nekonkuravimo salyga vertino remdamasi darbo teisés normomis. LAT
pripazino, kad tarp darbdavio ir darbuotojo susikloste visuomeniniai santykiai, kuriuos

15 LAT 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Marilita“ v. A. B. ir R. C. Nr. 3K-3-401/2013.
16  Davulis, T., supra note 7, p.12.
17 Krasauskas, R., supra note 5.
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reguliuoja nekonkuravimo susitarimai, yra darbo santykiai, ir konstatavo, kad darbo su-
tarties salygos, nustaciusios konkurencijos draudimg bei kompensacija uz ji, nepriesta-
ravo jstatymams (Darbo sutarties jstatymui ir jo 8 straipsnio 3 daliai'®) ir buvo privalo-
mos sutarties Salims'.

Siuo metu nekonkuravimo susitarimas kasacinio teismo praktikoje laikomas civili-
niu teisiniu sandoriu nepaisant to, kad jis sudarytas darbo sutarties Saliy ir inkorporuotas
| Saliy sudaryta darbo sutartj kaip jos papildymas, atsizvelgiant j sutar¢iy laisvés princi-
pa, suteikiantj teise Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio
teises bei pareigas, taip pat ir Civiliniame kodekse nenumatytas, jeigu tai neprieStarauja
jstatymams (CK 6.156 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisaky-
damas dél nekonkuravimo susitarimo darbo teisiniuose santykiuose, yra konstataves,
kad nagrinéjamam susitarimui pagal jstatymo analogija taikytinas CK 2.164 straipsnis,
reglamentuojantis konkurencijos draudima, taip pat CK Sestosios knygos II dalies ,,Su-
tarciy teisé” normos, CK 1.5 straipsnis. Pazymétina, kad CK 2.164 straipsnis, spren-
dziant bylas dél nekonkuravimo susitarimy, taikomas atsizvelgiant | juos sudaranéiy
Saliy ir susitarimy ypatumus, kuriuos lemia pirmiau iSdéstytos Konstitucijos normos?.

Misy nuomone, reikty skirti du momentus: nekonkuravimo draudimas, kai egzis-
tuoja darbo teisiniai santykiai, ir nekonkuravimo draudimas, kai darbo santykiai yra
pasibaige.

Pirmuoju atveju manytina, kad nekonkuravimo draudimas turéty patekti j darbo
teisés reguliavimo sritj, nes darbuotojas vykdydamas pareigas privalo biiti saZiningas ir
lojalus darbdaviui. Tokiu atveju, nepleciant nekonkuravimo apimties, darbas pas kon-
kurentg i$ esmés bty darbo drausmés pazeidimas, reguliuojamas darbo teisés normy.
Ta patvirtina ir teismy praktika. Apygardos teismas pripazino, kad darbuotoja ir darb-
davi sieja pasitikéjimo santykiai, kad darbuotojas turi biiti lojalus darbdaviui. Su tokia
teismo iSvada reikia sutikti. Taigi kyla pagristy abejoniy, ar darbuotojas biity lojalus ir
darbdavys juo pasitikéty, jeigu darbuotojas tuo paciu metu dirbty ir su darbdaviu kon-
kuruojanéioje jmong¢je?!.

Antruoju atveju, kai darbo santykiai pasibaige, nelaikytume tokio susitarimo darbo
teisés reguliavimo objektu. Miisy nuomone, tikslingiausia netgi buty tokias nekonkura-
vimo susitarimo sudarymo salygas nustatyti Lietuvos Respublikos konkurencijos istaty-
me, kaip jstatyme, kuris saugo s3ziningos konkurencijos laisve. Tokiu atveju iSvengtu-
me diskusijos, ar Civilinis kodeksas, ar Darbo kodeksas tai turi reglamentuoti. Juk pri-
siminkime, kad nebegaliojantis Prekybos jstatymas? numaté tam tikras nekonkuravimo
susitarimy sudarymo sglygas (1995 m. buvo priimtas Lietuvos Respublikos prekybos
jstatymas, kurio 12 straipsnyje numatyta galimybeé taikyti konkurencijos draudima pre-
kybos tarnautojams (pagal §j jstatyma, prekybos tarnautoju buvo laikomas samdomas
darbuotojas, kurio darbas tiesiogiai susij¢s su prekiy pirkimu, laikymu, pardavimu ir

18  Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas. Valstybés zinios. 1991, Nr. 36-973.

19  LAT 2005 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Filana” v. R. J. J. Nr. 3K-3-65/2005.
20 Supranote 15.

21 Supra note 19.

22 Lietuvos Respublikos prekybos jstatymas. Valstybés zinios. 1995, Nr. 10-204.
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$iy operacijy apskaita; prie jy nepriskiriami pagalbiniai darbuotojai). Darbdavys su pri-
imamu j darbg prekybos tarnautoju galéjo sudaryti atskirg sutartj, kad, nutraukes darbo
sutartj, $is nekonkuruos su jo jmone. Pagal Prekybos jstatyma, toks draudimas negaléjo
trukti ilgiau nei vienerius metus po to, kai nutraukta darbo sutartis, ir per §j laikotarpj
darbuotojui buvo privaloma mokéti susitarime nustatyto dydzio kompensacija), o ban-
dymas nekonkuravimo susitarimus reglamentuoti Darbo kodekse* baigési nesékmingai,
nes Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas® ir Europos teisés
departamentas®® maté rizika, kad toks reglamentavimas pazeis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 straipsnj ir Europos Bendrijos sutarties nuostatas. Kadangi pagal Kons-
titucija riboti Zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi $iy sglygy: tai daro-
ma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai
svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; lai-
komasi konstitucinio proporcingumo principo, manytume, kad LAT praktika, pripazin-
dama sutarciy laisvés principg ir pasiremdama Civilinio kodekso normomis, nepaneige
konstitucinés teisés laisvai pasirinkti darbg, dar kartg patvirtindama, kad konstitucinés
teisés néra absoliucios.

Nekonkuravimo susitarimy rasys

Nekonkuravimo susitarimy praktikoje sudaroma vis daugiau, nes rinkoje didé¢ja
konkurencija. Patys nekonkuravimo susitarimai pagal atlygintinumo pozymj irgi suda-
romi jvairts. Juos galima biuity klasifikuoti taip (pagal praktikoje pasitaikantj jy turinj
atlygintinumo aspektu):

1. Kai numatyta kompensacija;

2. Kai nenumatyta kompensacija.

Tais atvejais, kai kompensacija numatoma, susitarimus galima klasifikuoti taip:

1. Kai kompensacija jskaic¢iuota j darbo uzmokest;j;

2. Kai kompensacija mokama prie darbo uzmokescio darbo santykiy metu;

3. Kai kompensacija mokama darbo santykiams pasibaigus;

4. Misrs atvejai, kai dalis kompensacijos sumos mokama darbo santykiy metu,

dalis pasibaigus darbo santykiams.

Pazymeétina, kad atlygintumo svarba labai didel¢, nes nenustac¢ius kompensacijos,
tokie susitarimai pripazjstami negaliojanciais.

23 Lietuvos Respublikos darbo kodekso projektas. 2003, Nr. IXP-2593 [interaktyvus]. [ziTréta 2013-06-16].
<http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?7p id=211505>.

24 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2003 m. geguzés 28 d. iSvada Nr. IXP-2593
[interaktyvus]. [zitiréta 2013-06-16]. <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=21178>.

25  Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugpjucio 5 d. iSvada
Nr. IXP-2593 [interaktyvus]. [zitréta 2013-06-16]. <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc
1?7p_1d=219891>.
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Nekonkuravimo susitarimy turinys

Skirtingos nekonkuravimo susitarimy rasSys didina $iy susitarimy negaliojimo rizi-
ka. Remdamiesi Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika ir uzsienio doktrina, galime
suformuoti rekomendacijas, kurios padéty iSvengti klaidy, sudarant nekonkuravimo su-
sitarimus. Taigi, sudarant nekonkuravimo susitarimus reikia atkreipti démesj ir reko-
menduojama susitarti dél §iy salygy:

— nustatyti sgziningg ir teisingg kompensacija, jskaitant jos dydj bei mokéjimo

tvarka;

— jvertinti darbuotojy, su kuriais tokie susitarimai gali buti sudaromi, pozymius,
t. y. jy darbo funkcijas, pareigy apimtj, atsakomybés sritis (pavyzdziui, ar
eina vadovaujancias pareigas, ar plétoja rySius su klientais, ar iSmano verslo
know-how ir t. t.);

— nustatyti nekonkuravimo susitarimo galiojima laika;

— nustatyti nekonkuravimo susitarimo galiojimo apimtj (teritorija, prekiy ar pas-
laugy rasis, klienty grupé, kt.);

— sivertinti nekonkuravimo susitarimo forma (paprasta rasytine forma arba tvirti-
nant notarui);

— nustatyti nekonkuravimo susitarimo nutraukimo atvejus (galimybé §j susitarima
nutraukti darbdaviui, darbuotojui, taip pat darbuotojo atleidimo i§ darbo pagrin-
do jtaka nekonkuravimo susitarimo galiojimui);

— nustatyti sankcijas uz nekonkuravimo susitarimo nesilaikyma.

Kasacinis teismas formuojamoje teismy praktikoje dél nekonkuravimo susitarimy
yra nurodgs, kad tokie susitarimai turi atitikti teisingumo, protingumo ir sgziningumo
reikalavimus. Nekonkuravimo susitarimai, atsizvelgiant j jy tikslus, interesy teisétuma,
negali biiti sudaromi su bet kuriuo darbuotoju. Susitarime, be kita ko, turi biiti nustatyta
pusiausvyra tarp abiejy jos Saliy interesy, vienos Salies (darbdavio) interesas turi biiti
ginamas kuo maziau suvarzant kitos Salies (darbuotojo) veiksmus, §ios naudai nustatant
tinkamga ir teisingag kompensacija (zr., pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Ci-
viliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartj civilingje byloje UAB
. Docpartner” v. L. V. Nr. 3K-3-415/2007; 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartj civilinéje
byloje R. S. v. UAB ,,ETB Legal “ Nr. 3K-3-476/2012)%.

Vienas i$ svarbiausiy kriterijy, nustatant, ar nekonkuravimo susitarimas bus galio-
jantis ar ne, yra sgziningos kompensacijos darbuotojui nustatymas.

Dél saziningos ir teisingos kompensacijos

Kadangi darbdavio ir darbuotojo sudaromu nekonkuravimo susitarimu apribojama
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé laisvai pasirinkti darba ar versla bi-
tent toje srityje, kurioje darbuotojas turi aukstesne kvalifikacija, kartu ribojama jo gali-
mybé gauti didesnes nei kitose srityse pajamas, uz jsipareigojima nekonkuruoti turi biti

26 Supra note 15.
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teisingai atlyginama. D¢l to tik nustacius teisingg kompensacija uz nurodytus darbuo-
tojo teisiy suvarzymus, Sie suvarZymai nevertintini kaip neproporcingi ir pazeidziantys
darbuotojy konstitucines teises. PrieSingu atveju nekonkuravimas laikytinas jtvirtinan-
¢iu esming Saliy nelygybe ir gali biti pripazintas negaliojan¢iu CK nustatytais sandoriy
negaliojimo pagrindais, vienai i§ Saliy kreipiantis j teisma. Atsakovas, gindamasis nuo
ieSkinio, turi jrodyti, kad ieSkovui buvo tinkamai atlyginta uz jo teisiy suvarzyma.

Europos Sajungos $aliy praktika dél kompensacijy dydzio uz nekonkuravimo lai-
kotarpj yra skirtinga. Vienose Salyse (pavyzdziui, Italijoje, D. Britanijoje, Pranciizijo-
je) minimalus kompensacijos dydis jstatymuose neapibréztas, kitose — nustatyta, kad §i
kompensacija, pavyzdziui, turi biiti ne mazesné kaip 25 procentai buvusio atlyginimo
(Lenkijos darbo kodekso 1012 straipsnio 3 dalis) arba ne mazesné kaip 50 procenty
(Cekijos darbo kodekso 310 straipsnis, Vokietijos komercinio kodekso 74 straipsnis,
Belgijos darbo sutar¢iy jstatymo 65 straipsnis). Lietuvos Respublikos teisés aktuose
konkretus minimalus kompensacijos dydis nenustatytas, pagal bendrasias normas jis
neturi pazeisti CK 1.5 straipsnyje jtvirtinty principy. Nustatant kompensacijos dydj per
ménes;j turi biiti atsizvelgiama i tai, kad nekonkuravimo susitarimu apribojama asmens
galimybé gauti pajamy pragyvenimui, taip pat j ribojimy apimtj bei kitas kiekvienu kon-
kreciu atveju reikSmingas aplinkybes. LAT 2013 m. birZelio mén. nutartimi (byla UAB
,,JG reklamos dovanos“ v. D. S. ir UAB ,, Verslo inkorporacijos centras **) konstatavo,
kad tarp darbdavio ir darbuotojo sudaryti nekonkuravimo susitarimai yra negaliojantys,
jei darbuotojui néra mokama teisinga ir sgzininga kompensacija. Nors §is principas dél
teisingos kompensacijos dydzio ir anks¢iau buvo atskleistas teismy praktikoje, §i kar-
ta LAT atskleidé konkretesnius kompensacijai keliamus reikalavimus. Minétoje byloje
darbuotojui mokéta kompensacija — 9 procentai nuo atlyginimo vidurkio, kas faktiskai
sudare 300 lity per mén. —buvo pripazinta per maza, kad ja biity galima laikyti saziningu
ir teisingu atlygiu uz nekonkuravimo susitarime nustatyta placig ribojimy apimtj — dar-
buotojui jsipareigojant neuzsiimti jokia su darbdaviu konkuruojancia veikla, jskaitant
ir darby atlikimg ar paslaugy teikima konkuruojancia veikla uzsiiman¢iam asmeniui.
Lietuvos Respublikos teisés aktuose konkretus minimalus kompensacijos dydis nenu-
statytas. Atsizvelgiant j bendrgsias teisés normas, jis neturi pazeisti CK 1.5 straipsnyje
jtvirtinty principy. Nustatant kompensacijos dydj per ménesj turi biiti jvertinama tai, kad
nekonkuravimo susitarimu apribojama asmens galimybé panaudojant jgyta kvalifikacija
ir sukauptg darbo patirtj gauti pajamy pragyvenimui, taip pat j ribojimy apimtj bei kitas
kiekvienu konkreciu atveju reikSmingas aplinkybes. Tai sudaro pagrinda pripazinti, kad
susitarimai, kuriais, be teisingo atlyginimo suvarzant konstitucine teise¢ laisvai pasirinkti
darbg ar versla, jtvirtinta esminé Saliy nelygybé, neatitiko teisingumo, proporcingumo ir
saziningumo principy (CK 1.5 straipsnis), prieStaravo imperatyviosioms istatymo nor-
moms, todél yra negaliojantys ab initio (CK 1.80 straipsnis). Nagrinéjamu atveju tiek
procentiné kompensacijos israiska, tiek absoliutus jos dydis (maZesnis nei minimali mé-
nesiné alga) yra akivaizdZiai per mazi, kad buity galima kompensacija laikyti saZiningu
ir teisingu atlyginimu uz nekonkuravimo susitarime nustatytos apimties ribojima*'.

27  LAT 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,JG reklamos dovanos “ v. D. S. ir UAB ,, Verslo
inkorporacijos centras “ Nr. 3K-3-377/2013.
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LAT byloje (UAB ,, Marilita“ v. A. B. ir R. C.) i3aiskino, kad kompensacija uz
nekonkuravimg negali biiti jtraukta | darbo uzmokestj, nes darbo uzmokestis yra atly-
ginimas uz darba, darbuotojo atlickama pagal darbo sutartj. Teismas aiSkiai nustaté,
jog susitarimas dél kompensacijos uz nekonkuravimo jsipareigojima turi biiti aiskiai
iSreikstas apibréziant jos dydj ir paskirtj, taip pat atskiriant kompensacijg nuo sutarty
kitos paskirties mokéjimy?.

Taigi pagal teismy praktika esant placiai nekonkuravimo jsipareigojimo apimciai,
iki 10 procenty darbo uzmokescio sudaranti arba mazesné uz minimaly darbo uzmokestj
kompensacija néra laikoma pakankama ir gali buti pagrindas pripazinti tokj nekonku-
ravimo susitarimg negaliojanciu. Atkreiptinas démesys, kad LAT paminéjo minimalios
ménesiné algos kategorija, kuri galéty buti kaip pagrindas sprendziant, kiek kompensa-
cija teisinga, kiek neteisinga.

Asmenys, siekdami tam tikry tiksly ir sudarydami sandorius, laisvai sprendzia
dél savo teisiy ir pareigy, taciau sutarties laisvés principas, kaip ir kiti bendrieji teisés
principai, néra absoliutus. Teisés normos draudzia sudaryti sandorius, prieStaraujancius
imperatyviosioms jstatymy nuostatoms, valstybéje susiformavusiai vieSajai tvarkai ar
gerai moralei (vieSasis interesas). LAT konstatuoja, kad jei néra saziningai atlyginama,
toks susitarimas yra negaliojantis®.

Dél subjekto, kuriam taikomas nekonkuravimo susitarimas

Nekonkuravimo susitarimu apribojama Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtin-
ta darbuotojo teisé laisvai pasirinkti darbg, taip pat Sis susitarimas, priklausomai nuo jo
turinio, gali riboti ir kitg konstitucinj principg — darbuotojo ar kito asmens tikinés veiklos
laisve ir iniciatyvg (Konstitucijos 46 straipsnis). Kasacinio teismo praktikoje akcentuo-
jama, kad, atsizvelgiant | tokio susitarimo tikslus, interesy teisétuma, jis negaléty buti
sudaromas su bet kuriuo asmeniu (darbuotoju)*.

Daznai tai — vadovaujantys darbuotojai, tac¢iau vien faktas, kad asmuo eina vado-
vaujamas pareigas arba ne, savaime nereiskia, kad nekonkuravimo susitarimas atitinka-
mai gali arba negali buti sudarytas. Ar nekonkuravimo susitarimg buvo galima sudaryti
konkreciu atveju su konkreciu darbuotoju, turi biiti sprendziama atsizvelgiant j indivi-
dualias aplinkybes, jvertinant darbuotojo pareigy pobtudi ir specifika, darbe naudojamos
informacijos kiekj ir svarbg jmonés veiklai, taip pat veiklos, kurig apima darbuotojo
pareigos, santykj su visos jmonés veiklos apimtimi, jo jgyty Ziniy ir jgiidziy reikSmin-
guma, jtakos konkurencijai realumg ir kt.*!

Uzsienio valstybése apibréziant darbuotojy, su kuriais galima sudaryti nekonku-
ravimo susitarimus, pozymius taikoma jvairi praktika. Cekijoje toks susitarimas gali
biiti sudaromas tik su darbuotoju, kuris dirbdamas pas darbdavj suzinojo ir disponavo

28  Supra note 19.
29  Supra note 27.
30 LAT 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Docpartner* v. L. V. Nr. 3K-3-415/2007.
31 Supra note 27.
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informacija, ziniomis, technologiniu ar valdymo know-how, kuriy panaudojimas iS¢jus
i$ darbo galéty smarkiai pakenkti darbdavio verslui; taip pat nustatytos kategorijos dar-
buotojy, su kuriais nekonkuravimo susitarimai negali biiti sudaromi (t. y. pedagogai ir
socialiniai darbuotojai); Svedijoje su tam tikry kategorijy darbuotojais — biitent tais, ku-
rie dirba su svarbia informacija, laikoma verslo paslaptimi; Lenkijoje — su darbuotojais,
kurie disponuoja svarbia informacija, kurios panaudojimas gali sukelti dideliy nuostoliy
darbdaviui; Slovénijoje — su darbuotojais, kurie dirbdami jgyja techniniy, gamybiniy
ar verslo ziniy bei verslo rysiy; Belgijoje ir Liuksemburge nekonkuravimo susitarimy
sudarymo galimybé siejama su darbuotojo darbo uzmokescio dydziu, o Danijoje tokie
susitarimai gali biiti sudaromi tik su vadovaujamajj darbg dirbanéiais darbuotojais, ku-
riems buvo patikéta darbdaviui svarbi informacija®.

Atsizvelgiant | Lietuvos teismy praktika ir uzsienio patirtj, kiekvienu konkreciu
atveju sudarant nekonkuravimo susitarimg reikty jsivertinti, ar konkretus darbuotojas
gali biiti tokio susitarimo subjektas.

Dél nekonkuravimo susitarimy galiojimo laiko, apimties ir formos

Nagringjant nekonkuravimo susitarimy galiojimo laikg kaip analogija galima tai-
kyti arba Konkurencijos jstatymo nuostatas, kur nustatyta, kad asmenys, kuriems ko-
merciné paslaptis tapo zinoma dél jy darbo santykiy su tkio subjektu, gali naudoti Sig
informacija praéjus ne maziau kaip vieneriems metams nuo darbo santykiy pasibaigimo,
jei Salys nesusitarée kitaip, arba CK nuostatas, taikytinas prekybos agentui, kur nustatyta,
kad konkurencijos ribojimas negali biiti ilgesnis kaip dveji metai. Miisy nuomone, ne-
reikéty laikyti $iy terminy kaip imperatyvy, galimas ilgesnis nekonkuravimo susitarimo
galiojimo terminas kaip vieneri ar dveji metai, taCiau apskritai visas susitarimas turi
atitikti protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijus. Maksimalus nekonkuravimo
susitarimo galiojimo terminas nutraukus darbo sutartj uzsienio valstybése nustatomas
jvairiai. Vienose — tai konkretus terminas, nepriklausantis nuo darbuotojo atlickamo
darbo pobiidzio (pvz., Cekijoje ir Austrijoje toks terminas negali biti ilgesnis kaip vieni
metai; Svedijoje, Latvijoje ir Slovénijoje — ne ilgesnis nei dveji metai; Italijoje — treji
metai). Kitose Salyse §is terminas nustatomas atsizvelgiant i tai, koki darba dirbo (kokias
pareigas ¢jo) darbuotojas (pvz., Rumunijoje nutraukus darbo sutartj nekonkuravimo sa-
lyga galioja iSimtiniais atvejais, bet ne ilgiau kaip Sesis ménesius, jeigu ji sudaryta su
administracijos darbuotojais, ir ne ilgiau nei dvejus metus su darbuotojais, kurie ¢jo
vadovaujamas pareigas). Dar kitose — konkretus terminas i§ viso nenustatomas (pavyz-
dziui, Lenkijoje apsiribojama nuostata, kad nekonkuravimo susitarimuose turi biiti susi-
tariama dél nekonkuravimo laikotarpio)®.

Tiek dél nekonkuravimo susitarimo apimties, tiek dél formos (turéty biiti rasyti-
né forma, nes tokios taisyklés jtvirtintos Cekijoje, Lenkijoje, Latvijoje, Slovénijoje ir

32 Krasauskas, R., supra note 5.
33 Ibid.
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Rumunijoje) pritartina R. Krasausko nuomonei, kuris nurodo, kad reikty vadovautis
LAT nuostata, jog nekonkuravimo susitarimas turi atitikti teisingumo, protingumo ir
saziningumo reikalavimus, minétame susitarime turi biiti nustatyta abiejy jos Saliy inte-
resy pusiausvyra, o vienos Salies (darbdavio) interesas turi biiti ginamas kuo maziau
varzant kitos $alies (darbuotojo) veiksmus. Kaip nurodo R. Krasauskas, reikéty jvertinti
ir uzsienio valstybése galiojantj teisinj reguliavimg: Latvijoje konkurencijos draudimas
turi apimti tik tas veiklos sritis, kuriose darbuotojas dirbo prie$ nutraukiant darbo sutartj,
o konkurencijos draudimas, t. y. draudimo riiSis, — apimtis, vieta ir laikas, turi buiti nusta-
tomi saziningai, atsizvelgiant j kompensacijos dydj; Cekijoje nekonkuravimo susitari-
mu galima jpareigoti darbuotojg susilaikyti nuo konkuravimo su darbdaviu dalyvaujant
veikloje, kuri biity tokia pat, kokig darbuotojas atliko prie$ nutraukiant darbo sutartj;
Slovénijoje ir Rumunijoje nekonkuravimo susitarimas negali bti suformuluotas taip,
kad asmeniui biity uzkirstas kelias dirbti visus darbus pagal savo profesija ir specialybe;
Italijoje i$ nekonkuravimo susitarimy turi buti aisku, kokioje verslo srityje ir kokioje
teritorijoje konkuravimas yra ribojamas, o Austrijoje nekonkuravimo susitarimai galios
tik tuomet, jei jie ribos darbuotojo veiksmus darbdavio verslo srityje®.

Pazymétina, kad laiko ir apimties kriterijai tampa vertinamieji kiekvienoje byloje,
ir tik nustacius konkrecios bylos aplinkybiy visuma, darytinos i§vados dél konkretaus
nekonkuravimo susitarimo teisinés galios.

Dél nekonkuravimo susitarimy nutraukimo

Pritartina R. Krasausko nuomonei, kad nustatant nekonkuravimo susitarimy nu-

traukimo pagrindus turéty buti jvertinti keli esminiai aspektai:

— galimybé nekonkuravimo susitarimg nutraukti darbdaviui. Siuo metu, kaip nu-
matyta LAT iSaiSkinime, darbdavys gali bet kada atsisakyti nekonkuravimo
susitarimo ir toks atsisakymas negali biiti kvalifikuojamas kaip minéto susitari-
mo pakeitimas, kadangi laikoma, kad nekonkuravimo susitarimas yra palankus
darbdaviui®*. Panasus teisinis reguliavimas jtvirtintas Latvijoje, o §tai Cekijoje
nustatyta, kad darbdavys gali atsisakyti nekonkuravimo susitarime prisiimty
isipareigojimy (pavyzdziui, mokéti kompensacija) tik tuo atveju, jeigu jis dar-
buotoja idarbina savo jmonéje;

— galimybé nekonkuravimo susitarima nutraukti darbuotojui. Cekijoje ir Lenkijo-
je itvirtinta galimybé darbuotojui vienasaliskai nutraukti nekonkuravimo susita-
rima, jeigu darbdavys nesumoka jame numatytos kompensacijos (arba ja moka
nesilaikydamas susitarime nustatytos tvarkos);

— darbuotojo atleidimo i§ darbo pagrindo jtaka nekonkuravimo susitarimo galioji-
mui. Jverting nekonkuravimo susitarimo teising prigimtj sitilytumém nustatyti,
kad nekonkuravimo susitarimas galioja tik tuo atveju, jeigu darbo sutartis nu-

34 Krasauskas, R., supra note 5.
35  LAT 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje A. G. v. UADBB ,, AonLietuva““ Nr. 3K-3-121/2008.
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traukiama dél darbuotojo kaltés arba darbuotojo pareiskimu be svarbios priezas-
ties®.

Taigi Siuo atveju sudarant nekonkuravimo susitarima svarbu atkreipti démesj j tai,
kokiais atvejais toks susitarimas galéty buti nutrauktas ir apskritai nekonkuravimo su-
sitarimo galiojima sieti su darbo santykiy pasibaigimo pagrindu. Juk skirtinga situacija,
kai, pavyzdZziui, darbuotojas atleidziamas dél jo kaltés ar darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltes.

Dél netesyby nustatymo uz nekonkuravimo susitarimy pazeidima

Kaip budas uztikrinti nekonkuravimo susitarimo laikymasi yra netesyby nustaty-
mas. Lietuvos teismy praktikai pripazinus, kad nekonkuravimo susitarimas yra civiliné
sutartis, atsiveria kelias taikyti sutarting civiling atsakomybe netesyby forma. Pavyz-
dziui, vienoje byloje situacija buvo tokia, kad 2004 m. lapkri¢io 23 d. susitarime dél
konfidencialumo (4 punktas) buvo nustatyta, kad E. G., pazeides susitarimo dél kon-
fidencialumo 1 punkte nustatyta konfidencialumo pareiga, privalo sumokéti bendrovei
10 000 Lt dydzio baudg ir atlyginti bendrovei visus tokiu pazeidimu padarytus nuos-
tolius (jskaitant ir negautas pajamas), tiek, kiek jy nepadengia bauda. Kaip nurodyta
tame paciame susitarimo punkte, pajamos, gautos neteisétai naudojant tokiag informaci-
ja, laikkomos nepagrijstu praturtéjimu ir turi biti grazinamos bendrovei. Kasacinio teismo
teiséjy kolegija, atsizvelgdama i Sioje byloje susiklosciusias aplinkybes, susitarime dél
konfidencialumo nurodytos konfidencialios informacijos pobtidj, sprend¢, jog ieSkovo
naudai priteistinas 24 000 Lt zalos atlyginimas. Nurodyta sumg sudaro 10 000 Lt bauda,
nustatyta susitarime dél konfidencialumo (kuri priteistina i§ atsakovo E. G., Siam pazei-
dus susitarimg dél konfidencialumo) ir ... nuostoliai*’. Kitoje byloje nustatyta, kad kon-
fidencialumo sutarties 2 punkte nurodyta, kad, nustacius faktinio ar realiai grésusio $ios
sutarties pazeidimo fakta, darbuotojas jsipareigoja sumokeéti trijy paskutiniy meénesiy
iSmokéty atlyginimy sumos dydzio bauda, taip pat kompensuoti visus dél Sio pazeidimo
bendrovés patirtus nuostolius. Nustates Saliy konfidencialumo sutarties pazeidimo fakta,
reikalavimus dél baudos priteisimo’®.

Kaip nurodo R. Krasauskas, Cekijos darbo kodekse nustatyta galimybé susitarti dél
baudos (baudos dydis turi biiti proporcingas ir atitikti susitarimu sulygtus jsipareigoji-
mus), kurig privalo sumokéti §j susitarimg pazeides darbuotojas, o sumokeéjes tokiag bau-
da darbuotojas atleidziamas nuo visy susitarimu prisiimty jsipareigojimy vykdymo®.

36  Krasauskas, R., supra note 5.

37 LAT 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Diteilas “ v. UAB ,, Chemika ir E.G. " Nr. 3K-
3-326/2012.

38 LAT 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje byloje J. V. v. UAB ,, Arijus “ Nr. 3K-3-354/2011.
39  Krasauskas, R., supra note 5.
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Apibendrintai galime teigti, kad Lietuvos teis¢je netesybos biity tinkamas biidas ne-
konkuravimo susitarimo vykdymui uztikrinti, tik, zinoma, netesyby dydis turéty atitikti
teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijus.

Dél nekonkuravimo susitarimy reglamentavimo

Isanalizavus aspektus, kurie aptartini sudarant nekonkuravimo susitarimus, kyla
klausimas, kokias normas reikty jtvirtinti, siekiant reglamentuoti nekonkuravimo su-
sitarimy sudarymo taisykles, kartu uzpildant $ig teisés spraga. Siuo atveju aktualu atsi-
zvelgti | uzsienio Saliy patirtj.

Olandijoje j darbo sutartis jtraukiamos konkurencijos draudimo pasibaigus darbo
santykiams salygos gana daznos. Reikalavimai tokioms saglygoms pagal Olandijos civi-
linj kodeksa néra griezti — raSytiné forma ir darbuotojo pilnametysté. Taciau Olandijos
parlamente 2002 mety pradzioje priimtas teisés aktas numato papildoma jpareigojima
darbdaviui moketi teisinga atlyginima uz tokios salygos galiojimo laikotarpj. Lenkijoje
konkurencijos draudimo salygas reguliuoja Darbo kodeksas. Sutartis dél draudimo kon-
kuruoti su darbdaviu esant darbo santykiams gali buiti sudaroma su kiekvienu darbuo-
toju be jokiy ribojimy. Taciau sutartys dél konkurencijos draudimo po darbo sutarties
pasibaigimo gali bti sudaromos tik su darbuotojais, dirbanciais su informacija, kurios
paskleidimas galéty sukelti darbdaviui nuostoliy. Sudargs sutarti dél konkurencijos
draudimo po darbo sutarties pasibaigimo, darbdavys Lenkijoje jpareigojamas mokéti
darbuotojui atlygj, ne mazesnj negu 25 procentai sumos, kurig darbuotojas gauty dirbda-
mas per sutarties galiojimo laikg. Belgijoje konkurencija draudziancias sutartis galima
sudaryti ne ilgiau nei vieneriems metams, tik Belgijos teritorijoje ir tik su darbuotoju,
per metus uzdirbanc¢iu daugiau nei 25 000 eury. Vokietijoje tokios sutartys pagal teismy
praktikoje suformuotas taisykles sudaromos ne ilgesniam nei dvejy mety laikotarpiui,
darbuotojui mokamas atlygis, ne mazesnis negu 50 proc. sumos, kurig gauty darbuotojas
dirbdamas per sutarties galiojimo laikg*.

Kaip matome, skirtingose uzsienio valstybése teisinis reglamentavimas labai skir-
tingas. Doc. R. Krasauskas sitilo jtvirtinti gana didelés apimties nekonkuravimo susita-
rimus reglamentuojancias normas Darbo kodekse: 1) prielaidas nekonkuravimo susita-
rimui sudaryti (t. y. apibrézti darbuotojy, su kuriais tokie susitarimai gali biiti sudaromi,
pozymius, kurie tiesiogiai turéty priklausyti nuo atliekamy darbo funkcijy ar einamy
pareigy pobiidzio; darbuotojui nustatyti saziningg ir teisinga kompensacija, minimaly
jos dydj bei mokéjimo biidus); 2) nekonkuravimo susitarimo galiojima laike ir erdvé-
je; 3) nekonkuravimo susitarimo formg (tokie susitarimai turéty biti sudaromi rastu);
4)nekonkuravimo susitarimo nutraukimo ypatumus (tai reguliuojant turéty bati jvertinta
galimybeé §j susitarima nutraukti darbdaviui, darbuotojui, taip pat darbuotojo atleidimo
i§ darbo pagrindo jtaka nekonkuravimo susitarimo galiojimui)*'.

40  Petravicitte, A., supra note 10.
41  Krasauskas, R., supra note 5.



Jurisprudencija. 2013, 20(3): 1175-1194. 1189

Nagrinéjant nekonkuravimo susitarimus verslo perleidimo atveju V. Bité laikosi
nuomones, kad nekonkuravimo susitarimai turéty biti pripazinti teisétais (leistinais),
jeigu atitinka dvi salygas: apribojimy tikslas yra teisétas ir apribojimai yra proporcingi
(protingi) jy trukmés, dalyko (turinio), geografinés teritorijos ir subjekty atzvilgiu®.

Miisy nuomone, nekonkuravimo susitarimus reikty reglamentuoti Lictuvos teisés
aktuose ir uzpildyti $ig spraga. Dél to rinkos dalyviams atsirasty didesnis teisinis tikru-
mas dél galimybés sudaryti nekonkuravimo susitarimg. Manome, kad aktualu reglamen-
tuoti nekonkuravimo susitarimy sudaryma pasibaigus darbo santykiams ir tai nustatyti
Konkurencijos jstatyme. Siekiant iSvengti kazuistinio reglamentavimo, manytume, kad
tikslinga jtvirtinti tik bazinius Sio susitarimo principus, o kitas sglygas palikti pacioms
Salims. Kilus gincui tarp darbuotojo ir darbdavio teismas jvertinty visa apimtimi susita-
rima, palikdamas jj galioti arba pripazindamas negaliojan¢iu. Miisy nuomone, pakakty
jstatyme jtvirtinti, kad toks susitarimas turéty biiti sudaromas rasytine forma, pasibaigus
darbo santykiams nustatant ne ilgesnj kaip dvejy mety laikotarpj ir sgziningg kompensa-
cija, ne mazesne nei 25 procentai nuo buvusio darbuotojo vidutinio darbo uzmokescio.
Kitas salygas paliktume nusistatyti pa¢ioms Salims, atsizvelgiant j protingumo, sgzinin-
gumo ir teisingumo principus.

Dél Konkurencijos jstatymo taikymo riby

Konkurencijos jstatymas numato, kad tikio subjektas, kurio teiséti interesai pazei-
dziami nesaziningos konkurencijos veiksmais, turi teise kreiptis j teisma su ieSkiniu
dél neteiséty veiksmy nutraukimo, padarytos Zalos atlyginimo. Konkurencijos jstatyme
taip pat nustatyta, kad buve darbuotojai negali naudoti buvusio darbdavio komerciniy
paslap¢iy anksciau nei pragjus metams nuo darbo sutarties pabaigos, nebent jstatymai
ar sutartis nustato kita terming®. Siuo atveju kyla klausimas, kiek pagal Konkurencijos
istatyma byloje dél nesaziningos konkurencijos atsakovu savarankiskai gali biiti pats
darbuotojas, jei su juo néra sudaryto susitarimo dél nekonkuravimo, nes jstatymas ap-
sauga sieja su nesgziningais tikio subjekto veiksmais. Galime skirti atvejus, 1) kai bu-
ves darbuotojas tampa kito tkio subjekto vadovu ar dalyviu (pavyzdziui, akcininku), ir
atvejj, 2) kai buves darbuotojas su kitu tikio subjektu yra sudargs tik darbo sutartj, taciau
néra nei to tikio subjekto dalyvis, nei vadovas.

Pirmuoju atveju LAT yra pripazings, kad atsakovu tokioje byloje gali biti tiek
buves darbuotojas, tiek tkio subjektas. Pavyzdziui, UAB ,,Baldy rojus® generalinio
direktoriaus 2003 m. kovo 27 d. jsakymu Nr. 13 buvo patvirtintas naujas bendrovés
komerciniy paslapciy sarasas. Komercine paslaptimi buvo pripazinti sutaréiy su Lietu-
vos ir uzsienio prekiy ir paslaugy tiekéjais ypatumai, salygos, mokéjimo salygos, Saliy
jsipareigojimai ir vykdymas, prekybiniai antkainiai, sutartinés kainy nuolaidos, prekiy
ir paslaugy savikaina, kainy nustatymo metodika ir kt. Su Siuo sarasu atsakovas buvo

42 Bite, V., supra note 11.
43  Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.



1190

Tomas Bagdanskis. Nekonkuravimo susitarimy, sudaromy tarp darbdavio ir darbuotojo reglamentavimo ...

supazindintas pasirasytinai. 2004 m. bendrové¢je ,,Baldy rojus® labai sumazejo baldy,
gaminamy jmonéje ,,Angstrem-Arredo®, pardavimy skai¢ius. leskovas suzinojo, kad i$
esmés identiskais baldais (skiriasi tik jy pavadinimai), bet kur kas mazesnémis kainomis
pradéjo prekiauti UAB ,,Sidabrinis delfinas®. Taigi atsakovas, kad gauty asmening nau-
da, nesaziningai, neteisétai panaudojo bendrovés ,,Baldy rojus® komercing paslaptj apie
imonés ,,Angstrem-Arredo* baldy savikaing ir apyvarta, UAB ,,Baldy rojus* taikomo
prekybinio antkainio dydj, UAB ,,Baldy rojus* ir jmonés ,,Angstrem-Arredo* bendra-
darbiavimo, mokéjimo gamintojui salygas. Tinkamas prekiy asortimento formavimas,
jo struktiira ir proporcijos yra vienas i§ esminiy sékmingos prekybos baldais faktoriy.
Kad surinkty, susisteminty §ig informacija, ieSkovas kasmet skiria didelius finansinius
iSteklius. Teismas konstatavo, kad savo privaty verslg atsakovas organizavo atsizvelg-
damas j informacija, sudaran¢iag UAB ,,Baldy rojus“ komercing paslaptj. Si informacija
suteiké galimybe jvertinti privataus verslo rentabiluma ir rizikos koeficienta. Teismas
padar¢ iSvadg, kad atsakovas nuo 2004 m. vasario 11 d. iki 2004 m. spalio 22 d. ne-
teisétai naudojosi ieSkovo komercing paslapti sudarancia informacija savo privacioje
veikloje.

Antruoju atveju LAT pasisaké kitaip. LAT pazyméjo, kad Konstitucijos 46 straips-
nio 4 dalyje jtvirtinta, kad jstatymas saugo saziningos konkurencijos laisve. Konkuren-
cijos laisvé garantuoja teis¢ iikio subjektams pasirinkti priemones, kuriomis jie kon-
kuruoja, taciau $i teisé néra absoliuti — ja jgyvendinant negalima pazeisti kity subjekty
teisiy ir teiséty interesy. Tik sazininga konkurencija uztikrina ekonoming pazanga, todél
teisés normy draudziami nesgziningos konkurencijos veiksmai. Kasaciniame skunde
buvo nurodoma, kad atsakovai atliko nesgziningos konkurencijos veiksmus kasato-
riaus atzvilgiu, taip atsakové (buvusi darbuotoja) pazeidé nekonkuravimo susitarimu
bei konfidencialumo sutartimi prisiimtus jsipareigojimus, o atsakovas (jmoné, darbda-
vys) — Konkurencijos jstatymo reikalavimus, nes nepais¢ draudimo atlikti bet kokius
veiksmus, priestaraujancius tkinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems paprociams,
kai tokie veiksmai gali pakenkti kito fikio subjekto galimybéms konkuruoti. Kasatoriaus
teigimu, atsakovas, pradédamas vykdyti konkuruojancig veiklg, pasinaudojo atsakovés
darbo pas ieSkova metu jgytais verslo rySiais, praktine patirtimi ir kita komercine infor-
macija bei taip jgijo nepagrjsta konkurencinj pranasuma. Teis¢jy kolegija pazyméjo,
kad nesazininga konkurencija gali bati konstatuojama tik nustacius, kad subjektui jsta-
tymas ar Saliy susitarimas draudé konkuruoti, taip pat jrodzius, jog draudziami veiksmai
buvo atlikti. Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad §is jstatymas
reglamentuoja konkurencija ribojancia ar galinéig riboti vieSojo administravimo subjek-
ty bei tikio subjekty veikla ir nesaziningos konkurencijos veiksmus, nustato Siy subjekty
teises, pareigas ir atsakomybe¢ bei konkurencijos ribojimo ir nesaziningos konkuren-
cijos kontrolés Lietuvos Respublikoje teisinius pagrindus. IS Konkurencijos jstatymo
2 straipsnio 1, 2 daliy, taip pat 3 straipsnio 4 dalies normy matyti, kad jo nuostatos
taikytinos tkio subjektams. Taigi, atsakovei D. S. Konkurencijos jstatymo nuostatos
netaikytinos, nes ji nelaikytina tikio subjektu pagal Konkurencijos jstatyma (Konkuren-

44 LAT 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Baldy rojus “ v. G. O. Nr. 3K-3-197/2007.
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cijos jstatymo 3 straipsnio 4 dalis)®. Taigi $iuo atveju teismy praktika tampa neaiski,
iSskirianti buvusj darbuotoja kaip tinkamg ir netinkamag atsakova, priklausomai nuo jo
teisiniy santykiy pobiidzio su iikio subjektu, jei buves darbuotojas perduoda komercing
paslapt] Gikio subjektui. Miisy manymu, tokia praktika siaurina normos taikyma ir yra
nepagrjsta, nes nepagrjstai ginamas asmuo, kuris padeda ir prisideda prie kito tikio sub-
jekto nesaziningos konkurencijos. Tokiu atveju darbuotojai skatinami nesteigti jmoniy
tiesiogiai (jas steigti per kitus asmenis), o tik jsidarbinti, taip siekiant iSvengti atsako-
mybés uz komercinés paslapties atskleidimg ir jos naudojimg tkio subjekto veikloje.
Siuo atveju tikslintina arba teismy praktikoje aiskintina tikio subjekto samprata, kuri
numatyta Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme.

I$vados

Nekonkuravimo susitarimai tarp darbdavio ir darbuotojo laikytini civiliniais susita-
rimais, reguliuojamais civilinés teisés normy, iSskyrus atvejus, kai konkuruojama darbo
santykiy metu.

Kadangi pagal Konstitucija riboti zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laiko-
masi $iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra butini demokratinéje visuomengéje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes,
taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy pri-
gimtis bei jy esmé; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo, manytume, kad
LAT praktika, pripazindama sutarc¢iy laisvés principg ir nekonkuravimo susitarimy ga-
limumga bei pasiremdama Civilinio kodekso normomis, nepaneigé konstitucinés teisés
laisvai pasirinkti darbg, dar kartg patvirtindama, kad konstitucinés teisés néra absoliu-
¢ios.

Kad nekonkuravimo susitarimai, sudaromi tarp darbuotojy ir darbdaviy, biity galio-
jantys, jie turi nepriestarauti imperatyvioms jstatymo normoms, gerai moralei ir atitikti
teismy formuojamas jy sudarymo taisykles.

Nekonkuravimo susitarimas sudaromas laisva darbdavio ir darbuotojo valia, kai
darbdavys, atsizvelgdamas j nekonkuravimo jsipareigojimy apimtj (t. y. kaip Sie jsipa-
reigojimai apriboja darbuotojo galimybes susirasti darba ir gauti pakankamas pajamas)
moka darbuotojui tinkama kompensacija. Nekonkuravimo susitarimai yra negaliojan-
tys, jei darbuotojui néra mokama teisinga ir tinkama kompensacija. Kompensacija uz
nekonkuravimg negali biiti jtraukta j darbo uzmokestj, nes darbo uzmokestis yra atlygi-
nimas uz darbg, darbuotojo atlickama pagal darbo sutartj.

Sudarant nekonkuravimo susitarimus rekomenduojama susitarti dél $iy salygy:
jvertinti darbuotojy, su kuriais tokie susitarimai gali buti sudaromi, pozymius; nusta-
tyti tinkamag ir teisingg kompensacija, jskaitant jos dydj bei mokéjimo tvarka; nustatyti
nekonkuravimo susitarimo galiojimo laika; nustatyti nekonkuravimo susitarimo galioji-
mo apimtj (erdve); jsivertinti nekonkuravimo susitarimo formga (paprasta rasytine forma

45 Supra note 27.
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arba tvirtinama notaro); nustatyti nekonkuravimo susitarimo nutraukimo atvejus (ga-
limyb¢ $§j susitarimg nutraukti darbdaviui, darbuotojui, taip pat darbuotojo atleidimo
i§ darbo pagrindo jtaka nekonkuravimo susitarimo galiojimui); nustatyti sankcijas uz
nekonkuravimo susitarimo nesilaikymg. Visi kriterijai tampa vertinamieji kiekvienoje
byloje, ir tik nustacius konkrecios bylos aplinkybiy visuma, darytinos i$§vados dél konk-
retaus nekonkuravimo susitarimo teisinés galios.

Nekonkuravimo susitarimus reikty reglamentuoti teisés aktuose, siekiant uzpildyti
Sig spraga, kad rinkos dalyviams atsirasty didesnis teisinis tikrumas dél galimybés suda-
ryti nekonkuravimo susitarimus. Aktualu reglamentuoti nekonkuravimo susitarimy su-
daryma pasibaigus darbo santykiams, nes manome, kad darbo santykiy metu taikomos
Darbo kodekso normos ir principai. Naujg reglamentavimg rekomenduotina nustatyti
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme.

Sitlytina, kad pagal teisés normas nekonkuravimo susitarimas biity sudaromas ra-
Sytine forma, pasibaigus darbo santykiams Salims nustatant ne ilgesnj kaip dvejy mety
laikotarpj ir darbdaviui mokant tinkamg kompensacija, ne mazesn¢ nei 25 procentai
nuo buvusio darbuotojo vidutinio darbo uzmokescio. Kitas sglygas palikti nusistatyti
pacioms Salims, atsizvelgiant j protingumo, sgziningumo ir teisingumo principus.

Teismy praktika tampa neaiski, iSskirianti buvusj darbuotoja kaip tinkamg ir ne-
tinkama atsakova bylose dél nesaziningos konkurencijos dél komercinés paslapties at-
skleidimo, priklausomai nuo jo teisiniy santykiy pobtidzio su tikio subjektu (dalininkas,
vadovas ar darbuotojas). Miisy manymu, tokia praktika siaurina normos taikyma ir yra
nepagrjsta, nes nepagrjstai ginamas asmuo, kuris padeda ir prisideda prie kito tikio sub-
jekto nesgziningos konkurencijos.
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PROBLEMS OF APPLICATION OF EMPLOYEE’'S DUTY NOT
TO COMPETE

Tomas Bagdanskis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. As there is a gap of legal regulation of covenants not to compete in Lithuania,
the legal doctrine and the case-law are analyzed in this article. It is recognized in judicial
practice that labour laws are not applicable for the regulation of the covenants not to compete.
So, the parties, an employer and employee, are free to make agreement on non-competition.

There are some suggested principles how to make parties’ agreement on non-competition.
Firstly, there should be disputed an adequate compensation to the restrictions that would be
made for an employee. Secondly, the restriction of competing should be precisely described,
taking into account other issues, such as period of non-competing, employee’s qualification
and duties, termination of agreement, etc.

It is also proposed to supplement the Law on Competition of the Republic of Lithuania
with the rules concerning the conclusion, execution or termination of these covenants.

Keywords: employee, employer, non-competition, covenant not to compete, employment
contract, employment relationship, civil relationship.
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