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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas klausimas, ar susijungimas gali biti laikomas
vienu is Siuo metu taikomy Lietuvos civilinéje teiséje nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo
pagrindy. Sis pagrindas buvo skiriamas jau romény teiséje ir yra taikomas kitose Europos
valstybése, taciau jis néra minimas nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse ar kituose
civiliniuose jstatymuose, nei teismy sprendimuose, nei Lietuvos teisés doktrinoje. Apsiribojant
lingvistiniu aiskinimo metodu galima bity daryti iSvadg, kad Lietuvoje susijungimas kaip
nuosavybés teisés jgijimo bei praradimo pagrindas néra taikomas. Tadiau nuodugnesné civi-
liniy jstatymy analizé leidZia daryti priesingg iSvadg. Straipsnyje analizuojama susijungimo
samprata ir taikymo tikslai, taip pat kity Europos valstybiy patirtis bei Bendrosios pagrindy
sistemos projektas (DCFR). Taip pat atliekama Lietuvos civiliniy jstatymy ir teismy prakti-
kos analizé, kuri atskleidZia, jog susijungimas yra ir reglamentuojamas pozityviojoje teiséje, ir
taikomas praktikoje, be to, reguliavimas yra kai kuriais atzvilgiais perteklinis ir nesuderintas.

Reiksminiai ZodZiai: daiktiné teisé, daiktas, nuosavybés teisé, susijungimas, civilinis

kodeksas.

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2013 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2013 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.lt

1082 Ramiinas Birstonas. Susijungimas kaip nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo pagrindas Lietuvos civilinéje teiséje

Jvadas

Straipsnio tikslas yra atsakyti | konkrety klausima: ar Siuo metu veikiancioje Lie-
tuvos civilinés teisés sistemoje galima i$skirti susijungimag (lot. accessio) kaip sava-
ranki$kg nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo pagrinda, o jei taip — kokios yra jo
reglamentavimo ypatybés. Toks klausimas kyla, visy pirma, todél, kad susijungimas
néra expressis verbis minimas kaip savarankiskas nuosavybés teisés jgijimo pagrindas
nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse! (toliau — CK), nei kituose Lietuvos Res-
publikos civiliniuose jstatymuose (kai kurios kilnojamyjy daikty susijungimo pasekmés
yra reglamentuojamos CK 4.54 straipsnyje, ta¢iau $ios pasekmés yra ne nuosavybés tei-
sés igijimas ar praradimas, taciau asmeninés nuosavybeés teisés transformacija j bendro-
sios nuosavybés teis¢). Dar daugiau, tokio nuosavybeés teisés jgijimo pagrindo nejvardi-
ja ir dabartiné rasytiné Lietuvos civilinés teisés doktrina®. Galiausiai, Lietuvos teismai
nurodyto nuosavybés teisés pagrindo taip pat néra jvardije, kas natiiralu, turint galvoje,
kad nuosavybés teis¢ gali buti jgyjama tik jstatymo nustatytais pagrindais (CK 4.47
straipsnis) ir teismai savo nuozitira naujo pagrindo sukurti negali. Kita vertus, susijungi-
mas buvo skiriamas romény teiséje ir yra pripazjstamas daugelio Siuolaikiniy valstybiy,
ypatingai ty, kurios priklauso civilinés teisés tradicijai. Taigi, kyla klausimas, ar Lietu-
vos daiktiné teisé istoriniy transformacijy procese ,,pameté* §j gerai Zinoma nuosavybés
teisés jgijimo pagrinda ir sekmingai iSsivercia be jo? Ar, atvirksc€iai, susijungimas, nors
ir nejvardytas, egzistuoja ir atlieka teisiSkai reikSminga funkcija?

Straipsnyje analizuojamas klausimas yra aktualus bent dél dviejy priezas¢iy. Pirma,
minéta, susijungimas yra vienas i§ civilinés teisés tradicijos, kuriai priklauso ir Lietuva,
svarbiy instrumenty, atliekantis nuosavybés teisés paskirstymo tarp asmeny funkcijg ir
sistemiskai susijes su kitais nuosavybés teis€s igijimo ir praradimo pagrindais. Jei Lie-
tuvos civilinéje teiséje Sio nuosavybés teisés jgijimo bei praradimo pagrindo isties néra,
tuomet kyla klausimas, kokiais teisiniais instrumentais jis yra pakeifiamas, ar galbiit
Lietuvos teisinei praktikai apskirtai nebtidingi gincai, kuriems minimas pagrindas biity
reikSmingas. Taciau, uzbégant uz akiy, galima pastebéti, kad susijungimui reikSmingy
normy galima rasti tiek nacionaliniame teisiniame reguliavime, tiek Lietuvos teisiné
praktika pakankamai daznai susiduria su poreikiu taikyti analizuojamg pagrinda. Nu-
rodytos aplinkybés reiskia, kad doktrina turi imtis darbo ir iSryskinti susijungimo vietg
Lietuvos daiktinés teisés sistemoje ir $io pagrindo taikymo galimybes.

Antra, susijungimo analizé yra reikalinga atsizvelgiant j vykstancias Europos teisés
vienodinimo iniciatyvas. llga laikg buvusi teisés derinimo nuosalyje, daiktiné teisé vis
dazniau ir daugiau pakliiina tiek j akademinés Europos bendruomenés, tiek j teisekiiros
iniciatyvy akiratj. Kartu kyla poreikis nustatyti atitikimus ir neatitikimus tarp Europos
valstybiy (kurios, sakyta, dazniausiai aiskiai i$skiria susijungima kaip savarankiska nuo-
savybés teisés igijimo ir praradimo pagrindg) ir Lietuvos teisiniy sistemy.

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

2 K. Laurinavi¢ius greta minéto CK 4.54 straipsnio papildomai mini pastaty, pastatyty ant kitam asmeniui
priklausancio zemés sklypo, teisinio likimo klausimg uzstatymo teisés (CK 4.164 straipsnis) kontekste,
tadiau pladiau susijungimo instituto neanalizuoja. Zr. Baranauskas, E., et al. Daiktiné teisé. Vadovélis.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 116-117.



Jurisprudencija. 2013, 20(3): 1081—1094. 1083

Atsakant j iSkelta klausima keliami tokie uzdaviniai. Pirma, iSanalizuoti susijun-
gimo, kaip nuosavybeés teisés jgijimo ir praradimo pagrindo, samprata ir Sio pagrindo
tiksla. Antra, apzvelgti susijungimo institutg civiling Europos teisés tradicija reprezen-
tuojanciy Europos valstybiy (Pranciizijos, Vokietijos) teis€je, taip pat Sio instituto regla-
mentavima §iuo metu svarbiausiame europiniame soft law instrumente — Bendrosios pa-
grindy sistemos projekte (toliau — ir BPSP). Sio uzdavinio jgyvendinimas leisty suteikti
tiek visapusisSkesnj analizuojamo instituto suvokima, tiek jo vienodinimo perspektyvas.
Trecia, atlikti Lietuvos Respublikos teisés akty ir jy taikymo teismy praktikoje analizg
ir, apibendrinus, nustatyti, ar susijungimas gali buti skiriamas kaip savarankiskas pa-
grindas.

Straipsnyje taikomas dokumenty analizés metodas. Analizuojami Lietuvos Respub-
likos, tiriamy uzsienio valstybiy teisés aktai ir teismy sprendimai, Bendrosios pagrindy
sistemos projektas, taip pat moksliné literattira.

Kaip jau minéta, susijungimo instituto taikymo klausimai Lietuvoje mokslingje li-
teratliroje visiSkai nenagrinéti. UzZsienio literatiiroje galima rasti tik nacionaliniy uzsie-
nio valstybiy teisés analize. Atskirai paminétina lyginamoji L. van Vlieto studija, skirta
kilnojamyjy daikty prisijungimui prie nekilnojamyjy?’, taip pat susijungimui yra skirta
nemazai démesio (to paties autoriaus) /us Commune praktikumy projekto pagrindu i$-
leistame lyginamajame tyrime, skirtame Europos daiktinei teisei®. Taéiau né vienoje
nurodytoje publikacijoje Lietuvos teisé nebuvo nagrinéjama.

1.Susijungimo, kaip nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo
pagrindo, samprata ir tikslai

Susijungimas, kaip nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo pagrindas, yra platesnio
daiktinés teisés principo — vieningumo — taikymo konkreti i$raiska. Sj principg isreiskia
glausta vokieCiy pandenktisty formulé: vienas daiktas — viena nuosavybés teisé’. Tai
reiskia, kad daiktiniy teisiy objektas yra vieningas ir vieninga yra to objekto atzvilgiu
egzistuojanti nuosavybés teisé, todél negali egzistuoti skirtingy asmeny skirtingos nuo-
savybeés teisés j atskiras to paties daikto dalis®.

Sis principas grindziamas tuo, jog pagrindinis daiktiniy teisiy skiriamasis pozy-
mis — absoliutus, erga omnes pobiidis gali biiti pateisinamas ir jgyvendinamas tik tuo-
met, jei visiems civiliniy santykiy dalyviams yra aisku, kas yra Siy teisiy objektas. Kitaip

3 Van Vliet, L. P. W. Accession of Movables to Land: 1. Edinburg Law Review. 2002, 6; Van Vliet, L. P.
W. Accession of Movables to Land: 11. Edinburg Law Review. 2002, 6.

4 Cases, Materials and Text on Property Law. Ed. Van Erp S., Akkermans B. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2012.

5 Placiau zr. Storme, E. M. Property Law in Comparative Perspective. Part I. General Notions [interakty-
vus]. KU Leuven Centre for Advanced Legal Studies, 2004 [zitréta 2013-07-28]. <http://www.storme.be/
compropl.pdf>, p. 22-23.

6 Bendrosios nuosavybés teisés institutas nepaneigia, bet, atvirks§¢iai, patvirtina iSdéstyta principa: idealio-
sios dalies samprata labai aiSkiai rodo nuostatg laikyti daikta vieningu ir neleisti atsirasti nuosavybés teisei
i neatskirtas fizines daikto dalis.
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sakant, daiktiniy teisiy absoliutumas kaip savo salyga suponuoja treciyjy asmeny infor-
mavimg. Netaikant vieningumo principo biity gerokai sunkiau nuspresti, kuris turtas
savininkui priklauso nuosavybés teise, ar | to paties daikto dalis néra treciyjy asmeny
interesy. Tokiu biidu vieningumas papildo kitg informacinio pobiidzio daiktiniy teisiy
principg — vieSuma.

Susijungimas yra tas teisinis instrumentas, kuris pasalina teisiniy santykiy neapi-
bréztuma, sukeldamas nuosavybés teisés praradimag vieno susijungusio daikto, laikomo
Salutiniu, savininkui ir vieningos nuosavybeés teisés pripazinimg daikto, laikomo pa-
grindiniu, savininkui. Kaip jau minéta, tokios daiktinés teisinés susijungimo pasekmeés
skirtos apsaugoti civiliniy santykiy dalyvius, kurie, sudarydami sandorius dél daikto,
gali biti tikri, kad ateityje nepaaiskés konkuruojanéiy teisiy j to paties daikto dalis. Be
to, susijungimo taisyklé yra pagrindZiama ir vertés i§saugojimo doktrina — paprastai
visas daiktas yra vertas daugiau nei jo dalys, imant jas atskirai, todél teis¢, paSalindama
kity asmeny teises | daikto dalis, apsaugo nuo daikto dalijimo ir, atitinkamai, vertés
praradimo’.

Susijungimas tradiciskai priskirtinas prie pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pa-
grindy, nes nuosavybés teisés jgijimas nereikalauja nei $alutinio, nei pagrindinio daikto
savininko valios. Pagrindinio ir Salutinio daikty susijungimas yra juridinis faktas — jvy-
kis arba juridinis poelgis, ta¢iau ne sandoris®.

Viena Lietuvoje iSspresty civiliniy byly, atrodo, buvo specialiai skirta iliustruoti
anksCiau aptartus aspektus praktikoje. Minimoje byloje® ieSkovui i§ varzytyniy buvo
parduotas pastatas; pries jsigyjant pastatas buvo tvarkingas, su stogu, langais ir durimis.
Taciau, praéjus kuriam laikui, reikalavimus j ankstesnjjj pastato savininkg turéj¢s rango-
vas iSardé ir i$sigabeno stogo danga, langus ir duris. Sioje, kaip sakyta, chrestomatinés
bylos titulo nusipelniusioje byloje yra labai aiskus dviejy teiséty interesy konfliktas —
statybos darbus atlikes rangovas turi teis¢ gauti atlyginimg uz atliktus darbus ir pateiktas
medziagas, tuo tarpu varzytynése daikta jgijes asmuo turi teisétg interesg turéti nuosa-
vybés teise tokj daikta, kokios biiklés §is buvo jgijimo metu, nes biitent daikto biiklé tuo
momentu leido priimti jgijéjui sprendima dél jo vertés ir sitlyti atitinkamg kaing. Jei
aposteriori dalis daikto, $iuo atveju stogo danga, langai ir durys, yra atskiriami ir pai-
mami kity asmeny, daikto verté neabejotinai mazéja, o kartu kyla neabejotini nuostoliai
savininkui. Taigi, pateiktoje situacijose pagrindinis klausimas — kuriam i§ (preziumuo-
tina, saziningy) asmeny teks nuostoliy rizika: rangovui ar naujajam daikto savininkui.
Susijungimo taisyklé j $j klausimg atsako aiskiai — rizika tenka rangovui (beje, rangovas
Sig rizikg gali valdyti imdamasis papildomy savo interesy apsaugos priemoniy). Prie
nekilnojamojo daikto prisijungusios medziagos (stogo danga, durys, langai) jau tapo
pastato dalimis ir jas apémé vieninga pastato nuosavybeés teise; tuo tarpu rangovo ar kity

7 Supra note 4, p. 618-620.

8 Taciau skirtingose valstybése suteikiama skirtinga reik§mé abiejy daikty savininky valiai, sprendziant, ar
daiktas susijungg, ar ne. Pla¢iau zr. Van Vliet, L. P. W. Accession of Movables to Land: I1. Edinburg Law
Review, supra note 3, p. 212-216.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 21 d. nutartis
civilingje bylioje Nr. 3K-3-491/2008.
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asmeny nuosavybés (ar kitos daiktinés) teisés pasibaigé. Aptariamoje situacijoje iSrys-
kéja ir kitas civilinés teisés doktrinai zinomas principas — daiktiniy teisiy pirmumo (arba
stiprumo) lyginant su prievolinémis teisémis principas. Aptariamu atveju varzytynése
daiktg jgijes asmuo — daikto savininkas, turi stipresn¢ teis¢ pries rangova, kuris turi tik
prievolines teises, be to, rangovo prievolinés teisés yra nukreiptos ne j savininka, vadi-
nasi, ir ne i jo turta, o i ankstesnj savininka. Tokiu biidu susijungimo taisyklé apsaugoty
tiek turto jgijéjo interesus, tiek uztikrinty, kad viso pastato verté nebus prarasta, iSardant
ji dalimis'’.

2. Susijungimo instituto lyginamoji analizé

Kaip jau minéta, susijungimo keliamas teisines pasekmes reglamentavo jau romény
teisé: jos randamos tokiuose ankstyvuosiuose civilinés teisés tradicijos Saltiniuose kaip
Dvylikos lenteliy jstatymai. Jie numaté draudima iSimti pastato ar vynuogyno jungiama-
ja sija, nepaisant to, kad §i nuosavybés teise priklausé kitam asmeniui''. Vélesnéje romeé-
ny teisés raidoje susijungimas (lot. accessio) i$siskyré kaip savarankiskas nuosavybés
teisés jgijimo pagrindas; buvo skiriami keli siauresni accesssio atvejai: nekilnojamyjy
daikty susijungimas, kilnojamyjy daikty susijungimas su nekilnojamuoju, kilnojamyjy
daikty susijungimas'2.

Pranciizijos Code civil (toliau — CC)" daikto vieningumo klausimus reguliuoja
droit d‘accession institutas, kuriam skirta solidi vieta ir apimtis — jis uzima didziaja 11
knygos 2 skirsnio, skirto nuosavybés teisei, dalj'*. Bendroji CC 546 straipsnio norma
nustato, jog nuosavybés teisé j daikta, kilnojamajj ar nekilnojamajj, suteikia teise¢ j visus
Salutinius prisijungusius daiktus, nesvarbu, ar dél natiiraliy, ar dirbtiniy priezaséiy. To-
liau dviejuose skyriuose (CC 547-577 straipsniai) detaliai nagrinéjamos jvairios droit
d‘accession taikymo situacijos, i§ kuriy matyti, kad $is institutas apima daugelj nuosa-
vybés teisés igijimo, praradimo bei modifikavimo pagrindy, kuriuos Lietuvos CK skiria
kaip savarankiskus, pavyzdziui, daikto duodamy vaisiy pasisavinima, daikto perdirbima.
Kalbant apie susijungimg siaurgja prasme, Pranciizijos reglamentavimas isskiria kilno-
jamyjy ir nekilnojamyjy daikty atvejus. Kilnojamyjy daikty susijungimui svarbiausia
taisykle yra jtvirtinta CC 567 straipsnyje, nustatant, kad dél tokio susijungimo pasekmiy
(konkreciai — kuris daiktas pagrindinis, o kuris — $alutinis), sprendZiama pagal prigimti-

10 Pratesiant situacija iki krastutinumo, tas pats ar kiti rangovai galéty toliau ardyti pastats, pasiimdami
,,8avo™ sienas, perdangas ir pamatus. Kas tokiu atveju likty nuosavybés teisés | pastatg objektu?

11 Vélyvis, S.; Jonaitis, M. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007, p. 66, 70.

12 Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 134; van Zyl, D. H.
History and Principles of Roman Law. Durban: Butterworths, 1983, p. 156-165.

13 Pranctzijos Respublikos civilinis kodeksas (Code civil) [interaktyvus]. [zitréta 2013-07-28]. <http://
www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT0000060 70721>.

14 Faktiskai susijungimo klausimus reglamentuoja ir kai kurios antrosios knygos pirmojo skirsnio normos,
pvz., CC 523 str., nustatantis, kad vamzdziai, kuriais vanduo patenka j nekilnojamaji daikta, laikomi ne-
kilnojamaisiais daiktais ir nekilnojamojo daikto, su kuriuo yra susijunge, dalimi.
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nj teisinguma'®. Tuo tarpu susijungimo su nekilnojamuoju daiktu situacijoms pagrindiné
taisyklé yra ta, kad pagrindinis daiktas visada yra zemés sklypas, o visi ant zemés skly-
po pavirSiaus esantys augalai, statiniai ar kitokie objektai yra Salutiniai daiktai ir pagal
bendraja taisykle laikytini zemés sklypo savininko nuosavybe (CC 553—555 straipsniai),
nebent biity jrodyta kitaip. Svarbu pridurti, kad Pranctizijos kasacinio teismo praktikoje
pripaZjstama, jog susijungimg reglamentuojancios teisés normos yra dispozityvios, to-
dél teisiniy santykiy subjektai gali susitarti dél kitokiy susijungimo pasekmiy'.

Vokietijos civiliniame kodekse (Biirgerliches Gesetzbuch)'” (toliau — BGB) taip
pat yra jtvirtintos specialios nuostatos, reglamentuojanc¢ios daikty susijungimg. BGB
946 straipsnis yra skirtas kilnojamojo daikto susijungimo su nekilnojamuoju daiktu
atvejui ir nustato, kad kilnojamajam daiktui susijungus su Zemés sklypu tokiu budu, kad
jis tampa esmine zZemés sklypo dalimi, nuosavybeés teisé | Zemeés sklypa apima ir tokj
daikta. BGB 947 straipsnio, skirto kilnojamyju daikty susijungimui, pirmoji dalis nusta-
to, kad kilnojamiesiems daiktams susijungus tokiu biidu, kad jie tampa vieningo daikto
esminémis dalimis, ankstesnieji savininkai tampa $io daikto bendraturiais; antroji to
paties straipsnio dalis nustato specialig taisykle, kai vienas i§ daikty laikytinas pagrindi-
niu daiktu, butent jo savininkas tampa vieninteliu nuosavybés teisés turétoju. Abiem — ir
prisijungimo prie nekilnojamyjy, ir kilnojamyjy daikty susijungimo atvejais nurodoma
ta pati saglyga — tapimas daikto esminémis dalimis. Pastaroji savoka yra plétojama BGB
93 straipsnyje, pagal kurj esminémis dalimis laikytinos daikto dalys, kurios negali bti
atskirtos nuo daikto kurio nors i jy nesunaikinant arba nepakeiciant jo pobtidzio; taip
pat specialiai pabréziama, kad esminés daikto dalys negali buti atskiry teisiy objektu.
BGB 94-95 straipsniai toliau iSplétoja esminiy daliy savoka nekilnojamyjy daikty at-
zvilgiu.

Neabejotinai Siuo metu svarbiausiame Europos daiktinés teisés akademiniame do-
kumente — Bendrosios pagrindy sistemos projekte susijungimas yra reglamentuojamas
VIII knygos, skirtos nuosavybés teisés j kilnojamuosius daiktus jgijimui ir praradimui'®
5 skyriuje, konkreciai Sios knygos 5:101, 5:203 straipsniuose. Pastarojo straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatoma pagrindiné taisyklé, kad esant situacijai, kai kilnojamieji daiktai,
nuosavybés teise priklausantys skirtingiems asmenims, susijungé taip, kad jy atskyri-
mas biity nejmanomas arba ekonomiskai nenaudingas, ir kai viena i§ sudétiniy daliy
laikytina pagrindine dalimi, $ios dalies savininkas igyja nuosavybés teis¢ i visa daikta,
o Salutiniy daliy savininkas ar savininkai jgyja teis¢ reikalauti kompensacijos. BPSP
susijungimas yra susietas ir su kitomis svarbiomis salygomis, i$ kuriy paminétina, kad
pirmiausia susijungimo pasekmés gali biiti sureguliuotos Saliy susitarimu ir tokiu biidu
5:203 straipsnio taisyklés galéty buti modifikuotos (5:101 straipsnio 1 dalis); jei daiktus
galima atskirti nepadarant rimtos ekonomineés Zalos, tuomet susijungimas nepripazjsta-

15  Malaurie, Ph.; Aynes, L. Cours de droit civil. Les Biens. Paris: Cujas, 1994, p. 118.

16 Supra note 4, p. 652.

17 Vokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodeksas (Biirgerliches Gesetzbuch) [interaktyvus]. [zitiréta
2013-07-28]. <http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html>.

18  Principles of European Law. Acquisition and Loss of Ownership of Goods. Sellier European Law
Publishers. 2011.
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mas, o kiekvienas savininkas iSlaiko teis¢ reikalauti grazinti jam nuosavybés teise pri-
klausantj daikta; jei né viena i§ sudedamyjy daikto daliy negali buti laikoma pagrindine,
tuomet daliy savininkai tampa viso daikto bendraturciais proporcingomis savo daliy
vertei dalimis (5:203 straipsnio 3 dalis); galiausiai, bendraturciy santykiai kyla ir tuo
atveju, jei pagrindinés dalies savininkas atlieka sujungimag, zinodamas, kad antraeilé da-
lis nuosavybeés teise priklauso kitam asmeniui ir kad $is nesutinka su sujungimu, nebent
pagrindinés dalies verté yra daug didesné nei Salutinés dalies (5:203 straipsnio 4 dalis).
Kalbant apie BPSP verta priminti, kad jo taikymo sritis apima tik kilnojamuosius daik-
tus, todél natiiralu, kad nuosavybés teisés klausimai susijungimo su nekilnojamaisiais
daiktais atvejais liko uz $io akademinio projekto riby.

3. Susijungimo reglamentavimas Lietuvoje

Kaip minéta, Lietuvos pozityviojoje daiktingje teis¢je susijungimas néra expressis
verbis isskirtas kaip savarankiskas nuosavybés teisés jgijimo bei praradimo pagrindas.
Susijungimas, tiesa, reglamentuojamas CK 4.54 straipsnyje, kurio taikymo sritis yra ap-
ribota kilnojamyjy daikty atzvilgiu; Sio straipsnio pirmoji dalis numato, kad nebegalint
sujungty kilnojamyjy daikty atskirti ir nesant savininky susitarimo dél daikty sujungi-
mo, atsiradgs naujas kilnojamasis daiktas laikomas bendraja daline nuosavybe, o antroji
dalis skirta atvejui, kai susijungusius daiktus galima atskirti (tokiu atveju nuosavybés
teisés pokyc¢iy néra). Kyla klausimas, ar visi susijungimo atvejai turéty biiti sprendziami
taikant Sig teisés normg. Taciau jdémesné CK analizé rodo, kad susijungimo taisykleé,
lemianti visai kitas teisines pasekmes, faktiskai yra jtvirtinta ir daugelyje kity civilinés
teisés normy.

Pirma, CK 1.98 straipsnio 2 dalis jtvirtina tai, kg buty galima pavadinti ,,nepilna
susijungimo taisykle*. Nurodyta norma yra suformuluota ne kaip nuosavybés teisés jgi-
jimo ir praradimo pagrindas, o kaip norma-definicija, kuri gali atlikti ir nuosavybeés tei-
sés paskirstymo reik§me'". Konkreciai CK 1.98 straipsnio 2 dalyje pateiktame nekilno-
jamojo daikto apibrézime nurodyta, kad greta Zemés (tiksliau — zemés sklypo)* tokiais
laikomi ir kiti daiktai, kurie susij¢ su zeme ir kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos
1 kita nepakeitus jy paskirties bei i§ esmés nesumazinus jy vertés, ir yra pateikiamas
pavyzdinis tokiy daikty saraSas — pastatai, jrenginiai, sodiniai ir kiti daiktai, kurie pagal
paskirtj ir prigimt] yra nekilnojamieji. Nurodyta norma iSreiskia tradicing civilinés teiseés
nuostata, kad zemés sklypo, kaip pagrindinio nekilnojamojo daikto, prigimtis pavercia
nekilnojamaisiais ir prie jos prijungtus daiktus. Pastatai ir kai kurie jrenginiai gali biiti

19  Tai, kad normos-definicijos kartu gali atlikti savarankiska reguliacing funkcija, patvirtina ir teismy praktika.
Pavyzdziui, aiSkindamimisko Zzemés savininko teisiy apimtj teismairémési Lietuvos Respublikos misko jsta-
tymo 2 straipsnyje patektu misko zemés apibrézimu, i§ kurio iSvedé draudima misko zemeje statyti kitus stati-
nius, neinurodytaSiame apibrézime. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriausteis¢jykolegijos
2012 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-20/2012.

20  Galima pritarti pozicijai, kad nekilnojamasis daiktas yra ne zemé apskritai, taiau zemeés sklypas.
Zr. Mizaras, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 460. CK 4.2 straipsnyje §is
netikslumas yra iStaisytas ir vartojama butent ,,zemés sklypo* savoka.
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savarankiskais nekilnojamaisiais daiktais®!, ta¢iau sodiniai ar j statinio sagvoka nepaten-
kantys objektai (pavyzdziui, terasai formuoti panaudoti akmenys) — ne, nes atskirti nuo
zemés jie jgyty jau kilnojamojo daikto statusg®. Taigi CK pabrézia neatskirty sodiniy ar
kity susijungusiy su zeme objekty priklausomybe nuo zemés sklypo. Kartu pripazintina,
kad aptartoji norma yra pernelyg bendra ir stokojanti aiSkumo, todél praktinis jos taiky-
mas sprendziant susijungimo klausimus yra tik pagalbinis.

Antra, praktiniu poziiiriu svarbesné yra CK 4.40 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad
zemées sklypo savininkui nuosavybes teise priklauso virSutinis Zemeés sklypo sluoksnis,
ant zemes sklypo esantys statiniai bei jy priklausiniai, kiti nekilnojamieji daiktai, jeigu
jstatymo ar sutarties nenustatyta kitaip. Tai yra jtvirtinta klasikiné superficies solo cedit
taisyklé, reiSkianti, kad viskas, kas susijungia su zemés sklypo pavirSiumi, priklauso
nuosavybés teise zemés sklypo savininkui. Kartu tai reiskia zemeés sklypo savininko
nuosavybeés teisés igijima i visus prie zemés sklypo prijungtus daiktus ir nuosavybés
teisés | Siuos objektus praradimg kitiems asmenims. Tokiu biidu CK 4.40 straipsnio 1
dalis jtvirtina susijungimg kaip nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo pagrinda, taciau
Sios normos taikymo sritis apribota susijungimo su Zemés sklypu atvejais. Kartu $i nor-
ma yra dispozityvi ir $aliy susitarimas gali nustatyti kitokias susijungimo pasekmes. CK
4.40 straipsnio 1 dalj aiSkinant sistemiskai su Lietuvos Respublikos civilinio kodek-
so patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo* 31 straipsniu, darytina iSvada,
kad zemés sklypas yra laikomas pagrindiniu daiktu, o statiniai — jo priklausiniais (CK
4.12-4.14, 4.19 straipsniai)*.

Trecia, CK 4.40 straipsnio 1 dalj papildo siauresnio pobtidzio teisés normos, jtvirti-
nancios superficies solo cedit taisykle konkreciy teisiniy santykiy atzvilgiu: pavyzdziui,
CK 4.105 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad asmeniui, teismo tvarka pripazintam prara-
dusiu teis¢ j zemés sklypa, atlyginama ant Sio zemes sklypo esanciy ir jam nuosavybeés
teise priklausanciy statiniy verté, jeigu jam nesuteikiama teisé kitu teisétu biidu naudo-
tis zemés sklypu; CK 4.105 straipsnio 2 dalis, nustatanti, kad sandorj, kurio pagrindu
buvo naudojamasi Zzemés sklypu, teismo tvarka pripazinus negaliojanciu ne dél statiniy
savininko kaltés, statiniy savininkui atlyginama CK 4.102 straipsnyje nustatyta tvarka
ir salygomis zemes sklypo savininko 1éSomis; CK 4.164 straipsnio 2 dalis, nustatanti,
kad pasibaigus uzstatymo teisei, nuosavybés teis¢ j statinius ar sodinius pereina zemes
savininkui, CK 6.557 straipsnio 1 ir, ypa¢, 2 dalys, ta apimtimi, kuria nustatoma, kad,

21  Lietuvos Respublikos kadastro jstatymo (Valstybés zinios. 2000, Nr. 58-1704) 5 straipsnio 1 dalyje Ne-
kilnojamojo turto kadastro objektais laikomi Sie nekilnojamieji daiktai: zemés sklypas; statinys (taip pat
nebaigtas statyti), kurio statybai ar rekonstravimui reikalingas leidimas statyti naujg statinj ar leidimas
rekonstruoti statinj; patalpa, Kadastro jstatymo nustatytais btidais suformuota kaip atskiras nekilnojamasis
daiktas.

22 Pvz., Pranciizijos CC 520 straipsnis tiesiogiai numato, kad neatskirtas derlius bei medziy vaisiai laikomi
nekilnojamuoju turtu, o atskirti — kilnojamuoju.

23 Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

24 Tokio aiskinimo laikosi ir kasacinis teismas, zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2012 m. kovo 12 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-51/2012. Atkreiptinas démesys,
kad Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 31 straipsnis apriboja CK 4.40
straipsnio 1 dalies taikyma.
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pasibaigus Zemés nuomai, pastatyti pastatai, statiniai ir jrenginiai pereina nuomotojui
nuosavybés teise. Nurodytos teisés normos daugiau ar maziau aiskiai kartoja bendraja
susijungimo taisykle, jog zemés sklypo pavirSiuje kito, nei sklypo savininkas, asmens
pastatyti statiniai, jrenginiai ar pasodinti sodiniai, pasibaigus zemés sklypo naudojimo
pagrindui, tampa zemés sklypo savininko nuosavybe (kartu dazniausiai numatomi alter-
natyviis tokiy objekty nuosavybés iSsprendimo budai).

Ketvirta, CK 4.2 straipsnio 4—6 dalys tiesiogiai reguliuoja kilnojamuyjy daikty susi-
jungimo su nekilnojamuoju daiktu klausimus, i$ kuriy svarbiausia yra 4 dalies nuostata,
jog kilnojamasis daiktas, jeinantis j nekilnojamajj daiktg ir prarades savo individua-
lius pozymius, yra nekilnojamojo daikto dalis. Si nuostata reiskia, kad tre¢iyjy asmeny
nuosavybés ar kitos daiktinés teisés j tokj kilnojamajj daiktg pasibaigia, nes nebelicka
paties nuosavybés teisés objekto. Sios normos i$ dalies sutampa su aptartomis CK 1.98
straipsnio 2 dalimi ir CK 4.40 straipsnio 1 dalimi, taciau jy taikymo sritis yra platesné,
nes apima susijungima ne tik su zemeés sklypu, bet ir su kitais nekilnojamaisiais daiktais,
pirmiausia, statiniais.

I8déstyta pozicija dél CK 4.2 straipsnio 4—6 daliy patvirtina byla, kuri buvo nuro-
dyta kaip pavyzdys Sio straipsnio pradzioje. Kaip minéta, Sioje byloje kilo klausimas
del kilnojamuyjy daikty — dury, langy ir stogo dangos prisijungimo prie pastato. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas panaikino apygardos teismo nutartj ir byla grazino nagrinéti tuo
pagrindu, jog Sis teismas netinkamai taiké buitent CK 4.2 straipsnio 4 ir 5 dalis. Kasaci-
nio teismo teigimu:

Lapeliacinés instancijos teismas turéjo taikyti CK 4.2 straipsnio nuostatas dél ne-
kilnojamyjy ir kilnojamyjy daikty statuso. Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kilnoja-
masis daiktas, jeinantis j nekilnojamgqjj daiktq ir prarades savo individualius poZymius,
yra nekilnojamojo daikto dalis. Taigi Siuo atveju svarbu issiaiskinti, ar sumontuota sto-
go danga su visomis jos pridétinémis dalimis (...) nejéjo j nekilnojamgjj daiktq — namg,
ar sumontuota stogo danga neprarado savo individualiy poZymiy, kaip nurodyta CK
4.2 straipsnio 4 ir 5 dalyse. Konstatavus, kad stogo danga, kaip kilnojamasis daiktas,
jéjo [ nekilnojamgji daiktq (namq), nelikty pagrindo teigti, jog ji neperéjo kity asmeny
nuosavybén.*®

Nors kasacinis teismas placiau neiSdésté, kaip reikéty aiskinti individualiy poZymiy
praradima, taciau pats apygardos teismo nutarties panaikinimo faktas patvirtina pozici-
ja, jog, stogo dangai esant jau sumontuotai, tai liudija jos individualiy pozymiy prara-
dimo faktg?.

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 21 d. nutartis
civilingje bylioje Nr. 3K-3-491/2008.

26  Tuo labiau keista buvo bylos baigtis apygardos teisme, ja nagringjant pakartotinai. Apygardos teismas
liko prie savo ankstesnio sprendimo, jog rangovas vis dar buvo stogo dangos savininkas, todél turéjo teis¢
ja atskirti ir pasiimti. Nepaisant kasacinio teismo i$aiSkinimy, apygardos teismas nenagrin¢jo klausimo,
ar sumontuota stogo danga laikytina praradusia individualius pozymius. Vietoj to teismas rémési rangos
sutartj reglamentuojan¢iomis teisés normomis ir tuo, jog namo uzdengimo darbai nebuvo iki galo baigti
bei nesurasytas darby priémimo-perdavimo aktas. Tokioje motyvacijoje yra labai akivaizdus daiktiniy ir
prievoliniy teisiniy santykiy supainiojimas. Zr. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé-
ju kolegijos 2009 m. birzelio 17 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-175-360/2009.
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Penkta, susijungimo pasekmés yra sprendziamos esminiy daikto daliy reguliavi-
mu, pateikiamu CK 4.12—4.15 straipsniuose. Esmines daikto dalis CK priskiria prie an-
traeiliy daikty, kuriuos iStinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutarties ar jstatymo
nenustatyta kitaip (CK 4.14 straipsnis). Taigi, nesant jstatymo ar sutarties, ver¢ianciy
daryti prieSinga iSvada, daiktas, kuris atitinka esminés dalies pozymius, laikytinas pri-
klausanciu nuosavybés teise pagrindinio daikto savininkui, o tre¢iyjy asmeny nuosavy-
bés teisé 1 ji — pasibaigusi.

Apimties pozilriu aptariama teisés normy grupé yra placiausia, nes tiek pagrindi-
nis daiktas, tick esminé dalis néra apriboti tik kilnojamaisiais ar tik nekilnojamaisiais
daiktais. Biitent esminés dalies normos praktikoje yra dazniausiai naudojamos spresti
del nuosavybes teisés jgijimo ar praradimo susijungimo pagrindu. Apibendrinant egzis-
tuojancig teismine praktika, galima pastebéti, kad esminés dalies pripazinimo kriterijai
aiSkinami nevienodai. Dazniausiai taikomas savarankiSkumo kriterijus, tai yra vertina-
ma, ar daiktas (daikto dalis), dél kurio kilo gincas, gali funkcionuoti savarankiskai, jei
negali — tai yra esminé daikto dalis?’. Taciau nesenoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
i$sprestoje byloje buvo pateiktas kiek kitoks esminés dalies aiSkinimas:

Kriterijus, pagal kurj daiktas kvalifikuojamas esmine pagrindinio daikto dalimi —
Jjo neatskiriamas funkcinis rysys su pagrindiniu daiktu — toks, kad pagrindinis daiktas
be esminés dalies netenka savo naudingumo, nes netenkina poreikiy, kuriems yra skir-
tas,; savo ruoztu, esminé daikto dalis neturi savarankiskos paskirties — jos funkcija yra
uztikrinti pagrindinio daikto atitiktj tikslinei paskirciai, be pagrindinio daikto esmine jo
dalimi esantis daiktas nenaudingas. Daikto kvalifikavimas esmine pagrindinio daikto
dalimi jstatyme nesiejamas su daikty tarpusavio issidéstymu erdvéje ar kitais fiziniais
pozymiais, todél ydingu laikytinas argumentas, kad pastato esminémis dalimis gali biiti
tik tie daiktai, kurie yra jo viduje.**

Nepaisant to, koks tiksliai kriterijus taikomas sprendziant dél esminés dalies statu-
s0, taciau visais atvejais esminé dalis néra pripazjstama galinti biiti savarankisku nuo-
savybés teisé objektu, o tai reiskia visy tre¢iyjy asmeny teisiy j §j objekta praradima.

Sesta, su susijungimu yra susijusi dar viena grupé teisés normy, reglamentuojanéiy
daikto pagerinimo pasekmes: pavyzdziui, CK 4.34 straipsnio 3 dalis, 4.97 straipsnio 4
dalis, 4.158 straipsnio 2 dalis, 6.501 straipsnio 2 ir 3 dalys. Nors tiesioginé nurodyty tei-
sés normy paskirtis yra jtvirtinti susijungimo taisyklés iSimtj, pagerinimus padariusiam
daikto valdytojui suteikiant teise¢ atskirti savo atliktus pagerinimus (ius tollendi), taciau
kartu iSimtis tik patvirtina taisyklg — visos nurodytos normos jtvirtina taisykle, kad pa-
gerinty daliy nebegalint atskirti, valdytojui paprastai sumokama atitinkama kompensa-
cija. Tai suponuoja daikting teising pasekme, kad pastaruoju atveju valdytojas laikomas
praradusiu nuosavybés teis¢ j pagerintas dalis, o pagrindinio daikto savininkas — jgijusiu

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2005 m. birzelio
6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-322/2005; 2006 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
222/2006; 2008 m. lapkricio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-550/2008.

28  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis civi-
lingje byloje Nr. 3K-3-306/2010.
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] jas nuosavybes teis¢. Sistemiskai vertinant, tai laikytina esminés dalies taisyklés (CK
4.14 straipsnio) taikymo konkre¢ioms situacijoms atvejai.

Apibendrinant anksciau iSdéstyta reglamentavima galima daryti vienareikSme is-
vada, kad susijungimas, kaip nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo pagrindas, Lietu-
vos teiséje yra pripazjstamas ir taikomas tiek kilnojamyjy, tiek nekilnojamyjy daikty
atzvilgiu. Kartu pastebétinas ir Zenklus teisinio reglamentavimo nenuoseklumas, nes
bendrosios susijungimg reglamentuojancios teisés normos yra iSmétytos skirtinguose
CK 4 knygos skyriuose: kilnojamyjy daikty susijungimas su nekilnojamaisiais (CK 4.2
straipsnio 4-6 dalys) — I skyriuje, esminés dalies institutas — I skyriuje, superficies solo
cedit taisyklé (CK 4.40 straipsnio 1 dalis) jtvirtinta V skyriaus pirmajame skirsnyje, ga-
liausiai CK 4.54 straipsnis — V skyriaus antrajame skirsnyje, skirtame nuosavybés teisés
igijimui ir praradimui. Be to, i§ esmés tos pacios susijungimo pasekmés reglamentuoja-
mos keliomis skirtingomis, i§ dalies sutampanciomis, i§ dalies besiskirian¢iomis teisés
normomis, ypa¢ keblus atrodo CK 4.2 straipsnio 4—6 daliy santykis su esminés dalies
institutu®. Nurodytos priezastys apsunkina nuosekly susijungimo instituto suvokimg ir
jo taikyma.

Taciau vertinant sistemiSkai bei atsizvelgiant | anks¢iau aptartg kity valstybiy teisi-
nj reglamentavima, galima iSvesti tokias susijungimo reglamentavimo Lietuvos Respu-
blikoje pagrindines nuostatas.

Pirma, Lietuvos Respublikos civiliniuose jstatymuose néra vienos bendros teisés
normos, skirtos reglamentuoti daikty susijungima, ta¢iau pakankamai aiskiai galima is-
skirti kilnojamojo daikto susijungimo su nekilnojamuoju ir kilnojamyjy daikty susijun-
gimo atvejus.

Antra, pagrindiné kilnojamojo daikto susijungimo su nekilnojamuoju taisyklé, kaip
ir kitose nagrinétose jurisdikcijose, yra superficies solo cedit (CK 4.40 straipsnio 1 da-
lis), taciau numatyta nemazai Sios taisyklés apribojimy ir i§im¢iy, viena jy — Salys gali
susitarti dél kitokiy susijungimo pasekmiy. Ja papildo CK 4.2 straipsnio 4—6 dalys, ku-
riy praktiné taikymo sritis dazniausiai bus apribota kilnojamyjy daikty susijungimo su
statiniais atvejais®.

Trecia, kalbant apie kilnojamuosius daiktus, jei susijungusius daiktus galima atskir-
ti, tuomet susijungimas kaip nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo pagrindas netaiko-
mas, nuosavybes teisé i susijungusius daiktus nepakinta, ir tokius daiktus savininkai gali
reikalauti atskirti ir grazinti jiems; specialus pastarosios situacijos atvejis reglamentuo-
jamas CK 4.54 straipsnio 2 dalyje.

Ketvirta, jei susijungusiy kilnojamyjy daikty atskirti néra jmanoma, lemiama reiks-
mg¢ jgyja aplinkybé, ar vienas i$§ daikty gali buiti pagrindiniu, o kitas (kiti) — Salutiniu. Jei

29  Neatitikimg ir prieStaravima galima paaiskinti ne iki galo sékmingu teisiniy transplanty suderinimu: CK
4.2 straipsnio 4, 6 dalys atitinka Kanados Kvebeko kodekso 901-902 straipsnius, tuo tarpu CK 4.12—4.15
straipsniai didzigja dalimi yra Latvijos Respublikos civilinio jstatymo 850-854 straipsniy atitikmenys.
Natiiralu, kad i$ skirtingy teisniy konteksty paimtos sagvokos nedera tarpusavyje.

30 Be to, reikia atkreipti démesj, kad tokiu atveju visiskai jmanoma taikyti ir CK 4.12—4.15 straipsnius. Toks
teisés normy dubliavimas gali sukelti praktiniy problemy, nes CK 4.6 straipsnyje ir CK 4.15 straipsnyje
nustatyti skirtingi susijungimo kriterijai.
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taip — tuomet taikytinos CK 4.12—4.15 straipsniy nuostatos, ir nuosavybés teis¢ j Salutinj
daikta, kaip esming daikto dalj, pasibaigia. Taciau kartu CK 4.14 straipsnis numato, kad
jstatymas ir, svarbiausia, sutartis gali nustatyti kitaip.

Penkta, jei susijungusiy kilnojamyjy daikty atskirti néra jmanoma ir né vienas i$
susijungusiy daikty negali biiti laikomas pagrindiniu, susijungusiy daikty savininkai
tampa bendraturciais, turinciais bendrosios dalinés nuosavybés teis¢ | nauja kilnojamaji
daikta (CK 4.54 straipsnio 1 dalis).

I$vados

I klausima, iSkelta straipsnio jvade, — ar Siuo metu veikiancioje Lietuvos civilinéje
teis¢je galima iSskirti susijungima kaip savarankiska nuosavybes teisés jgijimo ir prara-
dimo pagrindg — reikia atsakyti vienareikSmiskai teigiamai. Nors teisés normos, regla-
mentuojancios susijungima (svarbiausios jy — CK 4.2 straipsniy 4-6 dalys, 4.12-4.15
straipsniai, 4.40 straipsnio 1 dalis), yra ne visai nuosekliai iSdéstytos jvairiose CK struk-
tarinése dalyse, tadiau jy pagrindiné funkcija yra sukelti biitent nuosavybés teisés pa-
sibaigimo vienam asmeniui ($alutinio, antraeilio daikto savininkui) ir nuosavybés tei-
sés pripazinimo j visg pagrindinj daiktg pastarojo savininkui teisinj efekta. Be to, CK
reglamentavime pakankamai aiskiai galima iSskirti kilnojamojo daikto susijungimo su
nekilnojamuoju ir kilnojamyjy daikty susijungimo atvejus. Toks reguliavimas esminiais
bruozais atitinka ir kity analizuoty Europos valstybiy teis¢ bei Bendrosios pagrindy sis-
temos projekta.
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ACCESSION AS A MODE OF ACQUISITION AND LOSS
OF OWNERSHIP IN THE LITHUANIAN CIVIL LAW

Ramiunas BirStonas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The aim of the article is to answer the question if accession can be maintai-
ned as a separate and independent mode of acquisition and loss of ownership in the Lithu-
anian civil law. Although this mode takes its beginning in the Roman law and is well-known
in other European jurisdictions, the situation in Lithuania is less clear because the accession
is almost rotally absent from the legal texts of the Lithuanian positive civil law, court decisi-
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ons and legal doctrine as well. Thus, a legal analysis confined to the linguistic analysis of law
would come to the conclusion that Lithuanian law functions without the accession. Nevert-
heless, a deeper analysis of the Lithuanian Civil Code and case law reveals a different view.

To respond to the posed question, the article analyses the functions and the concept of
accession as one of the aspects of a broader property law principle, namely, of unity. The essen-
ce of the latter is that one thing presupposes one right of ownership and it is inconceivable to
hold several full ownerships into the same thing. In this respect, accession plays an important
role protecting the legal interests of the third parties. Also, the application of accession in other
continental European countries and the solutions proposed by the Draft Common Frame of
Reference is analysed.

Further, the analysis turns to the Lithuanian positive law and case law. In spite of the
lack of express reference to the accession rule, careful analysis shows that, in fact, the accession
rule is established in the Lithuanian Civil Code, albeit it could be found in various forms and
in several different units of the Civil Code. Also, Lithuanian courts routinely apply the rules
on accession in practice. Even more, the analysis shows that the Lithuanian Civil Code is not
devoid of the rules of accession, but, on the opposite, this legal institute is over-regulated and,
in part, incoherent. This quality can be explained as a consequence of an imprecise legal drafi-
ing. The final conclusion is drawn that accession is a separate and fully working legal institute
of Lithuanian civil law, although to reach its coherent application a certain interpretative

position should be adopted.
Keywords: property right, thing, ownership, accession, Civil Code.
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