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Anotacija. Nors Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija tiesiogiai
negina prieglobscio prasytojy teisiy, Europos Zmogaus Teisiy Teismas priémé nematai spren-
dimy, kurinose konstatuojami tokiy asmeny teisiy pazeidimai. Tuo pat metu vystosi ir Eu-
ropos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika prieglobscio bylose. Pastebima tendencija, kad
sis Teismas referuoja j Strasbiiro teismo jurisprudencijq ir ja remiasi. Kita vertus, Zmogaus
Teisiy Teismas yra priémes keletq sprendimy, susijusiy su ES prieglobscio teise. Taigi nea-
bejotinai tarp Siy teisiy gynimo mechanizmy prieglobscio bylose formuojasi tam tikras rysys.
Straipsnio autoriai analizuoja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
teikiamq apsaugq prieglobscio prasytojams lygindami jq su nawjausia Europos Sgjungos Tei-
singumo Teismo jurisprudencija prieglobscio bylose, sickdami nustatyti, kuris i§ Siy mecha-
nizmy yra palankesnis prieglobscio prasytojams bei kokie yra jy trikumai.

Reiksminiai Zodziai: prieglobstis, Europos zmogaus teisiy konvencija, prasymas pa-
teikti prejudicing sprendimg, Chartija, Europos Sgjungos prieglobscio teisynas, Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas, Europos Sgjungus Teisingumo Teismas.
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Jvadas

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK, kon-
vencija) néra specialusis prieglobscio prasytojy teisiy gynimag uztikrinantis susitarimas.
Toks susitarimas yra 1951 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél pabégéliy statuso (toliau —
1951 m. konvencija). Taciau Sios konvencijos problema yra tai, kad ji nenumato veiks-
mingo prieglobscio prasytojy ir pabégéliy teisiy gynimo mechanizmo. Todél natiiralu,
kad asmenys ir teisininkai ieSko kity prieglobs¢io prasytojy teisiy gynimo budy. Nors
EZTK nerasime né vieno straipsnio, kuriame biity jtvirtintos biitent §iy asmeny teisés,
per pastaruosius 20 mety Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT, Teismas)
priémé nemazai sprendimy, kuriuose konstatuojami prieglobscio praSytojy teisiy pa-
zeidimai pagal konvencijos 3, 5, 8, 13 straipsnj, 7 protokolo 1 straipsnj ir 4 protokolo
4 straipsnj. Prieglobs¢io prasytojy peticijas dél jvairiy EZTK straipsniy pazeidimo EZTT
nagringja jau gerg dvideSimtmetj, taciau pastaruoju metu buvo priimti sprendimai by-
lose, kuriose keliami itin aktualls ir jautr@is valstybéms klausimai (M. S. S. pries Grai-
kijq ir Belgijq, Hirsi Jamaa pries Italijq ir kt.). Intensyviai vystosi ir Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo (toliau — ES Teismas, ESTT) jurisprudencija pagal prejudiciniy
sprendimy procediirg prieglobscio bylose. Pastebima tendencija, kad ESTT referuoja
i EZTK jurisprudencij ir ja remiasi. Kita vertus, EZTT yra priémes keletg sprendimy,
kuriuose sprendziamas ES prieglobscio teisés taikymo klausimas. Taigi neabejotinai
tarp Siy teisiy gynimo mechanizmy prieglobsCio bylose formuojasi tam tikras rysys,
tadiau jo pobudis kol kas neaiskus. Siuo metu individualios peticijos teisé¢ yra galima tik
pagal EZTK mechanizma, bet ne pagal ES teisiy gynimo mechanizma, ta¢iau teisininkai
bei teismai ir dabar gali aktyviau iSnaudoti ES teikiamas galimybes.

Straipsnio tikslas — jvertinti Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos teikiamg apsauga prieglobscio prasytojams lyginant jg su naujausia
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija prieglobsc¢io bylose. Straipsnyje
keliami Sie uzdaviniai, apibréZiantys ir straipsnio struktira:

1. Remiantis EZTT jurisprudencija i$nagrinéti, kokios prieglobséio prasytojy teisés

gali biiti veiksmingai ginamos $iuo Europos tarybos mechanizmu.

2. Nustatyti, kokias prieglobs¢io prasytojams aktualiy pagrindiniy teisiy gynimo
galimybes sitllo ES teisés sistema, atsizvelgiant j besivystancig ESTT praktika
taikant ES prieglobs&io teisyna, bei jvertinti jos santykj su EZTT jurispruden-
cija.

3. Nustatyti, kuo Europos Tarybos teisiy gynimo sistema yra palankesné prieglobs-
¢io prasytojams nei Europos Sajungos teisiy gynimo sistema bei kokie jos tri-
kumai.

Straipsnyje pateikiamo tyrimo objektas yra prieglobsCio prasytojy teisiy gynimas
pagal EZTK ir ES teisiy gynimo mechanizma. Temai atskleisti straipsnyje daugiausiai
taikytas lyginamasis, empirinis ir sisteminés analizés metodai. Straipsnyje iSnagrinéti ir
apibendrinti pagrindiniai EZTT ir ESTT sprendimai prieglobs&io bylose. Sig tema ana-
lizavo nemazai uzsienio autoriy (pvz., Nuala Mole, Helene Lambert, Hemme Battjes ir
kt.). Taciau dauguma autoriy prieglobscio praSytojy teisiy gynimo galimybes nagringja
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vien pagal EZTK arba vien pagal ES teisiy gynimo mechanizma, ta¢iau mazai analizuo-
ja Strasbiiro ir Liuksemburgo jurisdikcijy saveika. Kai kurie uzsienio ir Lietuvos auto-
riai tiria batent §j aspekta (pvz., Danuté Jociené, Marija Anciuviene, Saulius Katuoka,
Francis G. Jacobs, Leonard F. M. Besselink ir kt.), taiau nenagrinéja Sios sgveikos bii-
tent per prieglobscio teisés prizme. Hemme Battjes istyré ES prieglobscio teisés ir tarp-
tautines teisés santykj, taciau jo 2006 m. iSleistas darbas neapima ESTT ir naujausios
EZTT praktikos $ioje srityje. Lyra JakuleviGien¢ straipsnyje ,,Pirmyjy ES Teisingumo
Teismo sprendimy prieglobscio bylose pamokos® 2012 m. nagrinéjo ESTT sprendimus,
tadiau tik tam tikroje srityje ir tiesiogiai nelyginant su EZTT. Vienas naujausiy praktiniy
leidiniy Sia tema yra 2013 m. isleistas Europos teisés prieglobscio, sieny ir imigracijos
srityse vadovas', kuriame pateikiama EZTT ir ESTT analizé. Vis délto $is vadovas yra
daugiau pazintinio, apzvalginio pobiidZio. Taigi Sis straipsnis siiilo detalia naujausios
EZTT ir ESTT jurisprudencijos analize lyginamuoju aspektu ir esming problematika,
kylancia Siose jurisdikcijose ir jy sandiiroje. Straipsnis gali biti naudingas teisininkams,
atstovaujantiems prieglobséio prasytojams, tarptauting viesaja ar tarptauting arba ES
prieglobséio teisg¢ studijuojantiems studentams bei institucijoms ir teismams, nagriné-
jantiems prieglobscio prasytojy bylas Lietuvoje bei sprendziantiems prieglobs¢io prasy-
tojy apsaugos problemas.

1. EZTK teikiamos apsaugos prieglobs¢io prasytojams apimtis

Siame skyriuje remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija nagri-
néjama, kokios prieglobsCio prasytojy teisés gali biiti veiksmingai ginamos pasitel-
kiant §j Europos tarybos mechanizma. EZTK nereguliuoja ,,ekstradicijos, i§siuntimo ar
prieglobscio teisés®, taip pat nei pati konvencija, nei jos protokolai tiesiogiai ar netie-
siogiai nepripazjsta teisés j prieglobstj>. Taiau valstybés, jgyvendindamos savo teis¢
kontroliuoti uzsienieciy atvykima, gyvenimg ir iSsiuntima i§ savo teritorijos ,,privalo
uztikrinti, kad nebtity pazeistos konvencijos garantuojamos teisés“’. Prieglobs¢io pra-
Sytojo ar pabégélio iSsiuntimo atveju gali iskilti konvencijos 3 straipsnio pazeidimo
pavojus, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad iSsiunciamas asmuo patirs 3 straipsniu
draudziamg elgesi. Tokiais atvejais valstybiy jsipareigojimas reiskia, kad asmuo ne-
gali biti i$siystas i§ priimanciosios Salies*. Prieglobséio prasytojams taip pat aktualus
konvencijos 5 straipsnis. Jei jie atvyksta neturédami leidimo jvaziuoti  Salj ar kelio-
nés dokumenty, valstybés vis dar neretai taiko sulaikymo priemones. Prieglobscio

1 Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration, European Court of Human
Rights and EU Fundamental Rights* Agency. Luxembourg, 2013.

2 Salah Sheekh v. The Netherlands, Appl. No. 1948/04, European Court of Human Rights, Judgement, 11
January 2007, 35 pnk., Ahmed v. Austria, Appl. No. 71/1995/577/663, European Court of Human Rights,
Judgement, 17 December 1996, 38 pnk.

3 Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, Appl. No. 45/1990/236/302-306, European Court of
Human Rights, Judgement, 26 September 1991, 103 pnk.

4 Saadiv. Italy, Appl. No. 37201/06, European Court of Human Rights, Judgement, 28 February 2008, 125
pnk.
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prasytojams teisé j Seimos susijungima tarptautingje teiséje néra pripazjstama, nes jy
bylos dél prieglobscio dar tik nagriné¢jamos, taciau suteikus prieglobst] pabégéliams
gali biiti aktualu pasikviesti atvykti kartu gyventi Seimos narius, kurie galbtt liko kil-
més valstybéje, kur gresia pavojai, arba pasimeté kelionés metu ir Siuo metu yra kito-
je valstybéje. Nors pabégéliy byly pagal konvencijos 8 straipsnj néra daug, jiems gali
buti aktuali konvencijos apsauga, numatanti Seimos teisiy gynima. Pastaruoju metu
vis dazniau iskyla konvencijos 13 straipsnio taikymo prieglobs¢io prasytojams klau-
simai, kadangi valstybése esancios teisinés gynybos priemonés (ypac galimybé ap-
skysti prieglobs¢io prasytojo, kuriam atsisakyta suteikti prieglobsti, iSsiuntimg arba
prieglobs¢io nesuteikimo sprendimg) neretai néra veiksmingos. EZTK yra taikoma
prieglobsc¢io praSytojams ir pabégéliams bendrais pagrindais, t. y. pagal konvencijos
1 straipsnj, nes jie yra valstybés teritorijoje arba jurisdikcijoje. Pavyzdziui, 2010 m.
byloje Iskandarov pries Rusijg Teismas pabrézé, kad atsakomybé pagal konvencija kyla
ne dél veiksmy, kurie vykdomi uz jurisdikcijos riby, bet valstybei priskiriamy veiksmy,
kurie turi tiesioging itaka tam, kad asmuo susidurs su netinkamu elgesiu, tod¢l vyriau-
sybés argumentai, kad veiksmai nepatenka j teritoring jurisdikcija ekstradicijos atveju,
turi bati atmesti®. Kadangi prieglobs¢io prasytojy ir pabégéliy situacija yra specifing,
tais atvejais, kai jie dar néra valstybés teritorijoje, konvencija jiems taikoma valstybés
jurisdikcijos pagrindu. Jurisdikcijos klausimas buvo iskiles vienoje i$ naujausiy byly —
Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg (2012 m.). Sioje byloje Teismas nusprend¢, kad Italijos
policijos veiksmai sulaikant Somalio ir Eritréjos migrantus juroje, keliaujancius i$ Libi-
jos, ir jy grazinimas j tranzito ar kilmés valstybes neatsizvelgiant j ten gresiancius pavo-
jus, yra Italijos jurisdikcijos vykdymas ir néra suderinamas su konvencijos 3 straipsnio
jsipareigojimais®.

1.1. Apsauga nuo individualaus ir kolektyvinio i$siuntimo

Siame poskyryje nagrinéjami ne visi, o tik probleminiai apsaugos nuo issiuntimo
taikymo aspektai, tokie kaip: pavojaus individualizacijos reikalavimo taikymas, apsau-
gos absoliutumo kvestionavimas ir diplomatiniy garantijy taikymas, ,, Dublino ** bylos
bei asmens statuso sustabdzius i§siuntimg klausimas.

Pirma karta konvencijos 3 straipsnio pazeidimas iSsiuntimo byloje buvo nustatytas
dar 1989 m. byloje Soering pries Jungting Karalyste”, nors ji ir nebuvo susijusi su prieg-
lobséio prasytojais. Siuo metu EZTT praktika yra visiskai susiformavusi dél to, kad as-
mens i$siuntimas pazeis konvencijg tais atvejais, kai valstybéje, | kurig asmuo iSsiuncia-
mas, jam gresia kankinimai ar kitoks nezmoniSkas elgesys (toliau —netinkamas elgesys)®.

5 Iskandarov v. Russia, Appl. No. 17185/05, European Court of Human Rights, Judgement, 23 September
2010, 120 pnk.

6 Hirsi Jamaa and Others v. Italy, Appl. No. 27765/09, European Court of Human Rights, Judgement, 23
February 2012, 82 pnk.

7 Soering v. the United Kingdom, Judgment of 7 July 1989, Series A No. 161, 90-91 pnk.

8 Pavyzdziui, Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 103 pnk.; H. L. R. v. France, Judgment of 29
April 1997, Reports 1997-111, 34 pnk.; Jabari v. Turkey, Appl. No. 40035/98, European Court of Human
Rights, Judgement, 11 July 2000, 38 pnk.; Salah Sheekh v. the Netherlands, 135 pnk., Saadi v. Italy, 152
pnk.
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I8skiriamos trys Sio straipsnio taikymo salygos: a) turi biiti pasiektas minimalus veiksmy
sunkumo laipsnis (angl. severity) (pvz., uzmétymas akmenimis); b) turi bati realus pa-
vojus, kad asmuo patirs netinkama elgesj (nepakanka ,,vien tik galimybés®, angl. mere
possibility); c) turi biiti esminés priezastys tikéti, kad asmuo gali patirti netinkamg el-
gesj (néra reikalaujama jrodyti pavojy)’. Nagrinédamas bylas dél i$siuntimo, kurio-
se gali biiti pazeistas konvencijos 3 straipsnis, Teismas vertina tiek bendra Zmogaus
teisiy padetj Salyje, tiek ir ypatingas pareiskéjo aplinkybes'®. Reikalaujama, kad pa-
reiSkéjas nurodyty rimtas priezastis, dél ko jam gresia netinkamas elgesys ar bausmé
valstybéje, | kurig jis iSsiunc¢iamas'!. Konvencijos 3 straipsnio kontekste aktualus jro-
dinéjimo, kad asmeniui gresia netinkamas elgesys, klausimas. Pasakytina, kad griez-
ti jrodingjimo reikalavimai yra bene pagrindiné klititis daugeliui prieglobséio pra-
$ytojy ginti savo teises pagal §j straipsnj. Siuo poziiiriu Teismo pozicija palaipsniui
kinta. Vienas i§ svarbiausiy jrodin¢jimo aspekty yra Vilvarajah pries Jungting Kara-
lyste byloje dar 1991 m. iSvystytas ,,individualizacijos* reikalavimas. Jis reiskia, kad
asmuo turi buti individualiai paveiktas netinkamo elgesio pavojaus ir kad jo padétis
turi buti kitokia lyginant su visais kitais asmenimis toje Salyje, kad bty galima pri-
pazinti individualios grésmés jo atveju buvimg. Taciau pazymeétina, kad Teismas pas-
tarojo meto bylose (pvz., Salah Sheek pries Nyderlandus, 2007 m., Sufi ir Elmi pries
Jungting Karalyste, 2011 m. ir kt.) §j kriterijy taiko nebe taip grieztai. Pastarojo meto
bylose teismas nagrin¢jo individualios grésmeés ir bendro pobiidzio pavojy santyki
(angl. individualisation vs. general violence). Byly analizé rodo, kad: pirma, 1991 m.
Teismas reikalavo jrodyti, kad pareiskéjo padétis yra blogesné nei kity, ir buvo biiti-
na identifikuoti specifinius pareiskéjo bruozus, aplinkybes, iSskiriancias jj i§ kity as-
meny toje Salyje'?, o véliau Teismas nebereikalavo specialiyjy bruozy, jei pareiSkéjas
priklausé grupei, kuriai grésé netinkamas elgesys'’. Teismo nuomone, tais atvejais,
kai pareiskéjas teigia, kad yra narys grupés, su kuria sistemingai elgiamasi netinkamai
3 straipsnio prasme, §io straipsnio apsauga taikoma, kai asmuo jrodo, kad yra rimtos
priezastys tikéti, jog tokia praktika egzistuoja'*. Siomis aplinkybémis Teismas nereika-
lauja, kad pareiskéjas nurodyty papildomas iSskirianéias savybes, jei dél to apsauga pagal
3 straipsnj tapty iliuzine. Tokiu atveju biity atsizvelgiama j pareiSkéjo pareiSkimus ir

9 Maurer-Kober, B. Presentation at the EJTN Seminar ,,Migration and Asylum Law*, Session II: The
European Convention on Human Rights Articles 3 and 8 Overview of the ECHR and CJEU jurisprudence,
11-12 September 2012, Bucharest [interaktyvus]. [zitGréta 2013-07-23]. <http://www.ejtn.net/Documents/
About%20EJTN/Independent%20Seminars/Session_II ECHR_Article_3_and 8 WINTER_Karin_
MAURER-KOBER Bettina Seminar Migration _and Asylum Law 11 12 September 2012.pdf>,
p. 2-5.

10 Labsiv. Slovakia, Appl. No. 33809/08, European Court of Human Rights, Judgement, 15 May 2012, 119
pnk.

11 M. S. S. v. Belgium and Greece, Appl. No. 30696/09, European Court of Human Rights, Judgement, 21
January 2011, 365 pnk.

12 Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 112 pnk.

13 Salah Sheek v. Netherlands, 148 pnk.

14 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, Appl. No. 30471/08, European Court of Human Rights, Judgement,
22 September 2009, 75 pnk., Saadi v. Italy, 132 pnk.
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informacija apie tokios grupés padétj kilmés valstybéje'®. Viename i$ naujausiy spren-
dimy — Sidikovy pries Rusijq (2013 m. birzelio 20 d.) Teismas nagrin¢jo bendra zmo-
gaus teisiy padeét] Tadzikistane, o pasisakydamas dél individualaus pavojaus pareiskéjui,
nurodé, kad tam tikros grupés nariy persekiojimo buvimas yra pakankamas, kad biity
nustatytas individualus pavojus'®. Antra, nors Teismas ir toliau pripazjsta, kad bendro
pobtdzio smurto situacija Salyje paprastai nesukelia 3 straipsnio pazeidimy iSsiunti-
mo kontekste!”, vis délto neatmeta galimybeés, kad tokia situacija gali pasiekti tokj in-
tensyvumo lygj, kad 3 straipsnis iSsiuntimo atveju vis délto biity paZeistas's. NA pries
Jungting Karalyste byloje Teismas pirma karta pripazino galimybe, kad bendro smurto
pavojus pats savaime gali reiksti visy iSsiuntimy uzdraudima'®. Tam tikrais atvejais ne
tik smurto intensyvumas, bet ir bendros padéties rimtumas gali lemti bylos baigtj prieg-
lobsc¢io prasytojo naudai. Pavyzdziui, jvertings bendro pavojaus situacijg M. S. S. pries
Graikijq ir Belgijq byloje, Teismas pripazino pazeidimu bendrg prieglobscio prasytojy
padétj Graikijoje, o ne vien individualias aplinkybes®. Trecia, pastaraisiais metais Teis-
mas pripazino pazeidimus ir tais atvejais, kai buvo nustatyti bendri pavojai, asmeninés
aplinkybés arba abiejy samplaika®'. Byloje Sufi ir Elmi pries Jungting Karalyste Teismas
nurodé, kad bendro smurto situacija néra vienintelis pavojus, kurj gali patirti sugrazintas
asmuo. Tose Somalio vietovése, kuriose bendro smurto lygis yra Zemiausias, Zmogaus
teisiy padétis visgi yra blogiausia. Todél net jei pareiSkéjas ir nepatirs netinkamo elge-
sio dél bendro smurto pavojaus, jis vis tiek gali susidurti su realiu netinkamo elgesio
pavojumi dél Zmogaus teisiy padéties tam tikrose vietovése®’. Toje pacioje byloje dél
kity Somalio vietoviy Teismas pripazino, kad (pvz., MogadiSe) bendro smurto pavojus
yra pakankamai intensyvus, kad biity galima daryti iSvada, jog graZinamas asmuo susi-
durs su netinkamo elgesio pavojumi vien dél buvimo ten?. Ketvirta, Teismas visiskai
neatmeta individualizacijos reikalavimo. Kai kuriose bylose individualios aplinkybés,
Teismo nuomone, patvirtinta bendro smurto pavojy. Viename i§ naujausiy sprendimy
byloje Mo. M. pries Pranciizijg (2013 m. balandzio 18 d.) Teismas pripazino konven-
cijos 3 straipsnio paZeidima, nes tick bendra padétis Cade nebuvo stabili, tiek ir pats
pareiskéjas pateiké pakankamai jrodymy, kad dél savo asmeninés situacijos jis patirs
netinkama elgesj, jei bus grazintas j Cada®. Taip pat ir Iskandarov pries Rusijg byloje

15 Salah Sheek v. Netherlands, 148 pnk.

16  Case of Sidikovy v. Russia, Appl. No. 73455/11, European Court of Human Rights, Judgement, 20 June
2013 (not final), 146, 149 pnk.

17 NA. v. The United Kingdom, Appl. No. 25904/07, European Court of Human Rights, Judgement, 17 July
2008, 114 pnk.

18  Ibid., 115 pnk.
19 Supranote 1, p. 69.
20 M. S. S. v. Belgium and Greece, 357-358, 401 pnk.

21 Sufi abd Elmi v. The United Kingdom, Appl. No. 8319/07; 11449/07, European Court of Human Rights,
Judgement, 28-06-2011, 272, 293 pnk.

22 Sufii and Elmi v. The United Kingdom, 272 pnk.
23 Ibid., 293 pnk.

24 Affaire Mo. M. c. France, Requéte no 18372/10, Arrét, 18 avril 2013, 38, 43 pnk. Sioje byloje buvo spren-
dziamas prieglobs&io prasytojo, kuriam buvo atsisakyta suteikti prieglobstj, i¥siuntimo j Cada klausimas,
kur jis bijojo policijos persekiojimo dél bendradarbiavimo su sukiléliais Darfure.
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Teismas, skirtingai nei Vilvarajah byloje, kurioje pareiskéjo isskirtinumo i$ kity nenu-
staté, konstatavo, kad pareiskéjo byloje buvo specialiis jj i kity iSskiriantys pozymiai
(vienas i§ Tadzikistano politinés opozicijos lyderiy), dél kuriy Rusijos valdzios institu-
cijos turéjo numatyti, kad su juo Tadzikistane gali buiti elgiamasi netinkamai. Teismas
pripazino 3 straipsnio pazeidima, nors nebuvo jmanoma nustatyti, ar pareiSkéjas patyre
netinkamg elgesj, kai buvo neteisétai grazintas j Tadzikistang®. Pana$iai i$skirtinius pa-
reiSkéjo bruozus Teismas identifikavo ir N. pries Suomijg byloje, nes pareiskéjas buvo
prezidentui Mobutu artimos aplinkos narys.

Apsauga nuo i$siuntimo pagal konvencijos 3 straipsnj nepriklauso nuo asmens savy-
biy, pavyzdziui, ar jis kelia kokj nors pavojy priimanciajai $aliai. Galima teigti, kad Teis-
mo nuomoné apsaugos absoliutumo atzvilgiu yra susiformavusi ir nesikeicia jau daug
mety. Byloje Ahmed pries Austrijg (1996 m.) nustates, kad, sprendziant dél apsaugos
pagal §j straipsni, asmens elgesys, koks jis beblity netinkamas ar pavojingas, negali turéti
materialinés reik§més, Teismas nuosekliai atkartojo savo pozicijg ir kitose bylose*’. Pa-
vyzdziui, byloje Abdolkhani ir Karimnia pries Turkijg Teismas atmeté Turkijos vyriau-
sybés argumentus, kad leidimas PMOI grupuotés nariams, kuriai priklausé ir pareiskéjai,
pasilikti Turkijoje sukelty pavojy nacionaliniam saugumui ir tvarkai. Teismo nuomone,
3 straipsnio apsauga yra absoliuti ir nepriklauso nuo to, koks pavojingas ar nepageidau-
tinas asmens elgesys, juolab kad pareiskéjai paliko PMOI ir Jungtiniy Tauty vyriausiojo
pabégéliy reikaly komisaro biuras (JTVPK) juos pripazino pabégéliais?®. Nors Teismas
pripazjsta, kad valstybés susiduria su rimtais sunkumais uztikrindamos savo bendruo-
meniy apsauga nuo teroristinés prievartos, vis délto tuo pagrindu negali biti gincyjamas
absoliutus 3 straipsnio pobtidis®. Teismas atmeté kai kuriy valstybiy (pvz., Jungtinés
Karalystés, Italijos) argumentus, kad pagal 3 straipsnj turéty biiti daromas skirtumas
tarp valstybés konvencijos dalyvés elgesio ir kitos valstybés elgesio, o pastarosios atve-
juvis délto netinkamo elgesio pavojus turéty biiti svarstomas bendry visuomenés intere-
sy kontekste*®. Prieglobs¢io kontekste apsauga pagal konvencijos 3 straipsnj yra net pla-
tesné nei 1951 m. konvencijos, kuri yra specialioji prieglobscio sutartis, 32 straipsnis bei
33 straipsnio 2 dalies apsauga.

Apsaugos nuo iSsiuntimo kontekste vis dazniau valstybés siekia taikyti diploma-
tines garantijas, kurios turéty uztikrinti, kad su iSsiunc¢iamu asmeniu nebus elgiamasi
netinkamai jo kilmés valstybéje. Teismas ne kartg nagrinéjo §j klausimg prieglobsc¢io
prasytojy bylose. Kilmés valstybés diplomatinés garantijos yra tik vienas i§ klausimy, |
kuriuos Teismas atsizvelgs nagrinédamas bylg. Reikalaujama, kad jos pakankamai ga-
rantuoty, kad iSsiunciamas asmuo bus apsaugotas nuo netinkamo elgesio realiai, o ne
tik teoriskai. Vis délto garantijoms teikiama reikSmé priklauso nuo konkretaus atvejo

25 Iskandarov v. Russia, 131 pnk.

26 N.v. Finland, Appl. No. 38885/02, European Court of Human Rights, Judgement, 26 July 2005.

27  Chahal v. The United Kingdom, Appl. No. 70/1995/576/662, European Court of Human Rights,
Judgement, 15 November 1996, 81 pnk., Saadi v. Italy, 138 pnk.

28  Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 91 pnk.
29 Saadiv. Italy, 137 pnk.
30  Ibid., 138 pnk.
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aplinkybiy®'. Svarstydamas garantijas, Teismas vertina jy kokybing pusg ir patikimuma
(atsizvelgiama j priimanciosios Salies praktika), t. y. bus svarstoma®:

a) ar garantijos yra bendros ir abstrakc¢ios, ar specifinés;

b) kas iSdavé garantijas;

c) ar garantijos yra susijusios su elgesiu, kuris priimanciojoje Salyje yra teisétas ar
neteisétas;

d) ar galima objektyviai patikrinti garantijy laikymasi diplomatiniais ar kitais ste-
bésenos mechanizmais apimant ir netrukdoma komunikacijg su pareiskéjo teisi-
ninkais;

e) ar priimanciojoje Salyje veikia veiksminga apsaugos nuo kankinimy sistema ir
ar Salis bendradarbiauja su tarptautiniais stebésenos mechanizmais (tarp jy ir
tarptautinémis zmogaus teisiy nevyriausybinémis organizacijomis); taip pat ar ji
siekia tirti kankinimy jtarimus ir nubausti atsakingus asmenis;

f) ar iSsiuncianciosios valstybés teismai nustaté garantijy patikimuma.

Pavyzdziui, Chahal pries Jungting Karalyste byloje Jungtiné Karalysté (toliau —

JK) sieké iSsiysti j Indijg sikhy separatista, kuris prasé prieglobscio, nacionalinio sau-
gumo pagrindais ir buvo pateiktos Indijos vyriausybés garantijos, taciau Teismui vis
délto jy nepakako, kad pripazinty iSsiuntimg galimu. Panasiai ir Baysakov ir kiti pries
Ukraing byloje Teismas nepripazino Kazachstano generalinio prokuroro pavaduotojo
garantijy, kad Kazachstano opozicijos nariai — pabégéliai, kuriuos buvo prasoma isduo-
ti 1§ Ukrainos, nepatirs netinkamo elgesio, kadangi nesant veiksmingos sistemos, kuri
apsaugoty asmenis nuo kankinimy Salyje, buty sudétinga patikrinti, kaip $iy garantijy
buty laikomasi**. Taip pat ir 2013 m. priimtame bylos Sidikovy pries Rusijg sprendime
Teismas atmeté galimybe taikyti diplomatines garantijas, kai patikimi Saltiniai nuro-
do praktikos, kuri yra akivaizdziai priestaraujanti EZTK, buvima*. Taciau, pavyzdziui,
Omar Othman pries JK byloje, kurioje Jungtiné Karalysté gavo Jordanijos vyriausybés
diplomatines garantijas, Teismo nuomone, jy pakako, kad uztikrinty, jog su pareiskéju
nebus netinkamai elgiamasi®. Teismas atsizvelgé | tai, kad garantijos buvo labai konk-
recios ir visa apimancios, taip pat j istoriskai itin glaudzius dvisalius santykius tarp Jor-
danijos ir Jungtinés Karalystés, tai, kad garantijos buvo patvirtintos auksc¢iausiu lygiu ir
kitas aplinkybes™.

Kolektyvinio iSsiuntimo atvejai Teisme yra reti. Taciau Siais atvejais Teismas yra

pripazings pazeidimus pagal konvencijos 4 protokolo 4 straipsnj tuomet, kai asmenys
buvo i$siun¢iami priémus bendrg sprendima dél issiuntimo. Pavyzdziui, Conka pries

31  Labsiv. Slovakia, 119 pnk.

32 [Ibid., 120 pnk.

33 Baysakov and Others v. Ukraine, Appl. No. 54131/08, European Court of Human Rights, Judgement, 18
February 2010, 51 pnk.

34 Sidikovy v. Russia, 150 pnk.

35 Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, Appl. No. 8139/09, European Court of Human Rights,
Judgement, 17 January 2012, 205 pnk.

36  Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, 194—195 pnk.
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Belgijg byloje®”, nors romy tautybés prieglobséio prasytojy bylose sprendimai dél prieg-
lobsc¢io nesuteikimo buvo priimti po individualaus nagrinéjimo, iSsiuntimas buvo grin-
dziamas bendromis UzsienieCiy jstatymo nuostatomis, nevertinant individualios asmens
situacijos, todél dél daugybés asmeny buvo priimtas tas pats sprendimas. Tuo tarpu
tais atvejais, kai valstybés institucijos, nagrinédamos prieglobs¢io pra§ymus ir juos at-
mesdamos, jvertino tiek bendrg situacija Salyje, tiek ir pareiSkéjo teiginius, Teismas
nepripazino pazeidimo’. Hirsi ir kiti pries Italijq byloje pirma kartg konstatuotas pazei-
dimas dél kolektyvinio i§siuntimo j trecigja, ne kilmés $alj tuo pazeidziant 4 protokolo
4 straipsnj.

I$siuntimo draudimas pagal 3 straipsnj apima ir i$siuntimg j vadinamasias tre¢igsias
valstybes, kuriose néra uztikrinama apsauga nuo tolesnio i$siuntimo. Siame kontekste
pastaraisiais metais Europos Zmogaus Teisiy Teisme susiformavo atskira prieglobs¢io
byly kategorija — vadinamosios ,,Dublino bylos*, kuriy skai¢ius vir§ijo 1000 byly*. Eu-
ropos Sajungoje (toliau — ES, Sajunga) sukurtos Dublino sistemos tikslas yra uztikrinti,
kad Sajungoje pateiktas prieglobs¢io praSymas biity iSnagrinétas bent vienoje valstybéje
naréje, o prieglobscio praSytojai negaléty rinktis, kurioje valstybéje naréje jiems geriau
prasyti prieglobscio. Sistema grindziama pripazinimu (prielaida), kad ES valstybése na-
rése veikia tinkami zmogaus teisiy apsaugos standartai (,tarpvalstybinio pasitikéjimo
principas®). Pirma karta Dublino sistema Teisme buvo kvestionuota dar 2000 m. byloje
T. I. pries JK, taciau tuo metu Teismas buvo tos nuomonés, kad Vokietijoje, kur pareis-
kéjas turéjo biiti iSsiystas, apsauga buvo pakankama, todél nebuvo realaus pavojaus,
kad pareiskéjas bus toliau issiystas j kilmés valstybe — Sri Lanka. Tac¢iau tuo pat metu
Teismas sprendime dél nepriimtinumo pripazino, kad $ios sistemos taikymas neatlei-
dzia valstybiy nuo atsakomybes, kuri galéty kilti tuo atveju, jei valstybe, j kurig asmuo
i§siun¢iamas, neapsaugoty jo nuo tolesnio grazinimo j kilmés $alj, kur gresia pavojus*.
Véliau Sio principo Teismas iSsiuntimy j tre¢igsias Salis atveju nuosekliai laikési ir kitose
bylose*!. ,,Dublino bylos“ Teismo sprendimuose vél atsirado 2008 metais, kai Teismas
priémé labai panasy sprendima dél priimtinumo kaip ir 7. 1. byloje. Byloje K. R. S. pries
JK Teismas nagrinéjo iSsiuntima i§ Jungtinés Karalystés j Graikija. Teismas vadovavosi
prielaida, kad Graikija laikysis savo jsipareigojimy dél asmeny, grazinamy i§ kity ES
valstybiy nariy, nes buvo zinoma, kad ji negrazina prieglobscio prasytojy i Irang. Todél
peticija buvo pripazinta nepriimtina. Vis délto visiskai prieSingos nuomonés Teismas
buvo vienoje svarbiausiy pastarojo meto byly dél Dublino sistemos — byloje M. S. S.
pries Graikijq ir Belgijq (2011 m.). Sioje byloje Teismas pripazino, jog Belgija pazeidé
konvencijos 3 straipsnj iSsiysdama pareiskéjg i Graikija, kurioje veikianc¢ios prieglobs-
gio procediiros neuztikrino apsaugos nuo idsiuntimo j kilmés valstybe pavojaus. Sis

37 Conka v. Belgium, Appl. No. 51564/99, European Court of Human Rights, Judgement, 5 February 2002.

38  Sultani v. France, Appl. No. 45223/05, European Court of Human Rights, Judgement, 20 September
2007, 83-84 pnk.

39  Factsheet ,,Dublin cases®, European Court of Human Rights, Press Unit, August 2010.

40 T. I v. The United Kingdom, Appl. No. 43844/98, European Court of Human Rights, Decision, 7 March
2000.

41  Salah Sheekh v. The Netherlands, 141 pnk., Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 88 pnk.
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sprendimas yra priimtas kaip pilotinis Teismo sprendimas®, todél juo visos valstybés
konvencijos dalyvés turéty vadovautis kaip gairémis. Remiantis §iuo sprendimu, vals-
tybés institucijos turi susilaikyti nuo pareiskéjo iSsiuntimo pagal Dublino reglamentg ir
nuo paties Reglamento taikymo, jei nustato, kad priimanti Salis nevykdo savo jsiparei-
gojimy pagal konvencija, todél adekvacios apsaugos prielaida® tokiu atveju neturéty
buti taikoma*. I§siuntimo i§ vienos ES valstybés narés j kita atveju priimant sprendima,
ar asmuo gali bati iSsiun¢iamas, turi biiti atsizvelgiama j tai, ar asmuo gali pasirtipinti
esminiais poreikiais (maistas, pastogé, higiena), asmens pazeidziamuma, situacijos pa-
geréjimo tikimybe artimiausiu metu®.

Vélesnése bylose Teismas nenustaté pakankamai ,,realaus ir nei§vengiamo pavo-
jaus®, kad pareiskéjg iSsiuntus j kitg ES valstybe narg jis bus toliau iSsiystas j kilmés
valstybe arba susidurs su netinkamo elgesio pavojumi, patenkanciu j 3 straipsnio reg-
lamentavimo sritj. Pavyzdziui, sisteminés klaidos nebuvo nustatytos dél bendros prieg-
lobscio prasytojy padéties Italijoje*, taip pat ir naujausiy teisés akty pakeitimai Veng-
rijoje, kuriais pagerinama prieglobs¢io prasytojy padétis, jtikino Teisma, kad pareiskéjo
iSsiuntimas pagal Dublino reglamentg nepazeis konvencijos 3 straipsnio*’. Vis délto ne-
aiSku, kaip buty pasibaigusi kita panasi byla — D. H. pries Suomijg*® dél nepilnamecio
prieglobscio prasytojo iSsiuntimo j Italija pagal Dublino reglamenta dél Italijoje susida-
riusios prieglobscio prasytojy situacijos, jei Suomija galiausiai nebiity iSdavusi leidimo
gyventi Salyje ir byla nebiity Siuo pagrindu isSbraukta i Teismo byly saraso.

Nagrinéjamos apsaugos nuo i$siuntimo kontekste aktualus yra asmeniui suteikia-
mo statuso klausimas. Nors EZTK tiesiogiai nereikalauja valstybiy suteikti asmeniui
tam tikrg statusg ar iSduoti tam tikrg dokumentg*, Teismo jurisprudencija Siuo pozitriu
kinta. 1996 m. pakako, kad valstybé susilaiko nuo iSsiuntimo, o priimanciojoje valsty-

42 Pilotinis sprendimas yra toks EZTT sprendimas, kuriuo sprendziamas ne tik konkretus EZTK pazeidimo
klausimas, ta¢iau ir nustatomos sisteminés problemos valstybéje naréje bei nurodoma, kaip jas spresti.
Factsheet ,,Pilot Judgements*, European Court of Human Rights, Press Unit, July 2013.

43 Adekvati apsauga (angl. equivalent protection) — EZTT Bosphorus byloje (Appl. No. 45036/98, 2005-06-
03) i§vystytas principas, kuris reiskia, kad EZTT pripaZjsta, jog jei tarptautiné organizacija (§iuo atveju —
Europos Sajunga) gerbia mogaus teises tokiu biidu, kuris yra adekvatus EZTK, Teismas daro prielaida,
kad valstybé laikosi jsipareigojimy pagal konvencijg tuomet, kai ji neturi diskrecijos laisvés veiksmuose,
kurie iSplaukia i$ jos jsipareigojimy tarptautinei organizacijai. Placiau apie adekvacios apsaugos principa
zr. Jo¢iené, D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos zmogaus teisiy konvencija ir Europos Sajungos
teisg. Jurisprudencija. 2010, 3 (121): 97-113.

44 M. S. S. v. Greece & Belgium, 340 pnk.

45 Supranote 9, p. 7.

46  Samsam Mohammed Hussein and Others v. the Netherlands and Italy, Appl. No. 27725/10, European
Court of Human Rights, Decision, 2 April 2013 (Sioje byloje buvo svarstomas Somalio prieglobs¢io
prasytojos ir jos dviejy nepilnameciy vaiky iSsiuntimo i§ Nyderlandy j Italija pagal Dublino reglamenta
klausimas).

47 Mohammed v. Austria, Appl. No. 2283/12, European Court of Human Rights, Judgement, 6 June 2013
(Sioje byloje Sudano pilietis skundési dél iSsiuntimo i§ Austrijos | Vengrija pagal Dublino reglamenta,
teigdamas, kad dél Sio iSsiuntimo jis pateks ] salygas, kurios prilygsta nezmoniskam elgesiui, ir kad jo
pakartotinio prieglobsc¢io prasymo pateikimas Austrijoje nesustabdo sprendimo dél i§siuntimo vykdymo).

48  D. H.v. Finland, Appl. No. 30815/09, European Court of Human Rights, Decision, 28 June 2011.

49  Supranote 1, p. 42, 49.
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béje asmeniui suteikiamy teisiy apimtis nebuvo svarbi (4hmed pries Austrijg). Taciau
2011 m. Teismas jau nagrinéjo priémimo salygas priimanciojoje valstybéje bei elgesj su
prieglobséio prasytojais toje Salyje, t. y. nebepasitenkino vien tuo, kad valstybé netaiko
i$siuntimo pareiskéjui (M. S. S.). Yra nuomoniy, kad Teismas ,,nukrypo‘ nuo ankstesnés
jurisprudencijos, pavyzdziui, K. R. S. pries JK bylos, kai dél labai panasiy aplinkybiy
kaip ir M. S. S. byloje pazeidimas nebuvo pripazintas™. Vis délto galima teigti, kad 2008 m.
Teismas dar netur¢jo tiek informacijos apie prieglobscio prasytojy padéties Graikijoje
problemas ir nenagrinéjo priémimo salygy, o jvertino tik tai, kad tuo metu nebuvo pa-
vojaus, jog asmuo i$ Graikijos bus iSsiystas j Irang, kur jam grésé netinkamo elgesio
pavojus. Manoma, kad M. S. S. bylos sprendimas gali buiti pirmas Zingsnis ] teisiy, kuriy
konvencija negina (socialinés, ekonominés ir kultiirinés teisés), teising gynyba’!, nes
Teismas $iy teisiy neuztikrinima kraStutiniu atveju gali vertinti kaip netinkamg elgesi
priimanciojoje valstybé¢je.

Apibendrinant galima teigti, kad apsauga nuo iSsiuntimo pagal konvencijos
3 straipsnj yra aiskiai susiformavusi gausios Teismo jurisprudencijos pagrindu, todél yra
labiausiai prieglobsé¢io prasytojy naudojama pagal konvencija. Viena pagrindiniy kliG-
¢iy prieglobscio praSytojams ginti savo teises pagal §j straipsnj — pavojaus individua-
lizacijos reikalavimas, artimiausiu metu gali apskritai inykti, nes Teismas palaipsniui
pripazjsta ir pavojus, kylancius dél priklausymo tam tikrai grupei bei intensyvios smurto
ar rimtos zmogaus teisiy padéties situacijos. Apsaugos pagal §j straipsnj veiksmingumo
poziiiriu svarbus klausimas dél suteikiamo statuso, sustabdzius i§siuntima, vis dar néra
i$sprestas, nors atrodo, kad Teismo poziiiris | elgesj su asmeniu po i$siuntimo sustab-
dymo kinta pripaZjstant, kad turi biiti uztikrinamas bent pagrindiniy poreikiy tenkini-
mas. Viena reikSmingiausiy apsaugos nuo issiuntimo pasekmiy Teismo jurisprudencijos
pagrindu yra pareiga netaikyti ES Dublino reglamento ES valstybiy nariy tarpusavio
iSsiuntimuose, jei ES valstybéje néra laikomasi konvencijoje pripazinty teisiy. Valsty-
biy argumentus ir bandymus gincyti apsaugos absoliutuma keicia vis daznesnis kilmés
valstybés diplomatiniy garantijy taikymas, taciau Teismo pozicija de¢l Siy garantijy yra
itin griezta ir dazniausiai valstybés nejvykdo Sioms garantijoms keliamy reikalavimy.

1.2. Apsauga nuo kankinimy ir nezmonisko elgesio kilmés
ir tranzito Salyse

Siame poskyryje analizuojami probleminiai asmens situacijos kilmés $alyje ir tran-
zito Salyje vertinimo Teisme aspektai: Zzmogaus teisiy apsaugos pakankamumo lygis
ir humanitariniy situacijy vertinimas, netinkamo elgesio subjektai bei vidaus apsauga.
Teismas 3 straipsnio kontekste gresiancio iSsiuntimo atvejais vertino labai skirtingas
situacijas, kuriose pareiskéjai buvo kilmés ar tranzito Salyse. Konstatuoti netinkamo
elgesio draudimo pazeidimai dél tokiy veiky, kaip: asmeniui gresian¢io uzmétymo

50 K R.S.v. United Kingdom, Application no. 32733/08, European Court of Human Rights, Judgement,
2 December 2008.

51 International Commission of Jurists, Workshop on Migration and Human Rights in Europe, Non-
refoulement in Europe after M. S. S. v. Belgium and Greece, Summary and Conclusions, July 2011, p. 7.
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akmenimis uz santuoking neistikimybe pavojus®, politinio oponento Seimai gresiantis
persekiojimas Baltarusijoje™, sglygas perkeltyjy asmeny stovyklose Somalyje ir kai-
myninése valstybése®®. Pripazintas pazeidimas ir dél teisés ] teisingg teisma neuztikri-
nimo, nors Teismas prieglobs¢io teisiy nepripazjsta pilietinémis teisémis, todél laikosi
nuomonés, kad konvencijos 6 straipsnis néra taikomas prieglobs¢io prasytojams. Vis
délto 2012 m. pirma kartg po dvideSimt dvejy mety nuo Soering sprendimo Teismas
byloje Ohman pries JK pripazino, kad iSsiuntimu bus paZeistas 6 straipsnis, nes as-
mens teismas kilmés valstybéje naudoja kankinimus jrodymams isgauti*. Sioje byloje,
skirtingai nei Mamatkulov ir Askarov byloje®, pareiskéjas jvykdé jrodinéjimo nastos
reikalavimus, jrodydamas Siurksty teisingumo pazeidimo pavojy tuo atveju, jei jis bus
i§siystas j Jordanija®’. Nesenoje byloje S. F. ir kiti pries Svedijg (2012 m.) Teismas
pripazino 3 straipsnio pazeidima dél Seimai i§ Irano gresiancio netinkamo elgesio dél
ju politinés veiklos net ne Irane, bet Svedijoje, kur jie prasé prieglobséio (sur place
pagrindu kilusi grésmé)®®. Viename naujausiy sprendimy . K. pries Austrijg (2013 m.
kovo 28 d. sprendimas, dar negalutinis) Teismas pripazino realaus netinkamo elgesio
pavojaus buvima vien dél pareiskéjo i§ Ce&énijos tévo, kuris priklausé sukiléliams,
pareigy Ceéénijoje ir nuzudymo®. Galima pastebéti, kad Teismo praktika tikétina gali
kisti dél humanitariniy salygy kilmeés valstybéje vertinimo. Iki §iol Teismas praktis-
kai vienkartiniais atvejais pripazindavo 3 straipsnio pazeidima dél kilmes valstybéje
susidariusios humanitarinés situacijos®, daug dazniau $ios situacijos buvo vertinamos
kaip nepatenkancios | 3 straipsnio apimtj®'. Vis délto 2011 m. Teismas biitent huma-
nitariniy aplinkybiy, t. y. minimaliy gyvenimo salygy neuztikrinimo, situacijg kilmés
valstybé¢je pripazino pazeidusia konvencijos 3 straipsnj®?. Taip pat Teismas yra nagri-
néjes bylas ir del salygy tranzito Salyse. Pavyzdziui, M. S. S. byloje pareisSkéjo sulai-
kymo ir gyvenimo salygos Graikijoje (skurdas, neuztikrintumas, padéties pageréjimo

52 Jabariv. Turkey.

53 Y. P.etL. P.v. France, Requéte no. 32476/06, European Court of Human Rights, 2 September 2010, 71-
74 pnk. (pazeidimas konstatuotas nepaisant to, kad praéjo nemazai laiko, kadangi situacija Baltarusijoje
iSlieka nestabili, ypa¢ dél nuolatinio susidorojimo su rezimo oponentais).

54 Sufi and Elmi v. The United Kingdom, 296 pnk.

55  Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, 260, 285 pnk.

56  Mamatkulov and Askarov v. Turkey, Appl. No. 46827/99 and 46951/99, European Court of Human Rights,
Judgement, 4 February 2005.

57  Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, 285 pnk.

58 8. F. and Others v. Sweden, Appl. No. 52077/10, European Court of Human Rights, Judgement, 15 May
2012.

59 L K v. Austria, Appl. No. 2964/12, European Court of Human Rights, Judgement, 28 March 2013, 77-83
pnk.

60  D.v. United Kingdom, Appl. No. 146/1996/767/964, European Court of Human Rights, Judgement, 2 May
1997, Aswat v. the United Kingdom, Appl. No. 17299/12, European Court of Human Rights, Judgement,
16 April 2013, 57 pnk.

61  Pvz., Aoulmi v. France, Appl. No. 50278/99, European Court of Human Rights, Judgement, 17 January
2006; N. v. The United Kingdom, Appl. No. 26565/05, European Court of Human Rights, Judgement, 27
May 2008, 1. K. v. Austria, 85 pnk. ir kt.

62 Sufi and Elmi v. The United Kingdom, 296 pnk.
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perspektyvy nebuvimas) buvo pripazintas nezmonisku elgesiu, kuris pazeidzia kon-
vencijos 3 straipsnj®. Teismas Sioje byloje pabrézé anks¢iau nustatytus principus, kad
3 straipsnis negali buti aiSkinamas tokiu biidu, kad valstybés narés privalo kiekvienam
ju jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui uztikrinti teis¢ j namus arba bendra jsipareigojima
teikti pabégéliams finansine parama, kad jie galéty uzsitikrinti tam tikra pragyvenimo
lygi®. Taciau, skirtingai nei ankstesnése bylose, pareiga suteikti apgyvendinima ir tam
tikras materialines salygas skurstantiems prieglobscio praSytojams, Teismo nuomone,
jau tapo pozityvigja teise ir Graikijos institucijos privalo laikytis savo teisés akty, kurie
perkelia Europos bendrijos teisés nuostatas pagal Direktyvag 2003/9%, Teismas atsizvel-
g¢é | ypatingg padétj kaip prieglobs¢io prasytojo, kuriam, kaip itin neprivilegijuotos ir
pazeidziamos visuomenés grupés nariui, reikia specialios apsaugos, todél 3 straipsnio
kontekste turi biiti svarstoma krastutinio materialinio skurdo situacija®. Pasakytina, kad
ankstesnése bylose Teismas nebuvo visiskai atmetes galimybés, kad ,,gali kilti valstybés
atsakomybé tais atvejais, kai pareiskéjas, kuris yra visiskai priklausomas nuo valstybés
paramos, susiduria su oficialiu ignoravimu dél itin didelio nepritekliaus arba situacijos,
kuri nesuderinama su asmens orumu‘®’. Tod¢l, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas buvo
itin sunkioje padétyje (daug ménesiy gyveno krastutinio skurdo sglygomis ir negaléjo
pasiriipinti esminiais poreikiais: maistu, higiena ir gyvenamaja vieta) ir atsizvelgiant |
Graikijos jsipareigojimus, kylancius i§ ES priémimo salygy direktyvos, Teismo nuomo-
ne, Graikija yra atsakinga uz neveikima, nes neatsizvelgé | pazeidziamg prieglobscio
prasytojo padétj, o pareiskéjas biitent dél valdzios institucijy kaltés susidiiré su situacija,
kuri nesuderinama su konvencijos 3 straipsniu®.

Prieglobscio kontekste svarbios Teismo nagrinétos bylos, kai buvo sprendziamas
klausimas dél subjekto, kurio veiksmai vertinami kaip netinkamas elgesys 3 straipsnio
prasme. Teismo praktikoje tokiais subjektais pripazinti oficialiis asmenys, virSijantys
savo jgaliojimus (Chahal pries JK), faktiné valdzia arba sukiléliai (4hmed pries Austrijqg
byloje — Somalio ginkluota milicija), privacios grupuotés (H. L. R. pries Pranciizijq —
ker3taujantys narkotiky prekeiviai) ir net privatiis individai (N. pries Svedijq — smurtau-
jantis vyras)®. Si teismo pozicija grindziama tuo, kad 3 straipsnis garantuoja absoliu¢ia
teise, todél pareiga susilaikyti nuo pareiskéjo iSsiuntimo nepriklauso nuo to, ar netin-
kamas elgesys gresia dél veiksniy, kurie apima kilmeés valstybés institucijy tiesiogine

63 M. S. S.v. Belgium and Greece, 263 pnk.

64  Ibid., 249 pnk.

65  Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatanti minimalias normas dél prieglobs¢io prasytojy priémimo. [2003]
OJL31/18.

66  Sioje byloje pareiskéjas teigé, kad dél valstybés institucijy samoningy veiksmy ar neveikimo jam nebuvo
jmanoma naudotis Siomis teisémis ir uztikrinti savo esminiy poreikiy, M. S. S. v. Belgium and Greece,
249, 251-252 pnk.

67 M. S.S.v. Belgium and Greece, 253 pnk.

68  Ibid., 254, 263-264 pnk.

69  Sioje byloje Teismas pripazino 3 straipsnio pazeidima dél Afganistano moters, kuri, i$siskyrusi su
savo vyru dél smurto namuose pavojaus, susidliré su iSsiuntimo j Afganistang, kuriame smurtas Seimo-
je laikomas teisétu ir todél valdzios institucijos nepersekioja smurtautojy, grésme, N. v. Sweden, Appl.
No. 23505/09, European Court of Human Rights, Judgement, 20 July 2010.
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ar netiesioging atsakomybe. Todeél, Teismo nuomone, konvencijos 3 straipsnis taip pat
taikomas situacijose, kai pavojus kyla i§ asmeny ar jy grupiy, kurie néra valstybés pa-
reigiinai. Siuo atveju svarbu tai, ar pareiskéjas gali gauti apsauga ir siekti teisiy gynybos
dél pries jj vykdomy veiksmy’. Tais atvejais, kai Teismas pripazjsta ne oficialiy, o pri-
vaciy subjekty veiksmus kaip 3 straipsnio pazeidima, reikalaujama jrodyti, kad pavojus
yra realus ir kad valdZios institucijos néra pajégios panaikinti tokj pavojuy suteikiant
tinkamg apsauga.

Kitas labai svarbus prieglobs¢io byly aspektas, kurj Teismas nagrinéjo keliose
prieglobscio prasytojy bylose, yra vidinés apsaugos galimybé’'. Vienoje Zinomiausiy
byly, Salah Sheek pries Nyderlandus, Teismas apibrézé vidaus apsaugos salygas, ku-
rioms esant galima atsisakyti suteikti apsaugg asmeniui uzsienyje: iSsiun¢iamas asmuo
turi turéti galimybe nuvykti j saugia vietove, biti ten priimtas ir jsikurti’. 2011 m. by-
loje Sufi ir Elmi pries JK Teismas pabréze, kad, nors 3 straipsnis nedraudzia valstybéms
taikyti vidinio persikélimo alternatyvos nuostatg, Sis taikymas nepanaikina valstybés
pareigos uztikrinti, kad iSsiuntimo atveju asmuo nepatirty netinkamo elgesio’. Nors
Teismas pripazino, kad pareiskéjai galéty grizti | Somalj, vis délto dél humanitarinés
krizés ir susidariusios jtampos sugriZz¢ asmenys negaus prieglobs¢io ar paramos tose
vietose, kur neturi artimy Seiminiy rysiy, todél labai tikétina, kad turéty gyventi perkel-
tyjy asmeny arba pabégeliy stovykloje, kurioje patirty realy netinkamo elgesio pavojy
deél sudétingy humanitariniy salygy™.

Teismo jurisprudencija dél situacijos kilmés valstybéje vertinimo yra labai kazuis-
tiné, taciau galima teigti, kad Salia pagrindiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pazeidimy
kilmés ir tranzito valstybése Teismo naujausioje jurisprudencijoje prieglobséio prasy-
tojai randa teigiama atsakg ir dél socialiniy-ekonominiy teisiy pazeidimy bei sudétingy
humanitariniy situacijy. Nors konvencija negina $iy teisiy, nauja Teismo pozicija §iuo
klausimu teikia vil¢iy dél netiesioginio $iy teisiy gynimo per netinkamo elgesio draudi-
ma. Teismo pozicija dél netinkamo elgesio subjekty yra susiformavusi ir apsauga pagal
3 straipsnj nepriklauso nuo netinkamo elgesio Saltinio. Panasiai kaip ir Teismo praktika
del vidaus apsaugos, kuri yra aiSkiai apibrézta ir Teismas nuosekliai taiko Salah Sheek
byloje nustatytus vidaus apsaugos kriterijus tuomet, kai valstybés kelia §ios apsaugos
taikymo bitinumo klausima.

1.3. Apsauga nuo sulaikymo

Prieglobséio kontekste EZTT nagrinéjo prieglobséio prasytojy sulaikymo sgvokos,
teisétumo, trukmés, sulaikymo salygy klausimus. Konvencijos 5 straipsnis numato as-

70  Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 74 pnk., Salah Sheek v. Netherlands, 147 pnk.

71 Salah Sheekh v. the Netherlands, 141 pnk., Chahal v. the United Kingdom, 98 pnk., Hilal v. The United
Kingdom, Appl. No. 45276/99, European Court of Human Rights, Judgement, 6 June 2001, 67-68 pnk.

72 Salah Sheek v. Netherlands, 141 pnk.

73 T. I v. the United Kingdom, Sufi&Elmi v. The United Kingdom, 266 pnk.

74 Sufi and Elmi v. The United Kingdom, 267, 292, 296 pnk.
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mens fizing laisve, o jo tikslas yra apsaugoti asmenis nuo savavalisko laisvés atémimo”.
Sulaikymo sgvokos prasme, siekiant nustatyti, ar kam nors buvo atimta laisvé, pirmiau-
sia reikia nagrinéti konkrec¢ig asmens situacijg ir visg kompleksa jvairiy kriterijy, to-
kiy kaip ginéijamos priemonés tipas, trukmé, poveikis ir jgyvendinimo biidas’. Byloje
Abdolkhani ir Karimnia pries Turkijg, kurioje vyriausybé gincijo sulaikymo buvima
konvencijos 5 straipsnio prasme, Teismas atkreipé démesj, kad pareiskéjai negaléjo lais-
vai palikti policijos nuovados ir Uzsienie¢iy priémimo ir apgyvendinimo centro, galé-
jo susitikti su teisininku, tik jei jis gali pateikti notaro patvirtinta jgaliojima, Jungtiniy
Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro atstovas susitikti su pareiskéjais galéjo tik
gaves vidaus reikaly ministerijos leidima. Siomis aplinkybémis Teismas nepriémé vy-
riausybés teiginiy, kad sulaikymu gali biiti vadinamas tik ikiteisminis sulaikymas bau-
dziamajame procese. Pareiskéjo apgyvendinimas minétose patalpose prilygo ,,laisvés
atémimui®, atsizvelgiant | administraciniy institucijy jiems taikomus apribojimus, ir tai
nepriklauso nuo to, kaip jie vadinami pagal nacionaling teis¢’’. Teismas taip pat atme-
té valstybiy argumentus, kad sulaikymas oro uosty tranzito zonose laukiant jleidimo |
valstybés teritorija ir prieglobs¢io praS§ymo nagrinéjimo procediira néra sulaikymas kon-
vencijos prasme, nors asmenys ir yra ,,laisvi i§vykti i§ Salies“’8.

Pagal konvencijos 5 straipsnj sulaikymas leidziamas tik dél ty pagrindy, kurie jeina
] baigtinj leistiny pagrindy sarasa, ir bus teisétas tik tuomet, jei paskirtas pagal vieng i$
ju™. Sie pagrindai turi biiti aidkinami siaurinamai®. Viena i3 i§iméiy, kai asmens laisve
gali buti ribojama, yra imigracijos kontrolés kontekstas®!. Situacijas, kai asmuo atvyksta
neteisétai ir neturi atitinkamy dokumenty, Teismas vertina kaip patenkancias | 5 straips-
nio 1 dalies f punkto taikymo sritj®?, todél kartais ji aktuali ir prieglobs¢io pragytojams,
kurie ne visuomet turi galimybe atvykti teisétai. Si nuostata nereikalauja sulaikymo bii-
tinumo (pvz., norint uzkirsti keliag nusikaltimo padarymui arba i§vykimui), todél bet ku-
ris sulaikymas bus pateisinamas tik tol, kol iSsiuntimo procediira yra vykdoma®. Taciau
jei Sios procediiros néra tinkamai vykdomos, sulaikymas nebebus pateisinamas pagal $ia
nuostata®!. Todél Teismas nustaté 5 straipsnio 1 dalies paZeidimg prieglobsc¢io prasytojo
i§ Turkijos atveju, nes jam, kaip prieglobs¢io praSytojui, iSsiuntimas, ir atitinkamai ir

75  Amuur v. France, Appl. No. 19776/92, European Court of Human Rights, Judgement, 25 June 1996,
42 pnk., Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, Appl. No. 13178/03, European Court of
Human Rights, Judgement, 12 October 2006, 96 pnk.

76  Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 125 pnk., Amuur v. France, 42 pnk.

77  Ibid., 127 pnk.

78  Amuur v. France, 48 pnk., Idiab v. Belgium, Appl. No. 29787/03, 29810/03, European Court of Human
Rights, Judgement, 24-01-2008, 78, 98 pnk.

79  Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 128 pnk.

80  Conka v. Belgium, 42 pnk., Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, 96 pnk.

81 A and Others v. United Kingdom, Appl. No. 3455/05, European Court of Human Rights, Judgement, 19
February 2009, 162—163 pnk., Saadi v. United Kingdom, Appl. No. 13229/03, European Court of Human
Rights, Judgement, 29 January 2008, 43 pnk.

82 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, 101 pnk.

83 Chahal v. the United Kingdom, 112 pnk.

84  Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 129 pnk.
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sulaikymas i$siuntimo tikslu, negaléjo biiti taikytas, o valdzios institucijos neatsizvelge
i jo kaip prieglobscio praSytojo statusg®. Teismo nuomone, prieglobséio prasytojy, kaip
beje, ir kity asmeny, sulaikymas turi biiti ne tik pagrjstas jstatymo lygmens teisés akty
reikalavimais®, bet ir teisétas. Tai reiSkia, kad turi biiti laikomasi jstatymo nustatytos
procediiros, sulaikymas turi biiti vykdomas atsizvelgiant | 5 straipsnio tiksla, t. y. ap-
saugoti asmenj nuo savivalés, ir turi biiti pagrjstas nacionalinés teisés nuostatomis. Sie
zodziai reiskia ne Siaip rémimasi nacionalinés teisés nuostatomis, bet $iy nuostaty koky-
be®’. Kokybé Siame kontekste reiskia, kad nacionaliné teis¢, numatanti laisvés atémima,
turi biiti pakankamai prieinama ir tiksli, kad baty i§vengta visy savavaliskumo pavojy®.

Teisétumo poziiiriu kaip probleming situacija Teismas jvertino aiSkiy teisiniy nuos-
taty, kurios nustato sulaikymo skyrimo ir pratgsimo procediirg iSsiuntimo tikslu bei to-
kio sulaikymo trukme, nebuvima. Nacionaliné sistema nesugebéjo apsaugoti prieglobs-
¢io praSytojy nuo savavalisko sulaikymo, pareiskéjy sulaikymas neatitiko tinkamos ap-
saugos nuo savivalés standarty ir todel negali biiti vertinamas kaip teisétas konvencijos
5 straipsnio prasme®. Prieglobscio prasytojai negali buti apgaulés budu kvieciami at-
vykti j policijos jstaiga tariamai supazindinimo su prieglobs¢io sprendimu tikslu, nors
tikrasis tikslas yra juos sulaikyti, kad véliau buty galima juos iSsiysti®.

Sulaikymo salygy klausimu gali biiti keliamas klausimas ne tik dél 5 straipsnio,
bet ir dél 3 straipsnio pazeidimo. Galima teigti, kad apskritai migranty, kurie sulaikomi
imigracijos kontrolés tikslais, teisinis statusas yra skirtingas nuo nuteistyjy arba kaltina-
myjy asmeny, todél su jais ir turéty buti elgiamasi atsizvelgiant j §j statusg. Tod¢l jie turi
bti laikomi tinkamomis salygomis, atitinkan¢iomis jy specifing situacija’'. Teismas yra
pripazings netinkamu pabégéliy laikyma 3 mén. policijos nuovados riisyje®, sulaikyma
daugiau kaip 10 dieny oro uosto tranzito zonoje, kur pareiskéjai negaléjo pasirtpinti
savo esminiais poreikiais®. Itin daug byly buvo dél prieglobs¢io prasytojy sulaikymo
salygu Graikijos sulaikymo centruose. Pavyzdziui, zeminanc¢iu arba nezmonisku elgesiu
buvo pripazintas: laikymas 2 mén. kabinoje neleidziant iSeiti i laukg arba paskambinti,
nepakankamas higienos priemoniy buvimas®; 6 dieny sulaikymas uZdaroje patalpoje
neleidziant pasivaikscioti ir laisvai nueiti j tualeta®; 3 mén. sulaikymas policijos nuova-

85  Affaire S. D. v. Grece, Requéte no 53541/07, Arrét, Grand Chamber 11 juin 2009, 67 pnk.

86  Amuur v. France, 50 pnk.

87  Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 130 pnk., taip pat supra note 1, p. 148.

88  Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, 97 pnk.

89  Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 130 pnk., Nasrulloyev v. Russia, Appl. No. 656/06, European Court
of Human Rights, Judgement, 11 October 2007, 77 pnk., Chahal v. the United Kingdom, 118 pnk.; Saadi
v. the United Kingdom, 74 pnk.

90  Conka v. Belgium.

91  Ktistakis, Y. Protecting Migrants under the European Convention of Human Rights and the European
Social Charter. A Handbook for Legal Practitioners.Council of Europe Publishing, February 2013,
p. 33-34.

92 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey.

93 Idiab v. Belgium,106 pnk.

94 8. D.v. Greece, 49-54 pnk.

95  Ibid., 51 pnk.
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doje nesuteikiant tinkamo maisto;*® sulaikymas 3 mén. itin perpildytoje vietoje, kurioje
higienos biiklé buvo labai prasta, nebuvo laisvalaikio ar maitinimo galimybiy, o sani-
tariniy erdviy buklé buvo tokia, kad jomis praktiskai nebuvo jmanoma naudotis®’; prie-
globscio prasytojy skyrius buvo retai rakinamas, o sulaikyti asmenys neturéjo priéjimo
prie vandens ir turéjo gerti vandenj i§ tualety, patalpos buvo itin perpildytos, o kai kur
viena lova tekdavo 14—17 asmeny, nebuvo pakankamai ¢iuziniy, todél asmenys miegojo
ant pliky grindy, nebuvo pakankamos ventiliacijos, o patekimas j tualetus buvo grieztai
apribotas, todél sulaikytieji turéjo tustintis j plastikinius butelius ir t. t.*® Pazymeétina,
kad, pavyzdziui, M. S. S. byloje ne tik Graikija buvo pripazinta pazeidusia konvencijos
3 straipsnj, nes laiké prieglobsc€io prasytoja zeminanciomis sulaikymo sglygomis, bet ir
Belgija, kuri i$siunté prieglobscio prasytoja zinodama, kad jis bus laikomas tokiomis
salygomis Graikijoje®.

Mubilanzila Mayeka ir Kaniki Mitunga pries Belgijq byloje Teismas nagrinéjo pa-
zeidziamy asmeny sulaikymo situacijg (Siuo atveju nepilnametés) ir pabréze, kad mer-
gaités laikymas uzdarame nelegaliy migranty centre tokiomis pac¢iomis saglygomis, kaip
ir suaugusiy asmeny, nebuvo pritaikytas prie jos itin pazeidziamos situacijos, todél Bel-
gijos teisiné sistema nepakankamai apsaugojo jos teis¢ j laisve pazeisdama konvencijos
5 straipsnio 1 dalj'®. Sulaikymo salygos buvo pripazintos netinkamomis ir pazeidusio-
mis 3 straipsnj, taip pat buvo pripazintas 5 straipsnio 1 dalies pazeidimas, nes sulaiky-
mas nebuvo vertinamas kaip teisétas ir kito nelydimo nepilnamecio byloje'’'. Mazame-
¢iy vaiky, kurie, nors ir buvo sulaikyti su tévais, atveju taip pat buvo pripazintas 3 ir 5
straipsnio pazeidimas, kadangi jie buvo sulaikyti jy amziui nepritaikytomis salygomis,
o sulaikymas nebuvo pagrijstai biitinas'®.

Prieglobscio praSytojy sulaikymo trukmeés klausimu vienareik§mio atsakymo néra,
nes tai itin priklauso nuo individualiy aplinkybiy. Vienu atveju prieglobscio prasytojo
sulaikymas vos kelioms dienoms'® pazeidé 5 straipsnj, tuo tarpu kitu — net ir trejy su
puse mety sulaikymo trukmé atsizvelgiant j asmens pavojinguma, taip pat tai, kad as-
mens praSymai buvo nuolatos teismy perzitirimi, buvo pripazinta teiséta'®. Pavyzdziui,
M. S. S. byloje du prieglobséio prasytojo sulaikymai keturioms dienoms Teismui neat-
rodé nereikSmingi, kaip teigé vyriausybé. Teismas atkreipé démesj, kad sulaikyti buvo
prieglobscio prasytojai, kurie buvo itin pazeidziami dél jau ankstesniy traumuojanciy

96  Tabesh v. Grece, Requéte No 8§256/07, European Court of Human Rights, 26 November 2009, 38—44 pnk.

97 A. A. v. Greece, 5765 pnk.
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patiriy, todél net ir trumpas sulaikymas tokiomis salygomis, kuriomis jie buvo laikomi,
yra nepriimtinas'®.

Procesiniy teisiy prasme prieglobscio prasytojams turi biti suteikta galimybé gin-
Cyti sulaikymo teisétumg teisme, ir tokia sulaikymo perziiira, kai bitina, turéty lemti
asmens paleidima i§ sulaikymo. Praktika, kai pareiskéjai néra informuojami apie sulai-
kymo pagrindus, pazeidzia konvencijos 5 straipsnio 2 dalj. Be to, jei jiems atsisakoma
suteikti teising pagalba ir jie néra informuojami apie sulaikymo priezastis, jau vien dél
$iy aplinkybiy jy teisé apskysti sulaikyma lieka be jokio veiksmingo pagrindo. Todél,
Teismo nuomone, Turkijos teisiné sistema neuztikrino pareiSkéjams gynybos priemo-
nés, kuri biity leidusi jy sulaikymo teisming perzitirg teisétumo pozitriu (konvencijos
5 straipsnio 4 dalies pazeidimas)'%. 5 straipsnio 4 dalies pazeidimg Teismas nustaté
ir Graikijos atveju, kadangi jos jstatymai tiesiogiai nenumaté galimybés gincyti sulai-
kymo teisétumo asmenims, kurie negali biiti iSsiysti, kol nagrinéjamas jy prieglobscio
praSymas, ir dél to jie atsidiré teisiniame vakuume!'”’. Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje
numatyta teisinés gynybos galimybé turi biiti pakankamai uztikrinta ne tik teoriskai, bet
ir praktikoje!®.

Apibendrinant galima teigti, kad apsauga nuo sulaikymo prieglobs¢io prasSytojams
gali biiti aktuali neteiséto atvykimo i Sali atveju ir tuomet, kai priilmamas neigiamas
sprendimas dél prieglobscio. Jie naudojasi platesne apsauga nei kiti uzsienieciai pagal
5 straipsnj, nes Teismas pripazijsta jy, kaip prieglobsc¢io prasytojy, pazeidziamuma. Ati-
tinkamai i§ valstybiy reikalaujama sudaryti tokias salygas, kurios atitikty Siy asmeny
specifing padét] sulaikymo salygy prasme, bet taip pat informavimo, teisinés pagalbos
suteikimo ir galimybiy gin¢yti sulaikymo sprendima prasme.

1.4. Seimos teisés

Pirmiausia pasakytina, kad Teismas iki $iol yra labai nuoseklus dél atvykimo j
valstybe Seimos susijungimo tikslu, kadangi daugyb¢je byly nuo 1985 m. (pirmg karta
konstatuota byloje Abdulaziz, Cabales ir Balcandali pries JK) pripazjsta, kad néra teisés
atvykti | valstybe Seimos susijungimo tikslu. Tac¢iau asmens i$siuntimas is $alies, kurioje
gyvena artimi jo Seimos nariai, gali pazeisti konvencijos 8 straipsnyje numatyta valsty-
bés pareiga gerbti Seimos gyvenima'®. I§ esmés EZTK 8 straipsnis yra suformuluotas
kaip valstybés kiSimosi j Seimos ar privaty gyvenimg draudimas, t. y. kaip negatyvi
pareiga ,,valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSsky-
rus jstatymu nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomengje [...]*“. Taciau
pastaraisiais metais Teismas vysto pozityviyjy pareigy pripazinimg Seimos susijungimo
atvejais (Mubilanzila Mayeka ir Kaniki Mitunga pries Belgijg). Sioje byloje, atsizvel-

105 M. S. S. Greece and Belgium, 232 pnk.
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107 S. D. v. Grece, 7677 pnk.
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109  Amrollahi v. Denmark, Appl. No. 56811/00, European Court of Human Rights, Judgement, 11 October
2002, 26 pnk.
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giant | tai, kad pareiskéja buvo nelydima nepilnameté uzsieniete, Belgija tur¢jo pareiga
palengvinti jos susijungima su motina, kuri buvo pripaZinta pabégéle Kanadoje''’. Pa-
bégéliy Seimos apsaugos klausimai gali iskilti tuomet, kai prieglobséiu besinaudojancio
asmens Seimos nariai siekia atvykti | priimanciaja valstybe Seimos susijungimo tikslu
arba kai siekiama pabégélj arba asmenj, kuriam atsisakyta suteikti prieglobstj, i$siysti
i§ valstybeés, kurioje lieka Seimos nariai. Pabégéliy bylose, kaip ir kitais atvejais pagal
konvencijos 8 straipsnj, Teismas atlieka vertinima 3 etapais:

1. privataus (Seimos) gyvenimo nustatymo (zilirima, ar yra tikri (angl. genuine)
Seimos santykiai, artimi asmeniniai santykiai);

2. valstybés kiSimosi j privaty (Seimos) gyvenima salygos ir pagrindai (ar juos nu-
mato teisés aktai, kokios kokybés Sie teisés aktai, ar apribojimai biitini demok-
ratinéje visuomengje ir pan.);

3. apribojimy proporcingumas siekiamiems tikslams.

Nustatydamas, ar egzistuoja Seimos gyvenimas, Teismas tarp kity aplinkybiy ver-
tina, ar asmenys gyvena kartu, ar yra finansinis ar veiksmingas priklausomumas'"'. Sei-
mos sgvokos prasme viena naujausiy Teisme nagrinéty byly buvo susijusi su valstybés
pozicija dél pabégéliy Seimy, kurios buvo sukurtos jau po iSvykimo i§ kilmés valstybés,
susijungimo. Byloje Hode ir Abdi pries Jungting Karalystg'? Seimos susijungimo klau-
simas sprendziamas jau nebe tradicisSkai remiantis vien 8§ straipsniu, taciau ir nediskri-
minacijos draudimu pagal konvencijos 14 straipsnj. Jungtiné¢ Karalysté atsisaké leisti
pabégélio sutuoktinei atvykti j Salj Seimos susijungimo tikslu motyvuojant, kad pora ne-
buvo susituokusi tuo metu, kai i§vyko i§ kilmeés valstybés. EZTT nustaté, kad skirtingas
elgesys su pareiskéju lyginant su kitomis imigranty kategorijomis, kaip kad pabégéliai,
kurie susituokeé pries iSvykdami i§ savo Salies, studentai ar darbuotojai, nebuvo objekty-
viai ir pagristai pateisinamas. Tod¢l pripazino konvencijos 14 straipsnio (diskriminaci-
jos draudimas) pazeidima kartu su 8 straipsnio pazeidimu (privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimas). Sis sprendimas reiskia, kad pabégéliai gali susituokti ir po to, kai jiems buvo
suteiktas prieglobstis ir gali susijungti su Seima Jungtinéje Karalystéje!'®.

Pabégéliy teisiy gynimo pagal 8 straipsnj pozitiriu egzistuoja nemaza valstybés disk-
recija (angl. margin of appreciation), todél ir Teismas atsizvelgia j konkuruojanciy indi-
vido ir visuomenés bendry interesy pusiausvyrg. Juolab kad, skirtingai nei konvencijos
3 straipsnis, 8 straipsnis nenumato absoliuc¢ios Seimos gyvenimo apsaugos. Teismo nuo-
mone, ,,[...] $i byla susijusi ne tik su Seimos gyvenimo klausimais, bet ir imigracijos

110 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, 85 pnk.
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Convention on Human Rights Articles 3 and 8 Overview of the ECHR and CJEU jurisprudence, 11-12
September 2012, Bucharest, p. 15 [interaktyvus]. [ziGréta 2013-07-23]. <http://www.ejtn.net/Documents/
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MAURER-KOBER_Bettina_Seminar Migration_and_Asylum_Law_11 12 September 2012.pdf>.
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113 Pasakytina, kad 2011 m. JK pakeité taisykles, siekiant leisti pabégéliams pirminio leidimo pasilikti Salyje
laikotarpiu susijungti su $eimos nariais, su kuriais santuoka buvo sudaryta po i§vykimo i$ kilmés valsty-
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klausimais, todél valstybiy pareiga priimti j savo teritorija jsikiirusiy imigranty gimi-
naicius priklauso nuo susijusiy asmeny individualiy aplinkybiy bei bendryjy interesy!'.
Kriterijus, kaip nustatyti, kad iSsiuntimas yra biitinas ir proporcingas, Teismas apibrézé
byloje Amrollahi pries Danijg, kurioje buvo sprendziamas Irano pabégélio, turincio lai-
king, o véliau gavusio ir nuolatinj leidima gyventi Danijoje, iSsiuntimo klausimas dél
jo nuteisimo uz narkotiky platinima, nepaisant to, kad Danijoje gyveno jo sutuoktiné
ir vaikai. Sioje byloje Teismas nagrinéjo'': pareiskéjo nusikalstamy veiksmy rimtuma
ir pobiidj, gyvenimo Salyje trukme, laikotarpj nuo nusikaltimo padarymo ir pareiske-
jo elges;j Siuo laikotarpiu, susijusiy asmeny nacionalinj priklausomuma, Seimos padétj
(Seiminiy rysiy trukme ir kitus veiksnius, rodanéius Seimos santykiy veiksminguma), ar
Seimos nariai zinojo apie nusikaltimo padaryma iki santuokos, ar Seimoje yra vaiky ir
koks jy amzius, sunkumai, su kuriais, tikétina, susidurs sutuoktinis, jei pareiskéjas bus
grazintas | kilmés valstybe. Nors Teismo jurisprudencija yra labai kazuistine, kai kurie
autoriai iSskiria tris kategorijas asmeny uzsienie¢iy bylose pagal 8 straipsnj''®:

1. antros ir trecios kartos imigrantai;

2. uzsieniediai, turintys leidima gyventi Salyje;

3. prieglobsc¢io prasytojai, kuriems atsisakyta suteikti prieglobstj.

Asmenys, kuriems jau suteiktas prieglobstis, biity priskirti prie antrosios kategori-
jos, kadangi jie turi stabily statusa Salyje. Taip pat reikéty iSskirti ir ketvirtaja grupe —
prieglobscio prasytojus, kurie dar tik laukia prieglobscio sprendimo. Vis délto tokiy as-
meny bylos Strasbiire yra itin retos, kadangi, dazniausiai nustacius pavojy kilmés vals-
tybéje, pareiskéjo iSsiuntimas sustabdomas pagal konvencijos 3 straipsnj ir 8 straipsnio
pazeidimo klausimas atskirai néra nagrin¢jamas'!’. Lygindama imigranty ir prieglobs-
¢io prasytojy, kuriems atsisakyta suteikti prieglobstj, bylas, Karin Winter daro i§vada,
kad Teismo pozicija yra grieztesné pastaryjy atzvilgiu''®. Pavyzdziui, byloje Nnyanzi
pries JK prieglobsc¢io prasytojos i§ Ugandos, kuriai buvo atsisakyta suteikti prieglobstj
ir grése iSsiuntimas, rysiai su baznycia ir santykiai su dabartiniu vaikinu Jungtinéje Ka-
ralystéje, Teismo nuomone, nebuvo klifitimis vykdyti i§siuntima. Siuo atveju Teimas
konstatavo, kad i$siuntimas nebus neproporcingas, nes pareiskéjos padétis Jungtinéje
Karalystéje visuomet buvo nestabili ir ji neturi ¢ia teisinio statuso''’. Galima sutikti,
kad tais atvejais, kai jau atsisakyta suteikti prieglobs¢io praSyma, labiau tikétina, kad
Teismas nenustatys kliti¢iy tokj iSsiuntima jvykdyti, nes jau iSnagrinéta, kad asmeniui
néra grésmes kilmés valstybéje. Taciau reikéty pasakyti, kad vis délto Teismo pozicija
prieglobséio prasytojy, kuriems dar néra atsisakyta suteikti prieglobstj ir kurie vis dar
neturi stabilaus teisinio statuso valstybéje, atveju galéty biti ir kitokia, jei biity nusta-

114 Guil v. Switzerland, Appl. No. 23218/94, European Commission on Human Rights, Judgement, 10-10-
1994.
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116 Winter, K., supra note 111.
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tyta, kad jie negali testi Seimos gyvenimo kilmés valstybéje, jei ten egzistuoja pavo-
jai. Todél itin svarbus aspektas prieglobsc¢io bylose, kuriuo jos skiriasi nuo imigraciniy
byly, yra tai, kad Teismas nagrinéja, ar asmuo galéty testi Seimos gyvenima kitoje nei
priimanciojoje Salyje, o pabégéliy atveju tai dazniausiai nejmanoma dél jy specifinés
padéties (grésmés kilmés valstybéje). Vis délto Cia situacija gali skirtis priklausomai
nuo to, ar asmuo yra pabégeélio statusu besinaudojantis, ar gaves tik papildoma apsauga
prieglobscio valstybéje. Antruoju atveju apsauga pagal 8 straipsnj bus siauresné. Pa-
vyzdziui, Giil pries Sveicarijg byloje Teismas nenustaté kliti¢iy, dél ko $eimos gyve-
nimas negaléty biiti tesiamas kilmés valstybéje (Turkijoje), kurioje visuomet gyveno
pareiskéjo nepilnameciai siiniis. Tuo tarpu buvusio pabégélio i§ Turkijos, kuris gyve-
na Rumunijoje daugybe mety, yra vedgs ir siejamas su jmonémis Rumunijoje, atveju
Teismas mané, kad iSsiuntimas nacionalinio saugumo pagrindais pazeis konvencijos
8 straipsnj'?’. Tiesa, galimybe testi Seimos gyvenima kitoje Salyje Teismas nagringjo ir
buvusiy prieglobs¢io prasytojy bylose. Pavyzdziui, Darren Omoregie ir kiti pries Nor-
vegijq, kurioje buves prieglobscio prasytojas buvo issiystas j Nigerija nepaisant to, kad
jo Seimos nariai liko Norvegijoje, Teismas nenustaté Seimos gyvenimo pazeidimo, nes
pareiskéjo sutuoktiné galéjo gyventi su juo Nigerijoje. Buvo jvertinta tai, kad ji susidurs
su tam tikrais sunkumais ir nepatogumais Nigerijoje, ta¢iau Sie sunkumai néra nejvei-
kiami''. Kita vertus, jei tokie sunkumai yra akivaizdis ir rimti, nors $eimai ir nebiity
nejmanoma gyventi pareiskéjo kilmés salyje, Teismas visgi pripazjsta iSsiuntimg kaip
neproporcingg priemon¢. Pavyzdziui, byloje Amrollahi Teismas jvertino tai, kad pareis-
kéjo sutuoktiné — Danijos pilieté, niekuomet nebuvo Irane, nezino farsi kalbos, néra mu-
sulmoné ir neturi jokiy ry$iy su $ia Salimi, i§skyrus santuoka su Irano pilie¢iu, pareiskéjo
idukra atsisako vykti i Irang, todél buvo tos nuomonés, kad §iuo atveju nebiity galima
tikétis, kad jos galés iSvykti kartu su pareiskéju j Irang'?, o pareiskéjo iSsiuntimas i$skirs
Seimg tuo pazeisdamas konvencijos 8 straipsnj, kadangi faktiskai jiems néra jmanoma
testi Seimos gyvenimo kitoje Salyje'®. Pazymétina, kad galimybé testi gyvenimg kitoje
Salyje Teismo jurisprudencijoje yra svarstoma ne tik dél kilmés valstybés, taciau ir dél
treciyjy Saliy. Pavyzdziui, jau minétoje Amrollahi byloje Teismas atkreipé démesj, kad
pareiskéjas gyveno Turkijoje ir Graikijoje, taciau Siose Salyse neturéjo teisinio statuso
ar rys$iy, todél negaléty gauti teiséto leidimo gyventi kitose Salyse nei pareiSkéjo kilmes
Salyje Trane'?*. Vis délto jei pareiSkéjo tinkami rySiai ir teisinis statusas egzistuoty tre-
¢iojoje Salyje, Teismas, matyt, biity kitos nuomonés dél iSsiuntimo.

Taigi, prieglobscio prasytojy bylos pagal 8 straipsnj yra itin retos, nes jie naudojasi
3 straipsnio apsauga, kuri yra platesné, vis délto apsaugos pagal §j straipsnj veiksmin-
gumas priklauso dazniausiai nuo to, ar Seima galés testi Seimos gyvenima kitoje Salyje.
Todél prieglobscio prasytojy ir pabégeliy apsauga pagal 8 straipsnj pasizymi specifis-
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kumu nuo kity uzsienieciy tiek, kiek Sie asmenys negali testi Seimos gyvenimo kilmés
valstybéje dél ten jiems gresianc¢io pavojaus. Priklausomai nuo suteikto statuso pobi-
dzio (pabégélio statusas ar papildoma apsauga) Seimos teisiy apsauga gali buiti siauresné
ar platesné. Nors 8 straipsnis negina teisés j Seimos susijungima, bent jau nepilnameciy
atveju atsiranda pripazinimas, kad valstybé turi pozityvias pareigas palengvinti tokj su-
sijungima. Taip pat galima teigti, kad pabégéliy atveju Seimos teisés paga §j straipsnj
gali biiti ginamos nepriklausomai nuo to, ar Seima buvo sukurta kilmés valstybéje, ar i$
jos isvykus.

1.5. Teisé j veiksmingg teising gynyba

Veiksminga teisiné gynyba prieglobscio prasytojams aktuali keliais aspektais: pir-
ma — dél galimybés pateikti prieglobs¢io praSymg ir jo nagrinéjimo, antra — dél teisés
apskysti priimtg sprendimg nesuteikti prieglobscio ar konkrecios apsaugos formos. Vis
délto dazniausiai veiksmingos teisinés gynybos klausimas Europos Zmogaus Teisiy
Teisme iSkyla i$siuntimo procediry kontekste, kai prieglobs¢io prasytojams atsisako-
ma suteikti prieglobsti ir planuojama juos iSsiysti i§ Salies. Pastaryjy mety tendencija —
veiksmingos teisinés gynybos klausimai, nagriné¢jami prieglobscio praSytojy, kuriems
dar nebuvo atsisakyta suteikti prieglobstj, bet kuriuos planuojama perduoti is vienos ES
valstybés narés | kitg procediry metu (Dublino procediira, placiau zr. 1.1 poskyryje).
Prieglobscio prasytojy teisé | veiksmingg teising gynyba Teismo buvo nagrinéta kon-
vencijos 13 straipsnio kontekste (dazniausiai kartu su 3 straipsniu), 5 straipsnio 4 dalies
kontekste (pastarasis dél sulaikymo apskundimo) bei 8 straipsnio kontekste. Teismo
jurisprudencija iki Siol patvirtina tai, kad teisé i teisingg teismg ir i$ to iSplaukiancios
garantijos néra taikomos prieglobs¢io prasytojams pagal konvencijos 6 straipsnj, ka-
dangi prieglobscio teisés, bent jau kol kas, néra priskiriamos prie pilietiniy teisiy'?. Vis
délto konvencijos 13 straipsnis nereikalauja, kad teisinés gynybos priemoné biity bii-
tent ,,teismas®, nurodoma tiesiog nacionaliné institucija'?®. Santykio tarp 13 straipsnio ir
5 straipsnio 4 dalies poZiiiriu reikia pasakyti, kad tais atvejais, kai nagrinéjamas teisinés
gynybos klausimas sulaikyty prieglobscio prasytojy atveju, 5 straipsnio 4 dalis apims
skunda pagal 13 straipsnj, kuris yra ne toks grieztas lyginant su pastaruoju, kuris verti-
namas kaip lex specialis dél 5 straipsnio pazeidimo skundy'?’.

Konvencijos 13 straipsnis garantuoja nacionaling teising gynybos priemone, kuri
ginty konvencijoje jtvirtintas laisves ir teises bet kuria forma. Nors valstybés turi disk-
recija pasirinkti, kokiu biidu jos uZztikrina jsipareigojimy pagal §j straipsnj laikymasi,
reikalaujama, kad pasitelkdamos §ig priemong¢ nacionalinés institucijos galéty iSnagri-
néti tiek skundo esme, tiek ir atkurty paZeistg teise'?®. Tam tikromis aplinkybémis prie-
moniy, kurias uztikrina nacionaliné teisé, visuma gali patenkinti 13 straipsnio reika-
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128 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 107 pnk.



Jurisprudencija. 2013, 20(3): 855-899.

877

lavimus'®. Atsizvelgiant j tai, kad Zala gali biti neatitaisoma, jei iSsiuntus asmenj jis
patirs netinkamq elgesj, kuris pazeidzia 3 straipsnj, taip pat svarbq, kuriq teismas tei-
kia Siam straipsniui, veiksmingos teisinés gynybos nuostata pagal 13 straipsnj numato:
a) nepriklausomq ir issamy pareiskimo tyrimq siekiant nustatyti, ar yra rimty priezasciy
manyti, kad su asmeniu bus elgiamasi pazeidziant 3 straipsnj iSsiuntimo atveju, b) skun-
do pateikimas turi sustabdyti issiuntimo vykdymg'®. Tais atvejais, kai Teismas nagrinéja
prieglobséio prasytojy, kuriems gresia iSsiuntimas, bylas, jis nenagringja jy prieglobs-
¢io prasymo esmés, kad jsitikinty, kaip valstybés laikosi jsipareigojimy pagal 1951 m.
konvencija. Jo pagrindinis riipestis yra patikrinti, ar yra veiksmingos priemonés, kurios
apsaugoty asmenj nuo tiesioginio ar netiesioginio grazinimo j valstybe, i$ kurios jis
atvyko'!. Tac¢iau Teismo reikalavimas, kad valstybé, siekianti iSsiysti prieglobscio pra-
Sytoja, iSnagrinéty prieglobs¢io prasyma i§ esmés, yra viena i$ teisinés gynybos veiks-
mingumo salygy pagal 13 straipsnj. Tais atvejais, kai nacionalinés institucijos neatsako
pareiskéjams, Teismo nuomone, tai prilygsta ,,detalaus tyrimo* (angl. rigorous scruti-
ny), kurio reikalauja 13 straipsnis, nebuvimui'*2. Tai, kad veiksmingos teisinés gyny-
bos priemoné, Teismo nuomone, turi ne tik sustabdyti sprendimo, kuris skundziamas,
vykdyma, taciau ir uztikrinti kruopsty prieglobs¢io prasytojo praSymo iSnagrinéjima,
Teismas patvirtino ir M. S. S. byloje'**. Manoma, kad biitent Sioje byloje buvo i$pléstas
teisiniy gynybos priemoniy pagal 13 straipsnj vaidmuo, kadangi Sioje byloje Teismas
pripazino pazeidima dél prieglobscio praSymuy nagringjimo procediiros Graikijoje bend-
ry truikumy, kurie neuztikrino, kad prieglobscio pra§ymas bty iSnagrinétas, ir todel
kilo pavojus, kad pareiskéjas bus grazintas tiesiogiai ar netiesiogiai j kilmés valstybe
rimtai nejvertinus jo prieglobs¢io praSymo esmés ir nesuteikiant jam galimybés pasi-
naudoti veiksminga teisine gynyba'**. Siame kontekste svarbus buvo tiek patekimo j
prieglobs¢io procediira klausimas (nepakankama informacija prieglobs¢io praSytojams
apie procediiras, nepatikima komunikacijos tarp valstybés institucijy ir prieglobs¢io pra-
Sytojy sistema, sudétingas patekimas j policijos nuovada, vertéjy trikumas, apmokyty
darbuotojy, kurie galéty atlikti individualias apklausas, trilkumas, teisinés pagalbos ir
informacijos apie organizacijas, kurios teikia teising pagalba, bei teisininky trikumas
ir itin ilgi sprendimo priémimo terminai), tiek ir paties prieglobs¢io praSymo nagriné-
jimas, abiem atvejais buvo nustatyti trilkumai'*®, Esant tokiems trikumams procediira
negali biiti praktikoje veiksminga ir §i situacija gali buti klititimi prieglobs¢io prasSy-
tojui pasinaudoti veiksminga teisine gynyba!*®, Apskritai informacijos trikumas buvo

129  Chahal v. the United Kingdom, 145 pnk.

130 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 108 pnk., Muminov v. Russia, Appl. No. 42502/06, European Court
of Human Rights, Judgement, 11-12-2008, 101 pnk., Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, Appl.
No. 25389/05, European Court of Human Rights, Judgement, 26-04-2007, 66 pnk.; Jabari v. Turkey, 39,
50 pnk.

131 M. S. S. v. Greece and Belgium, 286 pnk., T. 1. v. the United Kingdom.
132 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 113 pnk.

133 M. S. S. v. Belgium and Greece, 293 pnk.

134 Ibid., 321 pnk.

135 1Ibid., 301, 319 pnk.

136 1bid., 319 pnk.
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jvertintas kaip pagrindiné klifitis pareiSkéjams pasinaudoti prieglobs¢io procediiromis,
tuo tarpu Graikijos valdzios institucijos nesiémé priemoniy uztikrinti komunikacija su
pareiskéju ar priimti kokj nors sprendima jo byloje, tuo nesuteikiant jam jokios realios ir
adekvacios galimybeés ginti savo prieglobs¢io prasyma'®’. Sioje byloje vyriausybé buvo
pateikusi nemazai svariy argumenty dél paties pareiskéjo neveiklumo (neatvykimas j
policija registruotis ir j interviu, bandymas iSvykti i§ Salies nepasinaudojus Graikijos
prieglobscio procediira ir pan.). Vis délto Teismas atsizvelge ne j konkretaus asmens el-
gesi Siuo atveju, bet | bendrg situacija, t. y. labai zema apsaugos suteikimo (prieglobsé¢io
ar papildomos apsaugos) statistikg lyginant su kitomis ES valstybémis narémis. Teismo
nuomone, §ios Zinomos problemos tik sustiprino pareiSkéjo nepasitikéjimag procediira'.

Svarbus kriterijus, nagrinéjant priemonés pagal 13 straipsnj veiksminguma, yra
tai, ar teisiné gynybos priemoné yra veiksminga ne tik teisés aktuose, bet ir praktikoje.
Pavyzdziui, Abdolkhani ir Karimnia byloje, Teismas net nenagrinéjo, ar suteiktos prie-
monés buvo veiksmingos, nes konstatavo daugybinius pazeidimus: pareiskéjy praSymai
dél laikino prieglobscio visiSkai nebuvo svarstomi, apie to priezastis pareiSkéjai iSvis
nebuvo informuoti, galimybé pasinaudoti teisine pagalba apskritai nebuvo suteikta, visa
tai uzkirto kelig pareiskéjams apskritai iskelti aplinkybiy dél 3 straipsnio pazeidimo pa-
gal nacionaling teis¢ klausima laikino prieglobs¢io procediiroje'*. Be to, jie net negaléjo
kreiptis j administracines arba teismines institucijas dél sprendimo i$siysti juos atitinka-
mai j Iraka ir Irang panaikinimo, nes jiems niekuomet nebuvo iteikti Sie sprendimai, taip
pat ir nepranestos jy iSsiuntimo i§ Turkijos priezastys. Todél jy teiginiai, kad jy iSsiun-
timas atitinkamai j Irang ir Iraka sukels pasekmiy, prieSingy konvencijos 3 straipsniui,
atsiradima, nickuomet nebuvo valdZios institucijy i§nagrinéti. Siomis aplinkybémis pa-
reiSkéjai neturéjo veiksmingos ir prieinamos gynybos priemonés dél jy skundy pagal
3 straipsnj, o tai pazeidé konvencijos 13 straipsnj'®’. Zinoma, $ios bylos faktai liudijo
itin prasta prieglobscio procediiry Turkijoje padéti, tuo tarpu kitais atvejais Teismui
tenka spresti daug subtilesnius priemonés veiksmingumo niuansus. Kitoje byloje, Labsi
pries Slovakikq, pareiskéjas, kuriam buvo atsisakyta suteikti prieglobstj, buvo issiystas
pragjus vienai dienai nuo Slovakijos auks¢iausiojo teismo sprendimo, todél, Teismo
nuomone, parei$kéjas neturé¢jo praktiniy galimybiy pasinaudoti konstitucine teisinés gy-
nybos priemone iki i$siuntimo'*'. Taigi, atsizvelgiant i tai, kad priemoné turi bati veiks-
minga ir praktikoje, tarp kity aspekty gali biiti svarstoma, ar prieglobsc¢io praSytojui
buvo suteikta pakankamai laiko pateikti skundg!'**.

Labiausiai teisinés gynybos priemonés veiksmingumas Teismo nagrinétose bylo-
se kvestionuotas dél vadinamojo suspensyvinio apskundimo poveikio (angl. suspensive
effect). Teismo nuomoné Siuo klausimu yra nevienareikSmé — tais atvejais, kai pareiske-
jas skundzia i$siuntimg i valstybés konvencijos dalyvés, gynybos priemoné bus veiks-

137 M. S. S. v. Belgium and Greece, 304, 313 pnk.
138 Ibid., 313 pnk.

139  Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 115 pnk.
140 Ibid., 58 pnk.

141 Labsi v. Slovakia, 139 pnk.

142 Supra note 1, p. 96.
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minga tik tuomet, kai ji automatiskai sustabdo i$siuntimo vykdyma'#. Teismo nuomo-
ne, teisinés gynybos priemoné turi uzkirsti kelig priemoniy, kurios pazeidzia konven-
cija, vykdymui, todél situacijas, kai prieglobscio prasytojai iSsiunciami i valstybés iki
priimamas sprendimas (dél i§siuntimo priemonés suderinamumo su konvencija), vertina
kaip nesuderinamas su konvencijos 13 straipsniu'*. Todél, pavyzdZziui, i§siuntimo byly
teisminé perzitra Turkijoje nebuvo laikoma veiksminga teisinés gynybos priemone, nes
i$siuntimo sprendimas nesustabdo iSsiuntimo vykdymo, nebent administracinis teismas
specialiai priima tokj nurodyma'#. Teismo nuomone, nepakanka, kad praktikoje teismai
taiko sprendimo sustabdyma, kadangi veiksmingos teisinés gynybos principas néra vien
tik ketinimy ar praktinio taikymo dalykas. Tai vienas i§ esminiy demokratinés visuome-
nés principy. Pareiskéjui néra jokiy garantijy, kad kiekvienu atveju nacionalinis teismas
taikys tokia praktika, todél visy $iy veiksniy kontekste priemonés jgyvendinimas néra
uztikrintas, kad buty jvykdomi 13 straipsnio reikalavimai'.

Kad prieglobscio prasytojams biity uztikrinta veiksminga teisé skysti priimtus spren-
dimus, Teismo nuomone, bitina net jiiroje. Bylos Hirsi ir kiti pries Italijq sprendime teis-
mas buvo tos nuomonés, kad laivo karinio personalo sprendimo apskundimas neatitiko
suspensyvinio poveikio kriterijaus ir todél pripazintas 13 straipsnio kartu su 4 protokolo
4 straipsniu pazeidimas. Be to, tai, kad pareiSkéjai negaléjo pateikti savo praSymy kom-
petentingai institucijai, kuri i§samiai iSnagrinéty jy praSymus dar iki i$siuntimo prie-
monés vykdymo, buvo jvertintas kaip 13 straipsnio kartu su 3 straipsniu pazeidimas.
2012 m. Teismas svarsté paspartinty (skubiy) prieglobs¢io procediiry ir suspensyvinio
poveikio bei praktinio priemoniy prieinamumo klausimg ir kitoje byloje. Byloje 1. M.
pries Pranciizijg Teismas nepripazino 3 straipsnio pazeidimo, taciau buvo konstatuo-
tas 13 straipsnio pazeidimas, kadangi, nors priemonés buvo teoriskai prieinamos, jy
praktinis prieinamumas buvo apribotas tuo, kas pareiskéjo praSymas buvo automatis-
kai uzregistruotas pagal skubiy praSymy procediira, terminai buvo labai trumpi ir buvo
praktiniy ir procesiniy sunkumy, kadangi pareiskéjas buvo sulaikytas ir pirmg kartg
prasé prieglobséio. Veiksmingos teisinés gynybos klausima pakartotinio prieglobscio
praSymo pateikimo atveju Teismas nagrin¢jo Mohammed pries Austrijq byloje (2013 m.
birzelio 6 d. sprendimas dél priimtinumo), kadangi pakartotinio prieglobs¢io praS§ymo
pateikimas Austrijoje nesustabdé iSsiuntimo vykdymo. Teismo nuomoné pakartotiniy
prieglobsé¢io prasymy atveju nesiskiria nuo pirminio prieglobscio praSymo, nes pareis-
kéjas nebuvo apsaugotas nuo iSsiuntimo, nors jo skundas, kad teisés pagal konven-
cija bus pazeistos i$siuntimo atveju, buvo pagristas. Sioje byloje nebuvo pripazintas
3 straipsnio pazeidimas dél pareiSkéjo iSsiuntimo j Vengrija pagal ES Dublino regla-
mentg, taciau konstatuotas 13 straipsnio kartu su 3 straipsniu pazeidimas. Kitoje, anks-
tesnéje byloje'’, pareiskéjo iSsiuntimas buvo sustabdytas tik dél to, kad Teismas taiké
laikingsias priemones pagal Teismo taisykliy 39 punktg ir buvo atkreiptas démesys, kad

143 Conka v. Belgium, 79 pnk.

144 Ibid.

145  Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 116, 59 pnk.

146 Conka v. Belgium, 83 pnk., Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, 66 pnk.
147 Sultani v. France, 65-66 pnk.
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skundas Nacionaliniam prieglobsc¢io teismui nesustabdé sprendimo dél i§siuntimo vyk-
dymo skubiy procediiry atveju. Teismas apskritai priskiria tokias teisminio apskundimo
priemones prie ty, kurios turi biiti iSnaudotos pries§ keipiantis dél Taisyklés 39 taiky-
mo (laikinosios priemonés) pagal Teismo reglamentg tais atvejais, kai jos yra prieina-
mos ir kai jos sustabdo i$siuntimo vykdyma!*®. Pazymétina, kad praSymy dél Taisyklés
39 taikymo skaicius Teisme sparciai auga ir laikotarpiu nuo 2006 iki 2010 mety augimas
buvo per 4000 procenty (pvz., 2006 m. buvo gauta 112 prasymy, 2010 m. Sis skai¢ius
iSaugo jau iki 4786 prasymy), o Teismo pirmininkas buvo priverstas kreiptis j valsty-
bes reikalaudamas neissiysti uzsienie¢iy tol, kol néra iSnagrinéjami jy skundai'’. Tarp
kity valstybiy veiksmy, kurie gali lemti priemonés neveiksminguma, Pagrindiniy laisviy
agentira priskiria ir tai, kad valstybés nepranesa pareiskéjui apie sprendimg arba teisg
ji apskuysti, arba neleidziama sulaikytiems prieglobsc¢io praSytojams susiekti su iSoriniu
pasauliu'>.

Apibendrinant pasakytina, kad apsauga pagal 13 straipsnj yra glaudziai susijusi su
prieglobséio procediiroms keliamais reikalavimais (dél teisés pateikti prieglobscio pra-
Syma, apskysti priimtg prieglobs¢io sprendimg ir pan.), todél ja galima vadinti prieg-
lobs¢io prasytojy apsaugos pagal EZTK procesiniu ramséiu. Prieglobs&io prasytojy ap-
sauga pagal §j straipsnj taikoma tiek patekimo j prieglobscio procediirg stadijoje, tiek ir
priémus neigiama sprendima deél prieglobsc¢io. Teismo jurisprudencija yra nevienareiks-
mé dél reikalavimo, kad prieglobsCio praSymas biity iSnagrinétas i§ esmés bei uztik-
rinta, kad skundo dél atsisakymo suteikti prieglobstj pateikimas sustabdyty iSsiuntimo
vykdyma net ir skubiy procediiry ar eksteritorinés jurisdikcijos vykdymo atvejais. Pate-
kimo i procediiras kontekste itin svarbus valstybéms keliami reikalavimai dél tinkamo
informavimo, teisinés pagalbos suteikimo, kurie stiprina prieglobs¢io prasytojy teising
apsaugg prieglobscio procediirose.

2. Prieglobscio prasytojy teisiy apsauga Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

Kokia apsauga sitilo prieglobsc¢io prasytojams Liuksemburgo sistema lyginant su
EZTT jurisprudencija? Atsakant j §j klausima, pirmiausia reikia trumpai aptarti, kokio-
mis zmogaus teisiy apsaugos priemonémis disponuoja ESTT ir kokie yra esminiai Siy
dviejy teismy vystomy praktiky santykio bruozai. Pradékime nuo to, kad prieglobsc¢io
pradytojams aktualiy teisiy, kylan¢iy i§ EZTK, apsaugos imperatyvai ES teisés sistemo-
je veikia (galioja) keliais biidais.

148 N. A. v. the United Kingdom, 90 pnk.

149 Governments, applicants and their lawyers urged to co-operate fully with European Court, following
“alarming rise” in requests to suspend deportation, Press Release No. 127, Registrar of the Court, European
Court of Human Rights, 11.02.11.

150 Supranote 1, p. 97.
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Pirma, jos veikia kaip bendrieji ES teisés principai. Nuo septinto XX a. deSimtme-
Cio"! ESTT iSvysté jspudingg jurisprudencija, kuria daugybe karty yra konstataves, kad
pagrindinés teisés sudaro bendruosius Bendrijos (ES) teisés principus. Su nezymiais
pakeitimais Teismo vartojama formulé skamba taip: ,,Pagrindinés teisés yra sudedamoji
bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, dalis. Todél
Teisingumo Teismas vadovaujasi valstybiy nariy bendromis konstitucinémis tradicijo-
mis ir tarptautiniais dokumentais zmogaus teisiy apsaugos srityje, kuriuos priimant vals-
tybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy prisijungé. EZTK $iuo atzvilgiu turi ypatinga
reik§me.“!*> Nuo 1999 m. §is pozitris atsispindi ir pirminéje raSytinéje Sajungos teiséje.
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 6 straipsnio 3 dalyje skelbiama,
kad ,,pagrindinés teisés, kurias garantuoja Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy,
sudaro Sajungos teisés bendruosius principus“. Kategoriskesné darosi ir ESTT varto-
jama kalba, jo teigimu, ES teisés sistema saugo (uztikrina) pagrindines teises, jskaitant
teises, isplaukiancias i§ EZTK'S3.

Kaip pabrézia Battjes, atitikties bendriesiems principams testas taikomas tiek Sg-
jungos institucijy priimtiems teisés aktams (t. y. antrinei teisei), tiek ES teis¢ jgyvendi-
nan¢ioms nacionalinéms priemonéms'*. Ar j ES teisés taikymo sritj patenkantis nacio-
nalinis aktas nepazeidzia pagrindiniy teisiy, pirmiausia sprendzia nacionaliniai teismai.
Taciau reaguodamas j praSyma priimti prejudicinj sprendimg ESTT turi pareiga pateikti
iSsamy iSaiSkinimg, biiting nacionaliniam teismui vertinant nacionalinés teisés atitik-
t] pagrindinéms teiséms'>. Be to, N. S. byloje ESTT priminé valstybéms naréms, kad
jos privalo ,,nesivadovauti tokiu antrinés teisés teksto aiSkinimu, kuris pazeisty Sgjun-
gos teisés sistemos saugomas pagrindines teises arba kitus bendruosius Sajungos teisés
principus*'.

ESTT yra pripazines ypatingg EZTK jurisprudencijos vaidmenj nustatant atitinka-
mos pagrindings teisés turinj ES teisés sistemoje'y’. Elgafaji byloje ESTT patvirtino §io
principo taikyma aiskinant ES prieglobs&io teisyna, pabrézdamas, kad nustatant EZTK
jtvirtintos teisés apimtj Bendrijos teisés sistemoje turi biiti atsizvelgiama j EZTT prak-
tika'®.

151 Byla C-29/69, Stauder; byla C-228/69, Handelsgesellschaft.

152 Byla C-540/03, Europos Parlamentas pries Europos Sgjungos Tarybg, 35 pnk.

153 Byla C-344/08, Tomasz Rubach, 30 pnk.

154 Hemme, Battjes. European Asylum Law and International Law, Koninklijke Brill NV, Leiden, The
Netherlands 2006, p. 83—84.

155 Byla C-94/00, Roquette Freres SA ir Directeur général de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes, 25 pnk.; Byla C-71/02, Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH v. Troostwijk
GmbH, 49 pnk.

156 Sujungtos bylos C-411/10 ir C-493/10, N. S. (C-411/10) v. Secretary of State for the Home Department
et M. E. ir kt. (C-493/10) pries Refugee Applications Commissioner ir Minister for Justice, Equality and
Law Reform, 77 pnk.

157 Byla C-94/00, Roquette Freres SA, 29 pnk.
158 Byla C-465/, Meki Elgafaji and Noor Elgafaji pries Staatssecretaris van Justitie, 28 pnk.
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Jsigaliojus Lisabonos sutaréiai, i§ EZTK igplaukiangios ir Sajungos teisés sistemos
saugomos pagrindinés teisés virto raSytine pirmine ES teise, nes remiantis SESV
6 straipsnio 1 dalimi ES pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija), kuria inter
alia buvo siekiama kodifikuoti bendruosius Bendrijos principus'®, jgijo tokig pat
teising galig, kaip ir Sutartys. Atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 4 dalj, Chartijoje
nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra
adekvati (angl. equivalent) konvencijoje numatytoms teiséms, taiau Sajungos teisé gali
numatyti didesne apsaugg. Chartijos nuostatoms, kylangioms i§ EZTK ir taikytinoms
antrinei ES prieglobs¢io teisei bei ja jgyvendinané¢ioms nacionalinéms priemonéms,
pirmiausia priskirtini 4 straipsnis (kankinimy ir nezmoni$ko ar zeminancio elgesio
ar baudimo uzdraudimas), 6 straipsnis (teis¢ i laisve ir sauguma), 7 straipsnis (teisé |
privaty ir Seimos gyvenima), 19 straipsnis (apsauga perkélimo, iSsiuntimo ir iSdavimo
atveju) ir 47 straipsnis (teise | veiksmingg teising gynybg ir teisinga bylos nagrinéjima).
Pazymétina, kad Chartijos 47 straipsnis atspindi EZTK 6 ir 13 straipsniy reikalavimus
ir todél sitlo prieglobscio prasytojams didesnés apimties apsaugg lyginant su Strasbiiro
apsauga pagal EZTK 13 straipsnj.

Prieglobséio prasytojams aktualios EZTK imperatyvai turi galia ES teisés siste-
moje ir remiantis SESV 78 straipsnio 1 dalimi, kuri numato, kad Sajungos kuriama
bendra prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos politika privalo nepries-
tarauti 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencijai ir 1967 m. sausio 31 d. Protokolui dél
pabégéliy statuso bei kitoms atitinkamoms sutartims. Tokioms sutartims neabejotinai
priskirtina ir EZTK.

Atitikties pagrindinéms teiséms reikalavimga atspindi ir antriné ES prieglobscio tei-
s¢. Pirmiausia, visi prieglobscio srities teisés aktai skelbia, kad jais gerbiamos pagrindi-
nés teisés ir laikomasi principy, pripaZinty visy pirma ES pagrindiniy teisiy chartijoje!'*°.
Antros kartos Kvalifikavimo direktyvos'®' 34 konstatuojamaja dalimi papildomai pabré-
ziama, kad bendri kriterijai, kuriais remiantis tarptautinés apsaugos prasytojai turi biiti
pripazjstami galinCiais gauti papildoma apsauga, turéty buti grindziami tarptautiniais
jsipareigojimais pagal Zzmogaus teisiy dokumentus ir valstybiy nariy praktika. Sia nuos-
tata implicitiskai referuojama | EZTK 2 ir 3 straipsnius, kurie neabejotinai buvo jkvépi-
mo Saltinis tiek Europos Komisijai, tieck Tarybai apibréziant papildomos apsaugos su-
teikimo ES pagrindus. Kitomis konstatuojamosiomis dalimis pabréziamas reikalavimas
laikytis $eimos vienybés (pagarbos $eimos gyvenimui) principo pagal Chartija ir EZTK

159 Presidency Conclusions of the Cologne European Council of 3 and 4 June 1999, Annex IV [interaktyvus].
[zitréta 2013-07-25.]. <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/kolnen.
htm>.

160 Zr. Antros kartos Kvalifikavimo direktyvos 16 konstatuojamaja dalj, antros kartos Priémimo salygy direk-
tyvos 35 konstatuojamaja dalj, antros kartos Prieglobscio procediiry direktyvos 60 konstatuojamaja dalj,
antros kartos Dublino reglamento 39 konstatuojamaja dalj.

161 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galin-
tiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy. [2011] OL L337, p. 9-26.
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(Priémimo salygy direktyvos'®? 9 konstatuojamoji dalis, Dublino reglamento'®® 14 kons-
tatuojamoji dalis), pripazjstama, kad valstybése narése galimi prieglobs¢io praSytojy
teisiy, iSdéstyty Chartijoje, bei kity zmogaus teisiy pazeidimai, kurie galéty kelti pavojy
sklandziam Dublino sistemos veikimui (Dublino reglamento 21 konstatuojamoji dalis),
bei konstatuojama, kad dél elgesio su asmenimis, kuriems taikomas Dublino reglamen-
tas, valstybés narés yra saistomos savo jsipareigojimy pagal tarptautinés teisés aktus,
jskaitant atitinkamg EZTT praktika (Dublino reglamento 32 konstatuojamoji dalis).

EZTK ir EZTT praktika veikia ES teisyng ir netiesiogiai, nes jos buvo naudojamos
kaip jkvépimo (referencijos) Saltinis rengiant kai kurias prieglobsc¢io direktyvy nuosta-
tas. Sj reidkinj geriausiai iliustruoja Europos Komisijos pasitilymas antros kartos Kva-
lifikavimo direktyvai, kuriame pabréZiamas biitinumas uZztikrinti, kad Sioje direktyvoje
jtvirtinta vidaus apsaugos sgvoka atitikty EZTK 3 straipsnj, kaip i$aiskinta EZTT spren-
dime Salah Sheekh byloje'*. 2011 m. gruodzio 13 d. priémus Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2011/95/ES Salah Sheekh vidinio perskélimo alternatyvos taikymo
testas tapo raSytinés antrinés ES prieglobscio teisés dalimi.

Aptartos ES teisés sistemos nuostatos ir principai i§ pirmo zvilgsnio suteikia ESTT
ir nacionaliniams teismams reikalingas priemones, kuriomis jie gali uztikrinti EZTK
saugomy teisiy apsauga taikant ES prieglobscio teisyna. Taciau vien formalus pozit-
ris gali buti klaidinantis. Liuksemburgo ir Strasbiiro sistemos skiriasi keliais esminiais
bruozais. Pirma, skiriasi Teismy dispozicijoje esancios teisinés medziagos pobiidis
ir apimtis. Strasbiiro jurisprudencija buvo iSvystyta vos keliy lakoniskai suformuluo-
ty Konvencijos nuostaty pagrindu. Liuksemburgo teismas yra atsakingas uz didziulés
apimties teising medZiaga, kuri atspindi tiek Zmogaus teisiy apsaugos, tiek kovos su
piktnaudziavimu procediiromis ir teisémis siekius. Todél ESTT neiSvengiamai tenka
derinti skirtingus interesus. Antra, skirtingai nei Strasbiiro teisme, kuriame pilietinei
visuomenei atstovaujancios organizacijos ir JTVPK gali dalyvauti nagrinéjant bylas,
tiesiogiai aiSkindamos Teismui savo pozicija bei dalyvaudamos gincuose su valstybiy
atstovais, Liuksemburgo teisme vykstanc¢ioje diskusijoje vyrauja valstybiy nariy pozici-
jos. Teisés pateikti savo pozicijg Teismui amicus curiae forma nei JTVPK, nei NVO ne-
turi. Biitent todél JTVPK buvo priverstas daryti viesus pareiskimus dél konkreciy byly,
taip bandydamas komunikuoti ESTT savo pozicija. Pastaruoju metu JTVPK ir NVO
rado elegantiska biida tapti ESTT proceso dalyviais jsitraukdami j bylg jau nagrinéjimo

nacionaliniame teisme stadijoje ir jgydami teise biiti pakviesti j Liuksemburgg'®.

162 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo. [2013] OL L 180, p. 96-116.

163 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakin-
gos uz treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai. [2013] OL L180, p. 31-59.

164 Pasitilymas Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyvai dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy bei jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
batiniausiy reikalavimy (nauja redakcija). [2009] COM 551, p. 7.

165 Pavyzdziui, N. S. byloje ESTT procediiroje dalyvavo Amnesty International, AIRE (Advice on Individual
Rights in Europe — Konsultavimo individualiy teisiy klausimais Europoje centras), JK ir JTVPK.
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Svarbu pabreézti ir tai, kad ESTT, kuris savo pirma prieglobscio byla iSnagriné-
jo 2009 m. sausio 24 d., yra labai jauna prieglobsCio bylas sprendzianti jurisdikcija
lyginant su EZTT arba autoritetingais nacionaliniais teismais, tokiais kaip Vokietijos
federalinis administracinis teismas arba Jungtinés Karalystés teismai. Akivaizdu, kad
ES teismas, nagrinédamas prieglobscio bylas, mokosi, jgydamas patirties ir ieSkodamas
Saltiniy, kurie jam galéty padéti aiskinti prieglobscCio teisyne jtvirtinta terminija. Kai
kuriais atvejais ES teismo Zvilgsnis nukreipiamas j EZTT jurisprudencija.

ESTT isnagrinétos bylos leidzia pateikti pirmas jzvalgas dél §io teismo teikiamos
apsaugos apimties bet turinio ir santykio su EZTK praktika.

Elgafaji byloje ESTT tiesiogiai patvirtino, kad nustatant EZTK jtvirtintos teisés
apimtj Bendrijos teisés sistemoje turi biiti atsizvelgiama j EZTT praktika, o nuostatas,
kurios néra identiskos EZTK numatytoms teiséms, biitina aiskinti nepazeidziant EZTK
reikalavimy'®. Siuo principu ESTT atvéré Strasbiiro jurisprudencijai potencialiai platy
kelig jsilieti j bendra ES prieglobscio sistema ir dalyvauti formuojant ES teisyno nuosta-
ty igyvendinimo praktika. Manytina, kad Sio principo potencialas gali atsiskleisti kelio-
mis formomis. Pirma, Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio a ir b punktuose jtvirtinti
papildomos apsaugos suteikimo pagrindai'®’ turéty apimti visus atvejus, kuriems pagal
EZTK 2 ir 3 straipsnius aikinan¢ig EZTT praktika suteikiama apsauga nuo isiunti-
mo. Antra, tiek prieglobs¢io praSytojams, tiek papildoma apsauga gavusiems asmenims
teikiama apsauga nuo iSsiuntimo pagal Kvalifikavimo direktyvos 21 straipsnio 1 dalj
turéty biti bent jau identiska apsaugai, garantuojamai EZTT. Treéia, taikant tarptautinés
apsaugos pagrindus, kurie néra identiski EZTK, teikiama apsauga savo apimtimi negali
biiti siauresné, nei sitiloma Strasbiiro sistemoje'®®. Ketvirta, EZTT praktikoje suformu-
luoti saugikliai, kuriy turi biiti laikomasi grazinant asmenij i trecigja (tranzito) valstybe,
turi biti visiSkai prieinami prieglobsc¢io prasytojui, kuriam taikomas Dublino reglamen-
tas ir (ar) Prieglobscio procedury direktyva.

N. S. byla, kurioje buvo svarstoma, ar pagrindiniy teisiy pazeidimo grésmé gali
suponuoti valstybés narés pareigg susilaikyti nuo asmens perdavimo ,,atsakingajai vals-
tybei® pagal Dublino reglamenta'®®, demonstruoja ESTT pasirengima visiskai pritarti
EZTT pozicijai tais atvejais, kai faktiné situacija patenka j abiejy sistemy taikymo sritj.
Pazymétina, kad Liuksemburgo teismas iSnagrinéjo Sig byla 2011 m. gruodzio 21 d.,
t. y. pra¢jus 11 ménesiy po EZTT sprendimo M. S. S byloje. Turédamas pries akis Stras-
biro kolegy argumentus Liuksemburgo teismas suformulavo esminius principus, kuriais
remiantis valstybés privalo uztikrinti prieglobsc¢io prasytojy pagrindiniy teisiy apsauga
taikant Dublino reglamenta:

166 Elgafaji, 28 pnk.

167 Pagal Kvalifikavimo direktyvos 15 str. a ir b punktus papildomos apsaugos suteikimo pagrindams pri-
skirtini: mirties bausmé ar egzekucija bei kankinimas, nezmoniskas ar Zeminamas elgesys arba baudimas
kilmés Salyje.

168 Pavyzdziui, sprendimas nesuteikti apsaugos pagal Kvalifikavimo direktyvos 15 str. ¢ punktg negali sukelti
EZTT 3 straipsnio pazeidimo.

169 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies pilie-
¢io vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mecha-
nizmus. [2003] OL L50, 2 25, p. 1-10.
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1. Nors Dublino sistema grindziama prielaida, kad prieglobscio praSytojams kiek-
vienoje valstyb¢je naré¢je taikoma tvarka atitinka Chartijos, 1951 m. konvencijos ir
EZTK reikalavimus, § prezumpcija néra nenuginéijama. Prieglobs¢io procediiros ir
prieglobsé¢io praSytojy priémimo salygy trukumai atsakingoje valstybéje naréje gali
lemti nezmoni$ka arba zeminantj elgesj pagal Chartijos 4 straipsnj.

2. Valstybés narés privalo susilaikyti nuo prieglobs¢io prasytojo perdavimo ,,atsa-
kingai valstybei narei®, kai sisteminiai prieglobs¢io procediiros ir prieglobs¢io prasytojy
priémimo salygy tokioje valstybéje nar¢je trikumai yra rimta ir pagrjsta priezastis ma-
nyti, jog prasytojui kils reali nezmonisSko ar zeminamo elgesio grésmé. Tokia grésmé
laikoma nustatyta, kai valstybés narés, jskaitant nacionalinius teismus, negali nezinoti
apie sisteminius prieglobscio procediiros ar priémimo sistemos trukumus'”.

Darydamas $ias i§vadas, kurios savo esme atkartoja EZTT pozicija M. S. S. by-
loje, ESTT tiesiogiai nurodé j Strasbiiro teismo sprendimag, pabrézdamas situacijy pa-
nasumga bei priimdamas EZTT nustatytg pagrindiniy teisiy pazeidimo lygj ir naudota
fakty nustatymo metodologija, pirmiausia informacijos apie padétj Graikijoje Saltinius.
Pazymétina, kad Sgjungos teisés akty leidéjai priimdami antros kartos Dublino regla-
mentg patvirtino EZTT jkvépta N. S. formule teisékiiros lygmeniu. 2013 m. birzelio
26 d. priimto reglamento (ES) Nr. 604/2013 3 straipsnio 2 dalis numato, kad jei prasyto-
jo neimanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakingai valstybei narei, nes esama pagristy
priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procediira ir praSytojy priémimo
salygos turi sisteminiy trikumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio,
kaip apibrézta ES pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés
narés nustatymo procediirg atliekanti valstybé naré toliau nagrinéja III skyriuje iSdésty-
tus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybé naré galéty biiti paskirta atsakinga. Tokiu
biadu EZTT jurisprudencija jsiliejo j ES teis¢ i§ esmés prisidéedama prie fundamentaliy
principy, kuriais grindziama Dublino sistema, performulavimo.

K" byloje, kurioje ESTT vél teko nagrinéti atsakingos valstybés nustatymo krite-
rijus pagal Dublino reglamentg, Teismas elgési kitaip. Skirtingai nei V. S. byloje, ESTT
neskyré démesio Chartijoje jtvirtintoms teiséms ar EZTT jurisprudencijai, nors bylos
aplinkybeés akivaizdziai kvieté pasisakyti nezmonisko elgesio ir teisés j Seimos gyveni-
ma klausimais'’2. Nacionalinio teismo pateiktas klausimas, ar EZTK 3 ir 8 straipsniai
(Chartijos 4 ir 7 straipsniai) gali lemti draudimg perduoti prasytoja atsakingai valsty-
bei ir ar tokiu atveju gali biiti taikomos nuo EZTT praktikos nukrypstangios platesnés,
,hezmonisko elgesio™ ar ,,Seimos* sgvokos liko neatsakytas. Vietoj to Teismas iSaiski-
no reglamento 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta humanitaring iSlyga, kaip jpareigojancia
valstybes leisti likti kartu prieglobs¢io prasytojui ir kitam jo giminaiciui neapsiribojant
siaura Seimos nariy savoka, jei atitinkamas asmuo yra priklausomas nuo kito dél sunkios

170 N. S.ir M. E. ir kt., 80, 104 ir 106 pnk.

171 Byla C-245/11, K pries Bundesasylamt.

172 Kaip pabréziama sprendime, pareiskéjos K marti yra nuo jos priklausoma dél sunkios ligos ir didelés
negalios, atsiradusios dél patirto traumg sukélusio jvykio. K tapo artimiausia marcios pataréja ir drauge,
kuri pad¢jo jai riipintis vaikais (16 pnk.). Ta¢iau pagal Dublino reglamento jtvirtintus atsakingos valstybés
nustatymo kriterijus K turéjo baiti perduota kitai ES valstybei.
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ligos ar didelés negalios, t. y. i§ esmés iSspresdamas bylg pareiskéjos naudai. Taciau
toks pleciamasis antrinés teisés aiSkinimas, nors ir sustiprina jos apsaugos potencia-
la, pasizymi pazeidziamumu, nes valstybés narés aktyviai dalyvaudamos teisés kiirimo
procese gali koreguoti antring teisg, eliminuodamos arba apribodamos teismo nustatytus
apsaugos standartus. Bitent tai atsitiko Teismo i§vadoms K byloje, nes priémus antros
kartos Dublino reglamentg kity giminaiciy sgvoka, kuria Teismas rémési savo analizéje,
buvo pakeista. Tokiu biidu antros kartos reglamento priémimas lémé Zymesnio lygio
standarto nustatyma lyginant su ESTT pateiktu iSaiSkinimu!”.

Byloje MA ir kiti'™ nacionalinis teismas pasitlé ESTT atsakyti j klausimag, kaip tu-
réty biiti aiskinama Dublino reglamento 6 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta nuosta-
ta, kad, nesant teisétai kurioje nors valstybéje naréje gyvenancio nelydimo nepilnamecio
Seimos nario, ,,uZ praSymo nagrinéjima yra atsakinga ta valstybé naré, kurioje nepilna-
metis yra pateikes prieglobs¢io praSyma®, kai nelydimas nepilnametis pateiké prieg-
lobs¢io prasymus daugiau nei vienoje valstybéje naré¢je. Nors ESTT pateikta analizé
pirmiausia grindziama reglamento tekstu, kontekstu bei tikslais, kurie, teismo nuomone,
rodo, kad uz praSymo nagrinéjimg turéty biiti atsakinga valstybé, kurioje vaikas patei-
ké paskutinj pra§yma'”, skirtingai nei K byloje, ESTT neapsiribojo anks¢iau minétais
aiSkinimo metodais, papildomai nurodydamas j konstatuojamosios dalies reikalavimus,
pagal kuriuos reglamente laikomasi pagrindiniy teisiy, bei pabrézdamas, kad nagriné-
jama reglamento nuostata negalima aiskinti taip, kad ji pazeisty Chartijos 24 straipsnio
2 dalimi jtvirtintg geriausiy vaiko interesy principa'’. Si byla rodo teismo pasirengima
naudoti pagrindiniy teisiy reikalavimus kaip teisés aiskinimo priemone uzpildant antri-
néje teiséje esamas spragas bei $alinant jos neaiskumus. Sis metodas neabejotinai sustip-
rina teisyno teikiamos apsaugos turinj, nes teismo nurodyta atitinkamos antriné teiseés
nuostatos reikSme i§ esmés pavirsta i$ pirminés teisés iSplaukianciu imperatyvu, kuris
negali biti lengvai eliminuojamas keiciant atitinkamo teisés akto teksta.

Kadzoev' ir Arslan'™ bylose ESTT nagrinéjo prieglobs¢io praSytojy sulaikymo
problematika. Nors abi bylos buvo tiesiogiai susijusios su i$ teisés | laisve iSplaukian-
¢iy reikalavimy aiskinimu, priimdamas sprendimus Teismas nebuvo linkes pasinaudoti
savo paties suformuluotu principu, kad siekiant apibrézti pagrindinés teisés taikymo
apimtj reikia atsizvelgti j EZTT praktika'”. EZTT jurisprudencija pagal 5 straipsnj liko
nepastebéta. Vis délto Kadzoev byloje tai nesutrukdé Teismui nustatyti kelis svarbius
saugiklius, kuriais neabejotinai sustiprinama apsauga nuo neteiséto sulaikymo ES teisés
sistemoje. Pirmiausia tai pasakytina apie teismo iSvada, kad Direktyvos 2008/115 (Gra-

173 Steve Peers, Statewatch analysis: The second phase of the Common European Asylum System: A brave
new world - or lipstick on a pig? April 2013, 7 p. [interaktyvus]. [zifireta 2013-07-29]. <http://www.
statewatch.org/analyses/no-220-ceas-second-phase.pdf>.

174 Byla C-648/11, The Queen, prasoma MA ir kiti pries Secretary of State for the Home Department.

175 MA ir kiti, 50-55 pnk.

176 Ibid., 56-57 pnk.

177 Byla C-357/09 PPU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov).

178 Byla C-534/11, Mehmet Arslan pries Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policine.

179 Byla C-94/00, 29 pnk.
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zinimo direktyvos)'° 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyty maksimaliy sulaikymo termi-
ny paskirtis — nustatyti asmens laisvés atémimo ribas ir kad, pasibaigus maksimaliam
sulaikymo terminui, direktyva neleidzia nepaleisti suinteresuotojo asmens nedelsiant,
motyvuojant, kad jis neturi galiojan¢iy dokumenty, elgiasi agresyviai ir neturi nei nuo-
savy pragyvenimo 1é8y, nei biisto, nei valstybés narés Siam tikslui suteiktos paramos!'®!.
Toks rezultatas gali biiti i§ dalies paaiskinamas tuo, kad Grazinimo direktyvos nuostatos
del sulaikymo yra pakankamai auksto lygio Zzmogaus teisiy apsaugos poziiiriu. Jy teks-
tas buvo inter alia paremtas Europos Tarybos gairémis dél priverstinio grazinimo'®?,
kurios buvo rengiamos atsizvelgiant | EZTT jurisprudencija. Si teisiné medziaga neabe-
jotinai jgalina Teisma vystyti praktika, orientuotg j teisés j laisve apsaugos saugiklius.
Taciau vélgi, kaip jau pabrézta, toks metodas néra apsaugotas nuo galimos vélesnés ES
teisés akty leidéjy intervencijos.

Arslan byla atskleidzia kitus pavojus. Sioje byloje nacionalinis teismas sieké su-
zinoti, ar, nepaisant to, kad Grazinimo direktyva netaikoma prieglobscio prasytojams,
prieglobs¢io prasyma pateikegs asmuo gali likti sulaikytas, jeigu jis savo prasyma padaveé
biidamas sulaikytas i§siuntimo tikslu pagal Grazinimo direktyva. Skitingai nei Kadzoev
atveju, Sioje byloje teismas neturéjo savo dispozicijoje kokybiskos teisinés medziagos,
nes pirmos kartos prieglobscio direktyvy nuostatos dél sulaikymo pasizymi itin dideliu
neapibréztumu. Tokioms nuostatoms priskirtinas Priémimo salygy direktyvos 7 straips-
nis, kuris leidzia valstybéms nacionalinés teisés nustatyta tvarka sulaikyti prieglobsc¢io
prasytoja, ,.kai yra tikslinga, pavyzdziui, dél teisiniy priezas¢iy arba vieSosios tvarkos
sumetimais®, bei Prieglobs¢io procediiry direktyvos 18 straipsnis, kuriuo valstybéms
draudZiama sulaikyti asmenj ,, tik del priezasties, kad jis yra prieglobsc¢io praSytojas‘ ir
reikalaujama sulaikymo atveju uZztikrinti ,,greito teisminio svarstymo galimybg*. Paste-
béjes, kad pirmos kartos prieglobs¢io direktyvomis néra suderinti prieglobs¢io prasytojy
sulaikymo pagrindai, ESTT pazyméjo, kad biitent valstybés narés ,,turi nustatyti prieZas-
tis, dél kuriy prieglobsc¢io praSytojas gali biiti sulaikytas ar jo sulaikymas pratestas®!®,
EZTT nepateike i§ teisés j laisve kylangiy reikalavimy, kuriuos turéty atitikti tokios na-
cionalinés nuostatos, o apsiribojo pastebéjimu, kad nustatydamos sulaikymo priezastis
valstybeés narés privalo tinkamai laikytis jsipareigojimy pagal tarptauting teis¢ ir Sajun-
gos teisg'® bei konstatavo, kad Priémimo salygy ir Prieglobséio procediiry direktyvomis
nedraudziama, kad asmuo, padaves prieglobs¢io praSyma, po to, kai buvo sulaikytas
remiantis Grazinimo direktyva, buty toliau sulaikytas pagal nacionaling teise, kai paais-
kéja, kad $is praSymas pateiktas vien siekiant pavélinti ar sutrukdyti jvykdyti sprendimag
grazinti, ir kad objektyviai buitina sulaikymo priemong palikti galioti, siekiant neleisti,

180 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB d¢l bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie-
¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése. [2008] OL L 348, p. 98—-107.

181 Kadzoev, 56 or 71 pnk.

182 Twenty Guidelines of the Commitee of Ministers of the Council of Europe on Forced Return, September
2005 [interaktyvus]. [ziGréta 20013-07-31]. <http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/Mala-
gaRegConf/20 Guidelines Forced Return en.pdf>.

183 Arslan, 56 pnk.

184 Ibid.
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kad §is asmuo visiskai i§vengty grazinimo priemonés taikymo'®*. Sia i§vada ESTT fak-
tiskai suformulavo sulaikymo pagrinda, kurj valstybés galéty jtvirtinti savo nacionali-
néje teiséje, t. y. atliko galimos nacionalinés teisés nuostatos atitikties Sgjungos teisei
iSanksting kontrole. Nuostabg kelig tai, kad pateikdamas savo formuluote ESTT tiesio-
giai nepatikrino, ar ji atitinka teisés j laisve apsaugos imperatyvus, t. y. nejsitikino, kad
jis, vartojant paties ESTT posakj, ,,nesivadovauja tokiu antrinés teisés teksto aisSkinimu,
kuris paZeisty Sgjungos teisés sistemos saugomas pagrindines teises !¢,

ESTT rémési pagrindinémis teisémis iSaiSkindamas Kvalifikavimo direktyva'®’
jtvirtintus tarptautinés apsaugos suteikimo pagrindus. Pirmiausia iSskirtinas Teismo
suformuluotas principas, kuriuo reikalaujama, kad Kvalifikavimo direktyva biity ais-
kinama laikantis inter alia SESV 78 straipsnio 1 dalyje minimy ,,svarbiy sutarciy™ bei
atsizvelgiant j teises, pripazintas pagal Chartija'®®. Y ir Z'* byloje Sis bendras principas
buvo pritaikytas aiSkinant pabégélio savokos pozymius, butent persekiojimo dél religi-
jos pozymius. I$skirtini keli ESTT panaudotos argumentacijos aspektai. Pirma, ESTT
tiesiogiai rémési Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta religijos laisve!*°, kurig i§ es-
més naudojo kaip saugomos vertybés standartg, kartu pabrézdamas, kad Chartijoje nu-
matyta religijos laisvé ,,atitinka EZTK 9 straipsnyje garantuojamg teise“. Antra, ESTT
nepritaré religijos laisvés i§skyrimui persekiojimo sgvokos poziiriu j ,,pagrinding sritj*
(forum internum) ir viesaja religing veikla (forum externum). Todél veiksmai, kurie gali
buti laikomi persekiojimu, turi biiti nustatomi ne pagal pazeistos religijos laisvés as-
pektus, bet pagal asmens atzvilgiu vykdyty represijy pobud; ir jy pasekmes''. Trecia,
Teismas pateiké galimas persekiojimo dél religijos formas, konstatuodamas, kad teisés
i religijos laisve pazeidimas gali buiti persekiojimas, kai asmuo dél to, kad jgyvendina
Sig laisve, patiria realig rizika, be kita ko, biiti patrauktam baudziamojon atsakomybén
(angl. prosecuted), kankinamam, patirti nezmoniskg ar Zeminan¢ia bausme'*. Sia pozi-
cija Teismas i§ esmés pademonstravo pasiryzimg teikti apsauga asmenims, kurie savo
kilmés valstybése negali pasinaudoti Chartijos 10 straipsnio 1 dalyje numatytomis ga-
rantijomis. Sis persekiojimo sgvokos aidkinimas neabejotinai paremtas zmogaus teisiy
apsaugos standartais ir, jei bus vystomas toliau, gali salygoti geresnj apsaugos prieina-
mumg prieglobsc¢io prasytojams valstybése narése.

185 Arslan, 63 pnk.

186 N.S.irM. E.irkt. 77 p.

187 Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams
ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobuidzio buti-
niausiy standarty. [2004] OL L304, 9 30, p. 2-2.

188 Sujungtos bylos C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08),
Kamil Hasan (C-176/08), Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi (C-178/08) ir Dler Jamal (C-179/08) v.
Bundesrepublik Deutschland, 53 ir 54 pnk.

189 Sujungtos bylos C-71/11 ir C-99/11, Bundesrepublik Deutschland v. Y (C-71/11) ir Z (C-99/11),

190 Chartijos 10 straipsnio 1 dalis skelbia: ,Kiekvienas turi teise j minties, saZinés ir religijos laisve. Si teisé
apima laisve keisti savo religija ar tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religijg ar tikéjima tiek
vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, laikant pamaldas, mokant tikéjimo, ji praktikuojant ar
atlickant apeigas.

191 YirZ 65 pnk.

192 Ibid., 66 ir 72 pnk.
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Samba Diouf'”*, M. M."** ir H. I. D." bylos rodo, kad ESTT yra pasiruoses skirti
pakankamai svary vaidmenj pagrindinéms teiséms aiskinant prieglobscio praSymy nag-
rinéjimo procediiroms taikytinus reikalavimus. Siame kontekste pirmiausia i§skirtinos
Chartijos nuostatos, kuriomis kodifikuoti administracinéms procediiroms ir sprendi-
mams taikomi bendrieji ES teisés principai. M. M. byla yra itin svarbi, nes joje ESTT,
remdamasis Chartijos 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teise buti iSklausytam pries taikant
asmeniui bet kokia individualig nepalankig priemong, konstatavo, kad $i teisé ,,yra vi-
suotinai taikoma“ ir ,,turi biiti visiSkai taitkoma kompetentingos nacionalinés institucijos
pagal bendrajg Europos prieglobséio sistemg priimtas taisykles organizuojamoje prasy-
mo [...] nagringjimo procediiroje*!®®. Nors Teismas nedetalizavo, kokia forma $§i teisé¢
turi biiti uztikrinta prieglobscio prasytojui (t. y. zodziu ar rastu), teisés biti iSklausytam
absoliutus pripazinimas prieglobs¢io praSytojams pirminés teisés pagrindu neabejotinai
eliminavo galimybe valstybéms priimti sprendima deél prieglobs¢io praSymo apskritai
nesuteikiant asmeniui progos pasisakyti dél praSymo pagrindo sudaranciy aplinkybiy.
Pazymétina, kad 2013 m. birZelio 26 d. priimta antros kartos Prieglobs¢io direktyva'®’
atspindi §j pozilirj, nes ja buvo panaikintos antrinés teisés nuostatos, leidZianc¢ios nesu-
teikti prieglobs¢io prasytojui asmeninio pokalbio galimybeés. Si ES prieglobséio teisyno
evoliucija neabejotinai turéty sustiprinti valstybés nariy nacionaliniy prieglobsc¢io pro-
cediiry suderinamumg su EZTK veiksmingos teisinés gynybos imperatyvais, kaip jie
aiskinami EZTT praktikoje taikant EZTK 3 ir 13 straipsnius. Samba Diouf ir H. I. D.
bylose ESTT buvo pakviestas pasisakyti paspartinty prieglobscio procediiry klausimais.
Teismo argumentacija leidzia konstatuoti, kad nors valstybés naudojasi placia diskrecija
spresdamos, kokios konkrecios procediiros ir kokiais pagrindais gali biiti taikomos nag-
ringjant prieglobscio prasymus, §i veikimo laisvé néra neribota, nes jos privalo visose
procedirose tiek de jure, tiek de facto uztikrinti Prieglobséio procediry direktyvos!®® I1
skyriuje jtvirtintus pagrindinius procesinius principus ir garantijas, atspindincias direk-
tyvoje deklaruojamg saziningy procediiry siekj'”. Funkciniu pozidriu $ie principai ir
garantijos uztikrina i§ direktyvos 8 konstatuojamosios dalies iSplaukiantj reikalavima,
kad prieglobscio procediira ,,biity pagrista pagarba pagrindinéms teiséms ir principams,
kurie pirmiausia yra pripazinti chartijoje®*. Todé¢l taikant pagreitinto nagrinéjimo pro-
cediirg prieglobscio prasytojams turi biiti leidziama visiSkai pasinaudoti direktyvoje
itvirtintomis prieglobs¢iy prasytojy teisémis. Anot Teismo, prasytojai turi infer alia ga-
1éti ,,pasinaudoti pakankamu laikotarpiu, kad galéty surinkti ir pateikti jrodymus, reika-

193 Byla C-69/10, Brahim Samba Diouf pries Ministre du Travail, de I’Emploi et de [’ Immigration

194 Byla C-277/11, M. M. pries Minister for Justice, Equali ty and Law Reform, Ireland ir Attorney General

195 Byla C-175/11, H. 1. D. ir B. A. pries Refugee Applications Commissioner ir kt.

196 M. M., 89 pnk.

197 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo
bendros tvarkos. [2013] OL L 180, 6 29, p. 60-95.

198 Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326, p. 13-34.

199 Bieksa, L.; Siniovas, V. Saziningos ir veiksmingos prieglobs¢io procediiros beieskant: Lietuvos pastangos
igyvendinti Tarybos direktyva 2005/85/EB. Etniskumo studijos. 2013,1: 55.

200 H. I D., 58 pnk, Samba Diouf, 61 pnk.
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lingus jy praSymams pagristi, ir taip leisty sprendzianciajai institucijai teisingai (angl.
fair) ir visapusiskai (angl. comprehensive) iSnagrinéti Siuos prasymus bei isitikinti, kad
praSytojams nekyla pavojus jy kilmés Salyse**'. Nacionalinis teismas, nagrinédamas
skundg dél sprendimo nesuteikti prieglobscio, turi patikrinti, ar nagrinéjant praSyma
buvo laikomasi pagrindiniy principy ir garantijy*”. Jvardydamas $iuos principus ESTT
nesirémé EZTT jurisprudencija dél EZTK 3 ir 13 straipsniy. Vis délto ESTT pateikti i3-
aiskinimai atspindi kelis esminius saugiklius, pripazintus EZTT praktikoje, tokius kaip:
iSsamaus nagrinéjimo reikalavimas, galimybés pateikti praSyma suteikimas, informaci-
jos apie procediirg suteikimas, ir trumpy ar nelanksciy procesiniy terminy draudimas.
Kita vertus, reikalaudamas, kad valstybés uztikrinty procesinius principus ir garantijas
pagreitinto nagringjimo procediirose, ESTT kol kas tik i§ dalies pripazino, kad pacios
procediiros organizaciniai aspektai gali de facto neleisti pasinaudoti deklaruojamomis
garantijomis, ypa¢ dél kumuliatyvaus jy poveikio asmeniui. Pirma zingsnj Sia linkme
ESTT zengé H. I. D. byloje pabrézdamas, kaip jau buvo nurodyta, kad taikytinas nagri-
néjimo terminas turi leisti asmeniui pateikti jrodymus, o valstybés institucijai — iSsamiai
iSnagrinéti prasyma. Sis poziiiris turi didelj potenciala vystant pagreitinto nagrinéjimo
procediiroms taikytinus reikalavimus. Todél ateityje galima tikétis jdomiy pokyciy Teis-
mo praktikoje, ypac¢ jei ESTT pasinaudos Strasbiiro teismo jzvalgomis dél pagreitinto
nagrinéjimo procediiry atitikties EZTK 3 ir 13 straipsniams. . M. prie§ Pranziicijg, ku-
rioje EZTT pripazino, kad nacionaliné procesiné sistema savo visuma (angl. as a whole)
neuztikrino veiksmingos teisés gynimo priemonés, kuri biity praktiSkai veiksminga®®,
yra pavyzdys jurisprudencijos, kuri tikrai galéty praturtinti ESTT analize.

Nepaisant nedidelio iSnagrinéty byly, susijusiy su prieglobs¢iu, skai¢iaus, ESTT
jau turéjo proga pasisakyti dél nacionalinéms apeliacinéms sistemoms taikyty reikalavi-
my veiksmingos teisminés gynybos principo pozitiriu. Pirmiausia Teismas yra pabrézes,
kad Sis principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kuris §iuo metu jtvirtintas
Chartijos 47 straipsnyje®®. Tai leido ES teismui jvardinti nacionalinéms sistemoms tai-
kytinus reikalavimus remiantis ne tik Prieglobs¢io procediiry direktyvos 39 straipsniu,
kuriuo jtvirtinama teisé | veiksminga teisés gynimo priemong, bet ir savo ankstesne
praktika, i§vystyta kitose teisyno srityse. Vienas jdomesniy $io pozilirio rezultaty yra
ESTT konstatavimas, kad nagrin¢jant skundus dél sprendimy nesuteikti prieglobsc¢io
nacionalinis teismas privalo atlikti sprendimo kontrole tiek fakty, tiek teisés pozitriu®®.
Sia i§vada ESTT suteiké ES prieglobséio procediiroms taikomam teisinés gynybos prin-
cipui turinj, kuris savo apsaugos potencialu i§ dalies pranoksta standartus, kuriuos sitilo
prieglobs¢io pradytojams EZTT, taikydamas EZTK 13 straipsnj. Samba Diouf byloje
ESTT turéjo galimybe nustatyti reikalavimus dél skundo pateikimo terminy trukmes.
Anot teismo, vertinant, ar terminas yra protingas ir proporcingas, ,,svarbiausia [...], kad

201 H. I D., 58 pnk, Samba Diouf, 75 pnk.

202 Samba Diouf, 61 pnk.

203 I M. v. France, Appl. No. 9152/09, European Court of Human Rights, Judgement, 02-02-2012, 136-160
pnk.

204 Samba Diouf, 48 pnk., H. 1. D., 80 pnk.

205 Ibid., 57 pnk.
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turimo laiko realiai pakakty veiksmingai teisinei gynybai parengti ir skundui pateikti®2%,
Veiksmingos teisminés gynybos principas negarantuoja teisés j procediira keliose ins-
tancijose. Todél vienos instancijos teismo atlikta kontrolé yra pakankama, jeigu ji ati-
tinka veiksmingai teisés gynimo priemonei taikomus reikalavimus®”’. Kita vertus, ape-
liaciné sistema, kurig sudaro kelios instancijos, gali garantuoti teis¢ j veiksmingg teising
gynyba, net jeigu apeliaciné institucija, nagrin¢janti skundus dél sprendimy nesuteikti
prieglobscio, neatitinka visy teismo pozymiy, kaip jie yra apibrézti ESTT praktikoje®®®.
Ateityje ESTT praktika aiskinant teis¢ j teising gynyba prieglobscio procediirose neabe-
jotinai evoliucionuos ir jtakos jai didzigja dalimi turés paties ESTT priimti sprendimai
dél Chartijos 47 straipsnio aiSkinimo kitose ES teisyno srityse. Vis délto ESTT turés
atsizvelgti ir j EZTT jurisprudencija, pirmiausia aiskindamas su skundo suspensyviniu
poveikiu susijusius klausimus, ypa¢ atsizvelgiant | tai, kad antros kartos Prieglobs¢io
procediiry direktyvoje yra jtvirtintos detalios nuostatos dél suspensyvinio skundo povei-
kio, kuriy turinj sparciai besivystanti Strasbiiro praktika turéty padéti iSaiskinti.

3. EZTK ir ES teisiy gynimo mechanizmy vertinimas

Nors EZTK ir ES teisiy gynimo mechanizmai néra identiski, vis délto galima juos
palyginti atsakant j klausimg — kuris i$ jy palankesnis prieglobs¢io prasytojy teiséms
ginti? Pirma, lyginant su EZTK, ES prieglobs¢io teisyno reglamentavimo sritis yra pla-
tesnés apimties. Todel ESTT turi galimybe vystyti prieglobsc¢io prasytojy teisiy apsau-
gos praktika klausimais, kuriuos nagrinéti EZTT neturi kompetencijos arba nagrinéja
netiesiogiai per atitinkamos EZTK teisés prizme. Tokiems klausimams inter alia pri-
skirtini pabégélio apibrézimo poZzymiai, tarptautinés apsaugos netaikymo ir pasibaigimo
nuostatos, priémimo salygos ir konkrecios procesinés savokos bei nuostatos. I§ esmés,
ESTT suteikta kompetencija aiskinti reikalavimus, kurie palie¢ia visus esminius nacio-
naliniy prieglobscio sistemy aspektus ir kai kuriais atvejais pasizymi gana intensyviu re-
glamentavimu, ypac priémus antros kartos prieglobscio teisés aktus. Todél §iuo poziiiriu
ESTT vykdoma kontrolé yra konkretesné ir apima platesnj spektra klausimy, susijusiy
su prieglobscio prasytojy kasdieniniu gyvenimu.

Antra, nepaisant atsargaus poziiirio ir pasitaikanc¢iy klaidy, ESTT jau pirmose is-
nagrinétose bylose parodé, kad jo vystoma praktika gali prisidéti prie | Zmogaus teisiy
apsauga orientuotg tarptautinés apsaugos suteikimo, netaikymo ir pasibaigimo pagrindy
aiskinimo. Siuo pozidiriu inter alia isskirtinos ES teismo pozicijos, kai jis konstatavo,
kad Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punktu jtvirtintas papildomos apsaugos
pagrindas nereikalauja ,,individualios grésmés nustatymo, jei ginkluoto konflikto metu

206 Samba Diouf, 48 pnk., H. I. D., 66 pnk.

207 Ibid., 69 pnk.

208 H. I D., 83-105 p. Anot Teismo, sprendziant, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institu-
cija yra teismas pagal SESV 267 straipsnj, atsizvelgiama j aplinkybiy visuma, t. y. ar institucija jsteigta
remiantis teisés aktais, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas rungi-
mosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma.



892

Lyra Jakuleviciené, Viadimiras Siniovas. Europos Zmogaus teisiy konvencijos teikiama apsauga — oaze...

naudojamas nepasirinktinis smurtas pasiekia atitinkama lygj“*”, kad taikant ,,sunkaus
nepolitinio nusikaltimo* arba ,,Jungtiniy Tauty siekiams ir principams priestaraujanciy
veiksmy“ sgvokas biitina nustatyti asmening atsakomybe¢?!? ir kad vertindamos aplin-
kybiy pasikeitimg pabégélio statuso pasibaigimo nuostaty poziliriu valstybés privalo
patikrinti, ar apsaugos teikéjai émési pagrjsty priemoniy uzkirsti kelig persekiojimui
kilmés valstybéje?!!. Trecia, ESTT procediira dél prejudicinio sprendimo paprastai trun-
ka trumpiau, nei bylinéjimasis su valstybe EZTT, ypa¢ jei ESTT nagrinéja nacionali-
nio teismo prasyma pagal skubia procediirg. Kadzoev byloje ESTT sprendima pagal
2009 m. rugséjo 7 d. gautg Bulgarijos teismo prasyma priémé 2009 m. lapkri¢io 30 d.
Kadangi ES teisimo pateiktas iSaiSkinimas de facto reiské, kad asmuo turi buti paleistas,
akivaizdu, kad klausimas buvo i$sprestas i§ esmés dalyvaujant ESTT itin operatyviai.
Siuo pozitiriu Liuksemburgo sistema pranoksta EZTT procediiras. Be to, prasymga pa-
teikti prejudicinj sprendimg ESTT gali pateikti bet kuris nacionalinis teismas, o tai reis-
kia, kad mazéja laiko sanaudos, kurias asmuo pagal EZTT procediiras baty turéjes skirti
vidaus gynybos priemonéms i$naudoti. EZTT perkrovimas bylomis yra vienas opiausiy
Teismo reformos klausimy. IS tiesy, pracina daugybé mety, kol Teismas iSnagrinéja
bylas, net ir skubiais atvejais. Pareiskéjai taip pat nusivilia susidiirg su realybe vykdant
EZTT sprendimus?'>.

Analizuojant ESTT sistemos trilkumus prieglobscio praSytojy teisiy apsaugos po-
zitriu reikia pabrézti, kad Liuksemburgo procediiros kol kas néra tiesiogiai prieinamos
individualiam prieglobscio praSytojui, kadangi tik nacionaliniai teismai gali kreiptis ]
ESTT konkrecioje byloje. Todél de facto prieiga prie ESTT procediros priklauso nuo
nacionalinio teismo vertinimo, kuris nebitinai gali bati palankus asmens ketinimams
pasinaudoti prejudicinio sprendimo procediiromis. Antra, ESTT yra teis¢ aiSkinantis
teismas. Jis nepriima sprendimo dél esmés. Tokj sprendima priima nacionaliniai teismai,
kurie naudojasi diskrecijos teise taikydami ESTT iaiskinima. Siame kontekste Strasbii-
ro sistema siiilo prieglobs¢io prasytojui zymiai intensyvesn¢ jo atvejo perziiirg, kuri
apima tiek faktiniy aplinkybiy tyrima, pavyzdziui, padéties kilmés valstybéje jvertini-
ma, tiek jy kvalifikavimg atitinkamo EZTK straipsnio poziiiriu. Todél EZTT procediiry
teisinis rezultatas yra apibréztesnis, jis yra labiau nukreiptas | konkrec¢ios asmens situa-
cijos, susijusios su i§siuntimo pavojumi, sulaikymu ar Seimos nariy iSskyrimu, iSspren-
dima. Treéia, §iuo metu EZTT bent jau apsaugos nuo i$siuntimo klausimu yra i§vystes
solidzig jurisprudencija su aiskiais kriterijais, kuri ne tik sprendzia konkretaus asmens
situacija, taCiau ir kai kuriais atvejais nurodo tam tikras gaires valstybéms naréms, kaip
spresti sistemines problemas (Zr. pilotiniai sprendimai). Nors galima sutikti dél ES teisiy
gynimo sistemos operatyvumo, vis délto EZTT proceso ilgumo problemg susvelnina
EZTT pilotiniai sprendimai, kuriuose vienu sprendimu nurodoma, kaip spresti bendra

209 Elgafaji, 43 pnk.

210 Sujungtos bylos C-57/09 ir C-101/09, Bundesrepublik Deutschland pries B (C-57/09) ir D (C-101/09), 99
pnk.

211  Aydin Salahadin Abdulla ir kt., 76 pnk.

212 The Conscience of Europe: 50 Years of the European Court of Human Rights [interaktyvus]. [Ziliréta
2013-07-23]. <http://www.echr.coe.int/Documents/Anni_Book Chapter13 ENG.pdf>, p. 164.
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problema visoje Salyje, tokiu budu vienu sprendimu iSsprendziama daugybé¢ byly (pvz.,
M. S. S. pries Graikijg bylos sprendimas, kuris priimtas kaip pilotinis sprendimas). Be
to, nors EZTK ir néra specifinis prieglobs¢io teisiy gynimo mechanizmas su aiskia kom-
petencija konkreciais prieglobscio klausimais, vis délto kai kurios svarbios prieglobsc¢io
teisés nuostatos batent buvo iSaiskintos EZTT déka (pvz., Salah Sheek byloje nustatyti
vidaus apsaugos vertinimo kriterijai, keliose bylose pripazintas nevalstybiniy subjekty
vykdomas persekiojimas ir pan.). Bitent EZTT praktika tapo kai kuriy ES prieglobscio
teisés akty tobulinimo pagrindu. Pagaliau, reikéty nepamirsti ir to, kad papildomos ap-
saugos pagrindy vystymasis ES bent jau Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio a ir b
dalies pagrindu itin priklausys nuo EZTT jurisprudencijos pagal EZTK 2 ir 3 straipsnj,
kurie yra $ios apsaugos kertiniai pagrindai. Galiausiai, jei ne EZTT, nebiity uztikrintos
galimybeés ginCyti tam tikry ES prieglobscio teisés nuostaty (pvz., Dublino reglamento),
kai jy taikymas pazeidzia prieglobsc¢io prasytojy teises.

I$vados

1. Labiausiai i§vystyta prieglobs¢io praSytojy ir pabégéliy apsaugos forma pagal
EZTK galima vadinti konvencijos 3 straipsnio teikiama apsauga nuo i$siuntimo, tadiau
$is straipsnis vis dar néra pakankamu pagrindu ginti su suteikiamu statusu, sustabdzius
i$siuntima, susijusias teises. Konvencijos 13 straipsnis ir susiformavusi Teismo jurispru-
dencija dél prieglobscCio prasytojy teisiy gynimo akivaizdziai padeda $alinti daugybe
valstybiy prieglobsc¢io procediiry tritkumy, todél yra rimta procesiné atrama daugeliui
prieglobséio prasytojy, kuriems nesuteikiama teisé pasilikti Salyje apskundus neigiama
prieglobsé¢io sprendima, teisiné pagalba ir tinkama informacija apie prieglobséio pro-
cediiras. PanaSiai 5 straipsnio teikiama apsauga, Teismui pripaZjstant, kad prieglobscio
prasytojai yra itin pazeidziami dél savo specifinés padéties, pakankamai veiksmingai
padeda spresti daugybe sulaikymo problemy valstybése narése. Nors uzuomazgos dél
pozityviyjy teisiy pripazinimo Seimos susijungimo atveju Teismo jurisprudencijoje yra,
vis délto pabégéliy apsauga pagal 8 straipsnj vis dar nusileidzia 3 straipsnio apsaugai,
kuri vertinama kaip efektyvesné ir tinkamesné prieglobscio prasytojy situacijai.

2. Atsizvelgiant | ESTT praktika, tiek ES institucijy priimti teisés aktai, tiek nacio-
nalinés jy taikymo ar jgyvendinimo priemonés turi atitikti pagrindines teises, jskaitant
teises, i¥plaukiancias i§ EZTT. Tadiau prieglobs¢io bylose ESTT taiko §j testa nevie-
nodai. Vienais atvejais Teismas priima sprendima, apskritai nejtraukdamas pagrindiniy
teisiy j savo analize (Kadzoev, Arslan, K), kitais atvejais jis remiasi Chartija, kaip papil-
doma antrinés teisés aiskinimo priemone (MA ir kiti), patikrina, ar jo pateiktas iSaiskini-
mas nepriestarauja EZTT jurisprudencijai (Elgafaji), ar tiesiogiai vadovaujasi Strasbiiro
teismo argumentacija ir iSvadomis, formuluodamas i§ Chartijos kylancius reikalavimus
antrinei prieglobscio teisei ir jg pleCiamai aiSkindamas (N. S.). Todél galima teigti, kad
Teismui kol kas triiksta nuoseklumo taikant pagrindines teises ES prieglobséio teisyno
aiskinimo procese. N. S. byla rodo, kad ESTT yra pasiruoses visiskai pasikliauti Stras-
biiro teismo praktika, aiskindamas Dublino reglamento nuostatas. Siuo Zingsniu ESTT
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i§ esmés parode pasiryzima suteikti ES teisés sistemos saugomam negrazinimo principui
EZTT praktika atitinkant] turinj. Nepaisant akivaizdziy $io pozifirio privalumy, jis gali
suponuoti kazuistinj negrazinimo principo aiskinima ES teis¢je ir neleisti ,,atsiskleisti
kitoms Chartijos nuostatoms, pirmiausia teis¢ i prieglobstj jtvirtinan¢iam Chartijos 18
straipsniui. Nors ESTT iki Siol iSnagringjo tik vieng byla dél papildomos apsaugos, ti-
kétina, kad EZTT praktika taikant EZTK 3 straipsnj darys didele jtaka $iam institutui,
ypa¢ Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio a ir b punkto nuostatoms. Iki Siol i§nagri-
nétos bylos rodo, kad ESTT yra pasiruos¢s naudotis Chartijos potencialu aiskinandams
pabégélio savokos pozymius bei prieglobscio procediiroms taikytinus reikalavimus, tarp
jy —ir teise j veiksmingg teisés gynimo priemone. Nors §ioje srityje EZTT praktikai gali
atitekti kuklesnis vaidmuo, ji gali buti svarbiu referencijos Saltiniu aiSkinant atskiras
Kvalifikavimo ir Prieglobsc¢io procediiry direktyvos nuostatas, pirmiausia vidaus apsau-
gos ar persekiojimo vykdytojy koncepcijas bei skundo suspensyvinio poveikio aspektus.

3. Palyginus EZTK ir ES teisiy gynimo mechanizma galima daryti i$vada, kad di-
dziausias EZTK privalumas yra galimybé prieglobs¢io prasytojui pateikti individualia
peticija, kas néra jmanoma ESTT bylose. Ne maziau svarbi ir solidi EZTT jurispruden-
cija dél kai kuriy teisiy gynimo, suformulavusi ir jtvirtinusi konkrecius prieglobsc¢io
teiseés kriterijus (nevalstybiniai persekiojimo subjektai, vidaus apsauga) bei esanti ES
teisés pagrindu (papildoma apsauga) arba jos tobulinimo paskata (suspensyvinis skundo
poveikis). Bitent EZTK déka atsirado reali galimybé ginéyti ES teisés nuostatas, kurios
priestarauja Zzmogaus teiséms (Dublino reglamentas). Nors EZTK néra specifinis prie-
globscio teisiy gynimo mechanizmas ir nusileidzia ESTT jgaliojimy spresti konkrecius
prieglobscio teisés klausimus prasme bei akivaizdZiai procediiry operatyvumo pozitiriu,
kuriuo pasizymi ESTT, pastaruoju metu vis labiau taikoma pilotiniy sprendimy proce-
dira padeda spresti ne tik labai konkrecias prieglobs¢io prasytojy teisiy apsaugos pro-
blemas, bet ir nurodo bendras gaires valstybéms dél sisteminiy zmogaus teisiy apsaugos
problemy sprendimo. Taigi abi jurisdikcijos zymiai sustiprina prieglobscio teisiy gyni-
mo galimybes bei formuoja bendrg oaze prieglobscio prasytojams Europoje.
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PROTECTION UNDER THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS — OASIS FOR ASYLUM SEEKERS
IN EUROPE?

Lyra Jakulevic¢iené, Vladimiras Siniovas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Even though the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ECHR) does not explicitly address the rights of asylum seekers
and refugees, the case law of the European Human Rights Court (ECtHR) confirms that
their rights can be successfully defended under this mechanism. In parallel, in its evolving
Jurisprudence on asylum the Court of Justice of the European Union (CJEU) refers to the
Strasbourg case law, where there is a certain interrelationship between these two jurisdictions,
in particular given the recent ECtHR pronouncement on “EU Dublin transfers”. The article
aims at evaluating protection available for asylum seekers and refugees under the ECHR,
while comparing it with protection of asylum relevant fundamental rights under the EU legal
order and the most recent jurisprudence of the CJEU in asylum cases. The authors also analyze
which of the two systems is more favourable and what are their limitations. Thus, the article
offers to students and practitioners a detailed analysis of ECtHR and CJEU jurisprudence in
asylum cases through a comparative perspective, as well as the key problematic aspects arising
in both jurisdictions and their junction.
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The jurisprudence of the ECtHR reveals that despite the most developed protection
from expulsion under Article 3 of the ECHR, it does not sufficiently secure status for the
concerned persons. Effective remedy requirements under the ECHR allow for filling the gaps
of national asylum procedures, while recognition of vulnerability and special status of asylum
seckers by the ECtHR assist in addressing still commonly prevailing detention problems of
asylum seekers in Europe. In the context of family protection, the recognition of positive
obligations by states to reunite the refugee families is still rudimentary, thus, clearly Article
3 protection in expulsion cases takes over Article 8. At the same time, the jurisprudence of
the CJEU in asylum cases is still inconsistent, as the court sometimes takes decisions without
including human rights into its” analysis (Kadzoev, Arslan, K.), while in other cases refers
to the Charter (MA and others), verifies if its’ own decision is in line with the ECtHR
jurisprudence (Elgafaji) or shapes secondary legislation in line with Strasbourg arguments
and findings (N.S.). Quite likely, the ECtHR practice will have an important influence on
the developments of subsidiary protection in the EU, at least in the context of Articles 2 and 3
of the ECHR, and serve as an important reference for interpretation of various concepts under
the EU Qualification and Procedures Directives. The comparative analysis of pros and cons
of the two mechanisms demonstrates that the main advantage of the ECtHR is individual
Justice possibility, which is not yet accessible under CJEU preliminary judgement procedure
and its input in developing asylum law concepts, such as non-state agents of persecution,
internal protection or even subsidiary protection regime under EU asylum law. Thanks to the
ECtHR, the realistic possibility to question the application of certain EU norms has emerged
(Dublin Regulation). While the ECtHR does not have such a specific competence over asylum
issues as the CJEU and is clearly a slow and seriously overburdened mechanism, the pilot
Judgement procedure seems to be increasingly capable of providing guidelines to the states
concerning systematic problems in their asylum procedures. Thus, both jurisdictions in their
own ways contribute to strengthening asylum seekers’ protection while forming a common
oasis for these individuals in Europe.

Keywords: asylum, ECHR, request for preliminary ruling, Charter, EU asylum acquis.
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