E /e University ISSN 1392-6195 (print)
& & -@' of Wrockmw ISSN 20292058 (online)
A= JURISPRUDENCIJA
RO JURISPRUDENCE

2010, 2(120), p. 121-157.

SAVIRAISKOS LAISVE V. ASMENS GARBE IR ORUMAS:
AR KONSTITUCINGA LIETUVOS TEISMU PRAKTIKA?

Algimantas Sindeikis

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Konstitucinés teisés katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva
Telefonas (+370 5) 2626 813
Elektroninis pastas algimantas.sindeikis@veidas.It

Pateikta 2010 m. vasario 17 d., parengta spausdinti 2010 m. geguzés 18 d.

,,...2mogui néra nieko malonesnio, kaip saugiai savo tévynéje
gyvenant, nesibijoti, kad jo gerq vardq kas nors suters...*!

Anotacija. Demokratines vertybes iSpaZistanciose visuomenése naudojimasis konstituci-
ne saviraiskos laisve (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 str.) yra svarbiausias veiksnys,
formuojantis pilieciy politing valiq. Plati, jvairiapuse viswomenine diskusija visais viesojo
intereso klausimais ymanoma tik tinkamai jgyvendinant informacijos laisve. Netiesioginéje
demokratijoje bitinas stiprus informacijos skleidéjas, veikiantis tarp pilieciy ir parlamento,
galintis sukurti diskusijos ir abipusio poveikio laukq. Diskusijos kokybe, visapusiskumas
visais viesojo intereso klausimais yra svarbus veiksnys, lemiantis teisingus pilieciy ir politi-
ky pasirinkimus. Politinems partijoms komunikuoti su pilieciais pirmiausia talkina laisva
Ziniasklaida®. ,,Sarginio Suns“ (Europos Zmogaus Teisiy Teismo terminas — ,,watchdog*)
vaidmuo yra pagrindinis atskleidziant aplinkybes, kurioms esant politikar ar kiti viesie-
Ji asmenys privma vienokius ar kitokius politinius ir administracinius sprendimus, leidzia
identifikuoti Sty sprendimy, motyvus ir priemimo aplinkybes.

1 Bumblauskas, A. Senosios Lietuvos istorija. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005. LDK kanclerio Leono Sapie-
gos prakalba ,,Visiems luomams visoje LDK*. III Lietuvos Statutas, p. 255.

2 Feckner, F. Medienrecht. 10 Auflage. Mohr Siebeck Tiibingen verlag, 2009, p. 9.
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Zmogaus orumas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 str.) yra itin reikiminga
squoka. Ji yra visy Zmogaus teisiy pagrindas, dainai lemiantis visuomeneés ir asmenybes
konstituciniy, teisiy kompromisq. Teises § Zmogaus orumqg apsauga — tai siekis apgin-
t Zmogaus baty, kuri pranoksta grynai individualy gyvenimq. Teise | asmens orumq yra
galimybe realizuoti Zmogiskasias prigimties savybes visuomenéje, taip susikuriant socialing
vertinguma’. Nepagristas asmens socialinio vertingumo mazinimas suteikiant didesng svory
saviraiskos konstituciner teisei gali biti Zalingas formuojat teisingg ir darnig pilieting visuo-
meng bei teising valstybe. Susiformavusi teismy praktika, kai viesojo asmens garbe ir orumas
saugomi maziau net privataus asmens ir siekiant viesojo asmens garbeés ir orumo pusiaus-
vyros bei saviraiskos laisves daugeliu atvejy pirmenybe teikiama saviraiskos laisvei, privalo
tureti tuirtq konstitucing pagrindq. Nepagristai menkinant vieSyjy asmeny garbe ir orumg
baty paZeistas konstitucijos kaip vientiso teises akto principas ir viena Zmogaus konstitucine
teise i$kelta auksciau uz kitq.

Lietuvos Ziniasklaidos priemones ir saviraiskos laisve aktyviai besinaudojantys asmenys
tampa vis labiaw priklausomi nuo teismines valdzios grandies. Veikdami kartu su parlamen-
tu, Konstituciniu Teismu, Vyriausybe, Strasbiiro Z7n0gaus Teisiy Teismu, Zurnalisty etikos
inspektoriumi, Zurnalisty ir leidéjy etikos komisija Lietuwvos teismai tampa vis svarbesni
Jormuojant saviraiskos laisves jgyvendinimo bei asmens garbes ir orumo kolizijy sprendimuy
Jurisprudencijq. Lietuvos Respublikos doktrinoje jgyvendinus precedentinius teismy vei-
klos principus® Lietuvos teismy, praktika tampa lygiaverciu ordinarinei teisei teises saltiniu.
Istatymy leidejo leidZiamus istatymus ad hoc tenka interpretuoti ir taikyti teismams. Isigalioje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo, apygardos ir apylinkiy teismy sprendi-
mai tampa dokumentu, kuriuo tenka vadovautis modelivojant savo tolesng veikimo viesoje
erdveje kultiirg visiems vieSojo diskurso dalyviams — pilieciams, politikams, Zurnalistams.

Sios publikacijos tikslas — identifikuoti saviraiskos laisvés bei asmens garbés ir orumo
kolizijy balansavimo ir sprendimo testus Lietuvos teismy praktikoje ir jvertinti, ar naujaust
balansavimo ir kolizijy sprendimo testai atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijq, Ewro-
pos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg bei Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikq. Sioje publikacijoje analizuojama, ar Lietuvos bendrieji teismai tinkamai
atlicka dviejy lygiaverciy konstituciniy vertybiy — saviraiskos laisves bei asmens garbes ir
orumo kolizijy balansavima. Aptariami Lietwvos teismy minetos kolizijos sprendimo testai,
vertinama, ar Lietuvos teismai spresdami saviraiskos laisves bei garbes ir orumo kolizijas
timkamai apriboja savo diskrecijq i placiai atskleide susidirusias konstitucines ir konvenci-
nes vertybes ad hoc tinkamazi jas balansuoja pries prismdami teismo sprendimq.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija, garbeé ir orumas, Zinia, nuomone, Konstitucinis
Teismas, konstitucine jurisprudencija, viesasis asmuo, Visuomenes informavimo istatymas,
Civilinis kodeksas, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Europos imogaus teisiy ir pagrindi-
niy, laisviy apsaugos konvencija.

3 Venskien¢, E. Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél teismy precedenty ir teismo nutarties kreiptis i
Konstitucinj Teisma ar administracinj teisma apskundimo®. Valstybés zZinios. 2006, Nr. 7-254.
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Ivadas

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir LR KT) doktrinoje
itvirtinta principa pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimas sietinas su konkuruojanciy ver-
tybiy racionaliu santykiu, atsizvelgiant { teisétumo ir biitinumo demokratinéje visuo-
menéje kriterijus. Todél skirtingy zmogaus teisiy kolizijos atvejais konstitucinés teisés
yra derinamos siekiant nustatyti teisingg balansa ad hoc, ieskant kriteriju, kurie padéty
vienodai ginti tiek teisg gauti ir skleisti informacija, tiek teise i garbg ir oruma’.

SaviraiSkos laisvé yra vienas esminiy demokratinés visuomenés pagrindy ir viena
svarbiausiy jos paZzangos bei kiekvieno individo tobuléjimo salygu. Si laisve, galiojanti
su apribojimais, jtvirtintais Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)
25 straipsnio 3 ir 4 dalyse ir 10 straipsnio 2 dalyje, taikytina ne tik informacijai arba
idéjoms, kurios priimamos palankiai, laikomos neuzgauliomis ar nevertomis démesio,
bet ir toms, kurios {ZeidZia, Sokiruoja ar trikdo. Tokie yra pliuralizmo, tolerancijos ir
liberalumo, be kuriy néra demokratinés visuomenés, reikalavimai®.

LR KT doktrinoje itvirtinta nuostata, kad konstituciné laisvé nekliudomai ieskoti,
gauti ir skleisti informacija bei idéjas yra vienas i§ atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés, demokratinés valstybés pagrindu. Si laisvé — svarbi jvairiy Konstitucijoje
itvirtinty asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo prielaida, kadangi asmuo gali visavertis-
kai igyvendinti daugeli savo konstituciniy teisiy ir laisviy tik turédamas laisve nekliu-
domai ieskoti, gauti ir skleisti informacija. Konstitucija garantuoja ir saugo visuomeneés
interesa biti tinkamai informuotai’. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas (toliau — ir LAT)
sukonkretina Sia doktrina nurodydamas, kad teisé | garbg ir oruma — tai asmens teisé
reikalauti, kad vie$oji nuomoné apie ji biity formuojama Ziniy, atitinkanéiy tikruosius jo
poelgius, pagrindu ir moralinis vertinimas atitikty tai, kaip jis tikrovéje vykdo istatymuy,
bendrazmogiskos moralés normy reikalavimus®.

Tiek LR KT doktrina, tick Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) bei
Lietuvos teismy praktika pripaZista ypatinga laisvos Ziniasklaidos svarba. Ziniasklaida
pateikia placia informacija apie politines problemas, kurios sudaro viesaji interesa. Taip
saugomas visuomenés nariy teisinis géris turéti placias galimybes suvokti ir ginti savo
asmeninius bei vieSuosius interesus.

2008-2009 m. EZTT jurisprudencijoje’ suformuota nauja doktrina, kuria remiantis
galima tvirtinti, kad visuomenéje vykstant diskusijai vieSojo intereso klausimais, kai

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél alkoholio ir tabako reklamos®. Valstybés zinios.
1997, Nr. 15-314.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliné byla D. Jurgelevicius v. UAB , Ekstra® (bylos Nr. 3K-3-
193/2009).

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél vieSojo asmens privataus gyvenimo apsaugos ir
zurnalisto teisés neatskleisti informacijos Saltinio®. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 104-4675.

8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo apzvalga. ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7 str., 7 (1) str. ir Lietu-
vos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant garbés ir orumo
gynimo civilines bylas® [interaktyvus]. [zitiréta 2009-12-06]. <http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutar-
tis.aspx?1d=26783>.

9 Lombardo and others v. Malta, 2007m. balandzio 24 d. sprendimas Nr. 7333/06; Dyuldin and Kislov v. Ru-
sija, 2007 m. balandzio 24 d. sprendimas Nr. 25968/02; Alithia publishing company Ltd & Constantinides v.
Kipras, 2008 m. geguzés 22 d. sprendimas Nr. 17550/03.
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zurnalistai ar kiti asmenys naudojasi placia saviraiskos laisve kritikuoti vieSyju asmeny
— politiky ar kity valstybés tarnautoju veiksmus, net kai pateikiamiems teiginiams gali
trikti aiSkaus faktinio pagrindo, vis ne toks svarbus darosi faktiniy ir vertinamyjy tei-
giniy (Zinios ir nuomonés) skirtumas. Ankstesnéje EZTT doktrinoje nuomoniy ir fakty
atskyrimas buvo lemiamas veiksnys balansuojant susidiirusias konvencines — savirai$-
kos laisvés (Konvencijos 10 str.) bei privatumo laisvés (Konvencijos 8 str.) vertybes.
Ankstesnéje EZTT praktikoje vyravo nuomonés ir Ziniy atskyrimo testas. Zinioms (fak-
tams ir duomenims) buvo taikomas tiesos kriterijus ir reikalaujama juos jrodyti, nuomo-
néms tiesos kriterijus nebuvo taikomas. Naujausioje EZTT praktikoje akcentuojami kiti
papildomi susidiirusiy vertybiy balansavimo testai — visuomeninés diskusijos vie$ojo
intereso klausimais svarbumas, zurnalistinis saziningumas — zurnalisty etikos kodeksy
laikymasis tikrinant informacijos Saltinius, teiginiy iSraiSkos formos proporcingumas
siekimui informuoti visuomeng, Sokiruojancios ar labai kritiSkos nuomonés reiskimo
visuomeninis tikslingumas, diskusijos vieSojo intereso klausimais kiirimas ir palaiky-
mas, bendras publikacijos ar kitokio pranesimo tikslas. Balansuodamas skirtingas teises
teismas nustatinéja, ko siekta visu publikacijos kontekstu — izeisti ir paZeminti asmeni,
sukurti apie ji nepalankia visuomening nuomong ar palaikyti diskusija svarbiais vie$ojo
intereso klausimais. EZTT leidzia teismui riboti saviraiskos laisve tuo atveju, jei savi-
raiSkos laisvé naudojama siekiant asmenj jzeisti, suformuoti apie ji neigiama nuomong,
o ne informuoti apie visuomeniskai reik§mingus {vykius ar reiskinius.

EZTT jurisprudencijoje pabréziama, kad Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (toliau — ir Konvencua) pasiraSiusios Salys yra 151parelg0-
jusios savo 3aliy teismy praktikoje taikyti EZTT Konvencijos teisés aiskinima. Siose
bylose Margin of Appriciation (nacionalinio teismo diskrecija) yra itin siaura ir ja gali
biiti naudojamasi tik EZTT leidziama apimtimi. Jei bylos sprendimui biitina nustatyti,
ar paskelbtos informacijos turiniu buvo siekiama labiau asmenj jZzeisti, ar ji pazeminti
ir jzeisti, nacionaliniai teismai turi teis¢ patys aiskinti, ar publikacija buvo sukurta ir
palaikyta svarbi visuomeniné diskusija. EZTT pripaZista nacionalinio teismo prioriteta
nustatant savo Salyje politiniy, visuomeniniy ar kulttriniu diskusiju svarba $alies vi-
suomenei'. Kita vertus, EZTT savo sprendimuose iesko ,,Europinio konsensuso* d¢l
Konvencijos saugomuy vertybiy, bet pripazjsta, kad nacionalinis kontekstas gali lemti
skirtinga teisiy balansavimo rezultata, jei nacionalinis teismas specifiSkai savo $aliai
vertina moralinius ir etinius standartus, o skirtingy vertybiy balansavimas reikalauja
ypa¢ jautraus nacionalinio socialiniy, kultiiriniy ir politiniy konflikty suvokimo. EZTT
nuomone, saviraiSkos laisvés bylose jam pavyko suformuluoti tinkama ,,Europini kon-
sensusa‘, kuri turi taikyti nacionaliniai teismai''. Jei nacionalinis teismas remdamasis
Margin of Apriciation doktrina priima EZTT praktikos neatitinkantj sprendima, turéty
papildomai argumentuoti, kodél jis mano, kad $iuo atveju balansuojant skirtingas Kon-

10 Macovei, M. Freedom of expression. A guide to the implementation of Article 10 of the European Conven-
tion of Human rights. Human rights handbook No. 2. Directorate General og Human Rights. Council of
Europe, 2004, p. 5.

11 Bakircioglu, O. The application of Margin of Appreciation Doctrine in Freedom of Expression and Public
Morality cases. German Law Journal. 2007, 8(7).
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vencijos (kartu ir konstitucijos) vertybes politiniai, etiniai ir moraliniai ar kulttriniai
skirtumai lémé toki teismo sprendima.

Siuolaikiniame pasaulyje informacija (Zinios ir nuomonés) sklinda ir pasiekia di-
delg auditorija akimirksniu. Modernios elektroninés Ziniasklaidos gausa, jos specifika,
susijusi su nemokamais ir lengvai pricinamais skaitlingais informacijos skleidimo ir
rinkimo budais, ir i$ teisés reikalauja nauju reguliavimo biidy, efektyviy garbés ir oru-
mo bei saviraiskos laisvés kolizijy balansavimo metody. Interneto amzius sukiiré kone
idealias salygas asmeny saviraiskos laisvei. Nebereikia story laikra$§¢iu, populiariausiuy
televizijos kanaly — interneto erdvé suteiké galimybe suzinoti gausyb¢ nuomoniy, fakty
interpretaciju, patiems dalyvauti skleidziant ir komentuojant Sias Zinias. Per kelias mi-
nutes galima apsikeisti nuomonémis ir ziniomis su Simtattikstantine auditorija. XXI a.
pirmojo deSimtmecio visuomenés interneto vartojimo tendencijos rodo, kad profesiona-
lioji ziniasklaida ir Zurnalistika savo pozicijas pamazu uzleidzia Web 2.0 interneto erai,
pasaulio interneto tinkla pavertusiai 1,6 mlrd. interneto vartotojy iStisa para trunkanciy
debaty erdve.

LAT garbés ir orumo byly apzvalgoje nurodo, kad nagrinédami bylas dél garbés ir
orumo bei asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo gynimo teismai turi vadovautis
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — ir
LR CK), Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymu (toliau — LR VI[),
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Europos Tarybos
Parlamentinés Asambléjos rezoliucija dél Zurnalistikos etikos Nr. 1003 (1993), EZTT
praktika'?.

Nors asmens orumas placiaja teisés teorijos ir teisés filosofijos prasme apibrézia-
mas kaip fizinio asmens individualus socialinis vertingumas, nes zmogus yra ne tik
biologine, bet ir socialiné biitybé, taciau jis néra kulttriSkai sau pakankamas ir tik per
bendravima ir bendradarbiavima su kitais visuomenés nariais formuojasi kaip asme-
nybé, isisamonina savo pareiga ir atsakomybe visuomenei, kuria savo individualy ver-
tinguma'®. Remiantis Lietuvos teismy praktika reikia konstatuoti, kad vieSyju asmeny
garbés ir orumo gynimas yra sunkiai realizuojamas ir balansuojant susidiirusias vertybes
savirai$kos laisvé daniausiai laikoma didesne vertybe. Sioje publikacijoje tiriama, ar
tokie teismo precedentai yra konstituciskai pagristi, ar skirtingos konstitucinés vertybés
pakankamai placiai atskleidZziamos.

1. Konstitucijos normy jgyvendinimas ordinaringje teiseje
1.1. Pliuralizmo konstitucinis imperatyvas
LR KT 1995 m. balandzio 20 d. nutarime ,,Dél Lietuvos radijo ir televizijos statuto

yra konstataves, kad zmogaus teisé turéti savo jsitikinimus turi biiti pagrista realia ga-
limybe laisvai juos formuoti jvairios informacijos pagrindu, iskaitant teis¢ nevarZomai

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalga, supra note 8.
13 Vaidvila, A. Zmogaus orumas ir teisé j oruma teisinio personalizmo poziiiriu. Jurisprudencija. 2005, 71(63):
52.
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gauti informacija. Valstybé (jos institucijos, pareigiinai) turi ne tik negatyvaus turinio
pareiga nekliudyti visuomenéje laisvai sklisti informacijai bei id¢joms, bet ir pozityvaus
turinio pareiga imtis visy reikiamy priemoniy, kad tam nekliudyty kiti asmenys!'*. Tik
vie$a ir laisva diskusija svarbiausiais visuomenés klausimais garantuoja laisva vieSosios
nuomonés formavima. Jei tam tikros visuomenés grupés turi ,,paskutinio zodzio* pri-
vilegija ar tiesiog dél savo ypatingos VIP pozicijos savo nuomong gali skleisti placiau
nei kitos grupés, saviraiSkos laisvé netenka pliuralizmo galimybés, teisés jame vieno-
domis salygomis dalyvauti skirtingiems asmenims ir skirtingoms nuomonéms. [vyksta
tam tikro masto visuomenés nuomongés formavimo uzurpacija. Tik egzistuojant placiam
ir realiam pliuralizmui galimas visavertis intelektualinis susidiirimas, kokybiskos vieso-
sios diskusijos skatinimo ir palaikymo galimybé. Taigi, asmenys turi turéti galimybe¢
bent ju atzvilgiu reiskiamos nuomonés atveju turéti ordinariniuose istatymuose itvirtinta
adekvataus atsakymo teise. To reikalauja Konstitucija (,,Zmogui negali biiti kliudoma
ieSkoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas, 25 str.). Galima konstatuoti, kad Lie-
tuvoje tai néra tinkamai jtvirtinta ordinariniuose istatymuose (LR CK ir LR VII), net
ir asmeniui apgynus savo garbg¢ ir orumg teisme, informacija paneigiama tik teismo
saléje ir pirminiame informacijos paskleidimo $altinyje. VieSojoje erdvéje suformuota
nuomoné, teismo pripazinta pazeidzianéia asmens garbe ir oruma, lieka nepakitusi, nes
tiesiog istatymuose néra jtvirtinta tvarka, kaip biity galima adekvaciai auditorijai pa-
skleisti zinig apie Smeizikiskus, tikrovés neatitinkancius, garbe ir oruma pazeidziancius
pareiSkimus. Konstitucija gina pliuralizma, adekvacios tokios gynybos priemonés turi
btti itvirtintos ir ordinariniuose istatymuose.

Laisvas ir visuotinis keitimasis informacija, nevarZomas jos skleidimas yra ypac
svarbus demokratiniy procesy veiksnys, uztikrinantis ne tik individualios nuomonés,
subjektyviy jsitikinimy, bet ir grupiniy pazitiry, tarp ju ir politiniy, bei visos Tautos va-
lios formavima'®. Valstybé yra atsakinga uz konstitucinés vertybés — pliuralizmo — jgy-
vendinima. Brandi ir i§plétota visuomenés informavimo priemoniy sistema yra biitina
vie$ojo visuomenés intereso biti informuotai uztikrinimo salyga'®. Jokios pazitiros ar
ideologija negali biiti paskelbtos esancios privalomos ir primestos individui — laisvai
savo pazitiras formuojanciam ir reiSkian¢iam asmeniui, atviros demokratinés pilietinés
visuomenés nariui'’.

LR KT 1997 m. vasario 13 d. nutarime yra pasakes, kad pagrindiniy teisiy ir laisviy
ribojimas sietinas su konkuruojanciy vertybiy racionaliu santykiu atsizvelgiant { teisé-
tumo ir biitinumo demokratingje visuomengje kriterijus. Dél to gin€ai sprendziami deri-
nant minétas konstitucines teises, siekiant nustatyti teisinga balansa ad hoc, ieSkant kri-
terijy, kurie padéty vienodai ginti tiek teis¢ gauti ir skleisti informacija, tiek teis¢ i garbe
ir oruma bei privataus gyvenimo nelieCiamuma. Asmens garbés ir orumo, gero vardo
suabsoliutinimas ir teisiy gynimas esant menkiausiam netikslumui, reik§ty visuomenés

14  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél nacionalinio transliuotojo statuso, valdymo ir
teisiu“. Valstybés zinios. 2006, Nr. 141-5430.

15  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 5.
16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 14.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél kai kuriy Svietimo istatymo nuostaty®. Valsty-
bés zinios. 2000, Nr. 49-1424.
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teisés zinoti pazeidima, nes teisé skleisti informacija apima ir visuomenés teisg zinoti,
kas vyksta Salyje ir pasaulyje, i§skyrus atvejus, kai tai susij¢ su informacija, kurig skelbti
draudZia istatymas. Esant prieStaravimui tarp teisés skleisti informacija ir teisés | gero
vardo gynima, bitina aiskintis, ar buvo islaikyta Siy konstituciniy vertybiy pusiausvyra
atsizvelgiant | zinias paskleidusio asmens tikslus ir jo elgesj's.

Vokietijos konstitucinés teisés doktrinoje teorinj susikertanciy teisiy derinimo me-
toda i¥plétojo vokiediy konstitucionalistas K. Hesse. Sis metodas taikomas daugelyje
Vokietijos federalinio konstitucinio teismo sprendimy. Jis grindziamas tuo, kad i§ karto
atsisakoma aukoti viena teis¢ dél kitos. Skirtingy teisiy konflikto atveju siekiama nusta-
tyti, kuri teisé yra reik§Smingesné ir ar ji verta to, kad biity paaukota konkuruojanti teisé.
Taikant §i metoda neskubama tuoj pat ieSkoti pusiausvyros, o siekiama pusiausvyros nu-
statymo momenta nukelti { pacia teisinio argumentavimo pabaiga. Sprendimo ieSkoma
maksimaliai ir placiai atskleidziant ir apsaugant abi konkuruojancias teises'.

1.2. Konstitucijos 25 straipsnio ir kity straipsniy saveika bei
igyvendinimas ordinarineje teiseje

LR KT 2000 m. birzelio 13 d. nutarime?® i§saké savo pozicija dél Konstitucijos 25,
26, 27 ir 28 straipsniy sisteminio aiskinimo. Konstitucijos 26 straipsnis savo turiniu yra
susijes su Konstitucijos 25 straipsnyje itvirtinta isitikinimuy bei ju raiSkos laisve, su Kons-
titucijos 27 ir 28 straipsniuose nustatytais bendraisiais naudojimosi asmens teisémis ir
laisvémis ribojimo kriterijais. Minties, tikéjimo ir saZinés laisvé demokratinése teisinése
valstybése pripazistama platesnés Zzmogaus laisvés turéti savo jsitikinimus ir juos lais-
vai reiksti konkretesne iSraiska. [sitikinimai — jvairialypé konstituciné savoka, apimanti
politinius, ekonominius isitikinimus, religinius jausmus, kultiirines nuostatas, etines bei
estetines paziiiras ir kt. Laisvé turéti isitikinimus reiskia, kad zmogus yra laisvas pats
formuoti savo jsitikinimus, pasirinkti pasauléZitiros vertybes, jis ginamas nuo bet kokios
prievartos, jo paziiiry negalima kontroliuoti. Valstybés institucijy pareiga — uztikrinti
ir ginti §ig asmens laisve. [sitikinimy turinys — Zmogaus privatus reikalas. Nuo laisvés
turéti jsitikinimus neatsiejama teisé juos laisvai reiksti. [sitikinimy raiSkos laisvé — tai
galimybé savo mintis, pazitiras, jsitikinimus netrukdomai reiksti zodziu, rastu, Zenklais,
kitokiais informacijos perdavimo biidais ir priemonémis. Kartu isitikinimy raiskos lais-
vé apima laisve neatskleisti savo isitikinimy ir nebiiti ver¢iamam juos atskleisti. [sitiki-
nimy bei jy raiskos laisvé jtvirtina ideologini, kulttirinj ir politini pliuralizma. Jokios pa-
zitiros ar ideologija negali biiti paskelbtos privalomomis ir primestos individui — laisvai
savo pazilras formuojanciam ir reiSkian¢iam asmeniui, atviros demokratinés pilietinés
visuomenés nariui. LR KT jurisprudencijoje tai apibréziama kaip prigimtiné zmogaus
laisvé. Valstybé turi buti neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia
nors privaloma pazitiry sistema. Laisvé turéti isitikinimus apskritai negali biiti ribojama,

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-1286/2000.

19  Lubauskas, V. Saviraiskos laisvés ir religijos laisvés sankirtos teisiniai aspektai. Konstituciné jurisprudenci-
Jja. 2008, 4(12): 280.
20  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 17.
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o laisve reiksti jsitikinimus galima riboti tik jstatymo nustatyta tvarka ir tik tada, kai
yra biitina apsaugoti Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nurodytas vertybes: zmogaus
sveikata, garbe ir oruma, privaty gyvenima, dorove, ginti konstitucing santvarka. [siti-
kinimy raiskos laisve taip pat galima laikinai apriboti ivedus karo ar nepaprastaja padéti
(Konstitucijos 145 str.). Asmens teisés ar laisvés ribojimo pagristumas demokratinéje
visuomeng¢je gali buti vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios biitinybés kriterijais, jis
turi atitikti teisingumo samprata ir reikalavimus bei Konstitucijoje nustatytas atitinka-
mos teisés ar laisvés ribojimo galimybes bei salygas®!. Bet koks pagrindiniy teisiy ir
laisviy ribojimas sietinas su racionaliu konkuruojanéiy vertybiy santykiu, garantuojan-
¢iu, kad apribojimais nebus pazeista atitinkamos zmogaus teisés esmé. Konstituciniy
saviraiSkos laisvés bei asmens garbés ir orumo konflikto sprendimas reglamentuojamas
LR CK 2.24 straipsnyje (Antroji knygas ,,Asmenys*)?2. Sio straipsnio 9 dalyje jtvirtintas
asmens garbés ir orumo gynimas. Asmens garbés ir orumo pazeidimas ginamas dviem
btdais. Pirma, tikrovés neatitinkan¢iy duomeny, zeminanc¢iy asmens garbg ir oruma, pa-
neigimu, antra, neturtinés zalos atlyginimu. LR CK 2.24 straipsnyje itvirtinta paskleisty
duomeny prezumpcija. Preziumuojama, kad paskleisti duomenys neatitinka tikroveés,
kol juos paskleidgs asmuo neirodo priesingai. Neturtiné zala turi buti atlyginama neatsi-
zvelgiant | tai, ar tikrovés neatitinkantys, asmens garbe ir oruma Zeminantys duomenys
paneigti, ar nepaneigti.

Prof. Valentinas Mikelénas (LR CK II knygos ,,Asmenys“* Komentaro autorius)
aiSkindamas LR CK normas asmens garbés ir orumo savokas apibrézia taip: ,,Asmens
garbé — tai visuomenés pripazistama pagarba uz nuopelnus, geras asmens vardas. As-
mens garbés sinonimas yra juridinio asmens dalykiné reputacija. Asmens orumas — tai
subjektyvus asmens savgs vertinimas, savo vertés pajutimas‘. LR CK 2.24 str. vartojama
savoka ,,duomenys‘ Lietuvos civilinés teisés komentaruose aiskinama taip: ,,duomenys
reiskia nurodytas, konstatuotas tam tikras aplinkybes, faktus, t. y. informacija, kurios ti-
kruma galima patikrinti taikant tiesos ir netiesos kriterijus. Todél komentuojama norma
netaikoma nuomonei, nes jai negali biiti taikomais tiesos ir netiesos kriterijai, o reiksti
nuomong yra viena i$§ pagrindiniy Zmogaus teisiy. Taciau reik§damas nuomong tokiu
btdu, forma ar priemonémis, kurios akivaizdziai zemina kito asmens garbg ir oruma,
ir vien turédamas tiksla kita zmogu pazeminti, asmuo piktnaudziauja savo teise reiksti
nuomong, todél privalo atlyginti tokiu piktnaudziavimu kitam asmeniui padaryta turting
arba neturting zala. Taigi, skirtingai nei paskleistoms Zinioms, nuomonéms taikomas
kitoks testas, nesiremiantis nuomonés tikrumu: a) nuomonés reiskimo buidas, forma ir
priemones, akivaizdZiai Zeminanc¢ios asmens garbg ir oruma; b) vien tikslo turéjimas
pazeminti kita asmeni; c) piktnaudziavimas savo teise (LR CK I knyga. Bendrosios
nuostatos. 1.137 str. 3 dalis). ,,Draudziama piktnaudZziauti savo teise, t. y. draudzia-
ma jgyvendinti civilines teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo
paZeisty ar varzyty kity asmeny teises ar istatymy saugomus interesus ar daryty zalos
kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés paskirc¢iai®.

21  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 5.
22 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

23 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Il knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002.
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EZTT jurisprudencijoje ypa¢ saugomos Zzurnalisty teisés ir pasisakoma pries rei-
kalavima i$ Zurnalisty visisko tikslumo. Toks reikalavimas uzkirsty kelig ziniasklaidai
atlikti demokratijos ,,sarginio Suns* funkcija. Jeigu ziniasklaida bty ipareigota skelbti
tik absoliuciai tikslia ir visiSkai patikrinta informacija, jos veikla biity paralyZiuota, nes
paprastai tai yra nejmanoma. Zurnalisty etikos kodeksas reikalauja, kad biity skelbiam
tik patikrinta informacija®. Jei Zurnalistas padaré viska, ka tokioje situacijoje buty pada-
res saziningas zurnalistas, neesminiai publikacijos netikslumai neturéty buti pagrindas
taikyti komentuojama straipsni. Tokia nuostata i§ esmés atitinka ir EZTT praktika.

Kadangi LR CK nenumato jokiy iSlygy ir galimybiy asmens garbés ir orumo gyni-
mo ypatumus reglamentuoti specialiuose istatymuose, tai, isigaliojus LR CK, susidaré
tam tikras teisinis neaiSkumas dél skirtingy ordinariniy istatymy taikymo ginant asmens
garbés ir orumo konstitucing teisg. VII normos, reglamentuojancios Siuos klausimus ir
neatitinkanc¢ios LR CK 2.24 straipsnio nuostaty, nebegali biiti taikomos. Remiantis $ia
iSvada VII turéty biti panaikintos atitinkamos nuostatos, kurios taip pat konkuruojanciai
su LR CK reglamentuoja asmens garbés ir orumo gynima ir sudaro klaidinga isptidi dél
LR CK ir VI] konflikto.

Zurnalisty savivalda ir etika reglamentuojantys tarptautiniai dokumentai labai
kruopséiai formuluoja Zurnalistikos profesinius principus. Europos Tarybos Parlamen-
tinés Asambléjos rezoliucijoje dél zurnalistikos etikos aiSkiai pateikiami Zinios ir nuo-
monés atribojimo reikalavimai. Cia tvirtinama, kad etikos poziariu pagrindinis Zurna-
listikos vertinimo principas — zinios ir nuomonés aiskus skyrimas, iSraiSkos priemoniy,
kurios neleisty juy supainioti, taikymas. Skelbiamos Zinios turi biiti grindziamos tiesa,
kurig garantuoja atitinkamos patikrinimo bei jrodymo priemonés, Ziniy paneigimo, ap-
ra$ymo bei atpasakojimo nesaliskumas. Gandai neturi biiti painiojami su Ziniomis. Ziniy
antrastés ir santraukos turi kiek imanoma tiksliau atspindéti pateikiamy fakty ir duome-
ny esm¢. Nuomones raginama reiksti skelbiant mintis arba komentarus apie bendro po-
budzio idéjas, pastabas apie Zinias, susijusias su tikrais ivykiais. Nors nuomonés yra ne-
iSvengiamai subjektyvios ir todél joms negali ir neturéty biti taikomas tiesos kriterijus,
privaloma garantuoti, kad jos biity reiSkiamos saziningai ir etiSkai. Nuomonémis neturi
biti méginama paneigti arba nuslépti tikry fakty ir duomenuy. Atitinkamos nuomongs ir
ziniy atskyrimo nuostatos perkeltos ir | Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksa.

1.3. Nuomones ir fakto atskyrimo problema

Naudojantis konstitucine saviraiSkos laisve (Konstitucijos 25 str.) skleidziama in-
formacija teisiniu poziiiriu skirstoma i Zinias ir nuomones. Atribodami zinia (fakta ir
duomenis) nuo nuomonés, teismai vadovaujasi LR VII apibréztomis savokomis: Zinia
— visuomeng¢s informavimo priemonése skelbiamas faktas ar tikri (teisingi) duomenys
(LR VII 69 str.). Taigi, zinia — tai informacija apie faktus ir ju duomenis, t. y. reiski-
nius, dalykus, savybes, veiksmus, ivykius, grindziamus tiesa, kuria galima uztikrinti
patikrinimo bei jrodymo priemonémis. Nuomoné — visuomenés informavimo priemo-
nése skelbiamas poziliris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai

24 Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m rugséjo 26 d. nutarimu pritarta Europos Tarybos Parlamentinés Asam-
bléjos 1993 m. liepos 1 d. rezoliucijai Nr. 1003/1993. Valstybés zZinios. 1995, Nr. 85-1918.
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apie bendro pobiidzio idéjas, fakty ir duomeny, reiSkiniy ar ivykiy vertinimai, iSvados
ar pastabos apie zinias, susijusias su tikrais ivykiais. Nuomon¢ gali remtis faktais, pa-
gristais argumentais, ir paprastai ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo
kriterijai, taciau ji turi buiti reiSkiama saZiningai ir etiSkai, samoningai nenuslepiant ir
neiskreipiant fakty ir duomenuy (LR VII 33 str.). Pagrindinis kriterijus, skiriantis isreiks-
ta nuomong nuo paskleistos Zinios, yra galimybé Ziniai taikyti tiesos kriteriju.

Neé viena konstituciné Zmogaus teis¢ ar laisveé néra absoliuti. Kiekviena teisé ir lais-
v¢ turi ribas, kurios nustatomos istatymuose siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir tei-
sétus interesus. Teisé reiksti nuomong taip pat néra absoliuti. Sia teise, kaip ir kieckviena
kita teise, negalima piktnaudZziauti, t. y. nuomonés reiSkimo laisvés negalima panaudoti
siekiant pazeminti kita Zmogy, pazeisti jo garbg ir oruma. Konvencijos 10 straipsny-
je taip pat numatyta nuomonés reiskimo ribojimo galimybé istatymu, jeigu tai biitina
demokratingje visuomengje, siekiant uzkirsti kelia kity asmeny orumo pazeidimui ar
siekiant apsaugoti ju kitas teises. Konstitucine prasme nuomonés, kuria siekiama izeisti
kita asmeni, paZzeminti jo garb¢ ir oruma, reiSkimas laikytinas piktnaudziavimu teise,
sukelian¢iu civiling atsakomybe. Kai nuomonés reiSkimas i§ esmés reiskia tam tikry
fakty iSdéstyma ir toks nuomonés reiSkimas pazeidzia kito asmens garbg ir oruma, tai
asmuo, kurio garbé ir orumas paZzeisti, turi teis¢ ginti savo paZeistas asmenines neturti-
nes vertybes teismine tvarka®.

Neetiskai, nesaziningai, nesiremiant jokiais argumentais ar faktais arba tam tikrus
faktus nutylint reiskiama nuomoné gali biiti pripaZinta zZeidziancia asmens garbg ir oru-
ma ir toks naudojimasis saviraiSkos laisve gali buti ribojamas suteikiant prioriteta kitai
konstitucinei vertybei — saviraiskos laisvei.

L. Meskauskaité savo monografijoje ,,Ziniasklaidos teisé* ankstesne teismy prak-
tika apibendrina teiginiu, kad ,,atskirti duomenis (faktus) nuo nuomongés yra pirmaeilis
uzdavinys asmens garbés ir orumo bei dalykinés reputacijos gynimo bylose, nes as-
mens teisés Civilinio kodekso 2.24 str. ir Visuomenés informavimo istatymo ginamos
tik tada, kai yra paskelbti duomenys. Teismas negali {pareigoti paneigti nuomong, nors
ji biity labai netikéta, nes bty pazeisti Konstitucijos 25 str. ir Konvencijos 10 str.2*
LR KT doktrina draudZia paneigti viena teis¢ nepagristai iSkeliant kit teis¢ kaip pri-
oriteta. PareiSkus iZeidziancia, netikéta ar Sokiruojancia nuomong, kuri néra pagrista
jokiais faktais (duomenimis), taip pat galima pazeisti asmens garbg ir oruma. Toks su-
primityvintas testas yra nepakankamas norit atlikti tinkama kruopstu skirtingy konsti-
tuciniy teisiy balansavima. Visuomening nuomong apie asmenj galima suformuoti tiek
paskleidziant zinia (faktus, duomenis), tiek pareiskiant nuomong. Kiekvienas i§ miisy
turi teiseg tikeétis, kad apie mus nuomoné bus formuojama pagal realius miisy veiksmus,
nuopelnus ir pasiekimus. Nuo neteisingos, nepagristos ir jZeidzian¢ios nuomonés pa-
reiSkimo ir jos pagrindu visuomeninés nuomongés suformavimo asmuo taip pat turi teisg
gintis (maZesnés apimties gynybos teisé numatyta vieSiesiems asmenims) ir $ig teis¢
jam garantuoja LR Konstitucijos 21 straipsnio 2 ir 3 dalys (,,Zmogaus oruma gina ista-

25  Lietuvos Aauks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. spalio 17 d. nutartis bylo-
je L. Kniiik$ta v. V. Zutauto leidybos jmoné ,, Kriminalistika* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-988/2001).

26  Meskauskaite, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 263.
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tymas. Draudziama zmoguy kankinti, Zaloti, Zeminti jo oruma, ziauriai su juo elgtis, taip
pat nustatyti tokias bausmes*) bei Konvencijos 8 straipsnis (,,Kiekvienas turi teisg i tai,
kad biity gerbiamas privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamyb¢ ir susirasinéjimo
slaptumas®). Teisma Konstitucija jpareigoja ginti asmens garbg ir oruma neatsizvelgiant
i tai, paskleistos zinios ar nuomonés. Teigiama arba neigiama visuomeniné nuomoné
gali buti suformuota tiek paskleidziant faktus, tiek nuomones. Todél vien atskyrus nuo-
mones ir paskleistas zinias sunku tikétis visavercio konstitucinio balansavimo.

Tiek LAT senato nutarimas, tiek gausi Lietuvos teismy praktika saviraiskos laisves
bei asmens garbés ir orumo kolizijos bylose reikalauja nuomong gristi faktais. Reikia
pripazinti, kad balansuojant minétas konstitucines teises Lietuvos tesimai savo prak-
tikoje Sia LAT senato nutarimo pastaba retai vadovaujasi. Lietuvos teismy sprendimy
motyvuose néra gilinamasi, ar paskleista nuomoné buvo grindziama faktais. Bylose da-
lyvaujant vieSiesiems asmenims daznai { tai teismas nekreipia démesio tiesiog pasisaky-
damas, kad diskusija vyksta svarbiais, vie$aji interesa sudaranciais klausimais, ir nuo-
monés reiSkimo biidas néra aptariamas. Taigi, tokiuose sprendimuose apsiribojama tik
patikrinimu, ar paskleistos zZinios (duomenys ir faktai) atitinka tikrove, taip nepagristai
sumenkinant biiting konstitucinj nuomonés reiSkimo testa. Teismas turéty siekti nusta-
tyti, ar asmens garbg ir oruma Zeminanti nuomoné yra pagrista, ar ji iSreikSta saZiningai,
pareiksta siekiant sukurti ir palaikyti visuomening diskusija vieSajam interesui svarbiais
klausimais, siekiant visuomeng informuoti, ar tiesiog asmeni izeisti, paZeminti, nuteikti
pries ji visuomeng. Tik abiem informacijos dalims — Ziniai ir nuomonei — taikant kons-
titucinius testus galima tinkamai apginti asmens garbg ir oruma.

Lietuvos teismy praktikoje pateikiama daug nuomonés ir Zinios atskyrimo biidy.
Tai turi buiti sprendZiama i§ visos publikacijos turinio, konteksto, tikslo, kryptingumo,
pavartoty meninés isSraiSkos formy, sakiniy konstrukcijos. Gali turéti reikSmés pasi-
sakymo aplinkybés ir tikslai. Teismas turi {vertinti, ar teiginiai kategoriski, ar jais tik
iSkeliami klausimai ir siekiama atkreipti démesi i aktualia problema, pareiskiamas au-
toriaus susiripinimas svarbiu klausimu. Nuomones ir faktus galima atskirti nustatant,
ar sakiniai suformuluoti kaip teigimas, ar kaip pasitilymas, dvejoné, klausimas, ar dar
kitokia forma. Tuo atveju, kai teiginiai iSdéstomi su abejonémis, su nuorodomis, kad tai
autoriaus manymas ar nuomoneé, arba klausiamaja forma, tai gali biiti daroma iSvada,
jog yra pateiktas asmens subjektyvus pozitris i faktus, o ne zinia. Nustatyti teisini fakta,
ar paskelbta nuomoné, ar zinia, galima tik iStyrus visas bylos aplinkybes?’.

Jei asmuo yra nepatenkintas formavimu apie save neteisingos, nepagristos nuo-
monés, kuri neturi jokio pagrindo, o yra tiesiog kity asmeny isivaizdavimas, ir tokia
nuomon¢ néra pagrista jokiais faktais (duomenimis), jis turi konstitucing teis¢ gintis nuo
tokios nuomones apie ji formavimo. Kito asmens saviraiskos laisveé $iuo atveju negali
pagristai biiti svarbesné nei asmens teisé i garbg ir oruma.

Galima konstatuoti, kad nuomonés ir zinios (fakty ir duomeny) atskyrimo testas
sprendziant saviraiSkos laisvés bei asmens garbés ir orumo kolizijos bylas yra nepakan-

27  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis byloje
Nr. 2A-501/2008.
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kamas konstituciniam skirtingy vertybiy balansavimui. Teis¢jas spresdamas byla turi
pareiga ne tik tirti, ar paskleista Zinia, ar nuomoné, bet ir i$siaiskinti, kokia visuomeniné
nuomoné suformuota. Tirti, ar tokia nuomoné yra pagrista, pareiksta saziningai.

Lietuvos Respublikos Seime buvo inicijuotas LR VI] 2 straipsnio pakeitimas?®® jsta-
tymo projektu Nr. XP-3268. Vienu jstatymo pakeitimo projekto straipsniu buvo siekia-
ma {pareigoti, kad ,,nuomoné privalo remtis faktais, pagristais argumentais“. Europos
teisés departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos iSvadoje dél Siy
LR VII galimy novely teigiama, kad EZTT laikosi pozicijos, kad subjektyviu vertinimu
autorius negali biti patrauktas atsakomybén uz savo nuomong apie tam tikrus faktus ar
aplinkybes, kuriy teisingumas negali biti jrodytas, o reikalavimas, kad asmuo jrodyty,
pagristy savo subjektyvius vertinimus, gali buti prilyginamas laisvés turéti savo nuo-
mone, kuri yra saviraiskos laisvés sudétiné dalis, paneigimui (i§vadoje nurodyti EZTT
1997 m. vasario 24 d. sprendimas byloje DE Haes and Gijsels ir 1997 m. birzelio 25 d.
byloje Obershilk v. Austrija)®. Reikia pasakyti, kad tokia Europos teisés departamento
isvada nebeatitinka naujausios EZTT praktikos. Byloje Alithia Publishing company ltd
& Constantinides v. Cyprus teismas konstatavo: ,,Teismas nurodo, kad jo praktikoje,
siekiant pateisinti gin¢ijamus teiginius, turi biiti skirtingai traktuojami skleidziami faktai
ir nuomonés, nes fakty egzistavimas gali biiti patikrinamas, o nuomoniy teisingumas
néra jrodin¢jamas. Taciau net ir tuo atveju, jei pareisSkimai priskiriami nuomonéms, turi
biti pakankamai fakty tas nuomones pagristi. Jei tokiy fakty néra, nuomonés reiskimas
gali biiti traktuojamas kaip perteklinis ir nebiiti saugomas Konvencijos*°. EZTT paskel-
bus §i precedenta galima konstatuoti, kad i§ esmés jgyvendinant nacionalinéje civilinéje
teiséje Konvencijos 10 straipsnj (mutatis mutandis Konstitucijos 25 str.), nustatant tei-
singuma ty faktiniy aplinkybiy, kuriomis nuomoné buvo grindziama, gali buti taiko-
mas onus probandi (jrodinéjimo pareiga) principas. EZTT ne karta ir kitose bylose yra
konstataves, kad atskirti nuomong ir fakta labai daznai yra sudétinga. IS esmés naujausia
EZTT praktika reikalauja nuomonés reiskimui turéti pakankama faktini pagrinda.

Nuomonés ir zinios (fakty ir duomenuy) atskyrimo teisiné problematika buvo plé-
tojama ir kity Saliy konstitucinése jurisprudencijose. JAV daugeli mety tiek visoje vie-
Sojoje erdvéje, tiek zZiniasklaidoje vyrauja pliuralizmo dvasia. Gauséjant Ziniasklaidos
kanaly kasdien liejasi neribotas informacijos srautas (tiek ziniy, tiek nuomoniy). Ypac
daug nuomoniy pateikiama apie vieSuosius asmenis. Kaip ir kiti verslai, ziniasklaidai
reikia produkto, kurj biity galima parduoti. Daznai pasikliaujama klaidinga nuomone,
kad nesvarbu, kad ir kokia bjauri bei jztli nuomoné pateikiama, ji yra ne tik puiki preké
rinkai, bet ir turi konstitucinj imuniteta ir ja saugo pirmoji pataisa. Toks tvirtinimas atsi-
rado dél pernelyg placios pirmosios JAV konstitucijos pataisos interpretacijos.

28  Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo 2, 46 ir 50 straipsniy papildymo ir pakeitimo ista-
tymo projektas Nr. XP-3268. Lietuvos Respublikos Seimo duomeny bazé [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-03-
15]. <www.lIrs.It/istatymu_projektai>.

29  Europos teisés departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos i§vada ,,Dél LR VI 2, 46
ir 50 straipsniy papildymo ir pakeitimo jstatymo projekto Nr. XP-3268 atitikties ES teisei* [interaktyvus].
[zitiréta 2010-03-15]. <www.etd.It>.

30 EZTT byla Lindon and others v. Pranciizija. 2007 m. spalio 22 d. Nr. 21279/02; 36448/02.
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Ollman v. Evans®' byloje teismas suformulavo fakty ir nuomoniy atskyrimo tes-
ta. Sioje byloje universiteto profesorius apkaltino Zurnalistus $meiztu. Profesoriy Zur-
nalistai vadino marksistu ir kaltino ,,aukstojo iSsilavinimo indokrinavimu®. Po to, kai
straipsnis pasirodé laikras¢iuose, profesorius neteko universiteto skyriaus departamento
vadovo posto. Teisé¢jas Kenneth’as Starr’as parasé nuomong D. C. apygardai, kuri tapo
garsiuoju keturiy faktoriy Ollman testu*>. Pirmas faktorius: analizuojama bendroji kal-
bos vartojimo ar prasmés specifika. Remiantis Siuo faktoriumi, kuo tikslesné vartojamuy
savoky ir zodziy asociatyvi definicija, tuo informacija gali biti labiau priskiriama fak-
tams ir uz tokios informacijos skleidima turéty buiti baudziama. Atras faktorius: teismas
tiria, ar paskleista informacija patikrinama. Sis testas reikalauja nustatyti, ar paskleista
informacija gali biiti patikrinta. Jei vidutinis skaitytojas pateikiama informacija suvokia
kaip patikrinama, tokia informacija negali biiti priskiriama nuomonei. Juolab jei skaity-
tojas gali rasti alternatyvy informacijos Saltinj ir ten patikrinti pateikta informacija, tokia
informacija negali buti laikoma nuomone. Trecias faktorius: turi buti tiriamas visas pa-
teiktas tekstas, o ne tik SmeiZziantis ar jzeidziantis teiginys. Turi biiti tiriama, ar visame
tekste yra tokiy fraziy kaip ,,a$§ manau®. Ketvirtas faktorius: teismas turi vertinti platesni
konteksta. Toks platesnis kontekstas yra susijgs su leidinio ra§imi ir net publikacijos
pateikimo vieta leidinyje. Jei tai nuomoniy skiltis, informacija grei¢iausiai bus priskirta
nuomonei.

Galutinis smiigis nuomonés konstituciniam imunitetui suduotas JAV auksciausiojo
teismo nagrinétoje byloje Milkovich v. Lorain Journal Co®. Sioje byloje pabrézta, kad
neegzistuoja joks nuomonés reiskimo konstitucinis imunitetas. JAV aukstosios mokyk-
los imtyniy treneris Mike’as Milkovichius kreipési i teisma dél vietiniame laikrastyje i$-
spausdinto kaltinimo melavimu liudijant teisme. Kadangi M. Milkovichius teisme dave
priesaika, tai jo kaltinimai melagyste buvo Smeiziantys per se. Teismas konstatavo, kad
Siuo atveju nuomongs ir fakto atskyrimas néra reikSmingas: ,,nuomongs reiskimas daz-
nai gali reiksti objektyviy fakty tvirtinima“. Sioje byloje teismas pateiké dviejy fraziy
pavyzdzius: 1) ,,Jones yra melagis“, 2) ,,Mano nuomone, Jones yra melagis“. Taikant
ankstesni testa, kai buvo laikomasi principo, jog nuomoné turi konstitucinés pataisos
imuniteta, ieSkovas nuo antrosios frazés negaléty apsiginti, nes pareiksta nuomoné. Tai-
kant naujaji testa abi frazés gali biiti pripazintos Smeizian¢iomis, kadangi abiem atvejais
skaitytojas manys, kad informacijos pateikéjas zino faktus, kurie leidzia pareiksti tokia
nuomong. Taigi reikia patikrinti, ar tie faktai, kurie leido susidaryti tokiai nuomonei,
egzistuoja, ir tokia nuomoné gali biiti baudziama, jei ji neteisinga. Teismo nuomone,
teigimas, kad tai mano nuomoné, teiginio ,,Jones yra melagis“ nepaverc¢ia nuomone, tai
ir lieka fakto konstatavimas. Taigi vieSieji debatai laidoje, kurioje vartojama jzeidzianti
retorika, negali apsaugoti Zodzio laisve per se piktnaudziaujancio asmens, net jei tokia
laida ir yra pateikiama kaip astri ir spalvas tir§tinanti. Toks nuomonés reiskimo kons-

31  Ollman v. Evans, 750 F.2d 970, 979 (D.C. Cir 1984) (en banc), cert, denied, 471 U.S. 1127 (1985).

32 Ponsoldt, J. F. Challenging Defamatory Opinions as an Alternative to Media Self-Regulation. Fordham
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal. 1998—1999, 45: 50.

33 Milkovich v. Lorain Journal Co., 497 U.S. 1, 10 (1990).
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titucinis vertinimas gali padéti grazinti vieSuosius debatus apie vieSuosius asmenis |
didesnés atsakomybés lygi.

Garsiojoje byloje New York Times Co. v. Sullivan buvo balansuojama individo tei-
sé 1 reputacijos apsauga ir visuomenés teisé i atvira diskusija ir Zodzio laisve. Nuo pat
bylos New York Times Co. v. Sullivan ir Gertz reiSkiamos nuomonés saugojimo konsti-
tuciné privilegija buvo negin¢ijama. Nuo Milkovich v. Lorain bylos JAV teismy prakti-
koje taikant pirmaja JAV konstitucijos pataisa prasidéjo nauja era. Daug zodzio laisveés
fetiSizavimo advokaty iSreiské susirfipinima, kad ,,idéju rinka* gali biiti rimtai apribota,
bet priémus §i teismo sprendima atsakovai Smeizimo bylose turi argumentuoti, kad ju
ginamos nuomonés negali buiti jrodomos kaip neteisingos ar neatsargiai ir nertipestingai
iSreikstos.

1.4. Viesieji asmenys

Saviraiskos laisvés bei asmens garbés ir orumo kolizijos tiek EZTT, tiek Lietuvos
teismy praktikoje vieSyju ir privaciy asmeny atzvilgiu sprendziamos skirtingai. Kons-
titucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad istatymu gali biiti nusta-
tytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategoriju, kuriy skirtinga pa-
detis, atzvilgiu3*. Asmeny lygybés problema jstatymuose negali biti tinkamai i§spresta
kiekvienu atveju nejvertinus, ar pagristai ju atzvilgiu yra nustatomi teisinio reguliavimo
ypatumai®.

Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog valdzios jstaigos tarnauja zmo-
néms. Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalyje pilie¢iams laiduojama teise kritikuoti valsty-
bés istaigy ar pareigliny darba, apskusti ju sprendimus, draudziama persekioti uz kriti-
ka. Konstitucija garantuoja ir saugo visuomeneés interesa biiti informuotai, i§ Konstitu-
cijos kyla Ziniasklaidos laisvé*®. Pazymétina, kad visuomeningje ir politingje veikloje
dalyvaujancéiy asmenu asmeninés savybés, ju elgesys bei kai kurios privataus gyvenimo
aplinkybés gali turéti reikSmés vieSiesiems reikalams. Visuomenés interesas apie $iuos
asmenis Zinoti daugiau negu apie kitus yra konstituciskai pagristas. Minétas interesas
nebiity uZztikrintas, jeigu kiekvienu konkreciu atveju skelbiant visuomening reik$me tu-
rin¢ia informacija apie visuomeninéje ir politiné¢je veikloje dalyvaujanc¢io asmens pri-
vaty gyvenima biity reikalingas Sio asmens sutikimas. Vadinasi, Ziniasklaida gali be as-
mens sutikimo informuoti visuomeng apie tokio asmens privaty gyvenima tokiu mastu,
kokiu to asmens asmeninés savybés, elgesys, Kitos privataus gyvenimo aplinkybés gali
turéti reikSmeés vieSiesiems reikalams ir dél to skelbiama informacija turi visuomening
reik§me. Visuomeningje ir politinéje veikloje dalyvaujantis asmuo negali nesitikeéti di-
desnio visuomenegs ir ziniasklaidos démesio. Tokie asmenys paprastai vadinami viesai-
siais asmenimis.

34  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,,Dél dalies Zemés iikio minis-
terijos imoniy paskoly kapitalizavimo®. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 20-537.

35  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél nepilnamec¢iy asmeny
grupés padaryto nusikaltimo®. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2644.
36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 7.
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Remiantis prof. V. Mikeléno LR CK normy interpretavimu tiek privataus gyveni-
mo, tiek garbés ir orumo gynimo atveju LR CK daro skirtuma tarp vie$ojo ir privataus
asmens: ,,Viesojo asmens kritika, kad ir kokia ji griezta ar kandi biity, yra leistina. Todél
vieSas asmuo turi pakesti ir toleruoti jo atzvilgiu skelbiama (nors ir nevisiskai tikslia)
informacija ar nuomong, kuri privataus asmens atzvilgiu gali biti vertinama kaip gar-
bés ir orumo pazeidimas. Siuo atveju sprendziant dviejy konstituciniy vertybiy — as-
mens garbés ir orumo ir teisés skleisti informacija ir reiksti nuomong kolizija pirmenybé
teiktina pastarajai: ,,jeigu asmuo skelbia duomenis apie vie$aji asmenj vien turédamas
tiksla Si asmeni jZeisti, pazeminti, pakenkti, tai atsakomybé atsiranda bendraisiais pa-
grindais‘’.

VieSiesiems asmenims pirmiausia priskirtini asmenys, kurie dél einamy pareigy
ar savo darbo pobuidZio dalyvauja vieSajame gyvenime. Tai — politikai, valstybés ir sa-
buti laikomi ir kiti asmenys, jeigu ju veikla turi reikSmés vieSiesiems reikalams. Konsti-
tucijoje vieSojo asmens savokos néra.

Sios konstitucinés normos buvo igyvendintos LR VI[. Cia viesieji asmenys api-
bréZiami taip: ,,VieSasis asmuo — valstybés politikas, teiséjas, valstybés ar savivaldybés
pareigiinas, politinés partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dél einamy pareigy arba
savo darbo pobuidzio nuolat dalyvauja valstybinéje ar visuomeninéje veikloje, arba ki-
tas asmuo, jeigu jis turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar administruoja vieSuyju
paslaugy teikima arba jeigu jo nuolatiné veikla turi reikSmés vieSiesiems reikalams®.
Toks gana platus vieSyju asmeny rato apibrézimas leido Lietuvos teismams Sia sagvoka
vadovautasi sprendzianti Konstitucijos 21 ir 25 straipsniuose numatyty konstituciniy
vertybiy (asmens garbés ir orumo bei saviraiSkos laisves) susidiirima.

Lietuvos teismy praktikos tritkumu gali biiti laikoma tai, kad sprendZziant, ar asmuo,
ginantis savo garbg ir oruma ir reikalaujantis paneigti tikrovés neatitinkancias Zinias, yra
vieSasis, nustatoma per griezta riba tarp viesyjy ir privaciy asmeny. Strasbiiro Zmogaus
teisiy teismo praktikoje yra ne kartg iSreikSta nuomoné, kad vieSyju asmeny vieSumo
laipsnis skirtingas ir bylose ad hoc reikia jvertinti, ar tai trumpalaikis vieSasis asmuo, ar
tai politikas, kuris beveik be i§im¢iy laikomas vieSuoju asmeniu par excellance, ar vals-
tybés tarnautojas, kuris EZTT praktikoje laikomas ,,silpnesniu® vieSuoju asmeniu (vok.
Relative Personen der Zeitgeschichte), ar tai, tarkime, universiteto profesorius, kuris
dalyvauja vieSojoje programoje, finansuojamoje mokes¢iy mokétoju pinigais. Kadangi
kiekvienu atskiru atveju savo garbe ir oruma ginantis asmuo yra skirtingo laipsnio ,,vie-
Sasis asmuo®, atliekant skirtingy konstituciniy vertybiy susidiirimo balansavimo pro-
cediirg teismo sprendime reikia atskleisti, kokio laipsnio tas vieSasis asmuo. Strasbiiro
Zmogaus Teisiy Teismas politiky, kaip vieSuju asmeny par excellance, garbés ir orumo
gynimo atvejus dazniausiai atmeta ir nubausto asmens, paskleidusio zinias, saviraiSkos
laisve pripazista svarbesne uz viesojo asmens par excellance garbg ir oruma. O bylose,
kuriose garbg ir oruma gina ,,silpnesni* viesieji asmenys, juy garbé ir orumas yra saugomi

37 Mikelénas, V., et al., supra note 23.
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labiau ir jsikiS§imas { asmens saviraiSkos laisve Konvencijos poziiiriu gali bti pripazin-
tas pateisinamu.

Skirtingy laipsniy asmeny vieSumas Lietuvos teismy praktikoje turéty biiti atsklei-
dziamas analogiskai kaip ir EZTT praktikoje siekiant ad hoc jvertinti asmens vie$umo
svarba visuomenei, biitinybe demokratinéje visuomenéje kurti ir palaikyti diskusija apie
Sio vieSojo asmens gyvenima, ji vertinti, tikétina késinantis { §io asmens garbg ir oru-
ma. EZTT praktikoje aikiai suformuota doktrina, kuria remiantis politikai, ypa¢ patys
aktyviai dalyvaujantys vieSuosiuose debatuose ir daznai pasisakymais astriai ar net izei-
dzianciai kritikuojantys savo kolegas, negali tikétis absoliutuas savo garbés ir orumo
gynimo?®, Tai pateisinama dél dvieju priezaséiy. Pirma, politiky, kaip vieSyju asmeny
par excellance, dalyvavimas valstybés gyvenime yra ypaé¢ svarbus demokratinéms dis-
kusijoms ir ju apribojimas neatitikty vieSojo intereso. Antra, politikai turi daug platesnes
galimybes nei kiti asmenys gintis nuo kritikos vieSai pasisakydami ir taip pasinaudoda-
mi platesne galimybe formuoti apie save kitokia nuomong. Ne politiky, o, pavyzdziui,
valstybés tarnautojy garbe ir oruma EZTT praktika leidzia labiau saugoti®.

Tai nereiskia, kad politikai kaip vieSieji asmenys par excellance negali ginti savo
garbés ir orumo. Tiesiog jiems bylingjantis dél garbés ir orumo yra naudojami Kiti savi-
raiSkos laisvés bei asmens garbés ir orumo kolizijos pusiausvyros nustatymo testai.

Vokietijos konstitucinio teismo doktrinoje analizuojama, ar pakanka vieSuosius as-
menis apibrézti kaip politikus, valstybés tarnautojus arba kaip asmenis, turincius viesuju
igaliojimy, informacija apie kuriy privaty gyvenima gali biiti lemiama siekiant pateikti
1 tas pareigas ir véliau tvarkant vieSuosius reikalus. Kaip minéta, vieSoji informaciné
erdvé yra erdvé, kurioje formuojasi vienokia ar kitokia visuomeniné nuomoné. Bet, tar-
kime, pop Zvaigzdés arba visuomenés veikéjai savo pareiskimais, asmeninio gyvenimo
pavyzdziais taip pat formuoja visuomening nuomong, kuria Siuolaikinio gyvenimo elg-

EZTT pripazings, kad Vokietijos konstitucinis teismas pri¢émé sprendima, paZei-
dziant] Monako princesés Caroline privataus gyvenimo teises, Siame savo sprendime
iSplété vieSyjy asmeny apibréZzimo doktring*. Suformuluotas testas kaip salyginis (re-
lativ) vieSasis asmuo gali biiti atskirtas nuo absoliutaus vieSojo asmens (vieSasis asmuo
par excellance, public figures per excellance, figures of contemporary society par excel-
lance, vok. Absolute Persones der Zeitgeschichte par excellance). Visuomenés susido-
vieSasis asmuo par excellance patiria visuomenés susidoméjima net ir nejvykus jokiy
svarbesniy jvykiu. Vokietijos konstitucinis teismas laikési pozicijos, kad tiek salyginis
vieSasis asmuo, tiek vieSasis asmuo par excellance turi teisg pasitraukti i izoliuota, nuo-
Salia (angl. secluded place) vieta ir tik ten gali tikétis visisko privatumo*'. EZTT pripa-
zino §i Vokietijos konstitucinio teismo nutarima pazeidzian¢iu viesyjuy asmeny teises i

38  EZTT byla Oberschlick v. Austrija, 1997 m. liepos 1 d. Nr. 20834/92.

39  EZTT bylos Janowski v. Lenkija, 1999 m. sausio 21 d. Nr. 25716/94; Oberschilk v. Austrija, 1997 m. liepos
1 d. Nr. 20834/92.

40  EZTT byla Von Hannover v. Vokietija, 2004 m. birzelio 24 d. Nr. 59320/00.
41  Bundesverfassungsgericht {BVerfG}, Dec. 15, 1999, 101 BVerfG361.
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privatuma ir pritaiké kitoki ju konstituciniy teisiy balansavimo testa. VieSojo asmens
privatumas gali biiti ribojamas tik tais atvejais, kai visuomenei apie ju privaty gyvenima
pateikta informacija turi visuomeninés reik§més ir paskatina svarbias diskusijas vieSojo
intereso klausimais.

Esant tam tikroms aplinkybéms platesnés gali biti ir savo funkcijas vykdanciy vals-
tybés tarnautojy kritikos ribos, taciau, atsizvelgiant i butinybeg uztikrinti tinkama Siy
pareigy atlikima, kritikos pozitiriu tarnautojai vis délto neprilyginami politikams, t. y.
tarnautojams i§ esmés taikoma stipresné apsauga. Didesnés tolerancijos kritikos taisyklé
i§ esmés taikoma ir kitiems asmenims, dalyvaujantiems viesojoje diskusijoje bei igy-
vendinantiems saviraiSkos laisve*.

Konstitucijos tikslas yra taip reguliuoti valstybés ir pilieCiu gyvenima, kad jos
skirtingi sluoksniai ir ju interesai biity harmoningai suderinti dél bendro sugyvenimo
ir visiems bendry gériy saugojimo. Kuriai nors vienai konstitucinei vertybei pradéjus
vyrauti kity atzvilgiu, pastarosios pradeda skursti ir gali sukelti neigiamy visuomeniniy
padariniy bendram visuomenés vystymuisi. Tiek EZTT, tiek Lietuvos teismy praktikoje
sprendziant viesuju asmeny garbés ir orumo bylas isivyrauja pastebima tendencija pri-
pazinti asmens garbés ir orumo (Konstitucijos 21 str.) konstitucing teis¢ kaip maziau
reikSminga nei asmens saviraiskos laisvé (Konstitucijos 25 str.). Taigi vieSyjy asmeny
kategorijoms priklausantys pilieciai turi ne tik susitaikyti su tuo, kad juy uzimamos vals-
tybinés ar visuomeningés pareigos (Konstitucijos 33 str.) reikalauja didesnio jy privataus
gyvenimo skaidrumo, platesnio késinimosi i jy garbg ir oruma, bet ir apskritai apsunkina
ju teisg tinkami apsiginti tiek savo privaty gyvenima, tiek garbg ir oruma. Jei Lietuvos
teismy praktika sprendziant garbés ir orumo bylas suabsoliutinty vie$yju asmeny garbés
ir orumo gynybos negalimuma, iSkilty konstituciskai pavojinga tendencija neproporcin-
gai vieng vertybg iSkelti auksSciau uz kita. Kokie gali biiti tokio neproporcingo skirtingy
konstituciniy vertybiy derinimo padariniai? Pirmiausia, tokia teismy praktika suformuo-
ty visuomenés nuomong, kad vieSieji asmenys yra traktuojami absoliuciai skirtingai ir
i valstybines ar visuomenines pozicijas bty kreipiami tie pilieéiai, kurie nebiity labai
reikliis savo asmens garbés ir orumo suvokimui. Tokiomis asmeninémis savybémis pa-
sizymintys asmenys priimty tokius sprendimus kity pilie€iy atzvilgiu, kurie nebtity nei
pagal ju taikymo apimti, nei pagal turinj nukreipti saugoti asmeny garbg ir oruma. Taigi,
vienos konstitucinés normos iSkélimas auksc¢iau uz kita norma Siuo atveju leidzia ir
neadekvaciai kiStis { asmeny garbe ir oruma per galimybe Siuos sprendimus patikéti
asmenims, kuriy paéiy garbé ir orumas néra laikoma lygiaverc¢ia konstitucine vertybe.
Gali atsitikti, kad tokia teismy praktika gali versti asmenis, kuriy moralinés savybés
yra aukStesnio lygio ir aStrus asmens garbés ir orumo suvokimas, vengti valstybinés
tarnybos ar bet kokios kitos visuomeninés veiklos. Ir i §i visuomenés sluoksni biity krei-
piami asmenys, galintys susitaikyti su nuolatine nepagrista kritika ar ju garbés ir orumo
menkinimu. Tokio tikslo konstitucija negali turéti. ,,Konstituciju kiiréjai, pries konstruo-
dami §iuos mechanizmus (stabdZziy ir atsvary sistemos sumanymus), turéty nuodugniai

42 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo apzvalga ,,EZTT sprendimy santraukos. Saviraidkos laisvés apribojimai
ginant asmens garbg ir oruma baudziamosiose bylose (I) [interaktyvus]. [ziGréta 2009-12-14]. <www. lat.
It/apzvalgos>.



138

Algimantas Sindeikis. Saviraiskos laisve v. asmens garbe ir orumas: ar konstitucinga Lietwvos teismy, prakiika?

iSanalizuoti savyjy visuomeniy struktiira, dominuojancius politinio elgesio modelius,
o ne tik postuluoti { amzinybg nukreiptus siekius, projektuoti teisinga visuomeng.**
Konstitucijos preambuléje itvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomeneés
ir teisinés valstybés siekimas reikalauja, kad i politika, valstybés tarnyba ar kitas visai
visuomenei svarbias pareigas patekty asmenys, kurie turi adekvaty savo garbés ir orumo
suvokima ir priimamus savo sprendimus taip modeliuoty, kad ju turinys saugoty asmens
garbg ir oruma.

2. EZTT saviraiskos laisves bei asmens garbes ir
orumo kolizijos sprendimo doktrina

LR KT savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad EZTT jurisprudencija, kaip
teisés aiSkinimo Saltinis, yra svarbi aiskinant ir Lietuvos teisg. Tai pasakytina ir apie
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo ir Europos Bendriju pirmosios instancijos teismo
jurisprudencija*. Konvencija, kaip nacionalinés teisés interpretavimo Saltinis, faktiSkai
gali biti traktuojama kaip netiesioginis Lietuvos konstitucinés teisés $altinis. EZTT ju-
risprudencija kaip teisés aiSkinimo $altinis yra aktuali ir Lietuvos teisés aisSkinimui, ir
taikymui (LR KT 2000 m. geguzés 8 d., 2001 m. geguzés 10 d., 2002 m. rugséjo 19 d.,
2003 m. kovo 24 d., 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimai). Taigi, ne tik Konstitucijos tekstas
sukurtas semiantis tkvépimo i§ Konvencijos teksto, bet ir Konstitucija interpretuojama
remiantis EZTT praktika (vienas tokio interpretavimo pavyzdziy LR KT 2002 m. spalio
22 d. nutarimas dél zurnalisty informacijos $altinio atskleidimo, remiantis EZTT bylo-
mis Fressoz ir Roire v. Pranciizijq ir Goodwin v. Jungtiné Karalysté)*. Taigi EZTT ju-
risprudencija sprendziant asmens garbés ir orumo bei saviraiskos laisvés kolizijos bylas
Lietuvos teismy praktikai yra ipareigojanciu precedenty Saltinis.

Todél EZTT savo jurisprudencijoje yra nurodes, kad Konvencijos 10 straipsnis sau-
go ne tik palankiai, pagarbiai ar indiferentiSkai priimama informacija ir idéjas, bet ir to-
kias, kurios jZeidzia, Sokiruoja arba trikdo. Tokie yra pliuralizmo, tolerancijos ir pazitiry
platumo reikalavimai, be kuriy demokratiné visuomené tiesiog neegzistuoja*. Sis savi-
raiskos laisvés ypatingos apsaugos argumentas yra pakartotas daugelyje EZTT savirais-
kos laisvés gynimo byly ir tampa argumentacine Serdimi visy Sio tipo byly konvenciniy
vertybiy balansavimo procediirose. Konvencijos 17 straipsnis draudzia piktnaudziauti

43 Sartori, G. Lyginamoji konstituciné inzinerija. Struktiry, paskaty ir rezultaty tyrimas. Kaunas: Poligrafija ir
informatika, 2001, p. 1.

44 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, supra note 14. Konstatuojamoji dalis. IV dalis. 1.3.
punktas.

45  Karis, E. The impact of the decisions of the European Court of Human Rights on the National legal system
viewed from the standpoint of the Constitutional Court of Lithuania. Dialogue judges. Strasbourg, 2009, p.
29.

46  EZTT bylos Handyside v. UK, 1976; Sunday Times v. U.K., 1979; Lingens v. Austrija, 1986; Oberschilk v.
Austrija, 1991; Thorgeir Thorgeirson v. Islandija, 1992; Jersild v. Danija, 1994; Goodwin v. UK., 1996;
De Haes and Gijsels v. Belgija, 1997; Dalban v. Rumunija, 1999; Arslan v. Turkija, 1999; Thoma v. Liuk-
semburgas, 2001; Jeruselem v. Austrija, 2001; Maronek v. Slovakija, 2001; Dichand ir kiti v. Austria, 2002;
Alithia publishing v. Kipras, 2008; Kudeshika v. Rusija, 2009.
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nacionalinéms valstybéms: ,,Jokia Sios konvencijos nuostata negali biiti aiSkinama kaip
suteikianti kuriai nors valstybei, grupei ar asmeniui teis¢ vykdyti kokia nors veikla ar
atlikti koki nors veiksma, kuriais siekiama panaikinti kokias nors Sioje Konvencijoje
numatytas teises ar laisves ar jas apriboti daugiau nei nustatyta $ioje Konvencijoje.*”*
Si Konvencijos norma jpareigoja ir Lietuva laikytis EZTT Konvencijos aiskinimo, t. y.
ipareigoja laikytis EZTT precedenty Lietuvos teismy praktikoje.

EZTT jurisprudencijoje ypa¢ pabréziama laisvos spaudos svarba visuomenése,
kurios gyvena vadovaudamosi teisés virSenybe. Ziniasklaida pateikia informacija po-
litiniais ir kitais vieSojo intereso klausimais, visuomenei labai naudinga gauti tokia in-
formacija. EZTT jurisprudencijoje pabréziama Ziniasklaidos apsauga kaip demokratijos
sveikatingumo butinybé. Konvencija draudzia reikalauti pateikti savo nuomong vienu
ar kitu klausimu (negatyviosios saviraiSkos laisvés savanoriskas jgyvendinimas tyléti ir
nieko nesakyti). Atsizvelgiant { tai valstybés proteguojamas vienpusiSkas ar paveiktos
informacijos teikimas gali buiti didelé ir nepriimtina kliditis, trukdanti laisvai laikytis
savo nuomonés*®.

Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje expresis verbis pasakyta apie ,pareigas bei
atsakomybe“. Remiantis EZTT praktika saviraigkos laisvé (Konvencijos 10 str.) turi
ypatinga reikSme, be jos neimanoma demokratija, pliuralizmas. Todél saugoma gana
ivairaus spektro informacijos ir idéju saviraiskos laisvé, tarp ju ir tokiy saviraiskos biidy,
kurie zeidzia, Sokiruoja ar trikdo. Naudojantis saviraiSkos laisve Zurnalistams suteikta
plati vieSojo intereso gynimo teisé. Bet $i teisé, kaip ir kitos Konvencijos teisés, turi
savo ribas. EZTT jurisprudencija neleidzia veikti nesaziningai, siekti kita asmeni jZeisti
ar pazeminti, nesilaikant Zurnalisty etikos informuoti visuomeng viesaji interesa suda-
ran¢iomis temomis. Siekiant rasti tinkama konfliktuojanéiy Zmogaus teisiy pusiausvyra
taikomas proporcingumo principas. Sis principas pasitelkiamas, kai atskleidziamas su-
siduirusiy teisiu ad hoc turinys. Proporcinga pusiausvyra suprantama taip, kad balansa-
vimo procese nusveriama teis¢ biity tik tiek ribojama, kiek tai yra bitina, o taikomos
priemonés turi bati adekvacios sickiamam tikslui. EZTT praktikoje ne karta konstatuo-
ta, kad jei nacionalinis teismas balansuojant skirtingas teises suteikia ad hoc prioriteta
asmens garbei ir orumui, o ne saviraisSkos laisvei, didelés finansinés baudos taikymas yra
laikomas pernelyg grieztu baudimu. Taigi, igyvendinant Konvencija ordinarinéje teiséje
valstybés nustatyti ,,formalumai®, ,,salygos* ar ,,apribojimai privalo biiti proporcingi
siekiamam teisétam tikslui®.

Igyvendinant Konvencijos 10 straipsnio vykdymo kontrolg EZTT vertina, ar nacio-
naliniai teismai savo diskrecija igyvendina tinkamai ir pagristai, saZiningai ir kruops$¢iai.
EZTT praktikai biidinga tai, kad teismas itin kruops¢iai, saziningai, demonstruodamas
itin placias teisines, socialines, kultiirines ir politines pazitiras atskleidzia susidiirusiuy

47  Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-987.

48  Macovei, M. 4 guide to the implementation of Article 10 of the European Convention on Human Rights.
Human rights handbooks. No. 2, p. 8 [interaktyvus]. [zitréta 2010-03-15]. <http://www.coe.int/T/E/HUman
rights/hrhb2.pdf>.

49  Jogiene, D. Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 10 str. taikymo praktika. Teisé. 2001, 39: 2.
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Konvencijos 10 ir 8 straipsniy vertybes. Teismas analizuoja bylos aplinkybiy visuma,
pareiSkéjui inkriminuojamy pasisakymu turinj bei iSsamiai paskelbtos publikacijos, i§-
sakytos verbalinés nuomonés konteksta. I§ esmés nustatant teisinga pusiausvyra tarp
asmens teisés i saviraiSkos laisve ir asmeny garbés ir orumo pazeidimo ypa¢ svarbus
platus ir visapusiskas abieju konfliktuojanciy konvenciniy vertybiy atskleidimas. Tik
tai tinkamai atlikus galimas teisingas $iy vertybiy balansavimas. Tokiu atveju teismas
tinkamai apriboja savo diskrecija ir atskleidzia, kokia Konvencing vertybe ad hoc jis
laikeé svarbesne. Paskleidus duomenis ar nuomong apie vie$aji asmenj ir jo valstybing,
visuomenine, profesine veikla, atsakomybé EZTT jurisprudencijoje nustatoma jvertinus
duomeny paskleidimo tiksla ir jvertinus juos paskleidusio asmens elgesj. Jeigu savi-
raiSkos laisve pasinaudojgs asmuo veiké saziningai, kruops$¢iai patikrino skleidziama
informacija (kuo kaltinimai didesni, tuo turi biti patikimesni tai patvirtinantys faktai),
pagrindinis jo tikslas buvo informuoti visuomeng apie vie$aji asmenj ir jo veikla patei-
kiant tokio turinio informacija, kuria visuomené turi pagrista ir teiséta interesa zinoti
(vieSasis interesas), tai nereikSmingi informacijos netikslumai arba agresyvi jZeidzianti
ar agresyviai atakuojanti kritika néra pagrindas asmeniui taikyti atsakomybg™.

EZZT saviraikos laisvés bei asmens garbés ir orumo kolizijos bylose yra suforma-
ves tokia doktrina:

1. Nacionaliné teisé, kuri reikalauja visuomenés informavimo priemonés irodyti
nuomones, prieStarauja Konvencijos 10 straipsniui, nes nuomonés yra vertybinés nuos-
tatos, kurios negali biiti irodomos kaip teisingos ar neteisingos. Pareiks§tos nuomonés
gali buti tikrinamos ju pagristumo poziiiriu. Politinéje diskusijoje dél jos ypatingo vi-
suomeninio reik§Smingumo negali biiti ribojamas nuomonés pateikimas, net jei nuomoné
yra pareiksta neetiskai, itin kritiSka, Sokiruojanti ar jZeidzianti®'.

2. Pareiskiant itin izeidzian¢ia nuomong tiek apie privacius, tiek apie vieSuosius
asmenis, jei nebuvo biitinumo sukurti vie$asias diskusijas vieSojo intereso klausimais
bei ginti demokratinés visuomenés (angl. social presure needs) vertybes, naudojantis
saviraiskos laisve gali biiti pazeista kity asmeny garbé ir orumas™.

3. Jei pateikiama informacija yra priskiriama faktinei, nacionaliné teis¢ turi garan-
tuoti galimybe atsakovui gintis garbés ir orumo pazeidimo bylose irodant paskleisty fak-
ty teisinguma. Teismo ar nacionalinés teisés reikalavimas irodyti vertybinés nuostatos
(nuomonés) teisinguma yra Konvencijos 10 straipsnio pazeidimas net ir tuo atveju, jei
diskusija néra politiné.

4. I8 visuomengs informavimo priemonés gali biiti reikalaujama jrodymu, kad buvo
pakankama faktiné baz¢ iSreik$tai nuomonei susidaryti. Kai nuomoné isreiksta apie teis-
minés valdzios grandj, turi buti atsizvelgiama i Sios valdzios specifika ir ji turi biiti sau-

50 EZTT bylos A/S Diena and Ozolins v. Latvija, Nr. 16657/03, 2007 m. liepos 12 d. sprendimas; Kwiecien v.
Lenkija, 2007 m. sausio 9 d. Nr. 51744/99.

51  EZTT bylos Lingens v. Austrija, 1986 m. liepos 8 d. Nr. 9815/82; Oberschlik v. Austrija, 1997 m. liepos
1 d. Nr. 20834/92; Tolstoy Miroslavsky v. J. K. 1995 m. liepos 13 d. Nr. 18139/91.

52  EZTT byla Tamer v. Estija, 2001 vasario 6 d. Nr. 41205/98.
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goma nuo nepagristy iSpuoliy (Konvencijos 10 str., skirtingai nei Konstitucijos 25 str.,
reikalauja specialios teisminés valdzios apsaugos).

5. Teismas paprastai reikalauja i§ visuomenés informavimo priemonés prie§ pa-
skelbiant kaltinanc¢ias ar Zeidziancias nuomones turéti jdémiai patikrintus faktus. Kuo
kaltinimai didesni, tuo reikalavimai pagristi skleidziama informacija turi buti aukstesni.
Sis reikalavimas néra absoliutus, nes nejmanomas visiskas zurnalistinis tikslumas®. Na-
cionaliné teisé, kuri neleidzia informacijos autoriui irodyti kaltinimy tikrumo ir pagris-
tumo, pazeidzia Konvencijos 10 straipsni.

6. Nors EZTT praktikoje nebéra byly dél karikatiiry, koliazu, eskizu, bet $ios savi-
raiSkos priemonés yra laikomos ju autoriaus pareiks§ta nuomone>*.

7. Zurnalistai negali bati traukiami atsakomybém uZ kity asmeny isreikitas Zinias ar
nuomones. Tai laikoma spaudos teisés neproporcingu apribojimu nesaliSkai perteikiant
visuomenei svarbig informacija®.

8. Balansuojant saviraiskos laisve ir vieSojo asmens garbés ir orumo kolizija skir-
tingo laipsnio vieSujy asmeny garbé ir orumas yra ginami skirtingai. Kuo asmens viesu-
mo laipsnis aukstesnis, tuo pries ji naudojama savirai$kos laisvé turi platesnes ribas>®.

9. Tinkamu vie$yju asmeny garbés ir orumo gynimu laikomas paskleisty tikroveés
neatitinkanciy ir asmens garbg ir oruma Zeminanciy Ziniy paneigimas. Neturtinés Zalos
atlyginimas vieSiesiems asmenims laikomas antraeiliu dalyku.

EZTT praktika balansuojant saviraiskos laisvés ir viesojo per excellance asmens
garbés bei orumo kolizija absoliu¢ioje daugumoje bylu suteikia prioriteta saviraiSkos
laisvei dél jos ypatingos reik§més diskusijose viesojo intereso klausimais. Ne visi EZTT
teiséjai sutinka su tokia liberalia teismo pozicija ginant vieSyju asmeny par excellance
garbg ir oruma. Sio teismo teiséjai Matscher ir Thoras Vilhjalmssonas yra linke griez-
¢iau vertinti naudojimasi savirai§kos laisve: Konvencijos 10 straipsnio tikslas, iy tei-
séju nuomone, yra suteikti galimybe apsikeisti idéjomis ir nuomonémis, o ne apsaugoti
ketvirtartisg¢ zurnalistika, neturin¢ig kvalifikacijos pateikti rimtus argumentus, bet entu-
ziastingai naudojancia provokacinius ir nepagristus jzeidimus, kad pritraukty daugiau
skaitytoju, neinesant reik8mingo indélio i apsikeitima nuomonémis>’.

EZTT doktrina saviraigkos laisvés bei asmens garbés ir orumo kolizijos bylose pa-
lieka labai nedaug erdvés nacionalinei teisei ir nacionaliniams teismams skirtingai trak-
tuoti Konvencijos normas. Dazniausiai nacionalinei teisei pripazistama margin of ap-
reciation (marge d ‘appreciation) nustatyti, ar nacionaliniai kultlriniai, socialiniai, po-
litiniai ypatumai leidZia ad hoc skirtingai nei EZTT praktikoje vertinti vieSojo intereso
savoka ir keliamos vieSos diskusijos svarbos laipsni. Konvencijos 15 straipsnis beveik
nepalieka galimybés skirtingai interpretuoti Konvencija tose srityse, kuriose ginama sa-

53 EZTT byla Pedersen ir Baadsgaard v. Danija, 2004 m. gruodzio 17 d. sprendimas Nr. 49017/99.

54 Danilo, L. A. Contribution to the Section on Defamation Law: the demarcation between statements of fact
and opinion [interaktyvus]. [zifiréta 2010-03-05]. <http://www.medialaw.ru/indep/en/k4-3.htm>.

55 EZTT byla Jersild v. Danija, 1994 m. rugséjo 23 d. Nr. 15890/89.

56  EZTT byla Janowski v. Lenkija, 1999 m. sausio 21 d. Nr. 25716/94.

57  EZTT byla Oberschlick v. Austria (No. 2) 1997 m. liepos 1 d. Nr. 20834/92. Atskiroji teiséju Matsher ir Thor
Viljhjalmsson nuomoné.
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viraiskos laisvé. Siose bylose, nors EZTT pripaZista, kad skirtingose valstybése gali
egzistuoti skirtingi moraliniai isitikinimai, leidziantys skirtingai interpretuoti Konven-
cijos straipsnius, dél ju ypatingo svarbumo demokratijos kokybei yra maza Margin of
Appreciation. Bet naujausioje EZTT jurisprudencijoje konstatuojama, kad nacionalinéje
teis¢je gali bati jtvirtintas reikalavimas nuomones gristi faktais*. Vis délto EZTT pazy-
mi, kad Konvencijos 10 straipsnis (SaviraiSkos laisvé) negarantuoja visiSkos saviraiskos
laisvés net ir pasisakant dél ypac svarbaus vieSojo intereso. Késinantis i kity asmeny
reputacija, garbg ir oruma gali biiti pazeistas Konvencijos 8 straipsnis (Zmogaus asme-
ninio gyvenimo gerbimas). Reikia nustatyti tinkama S$iy dviejy konkuruojanciy zmo-
gaus teisiy pusiausvyra. IS zurnalisty reikalaujama laikytis profesinés etikos ir buitinumo
pateikti patikima informacija apie vie$ajj interesg atitinkanc¢ius jvykius ir reiSkinius®.
Kuo agresyviau ir arSiau naudojamasi saviraiSkos laisve, tuo kruopsc¢iau patikrintus ir
tvirtesnius {rodymus turi besinaudojantis saviraiSkos laisve.

3. Lietuvos teismy praktika

Tiek vieSuyju, tiek privaciy asmeny bylose sprendziant asmens garbés ir orumo bei
savirai$kos kolizijos bylas Lietuvos teismai susiduria su pareiksty nuomoniy ir paskleis-
ty ziniy atskyrimu. Apylinkés teismai tai laiko pagrindiniu bylos nagrinéjimo uzdavi-
niu. Jei paskleisti duomenys pripazistami nuomone, teismas daznai iSkart baigia byla
suteikdamas absoliuty prioriteta saviraiskos laisvei, jei paskleisti faktai, reikalaujama
1§ juos paskleidusios Salies ju irodymu, ir bylos baigti lemia tai, ar paskleisti faktai iro-
dyti, ar ne®. Dél tokio saviraiSkos laisvés bei asmens garbés ir orumo gynimo kolizijos
sprendimo supaprastinimo teismai daznai jklimpsta i sunkiai i§sprendziama nuomoniy ir
ziniy atskyrimo problema. Vieni teismai asmens garbe ir oruma pazeidzianc€ius teiginius
priskiria nuomonéms, kiti zinioms (faktams ir duomenims). Skiriamos net lingvistinés
ekspertizés siekiant jvertinti pateikta informacija. Lingvistinés ekspertiziy skyrimo tiks-
lingumas abejotinas, nes jos Sios problemos iSspresti nepadeda. Viena bylos Salis pa-
teikia lingvisting ekspertize, liudijancia, kad paskleista Zinia, o kita Salis, kad pareiksta
nuomoné®'. Reikia konstatuoti, kad daugeliu asmens garbe bei oruma Zeminanciy Ziniy
paskleidimo atvejy pranesime yra tiek zZiniy, tieck nuomoniuy, ir jas atskirti yra sudétin-
ga arba apskritai nejmanoma. Tokiu atveju reikéty taikyti kita testa, kuris gali padéti
i8spresti dviejuy konstituciniy vertybiy — asmens garbés ir orumo bei saviraiskos laisvés
— kolizijos derinimo problemas.

58  EZTT byla Alithia publishing company Ltd. & Constantinides v. Kipras. 2008 geguzés 22 d. Nr. 17550/03.

59  EZTT byla Baldet Tromso and Stensaas v. Norvegija. 1999 m. geguzés 20 d. Nr. 21980/93.

60  Kedainiy apylinkés teismo 2002 m. lapkricio 1 d. sprendimas byloje Seimo narys Algimantas Salamakinas
v. UAB ,,Rinkos aiksté.

61  Byloje G. Vainauskas v. A. Sabonis dél fraziy —,,A. Sabonis: ,,Man napoleonai iki keliy!“, Legendinis miisy
Salies krepSininkas prabilo apie ,,Lietuvos ryto* reketa, lingvistinés specialisto i§vados, Vilniaus universiteto
A. J. Greimo semiotiniy studijy centras ir Lietuviy kalbos instituto direktoriaus pavaduotojo dr. Arttiro Ju-
dzencio kalbinés analizés iSvada. Bylos medziaga. Vilniaus miesto I apylinkés teismo archyvas.
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Remiantis LAT senato nutarimu® atribodamas Zinia (fakta ir duomenis) nuo nuo-
monés, teismas turi vadovautis Siomis sampratomis. Faktas — tikras, nepramanytas ivy-
kis, reiskinys, dalykas. Duomenys — fakto turinj atskleidZianti informacija. Zinia — tai
informacija apie faktus ir ju duomenis, t. y. reiskinius, dalykus, savybes, veiksmus, jvy-
kius, grindziamus tiesa, kuria galima uztikrinti patikrinimo bei jrodymo priemonémis.
Nuomoné — asmens subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas, poziiiris, perduodamos
mintys, idéjos bei pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais {vykiais. Ziniai taikomas tie-
sos kriterijus, nes fakto ir duomeny egzistavima galima nustatyti Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (LR CPK) 57 straipsnio numatytais jrodymais. Nuomonei
tiesos kriterijus netaikomas, bet ji turi remtis tikrais faktais. Taigi, LAT gana grieztai
reikalauja nuomong gristi faktais, nors tokia nuostata néra jtvirtinta nei VII, nei LR CK.
Teismas patvirtina, kad nuomonés yra subjektyvios, ta€iau jy autorius privalo uztikrinti,
kad nuomoné buty reiSkiama saziningai ir etiSkai, samoningai neiSkreipiant fakty ar
duomeny. Teismas, atribodamas zinia nuo nuomonés, turi analizuoti visa straipsnio ar
kalbos konteksta, pasisakymo aplinkybes, sakinio konstrukcija ir kt. ISvada, ar paskelbta
nuomong, ar informacija apie tam tikra fakta, gali buti padaryta tik iStyrus ir jvertinus
visas konkrecios bylos aplinkybes (LR CPK 65 str.). Teismas negali jpareigoti paneigti
nuomong ar atlyginti Zala uz i§sakyta nuomong, net jeigu ji biity Sokiruojanti ar kelianti
nerima, nes taip biity pazeistas Konstitucijos 25 straipsnis bei Europos Zzmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis, jtvirtinantys asmens teis¢ tu-
réti isitikinimus ir juos laisvai reiksti. Kai asmuo, iSreik§damas nuomong apie ivykius,
reiskinius, poelgius ir kt., paskelbia naujas Zinias, Zeminancias asmens garbg ir oruma ir
neatitinkandias tikrovés, asmens teisés yra ginamos kaip ir zinios paskleidimo atveju.

Ar paskleisti duomenys, ar paskelbta nuomoné, kritika ar kitoks subjektyvus poZii-
ris, turi biiti vertinama byloje ad hoc ir yra fakto klausimas. Lietuvos bendryjy teismy
jurisprudencijoje suformuoti kriterijai, kuriais remiantis duomenys arba zinios yra atri-
bojamos nuo nuomoneés, kaip subjektyvaus poziiirio, konstitucinés saviraiskos laisvés.
Zinia yra laikomas teiginys, kuriuo kas nors yra tvirtinama, pasakoma ar pateikiama
kaip objektyviai egzistuojantis dalykas. Ar tam tikri teiginiai yra zinios, informacija,
t. y. duomenys, sprendZiama i§ visos publikacijos turinio, tikslo, kryptingumo, pavartoty
meninés iSraiSkos formuy, sakiniy konstrukcijos ir kt. Gali turéti reikSmés pasisakymo
aplinkybés ir tikslai. Teismas turi jvertinti, ar teiginiai kategoriski, ar jais tik iSkeliami
klausimai ir siekiama atkreipti démesi i aktualia problema, iSreiSkiamas autoriaus susi-
ripinimas svarbiu klausimu. Apie tai galima spresti i$ to, ar sakiniai suformuluoti kaip
teigimas, ar kaip pasitilymas, dvejoné, klausimas, ar dar kitokia forma. Jeigu teiginiai
iSdéstomi su abejonémis, su nuorodomis, kad tai autoriaus manymas ar nuomong, arba
klausiamaja forma, tai gali buti daroma iS§vada, jog yra pateiktas asmens subjektyvus po-
zitiris i faktus, o ne zinia. LAT jurisprudencijoje, prieSingai nei vieSojoje diskusijoje dél
LR VI] pakeitimo jpareigojant nuomong reiksti ja grindZiant argumentais, remtis faktine
medziaga, yra aiskiai pasisakoma uz biitinyb¢ nuomone remti faktais: ,,Nagrinéjant sa-

62  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas [interaktyvus]. [ziGréta 2010-03-
15]. <www.lat.It/apzvalgos>.



144

Algimantas Sindetkis. Saviraiskos laisve v. asmens garbe ir orumas: ar konstitucinga Lietwvos teismy, prakiika?

virai$kos laisvés apribojimo aspektus, teismui svarbus paskleistos informacijos pobiidis.
Skirtingai negu faktiniai teiginiai, vertinamieji (nuomonés) negali biti irodomi, nors
Siems taip pat neturi trikti faktinio pagrindo.“®

Teismy praktikoje pripazistama, kad kai asmuo, pareik§damas nuomong apie {vy-
kius, reiSkinius ar poelgius, paskelbia naujas Zinias ar nuomong pateikia taip, kad tai
sudaro nauja informacija apie asmeni, tai pazeista asmens garbe ir orumas turi biiti gi-
nami naudojant testa, kuris taikomas Ziniy paskleidimui, t. y. turi biiti {rodinéjamas pa-
skleisty ziniy tikrumas®. Nuomoné gali baiti suprantama kaip tam tikra asmens i$vada
i§ jau esan¢iy kity duomeny®®. Zeminanti garbe ir oruma Zinia yra laikoma tokia, kurios
paskleidimas menkina gera asmens varda visuomengje bei mazina jo paties saves ver-
tinima®.

LAT jurisprudencijoje pripazistama, kad tam tikrose bylose ,.kilusio gin¢o spren-
dimas yra susijgs ne tik su nacionalinés teisés akty, bet ir su Konvencijos nuostaty ais-
kinimu, nes Konvencija yra nacionalinés teisés sudétiné dalis, o jos nuostatos taikomos
tiesiogiai. Bendriausias saviraiskos laisvés, apimancios Zzmogaus teis¢ turéti savo isiti-
kinimus ir juos laisvai reiksti, teisinis pagrindas yra Konstitucijos 25 str. ir Konvencijos
10 str. 1 dalis. Konstitucijos 25 str., be kita ko, jtvirtinti nurodytos teisés apribojimai,
savo turiniu i§ esmés taip pat atitinkantys Konvencijos 10 str. 2 dalies nuostatas“®’.

LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. vasario 26 d. nutartyje byloje
Nr. 3K-3-21-2001 pazyméta, kad Zinia apie asmens netinkama elgesi yra Zeminancio
pobiidzio, kai duomenys teisés, moralés ar kity visuomenés pripazinty normy ir priim-
tiny elgesio taisykliy pozitriu rodo esant nepriimting, netoleruoting asmens elgesi ar ji
vaizduoja kitokiu neigiamu aspektu.

LAT savo jurisprudencijoje yra pabrézgs, kad teismas turi analizuoti visa straipsnio
ar kalbos konteksta, o ne atskiras pastraipas, sakinius ar jo dalis. Viso straipsnio kon-
tekstas rodo, kokio tikslo buvo siekta, ar buvo elgtasi saziningai. Gali turéti reikSmés
pasisakymo aplinkybés ir tikslai®®. Taigi, nustatant pasisakymo reikSme reikia jvertinti
visa straipsnj ir ginco teiginj, o ne §j teiginj skaidyti i dalis ir tada teigti, kad atskiros
teiginio dalys nezeidzia asmens garbés ir orumo. IeSkova Zeminanti straipsnio teiginj
sustiprina viso straipsnio kontekstas, kuriuo jis yra menkinamas. Dél to visas straipsnis
ir gin¢ijamas §io straipsnio teiginys atsakovy paskelbtas tycia, turint tiksla sumenkinti
ieskova visuomenéje. Zeminantis nurodyto teiginio pobidis reiskia, kad tokiu melagin-

63 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-3-100/2009 UAB ,, Biriy kroviniy terminalas“ v. UAB
., Ekstra* zurnalas ir tretysis asmuo V.K.

64  Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-3-51/2009 UAB ,,REJSP” ir Lietuvos lenky sqjunga v.
R M.

65  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. vasario 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-211/2001.

66  Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-3-51/2009 UAB ,,REJSP” ir Lietuvos lenky sqjunga v.
R M.

67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢ju kolegijos 2004 m. geguzés 13
d. nutartis civilinéje byloje M. B. v. Teisingumo ministerija ir kt.( bylos Nr. 3K-7-298/2004, Nr. 3K-3-
196/2007, Nr. 3K-3-388/2007).

68  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 12 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-667/2006.
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gu teiginiu formuotas neteisingas ispudis tretiesiems asmenims, kad ieSkovas yra neva
nesaziningas asmuo, melagingai deklaruojantis turta. D¢l to ieSkovas patyré dvasiniy
iSgyvenimy, emocinj sukrétima, tai turéjo neigiamy pasekmiy jo visuomeniniam gyve-
nimui ir padéciai, nes ziniy paskleidimo metu ieSkovas kandidatavo | Vilniaus rajono
savivaldybés taryba ir nebuvo iSrinktas.

Atsakyti 1 klausima, kodél skiriasi LAT, Zemesniy grandziy Lietuvos teismy ir
EZTT praktika bylose, kuriose sprendziamas saviraiskos laisvés bei asmens garbés ir
orumo konstituciniy vertybiy susidiirimo klausimas, gali padéti metodologinis poziiiris,
kad Lietuvos teismai naudoja skirtingus teisés aiskinimo kanonus. Teismai savo pro-
cesinése nutartyse daznai mini gramatini, loginj, istorinj ar sisteminj aiSkinimo budus.
EZTT nepasikliauja vien iais teisés aiskinimo metodais, savo nutarimuose iesko atitin-
kamo Konvencijos normoms matmens. Lietuvos teismy sprendimuose daznai pasigen-
dama konstitucija atitinkancio ad hoc teisés aiSkinimo. O biitent tik toks aiSkinimas gali
duoti Konstitucijai neprieStaraujantj teisés aiSkinimo rezultata®.

Didelg kontroversija kelianti garbés ir orumo gynimo byla, kurioje kilo ginc¢as tarp
dvieju didziausiy Salies bendroviu vadovy — ,,MG Baltic* vadovo G. Mockaus ir ,,Ma-
xima“ vadovo Z. Marcinkevi¢iaus. Sioje byloje buvo pateiktas prasymas paneigti fraze
,»<...> §itie planai paraSyti buvo ir sudélioti buvo pono Mockaus kompanijose, t. y. ,,MG
Baltic* kompanijose <...>* ir paskelbti §ia frazg neatitinkancia tikrovés ir Zeminancia
G. Mockaus garbg ir oruma bei pazeidzian¢ia UAB koncerno ,,MG Baltic* dalyking
reputacija. Televizijos laidoje buvo diskutuojama apie plana, kuris Ziniasklaidoje buvo
nusviestas kaip priemoné zlugdyti nacionalinio investuotojo elektros energetikos sekto-
riuje kiirimo procesa. Atsakovas atsiliepime  ieskinj tvirtina, kad paskleista informaci-
ja ,.yra jo asmeniné nuomoné ir pozicija“. Atsiliepime { ieSkinj pateiktas platus tokios
7. Marcinkevi¢iaus nuomonés pagrindimas kitais informacijos $altiniais, kurie anks¢iau
platino panaSia informacija. Bet frazé ,,<...> §itie planai parasyti buvo ir sudélioti buvo
pono Mockaus kompanijose, t. y. ,,MG Baltic* kompanijose <...>* i§ esmés buvo naujas
ir akivaizdus faktinis tvirtinimas, kuris gali buiti patikrintas ir jrodytas atsakovo. Pa-
skleista akivaizdi Zinia, kad minéti planai yra parengti ,,MG Baltic* bendrovéje. Pagal
jokius kriterijus ji negali biiti priskirta nuomonei, nes kategoriskai tvirtina, kur ir kokie
veiksmai buvo atlikti. Si byla nagrinéta Vilniaus miesto 1 apylinkés teisme 2008 m.
kovo 31 d. ir apeliacine tvarka Vilniaus apygardos teisme (Civiliniy byluy skyriaus kole-
gijoje) 2008 m. rugsejo 15 d. Vilniaus apygardos teismas sutiko su pirmosios instancijos
teismo gincijamos frazés priskyrimu prie nuomonés dél to, kad §i frazé buvo paskelbta
TV laidoje ,,Forumas*, kuri savo turiniu yra diskusiju laida, kuriose apskritai reiskiamos
nuomoneés. Toks teismo priimtas sprendimas negali biiti laikomas konstitucingu dél ke-
leto priezas¢iy. Pirma, nei Vilniaus apylinkés teismas, nei Vilniaus apygardos teismas
savo sprendimuose apskritai nemini jokiy kity teismy sprendimuy, nors panasiy byly,
kuriose trumpalaikiai viesieji asmenys, salyginiai vieSieji asmenys ar viesieji asmenys
par excellance gina savo garbe ir oruma, Lietuvos teismuose per metus iSnagrinéja-

69  Alexy, R. Teisinio argumentavimo teorija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 20.
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ma bent keli $imtai”. Taigi, teismai nepagristai pasinaudojo absoliu¢ia savo diskrecija
ir nesirémé egzistuojanciais teismo precedentais, taip pazeisdami kelis konstitucinius
principus, bylos dalyviy teisg i teisingumo ir asmeny lygiateisiSkumo principa. Antra,
abu byla iSnagrinéje teismai ignoruoja gausia panasiy byly EZTT praktika ir tuo pat
metu paZeidzia EZTT jurisprudencijos privalomumo Lietuvos teismams principa. Tre-
¢ia, Sios bylos sprendimo kontroversija plaukia i§ to, kad Lietuvos televizijos laidoje
,» 1V forumas* paskleista informacija nebuvo siejama su kitais informacijos $altiniais ir
nuskambgjo kaip faktas, nes nebuvo grindziama jokiais argumentais ar juo labiau nebu-
vo minima, kad tokia informacija buvo jau paskleista kitose ziniasklaidos priemonése
ir gin¢ijamos frazés autorius tiesiog remiasi kita, jau anksciau paskleista informacija,
kuri suformavo atsakovo nuomong. Teismas argumentavo taip: ,,perzitréjus 2007 m.
lapkri€io 19 d. LTV programos televizijos laidos ,, TV forumas* vaizdo jrasa nustatyta,
kad jos metu laidos dalyviai reik§dami savo mintis diskutavo tam tikromis temomis, ju
i§sakyti teiginiai, tarp ju ir ieSkovo ginc¢ijami atsakovo teiginiai, vertintini kaip laidos
dalyviu subjektyvios nuomonés, kitoks vertinimas prieStarauty paciai laidos esmei ir
atgrasinty Zzmones nuo dalyvavimo joje®. Jei teismai §iuo atveju ir turéjo vidinj jsitiki-
nima, kad §iuo atveju negaléty ,,MG Baltic* vadovo D. Mockaus garbei ir orumui biiti
suteiktas mazesnis svoris nei ,,Maxima“ vadovo saviraiskos laisvei, §j vidinij isitikinima,
didele diskrecija galéjo apriboti ir gristi savo vidinj jsitikinima EZTT ir LAT praktikoje
naudojamais argumentais. Tiek D. Mockus, tiek Z. Marcinkevi¢ius galéty biti laikomi
ka, vadovauja bendrovéms, kuriose dirba tiikstanc¢iai zmoniy, daznai pasisako jvairiais
vieSajam interesui aktualiais klausimais. Prasidéjusi vies$a diskusija dél Leo It. steigimo
buvo ypatingai svarbi visai visuomenei, galé¢jo lemti Lietuvos energetini sauguma ir
tokiais atvejais labai svarbu kurti ir palaikyti diskusijas vieSojo intereso klausimais ir
nuomonés bei fakty atskyrimas apskritai néra reikSmingas, nes kitas vieSojo diskurso
bitinumas ir jo atvirumo poreikis visuomenei yra reikSmingesnis’'. Teismas apskritai
nebalansavo susidiirusiy konstituciniy vertybiy. Ju balansavimas $ioje byloje galéjo
duoti toki pat rezultata kaip ir teismo paskelbtasis sprendimas, bet toks argumentavimas
biity artimesnis LAT ir EZTT jurisprudencijai.

Byloje D. Jurgelevicius v. UAB ,,Ekstra“™ Valstybés saugumo departamento (VSD)
pareigtinas band¢ apginti savo garbeg ir oruma ir reikalavo paneigti tikrovés neatitinkan-
¢ia informacija, taip pat ir fraze¢: ,,V. P. savo draugy rate buvo prasitargs, kad naujo-
ji VSD vadovybé, ypaé jo valdyba kuruojantis generalinio direktoriaus pavaduotojas
D. J., visaip trukdo jo vadovaujamos valdybos veiklai, nesprendziami aktual@is klausi-
mai, trukdoma konkretiems tyrimams, bandoma sudaryti ispiidi, kad jis nesusitvarko
su einamomis pareigomis. Kartu jam duota suprasi, kad jis turi trauktis i§ posto.” Si
byla yra precedentiné ne politikui, o valstybés tarnautojui ginant savo garbg ir oruma,

70  Nacionaliné teismy administracija. Teismy darbo statistika [interaktyvus]. [ziGiréta 2009-12-27]. <http://
www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/>.

71  EZTT byla Alithia Publishing company Ltd and Constantinides v. Kipras. 2008 m. geguzés 22 d. Nr.
17550/03.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-3-193/2009.
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nors Sioje byloje visy instancijy teismai kukliai pasinaudojo galimybe iki galo atskleisti
susidiirusiy konstituciniy vertybiy turini ir daugiau gilinosi i tokioms byloms ir bylose
dalyvaujantiems asmenims sunkiai nustatomas bei nebitinas (EZTT praktika, Alithia
v. Kipras, Lindonand other v. Pranciizija) nuomonés ir fakty atskyrimo problemas bei
konstatavo, kad byloje dalyvauja vieSasis asmuo neanalizuodami jo vieSumo laipsnio.
Nors, kaip jau minéta, valstybés tarnautojas negali biiti laikomas tokio pat laipsnio vie-
$uoju asmeniu kaip politikas™. Sioje LAT byloje konstatuota, kad tam tikromis aplinky-
bémis platesnés gali biiti ir savo funkcijas vykdanciy valstybés tarnautojy kritikos ribos,
nors jie $iuo poziliriu neprilygsta politikams (LAT nurodytas precedentas Lyashko v.
Ukraina, Nr. 21040/02, 2006 m. rugpjucio 10 d. sprendimas). IS nagrinéjamos bylos
duomeny teiséjuy kolegija nusprendé, kad gincijamomis publikacijomis paskleista in-
formacija apie kasatoriy, kuris laikytinas vieSuoju asmeniu, nes eina svarbias ir aukStas
pareigas valstybés tarnyboje — yra VSD generalinio direktoriaus pavaduotojas. D¢l Sios
priezasties kasatoriui taikomas reikalavimas biiti pakantesniam grieztesnei, labiau pro-
vokuojanciai ir SiurkStesnei kritikai, esant kitoms jstatyme nustatytoms salygoms. Taigi,
nagrinéjamo ginco atveju teismams nustacius, kad atsakovo paskelbtose publikacijose
keltais klausimais vyko viesoji diskusija visuomenei aktualiais klausimais ir kasatorius
yra diskusijoje dalyvaves vieSasis asmuo, todél turi biiti pakantesnis kritikai. Kiekvie-
noje prasomoje paneigti frazéje yra tiek nuomongs, tiek fakty elementy. Tenka naudoti
kitus garbés ir orumo bei saviraiskos laisvés konflikto sprendimo testo elementus: a) ar
publikacijy tikslas buvo sukurti ir palaikyti diskusija svarbiu vie$ojo intereso klausimais
(Siuo atveju diskusija neabejotinai svarbi, nes ji vyksta apie VSD darbo metodus ir pa-
reigiiny dalykines bei moralines savybes); b) ar publikacijos visas turinys yra sickimas
asmeni pazeminti ir sukurti apie ji neigiama visuomening nuomong, ar vis délto infor-
muoti apie reik§mingai pavojinga situacija VSD; ¢) ar D. Jurgelevicius gali biiti laikomas
vieSuoju asmeniu par excellance. Siuo atveju visy instancijy teismai praleido galimybe
pasinaudoti argumentu, kad ieSkovas D. Jurgelevicius pats asmeniskai isitrauké i vieSaja
diskusija VSD veiklos klausimais, davé spaudai ne viena interviu, atskleidé savo verti-
namajji pozitrj | vykstancia diskusija ir tokiu biidu pats sukélé viesaja diskusija, i kuria
isitraukusi spauda pateiké ivairiy net ir kontroversiskiausiy jo pozicija kritikuojanciy
nuomoniy’™. Be to, §i Ziniasklaidos priemoniy pradéta diskusija sukélé pagristy abejoniy
VSD veiklos skaidrumu ir buvo pradétas Seimo NSG tyrimas. Ypa¢ pazymétina tai,
kad 8ioje LAT nutartyje remiamasi padiais naujausiais EZTT precedentais. Beje, LAT
dar karta pamini, kad fakty buvimas gali biiti pagrindZziamas objektyviais duomenimis,
jiems taikomas tiesos kriterijus, o vertinamuyjy teiginiy teisingumui nustatyti netaikomas
tiesos kriterijus, nes nuomoné yra asmens subjektyvus tam tikro fakto supratimas, as-
mens poziiiris, isitikinimai, bet nuomoné turi remtis faktais. Be to, 1 §i LAT precedenta
perkelta visiskai nauja EZTT jurisprudencijos nuostata: ,,visuomenéje vykstant disku-
sijai vieSojo intereso klausimais, kai valstybés pareigtinai ir Zurnalistai turéty naudotis
placia laisve kritikuoti valdzios veiksmus, net kai patiems teiginiams gali triikti aiSkaus

73 EZTT byla Janowski v. Lenkija. 1999 m. sausio 21 d. Nr. 25716/94.
74  EZTT byla Oberschlick v. Austria (No. 2) 1997 m. liepos 1 d. Nr. 20834/92.
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faktinio pagrindo, vis maziau svarbus tampa faktiniy ir vertinamyjy teiginiy (Zinios ir
nuomonés) skirtumas“’ Beje, §iuo atveju nenurodyta (kaip to reikalauja LR KT teismo
precedento keitimo doktrina), kad LAT keicia savo doktrina vieSujy asmeny atzvilgiu
nuomongs ir fakty atskyrimo aspektu. Visa analizuojama LAT nutartis surasyta EZTT
praktikos dvasia, pakankamai placiai atskleidziant susidiirusias konstitucines ir konven-
cines vertybes ir gali biiti pavyzdinis precedentas tokio tipo byloms.

Viena i§ rety byly, kurioje vieSajam asmeniui pavyko apginti savo garbg ir oruma,
yra LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos iSnagrinéta byla pagal ieSkovo R. M.
ieSkinj atsakovams UAB ,,REJSPA® ir Lietuvos lenky sajungai deél tikrovés neatitin-
kancios, garbg ir oruma zeminancios informacijos paneigimo. Gincijama fraze: ,,<..>
taip pat turi proga pasirodyti, duodamas M. patarimus, kaip legalizuoti gavus didelj
piniga. Nes i§ kur M., kuris deklaruoja savo turta, jog neturi Simty tiikstanciy, staiga
gali jsigyti stinui apartamentus prie VarSuvos. Legalizuoti reikia mokéti <..>7* (buvo
ir kity gin¢ijamy fraziy, dél minimos frazés buvo pripazintas garbés ir orumo pazeidi-
mas). leSkovas straipsnio paskelbimo metu buvo vieSas asmuo par excellance — Vil-
niaus rajono savivaldybés tarybos narys, politinés partijos pirmininkas. LAT nurodé
precedenta civiling byla Nr. 3K-3-1286/2000, kurioje nurodyta, kad sprendziant kolizija
tarp asmens savirai§kos laisvés bei garbés ir orumo biitina aiskintis, ar buvo islaikyta
$iy konstituciniy vertybiy pusiausvyra, atsizvelgiant  zinias paskleidusio asmens tikslus
ir jo elgesi. Kasacinio teismo teisé¢jy kolegija konstatavo, kad teising atsakomybe uz
vie$ojo asmens garbg ir oruma zeminanciy Ziniy apie tokio asmens privaty gyvenima
paskleidima sukelia tik toks nesaziningas ziniasklaidos atstovy elgesys, kuriuo akivaiz-
dziai siekiama ne skelbti teisinga ir objektyvia informacija apie vieSojo asmens privaty
gyvenima, bet pateikti klaidingus duomenis, i$ anksto Zinant apie ju klaidinguma, apie
vieSojo asmens privaty gyvenima turint tiksla ji izeisti, pazeminti ar jam pakenti, sukelti
visuomenés nepasitikéjima ir suformuoti neigiama nuomong bei nuteikti priesiskai Sio
asmens atzvilgiu visuomenés narius, kai tokie duomenys neturi nieko bendra su konkre-
taus vieSojo asmens atlickama viesa veikla. O nurodytas ginco teiginys atitinka zinios, o
ne nuomonegs kriterijus, nes juo i§sakomi faktinio pobiidzio duomenys, kurie pateikiami
kaip objektyviai egzistuojantys.

Reik$mingas precedentas sprendziant saviraiskos laisvés bei garbés ir orumo koli-
zija baudziamosiose bylose gali biiti LAT Baudziamyju bylu skyriaus iSpléstinés sep-
tyniy teis¢ju kolegijos nutartis, priimta 2008 m. gruodzio 30 d. Klaipédos apygardos
vyriausiasis prokuroras S. Stulpinas kreipési | Tauragés rajono apylinkés teisma dél
$meizto remiantis LR BK 154 straipsnio 2 dalimi. Tauragés apylinkés teismas nuteisé
zurnaliste R. Grinevicitite ir jos kolega V. Z. pagal minéta BK straipsni dél paskleis-
tos S. Stulpina paniekinancios ir pazeminancios, pasitikéjima pakertancios bei tikroves
neatitinkancios informacijos neva jis padaré sunky nusikaltima. LaikraStyje paskelbtas
straipsnis: ,,prokuroras S. S. ypa¢ idgarséjo po to, kai jo $eima i§ buvusio A. Z. senelio

75  EZTT bylos: Lombardo and Others v. Malta, Nr. 7333/06, 60 punktas, 2007 m. balandzio 24 d.; Dyuldin and
Kislov v. Rusija, Nr. 25968/02.

76  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis
Nr. 3K-3-51/2009.
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uz penkiolika tiikstanciy lity isigijo tris hektarus zemiy. Salia prokuroro Zemiy esan-
tys sklypai kainuoja 3 000—4 000 lity uz viena ara. [tartinai gauty S. S. Seimos zZemiy
kaina gali vir$yti viena milijona lity. <...> Salia esan¢iy sklypy savininkai po keturis
tikstancius lity mokéjo uz vieng ara. Todél prokuroro mokéta kaina iskart pakiSo mintj
apie ky$i. Itarimy sukélé ir tai, kad Zemés jsigytos ne S. S., 0 jo Zmonos J. vardu. <...>
Lietuvoje vyksta partizaninis valdininkijos karas. Visi, kuriuos pagavo vagiant, imant
kysius, piktnaudziaujant tarnyba ar aplaidziai ja einant — visi kaip vienas, oriai priima is-
Stikius ir stoja | kova su teisingumu. Taciau toliausiai Sioje kovoje su teisingumu $i karta
pazengé ne sostinés politikai, bet valdininkija. Turiu galvoje sklypininka S. S., laisvu
nuo statybu metu dar sédintj prokuroro kabinete. Nors teisybés délei tas pareigas, iSkal-
tas ant S. S. dury, reikty rasyti kabutése; <...> o ¢ia yra ne kysis, ar ne? Jeigu a$ Jums
sumokeésiu nors viena lita, tai jau nebebus kysis, taip?*“ Apeliacinés instancijos teismas
kaltinamuosius iSteisino pateikes argumentus, kad buvo pareikStos nuomonés, turin¢ios
pakankama faktinj pagrinda, bei kad politiniy debaty laidose apkaltinamasis nuospren-
dis gali atbaidyti zurnalistus nuo vieso, su visuomenés gyvenimu susijusiy klausimy
aptarimo. Apeliacinés instancijos teismo pozicija — iSteisintieji reiské tik savo nuomong
ir nesieké nukentéjusiojo ty¢ia apSmeizti. Kasaciniu skundu Kauno apygardos vyriau-
siojo prokuroro pavaduotojas prasé panaikinti Kauno apygardos teismo Baudziamujy
byly skyriaus teisé¢juy kolegijos nuosprendj ir byla perduoti i§ naujo nagrinéti apeliacine
tvarka. LAT kasacini skunda atmet¢ ir Sioje byloje suformavo placia saviraiskos laisvés
bei asmens garbés ir orumo kolizijos sprendimo baudziamosiose bylose doktring. Pirma,
Smeizimo nusikaltimas (LR BK 154 str.) yra padaromas tiesiogine ty¢ia. Tai reiskia,
kad kaltininkas suvokia pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj ir to nori, t. y. supranta,
kad skleidzia melagingas Zinias, kad tos zinios Zeminancios ir niekinancios kita asmeni
ar galincios pakirsti pasitikéjima juo, arba supranta, kad skleidzia pramanytas Zinias
neva asmuo padaré sunky ir labai sunky nusikaltima, ir samoningai tai daro. SmeiZimo
objektas — zmogaus garbé ir orumas, kurie pazeidziami, kai paskleidZziama negatyvi,
visuomenés akyse asmenj diskredituojanti informacija. Pagal objektyviuosius pozymius
Smeizimas yra tada, kai paskleidziama informacija apie kita Zmoguy, kuri gali ji panie-
kinti ar pazeminti arba pakirsti pasitikéjima juo, ir kai ta informacija neatitinka tikro-
vés. Antra, faktams ir duomenims taikomas tiesos kriterijus, ju egzistavimas gali bti
patikrintas irodymais ir objektyviai nustatytas. Atskleidziant Smeizimo savokos turinj,
svarbu atriboti zinia (faktus ir duomenis) nuo nuomonés. Nuomoné yra kokiy nors fakty
supratimas, vertinimas, poziiiris i faktus ir vertybes, komentarai, pastabos. Nuomoné
yra subjektyvi, jai netaikomas tiesos Kriterijus, taciau ji turi remtis faktais. Trecia, tiriant
informacija ir nuomones, biitina atsizvelgti { bylos aplinkybiy viseta, paskleisty teiginiy
konteksta, ju formuluotes. Ketvirta, teismas turi tirti, kokiais objektyviai egzistuojan-
Ciais faktais remdamiesi kaltinamieji pateiké savo pozitiri, komentarus. Bitent fakty, o
ne prasimanymy pagrindu galima kritikuoti vieSojo asmens veiksmus. Penkta, teismas
turi konstatuoti, ar byloje yra kokiy nors duomenuy, kurie leisty teigti, kad kaltinamieji
teismas prie§ balansuodamas asmens saviraiskos bei asmens garbés ir orumo kolizija
turi nustatyti, ar keliamos problemos savo esme yra vie$ojo intereso, teiséty visuomeneés
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lukes¢iy gynimas. Analizuota byla yra puikus saviraiSkos laisvés bei asmens garbés ir
orumo kolizijos baudziamosiose bylose precedentas, itin placiai ir tiksliai bei visiskai
koreliuojantis su EZTT praktika.

Neturtinés Zalos atlyginimo pazeidus vie$ojo asmens par excallance garbg ir oruma
precedentu gali buti laikoma byla, kuria iSnagrinéjo LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegija 2005 m. balandzio 27 d.”” Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamus teiginius
pripazino tikrovés neatitinkanciais bei A. Sedecko garbe ir oruma Zeminanciais faktais ir
neturtinei zalai atlyginti priteisé tik 3 tiikst. lity. Tokio dydZzio Zzalos atlyginima teismas
motyvavo tuo, kad ieSkovas yra viesasis asmuo, o vie$ojo ir privataus asmens garbés ir
orumo gynimo ribos skiriasi. VieSajam asmeniui keliami aukstesni elgesio reikalavimai
nei privaciam. Jis turi toleruoti apie ji skelbiama, nors ir nevisiSkai tikslia informacija
ir nuomong. Pagrindiné vieSojo asmens pareiga yra apginti savo garbg ir oruma, bet
ne tikétis didelio neturtinés zalos atlyginimo. Tokia teismo argumentacija dél viesuju
asmeny patirtos neturtinés Zalos atlyginimo visiskai atitinka EZTT praktika’. Byla pa-
sieké kasacing instancija ir LAT patvirtino pirmosios instancijos argumenta, kad vien
pazeidimo konstatavimas tam tikrais atvejais gali biiti pakankamas Zmogaus teiséms
ginti. Kasacinis teismas konstatavo, kad neturtinés zalos dydzio nustatymas yra fakto
klausimas ir néra kasacinés instancijos teismo nagrinéjimo dalykas. Nustatant neturti-
nés zalos dydj turi biiti jvertinama kriterijuy visuma, t. y. turi buti atsizvelgta i aspektus,
dél kuriy zalos dydis gali biiti nustatomas didesnis, ir ivertinamos aplinkybés, dél kuriy
asmuo negaléty tikeétis labai didelio neturtinés Zzalos jvertinimo pinigais. LAT teismas
nurodo, kad pastarajai aplinkybiy grupei priklausyty tai, kad yra ginamos asmeninio
pobiidzio vertybés, tiesiogiai nesusijusios su gyvybiskai svarbiausiais fizinio asmens
gériais — gyvybe ir sveikata, o siejamos su neturtinémis asmeninémis savybémis — garbe
ir orumu, kad { teisming gynyba pretenduoja vieSasis asmuo, kuriam neturtinés zalos di-
delis atlyginimas neturéty biti svarbiausia jo gero vardo atkiirimo priemoné, kad Zinios
buvo paskleistos nuolat ju dali pakartojant, kad nustatytas dydis negali buti laikomas
minimaliu ar artimu minimaliam. Didesniam neturtinés Zalos dydzio nustatymui turéty
turéti reikSmés sistemingas melagingy Ziniy kartojimas, rodantis kryptinga nusikaltima
ir tai, kad Zinios paskleistos nusikalstamu biidu.

LAT praktikos apibendrinimas:

1. Atskiriant nuomones nuo duomeny privalu nustatyti, kokia Zinia paskleista pa-
vartoty kalbinés raiSkos priemoniy visuma, todél tekstiné konstrukcija, duomeny sis-
teminimo ir déstymo buidai, loginiai Ziniy sasajumo aspektai yra reik§mingi teisiniam
veiksmy kvalifikavimui”.

2. Savoka ,,duomenys‘ reiSkia nurodytas, konstatuotas tam tikras faktines aplinky-
bes, faktus, t. y. informacija, kurios tikruma galima patvirtinti taikant tiesos ir netiesos

77  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. balandzio 27 d. nutartis
civilingje byloje A. Sedeckas v. UAB ,.Silo bité*. Nr. 3K-3-280/2005.

78  EZTT Castells v. Ispanija. 1991 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje Oberschilk v. Austrija, 1992 m. balan-
dzio 23 d.

79  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis civili-
néje byloje G. T. v. UAB ,,Klaipédos* laikrascio redakcija, Nr. 3K-3-411/2007.
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kriterijus. Kad duomenys neatitinka tikrovés reiskia, jog paskleistos Zinios yra mela-
gingos, pramanytos, iSgalvotos: a) ar teisingas pranesimas apie faktus; b) ar teisingai,
adekvaciai vertinami jvyke faktai. Paskleisti duomenys neatitinka tikroves, jeigu faktai
tikrovéje neegzistavo, vykiai klostési ne taip, kaip nurodoma, asmens poelgiai vertina-
mi neadekvaciai vykusiems faktams®,

3. Kai asmuo, iSreikSdamas nuomong apie ivykius, paskelbia naujas zinias, Zemi-
nancias asmens garbg ir orumg ir neatitinkancias tikrovés, asmens teisés yra ginamos
kaip ir paskleidus Zinig®'.

4. Nuomonés turi buiti reiSkiamos etiskai ir saziningai. LAT precedentai nurodo
biitinybe tirti, ar pareik§tos nuomonés buvo pagristos argumentais, ar argumenty ir fakty
turinys pakankamas pareikstai nuomonei pagristi.

5. Baudziamosiose bylose sprendziant saviraiSkos laisvés bei asmens garbes ir oru-
mo kolizija (Smeizimo nusikaltimo sudétis) skunda dél Smeizimo pateikes asmuo turi
irodyti, kad Zinios buvo paskleistos tycia.

6. Naujausia LAT praktika (byla D. Jurgelevicius v. UAB ,, Ekstra“) pripazista ne-
biitinu Ziniy ir nuomonés atskyrima, kai kritikuojami viesieji asmenys dél ju visuomeni-
nés ar profesinés veiklos. Tokiu atveju taikomas etisko ir saziningo elgesio naudojantis
saviraiS$kos laisve testas.

7. Sprendziant vieSuju asmeny par excellance garbés ir orumo gynimo bylas svar-
biausia tikrovés neatitinkanc¢iy bei asmens garbg ir oruma pazeidzianciy Ziniy panei-
gimas, o ne neturtinés zalos atlyginimas. Nustatant neturinés zalos atlyginima svarbu
atsizvelgti | neigiama jtaka asmens profesinei ir visuomeninei veiklai.

ISvados

1. Lietuvos apylinkiy ir apeliacinés instancijos teismai spr¢sdami asmens garbés
ir orumo bei saviraiskos laisvés kolizijos bylas konstituciskai nepagristai sureikSmina
ziniy (fakty ir duomenuy) ir nuomoniy atskyrimo testa. Asmens konstituciné savirais-
kos laisvé skleisti informacija, taip pat ir pareiksti savo nuomong néra absoliuti, ji gali
biiti ribojama siekiant apsaugoti kity asmeny konstitucing teisg { oruma. Asmens orumo
konstituciné teisé gali buti pazeista tiek skleidziant tikrovés neatitinkancias ir asmens
garbg ir oruma pazeidziancias zinias, tiek neetiSkai, nesilaikant zurnalisty profesinés eti-
kos, nesiremiant faktais ir argumentais, pareiskiant jzeidziancias, asmens garbg ir oruma
pazeidziancias nuomones.

2. Daznai informacijos sraute Ziniy ir nuomoniy atskyrimas yra sunkiai jgyvendina-
mas, nes skleidziamoje informacijoje yra tiek Ziniy, tieck nuomoniy elementy. Iskilus to-
kiai Ziniy ir nuomoniy atskyrimo problemai teismas turi taikyti EZTT jurisprudencijoje
suformuota saziningo nuomonés reiskimo testa. Pirma, turi istirti, ar paskleistai nuomo-

80  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis civi-
lingje byloje Nr. 3K-3-142/2006.

81  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiéjy kolegijos 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civili-
néje byloje 4. S. v. UAB , Silo bité“, Nr. 3K-3-193/2007.
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nei reiksti buvo pakankamas faktinis pagrindas, ar nebuvo vieni faktai sureikSminami, o
kiti nutylimi, t. y. ar nuomon¢ pareiksta saziningai, laikantis Zurnalisty profesinés etikos
taisykliy. Antra, ar asmens garbg ir oruma Zeidziantis nuomonés reiSkimas buvo biitinas
visuomeninei diskusijai svarbiais demokratinei visuomenei vieSojo intereso klausimais
sukurti ir palaikyti, ar tokia nuomoné buvo paskleista siekiant jzeisti, sukompromituoti,
pakirsti pasitikéjima tam tikru asmeniu.

3. Pirmosios ir apeliacinés instancijos Lietuvos teismy praktika saviraiSkos laisves
(Konstitucijos 25 str.) bei asmens garbés ir orumo (Konstitucijos 21 str.) kolizijos bylo-
se skiriasi nuo EZTT praktikos tuo, kad byla nagrinéjantys teismai savo sprendimuose
néra linke gilintis | saviraiskos laisvés bei asmens garbés ir orumo konflikto konstitu-
ciniy vertybiu ad hoc turinj. Tokio turinio atskleidimas yra butinas norint tinkamai ad
hoc atlikti konstituciniy vertybiy balansavima ir pagristi saviraiskos laisvés arba asmens
garbés ir orumo konstitucini ribojima.

4. Sprendziant saviraiSkos laisvés bei vieSuyju asmenu par excellance garbés ir oru-
mo bei saviraiskos laisvés kolizijos bylas konstituciskai nepagristai sureikSminama sa-
viraiskos laisvé reiksti savo nuomong. Nesigilinama, kokia ir ar pagrista bei pelnyta
visuomeniné nuomoné suformuojama apie viesajj asmeni. Nors vieSyju asmeny Kkritikos
ribos demokratinéje visuomeneéje yra daug platesnés nei privaciy asmeny, bet vieSasis
asmuo taip pat turi konstitucing teis¢ { oruma ir jos gynimo ribos turi biiti aiSkiai nusta-
tomos ad hoc. Jei teismas suteikia pirmenybeg saviraiskos laisvei prie§ vieSojo asmens
garbe ir oruma, jis turi atskleisti vieSosios diskusijos demokratinéje visuomenéje viesojo
intereso klausimais svarba. Tik placiai atskleidus susidiirusiy konstituciniy vertybiy tu-
rinj galima atlikti teisinga konstituciniy vertybiy balansavima.

5. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Konvencijoje jtvirtinta saviraiSkos lais-
vé néra tinkamai {tvirtinta ordinarinéje teiséje. Visuomenés informavimo jstatymo 2
straipsnyje netiksliai apibréZta nuomonés savoka leidziant ja reiksti nepagrindziant fak-
tais ir argumentais. Toks ordinarinés teisés lygmens saviraiskos laisvés reguliavimas
leidzia suformuoti apie asmenj klaidinga, nepagrista ir nepelnyta nuomong, taip pazei-
dziant asmens garbe ir oruma. Naujausia EZTT jurisprudencija leidzia prisijungusioms
prie Konvencijos naréms jtvirtinti savo ordinarinéje teiséje reikalavima nuomones gristi
faktais ir argumentais.

6. Lietuvos Respublikos ordinarinéje teiséje néra aiskiai suformuluota, kaip turi
biti paneigiama neteisinga ar iZeidzianti informacija. Vystantis modernioms interneto
technologijoms visuomeniné nuomoné apie asmenj gali biiti suformuota Zaibiskai. Ne-
gatyvi, asmens garbe ir oruma pazeidzianti visuomeniné nuomoné gali buti suformuota
tiek skleidziant zinias (duomenis ir faktus), tiek pareiskiant nuomones. Teismams at-
kuriant pazeista asmens teisg i garbe ir oruma biitina jvertinti, kokio dydzio ir kokybés
auditorijai buvo paskleista konstitucing teis¢ pazeidzianti informacija, ir siekti atkurti
paZeista teis¢ adekvacioje auditorijoje. Paneigimas tik teismo saléje ar mazy auditoriju
ziniasklaidos priemonéje, kuri pirmoji paskleidé asmens garbg ir oruma Zeminancig in-
formacija, negali buiti laikomas tinkamu ir atkursianc¢iu asmens konstitucing teisg. Lie-
tuvos Respublikos ordinaringje teiséje néra tinkamo asmens konstitucinés orumo teisés
atkiirimo mechanizmo.
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7. LAT 2009 m. pakeité savo praktika vieSyju asmeny garbés ir orumo gynimo
bylose ir sukiiré precedenta, kai vieSiesiems asmenims ginant savo garbg ir oruma nebe-
svarbus ziniy (fakty ir duomenu) ir nuomoniy atskyrimas. Visuomenéje vykstant disku-
sijai vieSojo intereso klausimais, kai valstybés pareigiinai ir zurnalistai turéty naudotis
placia laisve kritikuoti valdzios veiksmus, net kai pateikiamiems teiginiams gali trukti
aiSkaus faktinio pagrindo, vis labiau ne toks svarbus tampa faktiniy ir vertinamyjy tei-
giniy (zinios ir nuomongs) skirtumas. Tokiu teismy precedentu viesyjuy asmeny bylose
pabréziamas placios diskusijos demokratinéje visuomengje vieSojo intereso klausimais
butinumas. Toks precedentas jpareigoja teismus sprendziant vieSyju asmeny garbés ir
orumo bei saviraiskos kolizijos bylas atskleisti platy vieSojo intereso turinj prie$ balan-

suojant konstitucines vertybes.
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FREEDOM OF EXPRESSION V. HONOUR AND DIGNITY:
IS THE PRACTICE BY LITHUANIAS
COURTS CONSTITUTIONAL?

Algimantas Sindeikis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The constitutional right to self-expression, used by societies professing demo-
cratic values (Constitution, Article 25), is a highly important feature for forming the political
will of the citizenry. A broad, multi-sided public discussion on all issues of public interest is
only possible with the existence of an appropriate amount of freedom of information. A strong
mechanism for disseminating information that operates between citizens and the parliament
is able to generate a sphere for discussion and mutual influence which are essential for in-
direct democracy. A discussion’s depth, quality and comprehensiveness constitute important
factors which determine the correctness of choices made by citizens and politicians. Mainly, it
is the free press which fosters communication between political parties and citizens. The role
of the “watchdog” is fundamental to revealing the circumstances under which politicians
or other public persons make different political and administrative decisions. This is what
permits the identification of motives for rulings and the circumstances under which they were
approved.

Human dignity (Constitution, Article 21) is an especially significant concept. It is
Sfundamental to all human rights—frequently determining a compromise between public and
personal intevests. Protection of the right to human dignity is the endeavour to defend a
person’s existence. Understanding the right to personal dignity provides an opportunity to
realise the traits of human natwre within society, thereby creating social value. An unfounded
depreciation of a person’s social worth, while providing a greater weight to the constitutional
right of self-expression, can prove detrimental to the formation of a righteous and harmo-
nious citizenry and a state based wpon the law. The practice which has been formed in the
courts—public figures’ honour and dignity is being protected to a lesser degree than private
individuals’—means that the freedom of self-expressions is often given priority in regards to
the honowr and dignity of a public person. This is because the freedom of self-expression is
obligated to have a strong constitutional substantiation. However, the constitution would
be violated by depreciating the honour and dignity of a public person without due cause, as
per the indivisible act of law principle, and the right of one person would be raised as being
superior to that of another.
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The media i Lithuania and other countries who actively make use of the freedom of
self-expression are becoming ever move dependent on the legal chain of command. Acting in
cohort with the Parliament, the Constitutional Court, the Government, the European Court
of Human Rights in Strasburg, the Inspector of Journalist Ethics and the Commission on
Journalists and Publishers Ethics, the courts of Lithuania are becoming evermore important
m forming the jurisprudence dealing with the problem of implementing the freedom of self-
expression, personal honour, and dignity. Upon implementation of the principles of precedent
in court action, as per the doctrine of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania,
the practice by Lithuania’s courts becomes an equal source of rights in ordinary law. The
laws passed by the legislature ad hoc come wp to the courts to interpret and apply. Effective
rulings by the Supreme Court of Lithuania, the Court of Appeals and the district and local
courts become those decisions by which all participants in the public discourse—citizens, po-
liticians and the media—end up having to abide by. It also determines how they model their
further actions within the public sphere.

The purpose of this publication is to identify the practice of Lithuania’s courts in ba-
lancing the contradictions between the freedom of self-expression and personal dignity and
honour, while also to identify the tests of their passing such rulings. Furthermore, it is to
assess whether or not the latest tests of balancing and passing rulings on this subject are in
conformance with the practices of the Constitution of the Republic of Lithuania, the Con-
vention and the European Court of Human Rights. An analysis will be undertaken in this
publication on whether or not Lithuania’s courts, in general, adequately conduct the balan-
cing of the importance between two constitutional rights which are equally worthwhile—the
freedom of self-expression and personal honour and dignity. This publication establishes
the tests on passing decisions regarding such contradictions. When passing rulings on the
contradictions between the freedom of self-expression and the honour and dignity of public
figures, do Lithuania’s courts adequately limit their own discretion? Upon broadly revealing
the values of the Constitution and the Convention that are in contradiction, do they ad hoc
adequately balance them prior to passing a court ruling?

Keywords: Constitution, honour and dignity, opinion, fact, Constitutional Counrt,
constitutional jurisprudence, public figure, Law on Informing the Public, Civil code, Euro-
pean Court of Human Rights.
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