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Anotacija. Straipsnyje analizuojami neteisminio gincy nagrinéjimo vartotojy teisiy
apsaugos srityje teisiniai pagrindai, jo privalumai, kompetentingy Europos Sqjungos (ES)
valstybiy nariy ir kity pasaulio Saliy institucijy patirtis ir problemos, su kuriomis susidu-
riama. Taip pat aptariamos pagrindines Europos Komisijos uzsakymu atlikto neteisminio
gincy sprendimo (AGS) vartotojy teisiy apsaugos srityje Europos Sqjungoje tyrimo isvados
ir pateiktos rekomendacijos. Remiantis minéto tyrimo duomenimis, neteisminis gincy na-
grinejimas prisideda prie auksto vartotojy teisiy apsaugos lygio uztikrinimo, todel ji taikyti
turety buti skatinama visose Europos Sqjungos valstybése narese. Straipsnyje taip pat patei-
kiama ir kity uZsienio Saliy patirtis bei nawjausia informacija apie alternatyviai vartotojy
gincus bet konfliktus su verslininkais nagrinéjancias institucijas, jy praktikq bei principus,
kuriais vadovaujamasi savo veikloje.

Reiksminiai ZodZiai: alternatyvus gincy sprendimas, vartotojas, verslininkas, Euro-
pos Komisija, alternatyvaus gincy sprendimo principai, institucijos.
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Ivadas

Temos aktualumas. Pazymétina, kad pastaruosius 30 mety sparciai plétojamas alter-
natyvaus gincy sprendimo mechanizmas ir daugelis privalumy, priskiriamy mediacijai’
bei arbitrazui, kaip formaliy teisminiy procediiry prieSingybéms, didelg teisés bendruo-
menés dalj jtikino, kad alternatyvus gincy sprendimas (toliau — AGS) yra kai kuriy teisés
sistemoje kylanc¢iy problemy Zalos atlyginimo priemoné. Alternatyvaus gincy nagrinéji-
mo procediros taip pat iSskiriamos kaip galin¢ios palengvinti vartotojo prieiga prie tei-
singumo ir padéti jam greiciau bei efektyviau apginti savo pazeistus teisétus interesus.
Todél yra labai svarbu apibrézti, kas yra neteisminis gincy nagrinéjimas, pagrindinius
ji reglamentuojancius Europos Sajungos, kity pasaulio Saliy ir Lietuvos nacionalinius
teisés aktus, apzvelgti alternatyvaus ginéy nagrinéjimo praktika bei joje pasitaikancias
problemas ir ju sprendimo galimybes.

Tyrimo objektas — alternatyvaus gin€y ir konflikty sprendimas bei ju formos, prin-
cipai, taikomi alternatyvioms gin¢y sprendimo procediroms, kadangi vienas i§ Euro-
pos Bendrijos veiklos tiksly yra remti vartotojy interesus ir uztikrinti vartotojy auksto
lygio apsauga (Europos Bendrijos steigimo sutarties 153 straipsnis?®). Pirmasis didesnis
postiimis gerinant vartotoju teisiy bei ju teiséty interesy apsauga bei teismy prieina-
muma vartotojams ivyko 1993 m. lapkri¢io ménesj priémus Zaliaja knyga dél teismy
prieinamumo vartotojams ir vartotoju gincy sprendimo vieningoje rinkoje®. Ji skirta ap-
tarti valstybiy nariy problemas, kylancias vartotoju apsaugos, o ypac tarptautiniy gincy
sprendimo, srityje, bei priemones, taikomas situacijai gerinti, tac¢iau konkre¢iy buduy,
kaip gali biti sprendziami vartotojy gincai, dar nepasitlé. Tai buvo i§ dalies padaryta
1996 m. Europos Komisijos patvirtintame veiksmu plane*. Europos Komisija patvirti-
no praneSima dél veiksmy plano, skirto padéti vartotojams kreiptis i teisma ir spresti
vartotojy gincus vidaus rinkoje’, kuriame matomos pastangos, be kity svarbiy naujo-
viy, sukurti minimalius kriterijus, kuriais biity vadovaujamasi sprendziant tarptautinius
vartotoju gincus ir sisteminant neteismines juy sprendimo procediiras. Pasitilymas, kuris
buvo labiausiai iSplétotas, yra susijes su mechanizmy kiirimu ir $io pasitilymo pagrindu
buvo priimta 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/27/EB
dél draudimu ginant vartotojy interesus (toliau — Draudimy direktyva)®. 1998 m. kovo
30 d. Europos Komisija paskelbé praneSima dél neteisminio vartotojy gincy sprendimo’,
kuris yra Europos Komisijos priimtos rekomendacijos dél jstaigoms, atsakingoms uz

1 Fuller, L. F. Mediation-Its Forms and Functions. Southern California Law Review. 1971, 44.

2 Europos Bendrijos steigimo sutartis. Valstybés zinios. 2004, Nr. 2-2 (konsoliduota).

3 KOM (93) 576.

4 Action Plan on Consumer Access to Justice and the Settlement of Consumer Disputes in the Internal Mar-
ket//KOM (96) 13 final, vasario 14 d.

5 KOM (93) 13.

6 Europos Parlamento ir Tarybos 1998 m. geguzés 19 d. direktyva 98/27/EB dél draudimy ginant vartotojy
interesus (OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 4 tomas, p. 223) su paskutiniais pakeitimais, pada-
rytais 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/65/EB (OL 2004 m. specialusis
leidimas, 6 skyrius, 4 tomas, p. 321).

7 KOM (1998) 98.
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neteisminj vartotoju gin¢y nagrinéjima, taikomy principy? dalis, 0 2001 m. Europos Ko-
misija paskelbé rekomendacija dél neteisminéms jstaigoms, atsakingoms uz vartotoju
gindy sprendima konsensuso pagrindu, taikomy principy’. Sios rekomendacijos pagrin-
du buvo sukurtas EEJ-NET — Bendrijos tinklas, skirtas neteisminiams vartotoju gin¢ams
spresti, kuris §iuo metu yra reformuotas | Europos vartotoju centry tinkla — ECC-NET,
bei atitinkamas tinklas — FIN-NET, skirtas padeéti spresti finansinius gincus.

Straipsnio tikslas — atskleisti alternatyvy gincy ir konflikty teisinio sprendimo pro-
cesa, principus ir etapus, taikant dokumenty analizés ir lyginamqji mokslinio tyrimo
metodus.

1. Alternatyvus gincy ir konflikty teisinis sprendimas

Savoka alternatyvus gincy ir konflikty teisinis sprendimas arba dar kitaip — AGS
— apima {vairius konflikty sprendimo be tiesioginio teismo {sikiSimo mechanizmus. Tai
daro kompetentingos AGS institucijos, kurios pagal savo pobiidi yra skirstomos i valsty-
bines ir privacias. Beveik pusé (46 proc.) AGS institucijy, veikian¢iy Europos Sajungos
valstybése narése, yra valstybinés institucijos. Kai kurios nurodo, kad jos yra jsteigtos
pagal viesaja teis¢ ir savo veikloje remiasi teisiniais pagrindais (Zr. 1 pav.)™.

Néra informacijos
Kita 4%

Privatus
29%

Valstybinis
46%

1 pav. AGS institucijy pobudis

Daugelyje naujy valstybiy nariy (pvz., Slovénijoje, Cekijoje, Bulgarijoje, Slova-
kijoje) AGS institucijos vis dar néra notifikuotos Europos Komisijai ir yra privacios
istaigos, isteigtos pramonés dariniy (verslo asociacijos, prekybos riimy arba atskiry

8 98/257/EB.

9 OL L 109, 2001 4 19, p. 56.

10 Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union, Final Report submitted by Civic
Consulting of the Consumer Policy Evaluation Consortium (CPEC) Framework Contract Lot 2 — DG SAN-
CO, 16 October, 2009 [interaktyvus]. [ziiréta 2010-10-14]. <http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/
AGS_study.pdf>.
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imoniy). Pranciizijoje dauguma jstaigy yra priva¢ios. Danija ir Svedija turi visuomeni-
n¢ AGS institucija, kuria papildo privacios sektorinés jstaigos. Decentralizuotose ins-
titucijose, tokiose kaip Italijoje, Vengrijoje ir Ispanijoje, vietinés arbitrazo institucijos
(Italijos prekybos riimai ir arbitrazo tarybos Vengrijoje ir Ispanijoje) yra valstybinés
valdzios institucijos. 21 proc. atsakiusiyju instituciju, iSrinkty atsakyti i klausimyna sie-
kiant suzinoti ,kita*“ nuomong, daznai nurodé¢, kad jos yra ikurtos vieSajam sektoriui
arba vartotojy organizacijoms bendradarbiaujant su pramonés institucijomis''. Finansy
sektoriuje AGS istaigos daznai yra ikurtos pramonés institucijy; taciau kai kurios i$ ju
yra ikurtos pagal viesaja teis¢ (Finansinio ombudsmeno tarnyba Jungtinéje Karalystéje,
Hipotekiniy paskoly skundy taryba Danijoje).

Daugelyje instituciju pramoné savanoriskai dalyvavauja AGS procediirose. Tai ne-
stebina, nes tarpininkavimas ir arbitrazas daznai apibréziama kaip savanoriskas proce-
sas (zr. 2 pav.)'%.

Kita Néra informacijos
o
12% 27

Privaloma
19%

Savanoriska
64%

2 pav. Kaip pramonés atstovai laikosi sprendimy, kuriuos priima AGS institucijos

AGS institucijos paprastai pasitelkia treciaja $ali, pavyzdziui, arbitra, tarpininka ar
ombudsmena sickadmos padéti vartotojui ir prekybininkui rasti sprendima. AGS ins-
titucijos gali pasitlyti laiku ir ekonomiska ginco i§sprendima, ir pastaraisiais metais
jas labiau pripazista visuomené ir verslininkai. Pazymétina, kad terminas AGS daznai
vartojamas jvairiems gin¢o sprendimo mechanizmams, nesusijusiems su teismo procesu
ar esantiems alternatyva jiems, apibrézti. Terminas gali reiksti bet ka — nuo palengvinty
derybu, kai ginco Salys skatinamos derétis tiesiogiai viena su kita prie§ kokj kita teisini

11 [staigos, kurios yra isteigtos pramonés ir vieSojo sektoriaus, apima Suomijos finansy ombudsmeno biura,
CIMASA. Kitos institucijos yra {steigtos pramongs, bet patvirtintos reguliavimo institucijy (Energetikos om-
téje). Kai kurios institucijos yra jsteigtos bendradarbiaujant pramonei ir vartotojy organizacijoms (Vartotojy
skundy tarybos fondas Nyderlanduose, Lisabonos arbitrazo centras dél vartotoju konflikty Portugalijoje).
Galiausiai nustatyta institucijy grupé¢, kurios yra ne pelno siekiancios arba nevyriausybinés organizacijos, be
jokiy papildomy specifikacijy (Service Médiateur Du Net Pranciizijoje, Lenkijos mediacijos centras, Inter-
neto ombudsmenas Austrijoje).

12 Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union, supra note 10.
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procesa iki arbitrazo sistemy ar ,,mini teismy®, kurie atrodo ir jauciasi kaip teismo pro-
cesai. Procesai, skirti mazinti itampa bendruomenéje ar spregsti jos raidos problemas,
irgi gali baiti jtraukti { AGS sampratag. AGS mechanizmus galima skirstyti | derybas,
sutaikinima/mediacijg ir arbitrazines sistemas.

AGS negali biiti formalaus teisminio proceso pakaitalas. AGS programos yra prie-
mones pritaikyti teisinguma, o ne jstatymus, todél i§ juy negalima tikétis precedento nu-
statymo ar teisiniy ir socialiniy normy pakeitimy igyvendinimo. Tac¢iau AGS programos
gali papildyti teismy reformas ir joms padéti. Darytina i§vada, kad AGS sistemos yra
labai svarbios, nes jos turi daug privalumuy, pavyzdziui, yra pigesnés ir pricinamesnés
neprivilegijuotoms bendruomenéms, todél teisingumas darosi pasiekiamesnis neturtin-
giesiems. Sios sistemos taip pat pigesnés valstybei ir gali biiti lengviau ikurtos vietose,
kuriose pagerins pasiekiamuma nepakankamai aptarnaujamose teritorijose. Remiantis
turimais duomenimis nejmanoma tiksliai pamatuoti AGS galimybg padidinti pasiekia-
muma arba AGS islaidas, lyginant su formaliomis teisimosi sistemomis.

Europos Komisija priémé dvi rekomendacijas (98/257/EB" ir 2001/310/EB'), ku-
riose nustaté AGS principus. Valstybés narés pranesé Komisijai daugiau nei apie 400
AGS institucijy, kurios, ju nuomone, atitinka rekomendacijose nustatytus principus. Ne-
paisant to, Alternatyviy gincy sprendimo mechanizmy buvo sukurta nevienodai visoje
Europos Sajungoje. AGS institucijy skaiCius, procediiros (arbitrazo, tarpininkavimo ir
t. t.), sukiirimo pobidis (valstybiné ar privati) ir AGS institucijy priimty sprendimy po-
budis (rekomendacinis arba privalomas sprendimas) labai skiriasi.

Europos Komisijos patvirtintoje 2002—2006 mety Vartotoju politikos strategijoje'
kaip vienas i$ triju svarbiausiy tiksly iSkeliamas efektyvus vartotoju teisiy apsauga nu-
matanéiy normy jgyvendinimas. Siam tikslui pasiekti sifiloma keletas specialiy prie-
moniy ir nurodoma i Zaliaja knyga dél alternatyviy ginéy sprendimo biidy civilingje
ir komercinéje teis¢je'®. [domu tai, kad minimaliy vartotoju gin¢ams spresti kriteriju
modelis siilomas kaip pavyzdinis civilingje ir komercingje teis¢je kylantiems gincams
spresti. Taip pat artimiausiu metu yra siekiama idiegti internetini ginéy sprendimo biida
(angl. k. Online Dispute Resolution).

AGS, kaip gincy ir konflikty nagrinéjimo teisiné forma, populiaréja ir Ryty Euro-
poje. Kaip teigia Rusijos mokslininkai, 2000 m. metais prasidéjusi ivairiy valstybés ir
visuomenés sri¢iy reforma jtikinamai parodé valstybinés jurisdikcijos negebéjima iS-
spresti visy kylanciy gincy ir konflikty bei butinybg, esant rinkos ekonomikai, placiai
taikyti pasaulio tiikstantmeciais kurta nesutarimy ir prieSprieSy sureguliavima. Todél
buvo pasitlyta pasinaudoti alternatyvia teisiniy gincy ir konflikty sprendimo praktika,
kuri tapo svarbiu Rusijos teisinés sistemos elementu, susijusiu su specialiy organiza-
ciju (taikinimo centry, trec¢iyjy teismy, taikinimo komisijy, darbo arbitrazy ir kt.) veik-

13 Europos Komisijos 1998 m. kovo 30 d. rekomendacija 98/257/EB dél principy, taikytiny institucijoms, atsa-
kingoms uz neteismini vartotojy gincy sprendima. O.J. L 115, p. 31.

14 Europos Komisijos 2001 m. balandzio 4 d. rekomendacija 2001/310/EB, numatanti taisykles, kuriomis turi
vadovautis institucijos, atsakingos uz neteisminiy gin¢y nagrinéjima. O.J L 109, 19.4.2001, p. 56-61.

15 KOM (2002) 208.

16 KOM (2002) 196, 2002 4 19.
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la ir sukaupta patirtimi, bei veikla atskiry asmeny (gincy ir konflikty dalyviy — teisés
subjekty) taikant alternatyvias procediiras. Alternatyvaus teisiniy gincy ir konflikty
sprendimo praktika, kuria taip pat galima vadinti ikiteismine (neteismine) teisinio su-
taikinimo (teisinio susitarimo) praktika, yra praktiné dalykiné veikla besigin¢ijanciy ar
konfliktuojanciy subjekty arba treciyju asmeny, skirta gincams ar konfliktams sprgsti
(3aliy susitaikinimas, sutikimo pasiekimas, kompromisas) visuomengs teisinés sistemos
ribose. Poziiiris { alternatyvios praktikos savoka, i kuria jeina teisiniy gincy ir konflikty
sprendimo veikla, ne tik atitinka filosofing kategorija, o tai savaime svarbu, bet ir ska-
tina daugelio teisés mokslo problemy iSsprendima: Sis poziiiris bendraja teisés teorija
nukreipia i§ formalios loginés analizés kategorijy i sociologija ir konfliktologija — Sios
veiklos kompleksinj tyrima, susijusj su kitais elementais ir socialiniais faktoriais, o tai
leidzia moksliniu pagrindu istirti teisinio sutaikinimo instituty veiklos efektinguma ir
juos reguliuojanciy materialiniy ir procesiniy normy galiojimo efektinguma.

Nors AGS buvo sukurtas Jungtinése Amerikos Valstijose prie$ trisdeSimt mety,
jo itaka kitoms valstybéms buvo pati didZiausia pastaraji deSimtmetj. Nepaisant fakto,
kad motyvacija ir uz jvairiy AGS procediiry skatinimo slypintis filosofinis poziiris la-
bai skirtingas, atrodo, sutinkama, jog tam tikrose srityse tai gali pagerinti teisingumo
prieinamuma. Aiskindami prieigos prie teisingumo metodo tendencijas, M. Capelleti ir
Bryantas G. Garthas apibiidina kelis metodus, kurie apima alternatyvy, panaudojanéiy
paprastesnes procediiras ir/ar pasitelkianciy ne tokius oficialius Zmones, priimancius
nutarima, suk@irima. Sita technika apima arbitraza, sutaikinimg ir ekonominius stimu-
lus, skirtus gincus spresti be teismo. Terming ,,prieiga prie teisingumo* néra lengva
apibrézti, bet tai padeda susitelkti ties dviem pagrindiniais teisinés sistemos tikslais. Tai
sistema, padedanti zmonéms ginti savo teises ir/ar spresti ginéa.

Pirma, sistema turi buti visiems vienoda ir efektyvi; antra, ji turi privesti prie re-
zultaty, kurie yra individualiai ir socialiai teisingi'’, padéti Salims pasiekti greitesniy
(dél savo neformalumo ir priklausomybés nuo Saliy, kurios ir yra pagrindinés konflikto
sprendéjos, mediacija yra greitesnis uz teisminj, kuris turi laikytis formaliy proceda-
ry, vartotojy ir verslininky gincy sprendimo budas), pigesniy (dél savo paprastumo ir
procediiriniy stadijy nebuvimo tarpininkavimas — pigesnis procesas, kadangi jo trukmé
priklauso nuo ginco Saliy; taciau buvo teigianéiy, kad kai kalbama apie tai, ar teismai
bylininkai gali pasiekti pigesnj rezultata, pakeisdami iprasta procesa AGS, néra Zinoma,
ar AGS gali biti efektyvus, nagrinéjant didelj skai¢iy byly)'® ir geresniy sprendimy®.

17 Cappelletti, M.; Garth, B. G.; Koch, K. F. Access to Justice. Milan Alphenaandenrijn: A. Giuffre; Sijthoff
and Noordhoff, 1978.

18  Hensler, D. R. Rand Corporation., and Institute for Civil Justice (U.S.), Does AGS Really Save Money?:
The Jury’s Still Out. Santa Monica, CA: Rand, 1994; Hensler, D. R. A Research Agenda. What We Need to
Know About Court-Connected AGS. Dispute Resolution Magazine. 1999, Fall.

19  Fiss, O. M. Against Settlement. The Yale Law Journal. 1984, 93; Grillo, T. The Mediation Alternative: Pro-
cess Dangers for Women. Yale Law Journal. 1991, 100(6); Fuller, L. F., supra note 1; Van Wezel Stone, K.
Private Justice: The Law of Alternative Dispute Resolution. New York, N.Y.: Foundation Press, 2000.
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2. Alternatyvaus ginc¢y sprendimo principai

1998 m. Europos Komisijos paskelbta Rekomendacija dél alternatyvaus gincy
sprendimo biido nustato asmenims, atsakingiems uz neteisminj vartotojy gincy sprendi-
ma, ju veiklos ir procediiry principus:

* Nesaliskumo ir nepriklausomumo;

e Skaidrumo;

* Veiksmingumo (efektyvumo);

* Teisétumo;

e Laisvés;

*  Atstovavimo.

Toliau pateikiama kiekvieno i$ $iy principu trumpa charakteristika.

2.1. Nesaliskumo ir nepriklausomumo principai

Dauguma AGS institucijy visoje Europoje, atrodo, atitinka nepriklausomumo rei-
kalavima, atsizvelgiant | ju paciu saves vertinima ir daugumos visy kity suinteresuotyjy
Saliy grupiy nuomong. Taciau kartais vartotojy asociacijos teigeé, kad kai kuriy insti-
tuciju nepriklausomumas yra abejotinas, jei AGS yra privaciai sukurta institucija arba
verslo asociacijos organizacinés struktiiros dalis, arba tiesiogiai susijusi su konkrecia
veikla ir néra teisiSkai nuo to atskirta. Tokiais atvejais yra didesné rizika, kuria mato kai
kurios suinteresuotosios Salys, jog sprendimus priimantys asmenys gali biiti lojaliis juos
finansuojantiems subjektams ir kad tai galétu uzkirsti kelia pasiekti teisinga sprendima,
ypa¢ kai kity principu, pavyzdziui, kaip visiSkas skaidrumas, taip pat néra laikomasi.

2.2. Skaidrumo principas

Daugelis AGS instituciju Europoje neatitinka skaidrumo principo: nei vartotojai,
nei valdzios institucijos neturi galimybés gauti informacija apie AGS institucijy veikla,
ju bylu skaiciy ir $iy institucijy ankstesn¢ veikla. Dabarties salygomis viena tinkama
priemone, siekiant uztikrinti proceso skaidruma, gali biiti, kad kiekviena institucija tu-
réty savo internetini puslapi, kuriame vartotojai galéty gauti norimga informacija, specia-
liai jos nepareikalave. Tai ypac aktualu tarptautinése bylose, kuriose kitos informacijos
priemonés yra sudétingesnés ir brangesnés.

Verslininkai turéty buti motyvuojami laikytis AGS institucijuy rekomendacijy, ka-
dangi, spresdami bylas, teismai labai daznai { tai atsizvelgia. Siekdamos papildomai
paskatinti verslininkus, AGS institucijos savo tinklalapiuose turéty nuolat skelbti spren-
dimy nevykdanciy imoniy pavadinimus. Verslininkai tikriausiai vengty atsidurti tokia-
me ,,juodajame sarase®, taigi vien tokiy sarasy buvimas, atrodo, turéty paskatinti vers-
lininkus apsispresti. Toks ,,pavadink ir sugédink™ principas taikomas Danijoje (skelbia
AGS institucija) ir Svedijoje (skelbia vartotojy organizacija) ir abiem atvejais tai yra
efektyvu®.

20  Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union, supra note 10.
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2.3. Veiksmingumo (efektyvumo) principas

Apskritai atrodo, kad AGS institucijos atitinka veiksmingumo principa, apimanti
reikalavimus, susijusius su prieinamumu, kaina ir procediiros trukme. Dauguma AGS
procediiry vartotojui yra nemokamos arba kainuoja nedaug ir jose nereikalingas teisinis
atstovavimas. Paprastai AGS byly sprendimas priimamas per maziau nei 90 dieny, O
tai, atrodo, yra labai protingas terminas. Nepaisant to, kad remiamasi tik raSytiniais jro-
dymais, AGS institucijos paprastai yra lankscios, atsizvelgiant | jrodymus ir juos jver-
tinant, bei gali imtis iniciatyvos, kad biity parengta eksperty nuomoné. Dauguma AGS
institucijy nevykdo procediros internetu.

2.4. Laisves principas

AGS institucijos laikosi laisvés principo, kiek tai susij¢ su vartotojais, ir skatina
Salis susitarti dél bylos, arba priima privalomojo pobiidzio sprendima, ar reikalauja su-
tikti su tokiu sprendimu, kai yra teikiamas skundas (tais atvejais, kai istatyme numatytas
privalomas sprendimo pobudis).

Kalbant apie imones, daugelyje AGS instituciju privalomojo pobiuidzio sprendi-
mas grindziamas bendruoju susitarimu arba verslo asociacijos, veikiancios toje srityje,
sprendimu, privalomu jos nariams. Taip pat yra atveju, kai {statymas tiesiogiai numato,
kad sprendimai, priimti tam tikry AGS institucijy, bus privalomi verslininkams. Institu-
cijose, kuriose sprendimai yra privalomi iki tam tikros ribos, nesvarbu, ar verslininkai
konkreciai pritaria tam, ar ne, suinteresuotosios Salys daznai juos laiko labai veiksminga
vartotojy apsauga, taciau jie prieStarauja reikalavimams, iSdéstytiems Rekomendacijos
98/257/EB laisvés principe, kuriame teigiama, kad , kompetentingos institucijos priim-
tas sprendimas gali biiti privalomas Salims tik tada, jei jos i§ anksto buvo informuotos
apie tokio sprendimo privaloma pobidj ir su tuo sutiko®.

Galiausiai AGS institucijy pateiktuose atsakymuose matyti, kad vartotojai daugeliu
atvejy gali pradéti teismo procesa, jei jie yra nepatenkinti AGS procediiromis. Vartoto-
jai gali neturéti jokios galimybés kreiptis i teisma, jei jie sutinka, po to kai kilo gincas,
pasirinkti AGS procediira kaip galuting ir privaloma.

2.5. Teisétumo principas

Daugelis AGS instituciju apsiriboja rekomendacijy teikimu dél vartotojy ir parda-
véju/paslaugos teikéjy ginco sprendimo, t. y. sprendimas turi neprivaloma rekomen-
dacinj pobudj. Tokiais atvejais vartotojai gali laisvai nuspresti, kaip jie norés pareiksti
savo nuomong. IStirtose institucijose vartotojai gali laisvai pasirinkti, ar jie nori pateikti
savo skunda AGS institucijai, kuri priima ginc€o Salims privaloma sprendima, su tam
tikromis, teisés aktuose itvirtintinomis, iSimtimis. Esant tokiai situacijai, vartotojai ne-
gali teigti, kad jiems nebuvo suteikta teisé | apsauga, kuria jie kitokiais budais galéjo
gauti teismuose. Taigi i§ turimy jrodymy matyti, kad AGS institucijos Europoje, atsi-
zvelgiant i tyrima, i§ esmés atitinka Rekomendacijos 98/257/EB teisétumo principa.
Rekomendacijos 98/257/EB 1 pastraipos V principo 2 sakinyje numatyta, jog turi biti
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uztikrinta, kad vartotojas galéty pasinaudoti tokios apimties gynyba, kuri jam yra garan-
tuojama 1980 m. birzelio 19 d. Romos konvencijos 5 straipsnyje, dél teisés, taikomos
sutartinéms prievoléms. Dél duomeny stokos ir atsizvelgiant i tai, kad Siuo metu mazai
vartotojy tarpvalstybiniy byly, neimanoma daryti i§vados, ar AGS institucijos visiskai
atitinka Rekomendacijos 98/257/EB 1 paragrafo V principo antrajj sakini.

2.6. Atstovavimo principas

Informacija, gauta iSnagrinéjus konkrecius atvejus ir i§ suinteresuotyju Saliy, nero-
do, kad AGS institucijos drausty $alims biiti atstovaujamoms arba padedamoms trec¢io-
sios Salies. Kai kurios i§nagrinétos institucijos ypac sitilo galimybg biiti atstovaujamoms
advokato, nors tai atsitinka retai.

Taigi, atsizvelgiant i turimus irodymus, AGS institucijos apskritai laikosi daugu-
mos reikalavimy, nustatyty dviejose Komisijos rekomendacijose, susijusiose su alter-
natyviu gincu sprendimu, ypa¢ nepriklausomumo, rungimosi principy, paslaugy kainos,
trukmés, dél sprendimy priémimo organizacijos aktyvios veiklos, dél privalomos varto-
tojuy teisiy apsaugos pagristy sprendimuy, dél galimybés kreiptis { teisma ir teisinio atsto-
vavimo. Problemy esama kai kuriose srityse, pavyzdziui, dél AGS institucijy procediiry
skaidrumo, t. y. kad daugelis AGS institucijy neturi savo internetinés svetainés. Be to,
daugeliu atvejy vartotojai neturi prieigos prie informacijos apie AGS institucijy veikla,
gauty ir iSnagrinéty skundy skaicius, byly tipus ir ankstesng AGS instituciju veikla.
Elektroniné prieiga prie AGS procediiros ne visada yra jmanoma.

Europos Komisijos atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad AGS institucijoms ir kitoms
suinteresuotoms Salims sunku suprasti, kuri i§ dvieju Komisijos rekomendacijy taikoma
konkreciai institucijai. Daugelis AGS institucijy, priimanciy arbitrazo tipo sprendimus,
savo veikloje taip pat taiko ir tarpininkavimo/mediacijos etapa. Todél skirtumas tarp
dviejy, anks¢iau minéty, Europos Komisijos rekomendaciju atrodo dirbtinis ir nenau-
dingas praktikoje. Galimas $ios problemos sprendimas — Europos Komisija galéty at-
naujinti ir pataisyti Rekomendacijas dél alternatyvaus ginciy sprendimo arba kaip al-
ternatyva, paskelbti gaires, kaip §i dokumenta taikyti. Abiem atvejais konsoliduotas,
paprasta ir aiskia kalba parengtas (saves) vertinimo kontrolinis sarasas i$ principo biity
naudingas.

Daugelis istirty institucijy taiko geriausia procesing praktika, kuria galéty pasidalyti
su kitais. Tokia geriausia praktika gali papildyti Komisijos rekomendacijy principy sara-
$a ir duoti naudos. Tai gali biiti ES gairiy forma arba keletas oficialiy pramonés standar-
ty, parengty pagal atitinkama istaiga ir perkelty | nacionalines gaires arba standartus.

Rekomendacija skirta tik asmenims, siekiantiems i$spresti ginca, aktyviai dalyvau-
jant treciajai $aliai. Ginéy sprendimo veiksmy schemos, modeliai, kuriais vadovaujantis
dazniausiai sickiama sutaikyti $alis, nebuvo jtraukti, ta¢iau dabar yra paminéti 2001 m.
balandzio 4 d. sutartinio gincy sprendimo rekomendacijoje. Joje nurodyti Sie veiklos
principai: objektyvumas, skaidrumas, efektyvumas ir teisingumas.

Per ECC-NET ir FIN-NET vartotojai gali biiti informuoti apie galimybeg spresti
ginca neteisminiu keliu ir ju valstybéje, ir kitose valstybése narése. Taip pat gali buti
suteikta galimybé atlikti vertimus, taciau sprendimo biidy schemos vis dar kuriamos.
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Vartotojai taip pat gali kreiptis { Europos vartotoju centrus, kurie gali suteikti informaci-
ja apie teisés aktus ir teismy praktika, atstovauti arba patarti dél mediacijos, informuoti
apie jos procediiras, nurodyti uz tai atsakingas institucijas.

Europos Komisija taip pat sukiiré vartotojo skundo forma, kuria vartotojai galéty
naudoti derédamiesi su prekybininkais arba kreipdamiesi | asmenj, sprendziantj gin¢a
neteisminiu biidu, taciau, naudojat standartizuotas formas, tam tikry sunkumuy gali su-
kelti kalbiniai skirtumai.

AGS terminas yra naudojamas jvairiuose mechanizmuose, kuriais siekiama i§spres-
ti konfliktus be teismo. AGS paprastai naudoja tre¢ioji Salis, pavyzdziui, arbitras, tarpi-
ninkas arba ombudsmenas, sickdamas padéti vartotojui ir pardavéjui iSspresti tarpusavio
ginca.

Europos Komisija priémé dvi rekomendacijas (98/257/EB ir 2001/310/EB), ku-
riose nustaté AGS principus. Valstybés narés pranesé Komisijai daugiau nei apie 400
AGS institucijy, kurios, ju nuomone, atitinka principus, nustatytus rekomendacijose.
Nepaisant to, alternatyviy gincy sprendimo mechanizmy visoje Europos Sajungoje buvo
sukurta nevienodai. AGS instituciju skai¢ius, procediiros (arbitrazo, tarpininkavimo ir
t. t.), sukiirimo pobudis (valstybiné ar privati) ir sprendimy, priimty AGS institucijose
(rekomendacinis arba privalomas sprendimas), pobtidis labai skiriasi.

3. Alternatyvios gincy ir konflikty teisinio nagrinéjimo formos

Kaip jau buvo minéta, savoka ,,alternatyvus gincy sprendimas® apima visus meto-
dus, taikomus gin¢ams dél prievoliy, kylanciy i§ vartojimo sutar¢iy tarp pardavéjy arba
paslaugu teikéju ir galutinio pirkéjo, spresti, kuriuos nagrinéja ne teismai, o nesaliski
asmenys ar institucijos.

Konkretesnés AGS formos ir ju apibrézimai, tokie kaip arbitrazas, mediacija arba
tarpininkavimas/derybos, daznai naudojami, neatsizvelgiant i ju skirtumus ir juos su-
tapatinant, nors tai ir néra sinonimai. Tokie skirtumai gali biiti daromi, atsizvelgiant {
gin¢o sprendimo biida ir jo metu priimto sprendimo teising galia. Tai gincu sprendimo
ne teisme mechanizmas, kai ginco tarp dviejy Saliy sprendimui vadovauja neutrali tre-
¢ioji Salis. Priklausomai nuo ginco kilmés, jo sprendimas neteisminiu biidu gali biti taip
pat efektyvus. Europos Sajungoje siekiama kuo daugiau gin¢y spresti neteismine tvarka
ir stiprinti alternatyvaus gin¢y nagrinéjimo institucijas. Alternatyvus gincu sprendimas
— neteismine tvarka vykstantis procesas, kai gin¢a Salys i§sprendzia pacios arba nesu-
tarimus padeda iSspresti kvalifikuotas ir nesaliskas treciasis asmuo (derybos, mediacija
(tarpininkavimas), arbitrazas, treCiyjy teismas, pretenziné tvarka, taikus susitarimas).
Tokiu buidu galima i$sprgsti daugeli civiliniy ginéy. Vakary Europoje bei JAV gali-
mybes iSspresti ginca be teismo yra paplitusios ir taikomos, jos sparc¢iai populiaréja ir
Rusijoje.

Pazymétina, kad deryby sistemos kuria strukttira, skatinancia ir lengvinancia tiesio-
gines derybas tarp ginco Saliy be treCiosios Salies isikiSimo. Mediacijos ir sutaikinimo
sistemos yra labai panasios tuo, jog abi jos itraukia tarp ginc¢o dalyviu tre€ia $alj, siekiant
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sutarti dél konkretaus ginco arba ginco Salis sutaikyti. Mediatoriai ir taikintojai gali
tiesiog palengvinti komunikacija arba padéti nukreipti bei struktiirizuoti sprendima, bet
jie neturi jgaliojimy nuspresti arba patvirtinti sprendima. Arbitrazo sistemos autorizuoja
treCig Salji nuspresti, kaip gincas turi buti isprestas.

Svarbu skirti jpareigojancias ir nejpareigojancias AGS formas. Deryby, mediaci-
jos ir taikinimo programos yra nejpareigojancios ir priklauso nuo Saliy noro pasiek-
ti savanoriSka sutartj. Arbitrazo programos gali biiti jpareigojancios ir nejpareigojan-
¢ios. Ipareigojantis arbitrazas sukuria treciosios Salies sprendima, labai panasy i teismo
sprendima. Siuo sprendimu 3alims reikia vadovautis, net jei jos nesutinka su rezultatu.
Neipareigojantis arbitrazas sukuria treciosios Salies sprendima, kurj Salys gali atmesti.
Taip pat svarbu skirti privalomus ir savanoriskus procesus. Kai kurios teisinés sistemos
reikalauja teisinio ginco Salis derétis, taikintis, vietoj teismo proceso taikyti mediacija
arba arbitraza. AGS procesai taip pat gali buti privalomi kaip ankstesnés sutarties tarp
Saliy dalis. Savanoriskuose procesuose Salys nusprendzia, ar gin¢a perduoti spresti AGS
procesui. Placiau apibudinsime kiekvieng i§ minéty AGS formuy bei pateiksime trumpa
ju charakteristika.

3.1. Mediacija

Mediacija — vienas i§ minéty gincy sprendimo biidy. Tarptautinis terminas kilgs i$
lotyny kalbos (lot. mediatio — tarpininkavimas) ir reiSkia tarpininkavima gin¢o metu?'.
Mediatorius — tarpininkas, dalyvaujantis kity Saliy ginc¢e (lot. mediator — tarpininkas)?®.

Esminis mediacijos privalumas yra jo galimybé perorientuoti Saliy pozitiri vieno i
kita, netaikant jiems taisykliy, bet padedant pasiekti nauja juy santykiy suvokima, pakei-
sianti ju poziiiri bei poreikius. Mediacija gali biiti apibrézta kaip procesas, kurio metu
neutrali trecioji Salis yra pasitelkiama iSspresti kilusi ginca ir rasti geresni spendimo
biida, kad Salys likty patenkintos. Arbitrazas gali biiti vadinamas normatyviu teisiniu
procesu. Dazniausiai minimu jo privalumu laikoma galimybé Salims nustatyti savas tai-
sykles, pasirinkti arbitrus, kontroliuoti proceso islaidas ir trukme bei gauti galutinius
savo gincy sprendimus, i§vengiant sudétingo teisminio proceso.

Dazniausiai mediacija vyksta laisva deryby forma ir nuo paprasty deryby skiriasi
tuo, kad jos metu dalyvauja tre¢iasis asmuo, paprastai kvalifikuotas tam tikros srities
specialistas. Mediacijos esmé ir tikslas — padéti nesutarianc¢ioms Salims pasiekti kom-
promisa ir taikiai i§spresti ginéa. Mediacijos procesas, nesuvarzytas formalumy, trunka
gerokai trumpiau nei teismo procesas, palieka galimybg Salims i§laikyti tarpusavio pa-
garba ir susitarti geruoju. Taciau mediacijos metu priimtas susitarimas, nors ir galioja
ji priémusiems asmenims, negali buti uztikrintas valstybés, t. y., skirtingai nei teismo
sprendimas, negali biiti priverstinai vykdomas. Taigi mediacija — puikus pasirinkimas

21 Burton, K.; Angyal, S. Dispute resolution methods. Graham & Trotmann, 1995, p. 1; OECD, Consumer
Dispute Resolution and redress in the global marketplace [interaktyvus]. 2006, p. 10 [zitréta 2010-10-14].
<http://www.oecd.org/dataoecd/26/61/36456184.pdf>, (‘OECD Report’).

22 Goldberg, S.; Sanders, F.; Rogers, N. Dispute resolution. Negotiation, mediation and other processes. As-
pen, Gaithersburg, NY, 1999, p. 123.
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tik tada, kai ginCo Salys siekia sutaupyti laiko ir i§laidy, yra nusiteikusios ginca spresti
geranoriskai, protingai, saziningai bei planuoja laikytis priimto susitarimo.

Mediacija yra dazniausiai nukreipta ne | normy atitikima, bet | problemos spren-
dima (...). Mediacija visada nukreipta | harmoningesnius Saliy tarpusavio santykius.
1976 m. vyriausiasis teiséjas Warrenas Burgeris surengé Nacionaling konferencija dél
priezas¢iy, dél kuriy yra reiSkiamas nepasitenkinimas teismy darbu, siekdamas pateikti
teismy reformos pasitilymus. W. Burgeris aptaré teismy sistemos problemas, ypac ilgo
bylu nagringjimo, islaidy ir nereikalingo techniSkumo. Jis pateiké keleta pasitlymy dél
Sios reformos, taip pat ir idéja suteikti didesng galia AGS. Taciau ir mediacija, ir jos tei-
kiami privalumai buvo nemazai kritikuojami. Taip pat buvo sickiama sumazinti teismy
darbo kriivi, virSijusi ju pajégumus®. Privataus verslo sektoriaus atstovai, nepatenkinti
pernelyg létu teismy darbu, taip pat palaiké AGS judéjima. Buvo atkreiptas démesys |
papildomus AGS taikymo privalumus, galin¢ius padéti verslininkams pasiekti geresniy
rezultaty, negu kilusius gincus sprendziant teismuose®. Kadangi mediacijos metu spren-
dima priima Salys, o ne teiséjas, ja taikant galima numatyti rezultatus, nepriklausancius
nuo treciosios Salies sprendimo. Tai taip pat gali padéti palaikyti geresnius santykius
tarp Saliy, uZztikrinti proceso konfidencialuma ir priimti kiirybiSkesnius sprendimus.
Vienai arba abiem Salims gali biiti nenaudinga, kad konfliktas tapy vieSas, nes tai gali
pakenkti juy reputacijai. Kai kurie svarbiis tyrimai rodo, jog JAV bendrovés taiko medi-
acija kiekviena diena ir kad §i tendencija, vis dazniau naudotis mediacijos paslaugomis,
artimiausioje ateityje dar didés®. Stipréjant globalizacijai, daugiaSalés organizacijos su-
sirlipino teisés procesy tobulinimu Lotyny Amerikos valstybése®. Sios institucijos AGS
skatinimq laiko vienu i§ biidy | §j regiong pritraukti privacius uzsienio investitorius >’
ir i§spresti kai kurias galimas problemas, susijusias su teismuy darbu. Sioje srityje buvo
imtasi keleto regioniniy iniciatyvy, susijusiu su AGS skatinimu. Kai kurias i ju vykdeé
daugiaSalés organizacijos — Pasaulio bankas ir Amerikos plétros bankas (IADB). Uz-
sienio investuotojai, éme plisti | Lotyny Amerika po ekonomikos reformy ir sumazi-
nus prekybos ribojimus, taip pat skatino susidoméjima AGS. Siekdami i§vengti ilgy ir
nenuspéjamy teisminiy kovy, dauguma uzsienio investitoriuy dabartiniu metu reikalauja
tam tikros AGS salygos su nacionalinémis imonémis ir vyriausybémis jy sudaromose
sutartyse (...).

23 Menkel-Meadow, C. Introduction: What Will We Do When Adjudication Ends? A Brief History of AGS.
UCLA Law Review. 1997, 44(6).

24 7r.: Lande, J. Getting the Faith: Why Business Lawyers and Executives Believe in Mediation? Harvard
Negotiation Law Review. 2000, 5.

25  Lipsky, D. B.; Seeber, R. L., and Cornell/PERC Institute on Conflict Resolution. The Appropriate Resolution
of Corporate Disputes: A Report on the Growing Use of AGS by U.S. Corporations. Ithaca, NY: Cornell/
PERC Institute on Conflict Resolution, 1998.

26  Wanis-St, J. A. Implementing AGS in Transitioning States: Lessons Learned from Practice. Harvard Nego-
tiation Law Review. 2000, 5.

27  Posada, R. Why Companies and Individuals Are Choosing to Solve Conflicts out of Court (IADB) [inte-
raktyvus]. 1999 [zitréta 2002-05-08]. <http://www.iadb.org/idbamerica/Archive/stories/1998/eng/e998ee.
htm>.
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Pazymétina, kad per 30 mety sparciai plétojamas alternatyvaus gincy sprendimo
mechanizmas ir daugelis privalumuy, priskiriamy mediacijai. Apibendrinant galima teig-
ti, kad esminis mediacijos privalumas yra jo galimybé perorientuoti vienos Salies poZiiiri
1 kita, netaikant joms taisykliy, bet padedant pasiekti nauja juy santykiy suvokima, kuris
pakeis ju pozitiri bei poreikius. Mediacija gali biiti apibrézta kaip procesas, kurio metu
neutrali trecioji Salis yra pasitelkiama iSspresti kilusj gin¢q ir rasti geresni spendima,
labiau atitinkantj abiejy Saliy likescius®.

3.3.1. Teismine mediacija

Teisminé mediacija pana$i | anksciau aptarta jprasta mediacija, taciau yra keletas
esminiy skirtumuy:

teisminé mediacija gali buti vykdoma tik esant tokiam gincui, dél kurio jau yra
iSkelta civiliné byla viename i$ teismy, dalyvaujanéiy teisminés mediacijos pro-
jekte;

teisminé mediacija vyksta teismo patalpose;

teisming mediacija vykdo teismo mediatoriai — specialiai apmokyti teiséjai, tei-
mediatoriy sarasa;

teisminé mediacija yra nemokama;

teisminé mediacija trunka ne ilgiau kaip 4 val.; $j laika galima skirti keliems
susitikimams, be to, mediatorius gali pratgsti teisminés mediacijos laika;
skirtingai nei paprastos mediacijos atveju, teisminés mediacijos metu priimtas
taikus susitarimas yra tvirtinamas teismo; remiantis Siuo susitarimu, gali biiti i$-
duodamas vykdomasis rastas, t. y. teisminés mediacijos metu priimto susitarimo
vykdymas yra uztikrinamas valstybés, taip pat kaip ir jprasto teisminio proceso
metu priimty teismo sprendimy vykdymas.

Nors teisminés mediacijos procediira daug maziau formalizuota nei teismo proce-
sas, taciau anks¢iau minétuose teisés aktuose, pagal kuriuos vyksta teisminé mediacija,
nurodyti pagrindiniai teisminei mediacijai taikomi principai ir reikalavimai:

teisminés mediacijos metu siekiama kiek jmanoma greito ir efektyvaus ginco
i$sprendimo; prielaida tam yra ginco Saliy lygiateisiSkumas ir bendradarbiavi-
mas;

teisminé mediacija vyksta uz uzdary dury — dalyvauti gali tik mediatorius, ginco
Salys, tretieji asmenys ir ju atstovai;

teisminés mediacijos metu neraSomas protokolas;

teismo mediatoriams keliami griezti nesaliSkumo reikalavimai;

bet kuri ginco Salis gali bet kada pasitraukti i§ teisminés mediacijos procediiry,
nenurodydama pasitraukimo priezasCiu (tuomet byla grazinama ja nagrinéjan-
¢iam teiséjui).

Teisminé mediacija teikia abipus¢ nauda ir gin¢a bandancioms i$spresti Salims, ir
teismo mediatoriy vaidmenj atlickantiems teisé¢jams, teis¢ju padéjéjams bei kitiems as-

28  Fuller, L. F. supra note 1.
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menims. Ginco Salys sutaupo savo laiko ir 1éSy, teisminés mediacijos metu Salys turi
didesng galimybe kontroliuoti gin¢o sprendimo eiga, yra galimybé atkurti gerus tarpu-
savio santykius. Asmenys, atliekantys teismo mediatoriy vaidmeni, igyja ne tik teori-
niy Ziniy, bet ir praktiniy jgiidziy taikiai spresti ginca. Be to, didéjant sudaromy taikos
sutar¢iy skaiciui, didéja ne tik zmoniy pasitenkinimas, bet ir pasitikéjimas teismais bei
tikéjimas teisingumu.

3.2. Taikinimas

Tai pasiektas taikus susitarimas tarp $aliy ir ju paciy iniciatyva, ir dalyvaujant trecia-
jam asmeniui®. Taikinimo procesu siekiama uzbaigti gin¢a tarp Saliy abipusiai priimtinu
biidu ir pasiekus abiem Salims priimting sprendima. Jei gincas yra susijgs su teisémis,
kuriomis asmenys gali laisvai disponuoti, jie gali kreiptis i taikintoja, kad ju gincas buty
iSnagrinétas neteisminiu biidu. Taikintojai imasi tik tokiy ginéy, kuriems pagal Salies
istatymus néra butinas teisminis nagrinéjimas. Ju veikla bei ginco nagrinéjimo procesas
yra visiSkai konfidencialus; protokolai, pareiskimai ir kiti procesiniai dokumentai negali
biiti panaudojami arba pateikiami, cituojami vélesniuose procesuose. Saliy susitarimas
igauna visiems privaloma teising galia teismo sprendimu, jei Salys dél to { ji kreipiasi.
Teisingje literatiiroje taikinimas yra apibiidinamas kaip susitarimas, pasiektas teisminio
proceso metu tarp ginco Saliy, padedant teiséjui. Jo déka procesas baigiasi ne vieng i$
Saliy jpareigojanciu teismo sprendimu, o abiem puséms priimtinu susitarimu.

3.3. Arbitrazas

Arbitrazas yra vienas i§ biidy ginCams spresti. Arbitrazas apibréziamas kaip vienas
1§ galimy Saliy tarpusavio gin¢o sprendimo budy, susitarimu pasirenkant treciaji asmeny,
kurio sprendimo jos jsipareigoja laikytis®*. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo 2 straipsnyje arbitraZas apibréziamas kaip ,,ginco sprendimo biidas, kai fiziniai
ar juridiniai asmenys, remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi
ar isipareigoja kreiptis ne i valstybés teisma, o i ju susitarimu pasirinkta arba istatymo
nustatyta tvarka paskirta treciaji asmenj ar asmenis‘'. Arbitrazas vadinamas alternatyva
teismui, kadangi esant arbitraziniam susitarimui ir $aliai pareikalavus ji taikyti, panai-
kinama galimybé dél to paties ginco kreiptis i teisma. Arbitrazo procesas yra ne toks
formalus, palyginti su teismo procesu, jo taisyklés yra lankstesnés. Ginco Salys iSlieka
ginco proceso Seimininkés, jos renkasi arbitrus, nusistato ginco sprendimo taisykles,
ginco sprendimo vieta, taip pat kitus procedirinius klausimus. Sunku isivaizduoti Siuo-
laiking laisvosios rinkos pagrindu gyvuojancia valstybe, kurioje nebiity arbitrazo.

29  Répertoire pratique de droit belge (R.P.D.B.), Conciliation, No. 1, p. 569.

30 Drahozal, C. Commercial Arbitration: Cases and Problems. Lexis Nexis Publishing, 2002, § 1.03; Drahozal,
C.; Friel, R.; Raymond, J. Consumer Arbitration in the European Union and the United States. N.C. J. Int’l
L. & Comm. Reg. 2002-2003, 18(28): 358.

31 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 39-961; 2008, Nr. I-
1274.
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Arbitrazas gali buiti vadinamas normatyviu teisiniu procesu. Dazniausiai minimu jo
privalumu laikoma galimybé Salims nustatyti savo normas, pasirinkti arbitrus, kontro-
liuoti proceso islaidas ir trukmg bei gauti galutinius Saliy gincy sprendimus, iSvengiant
sudétingo teisminio proceso. Arbitrazas, kaip formaliy teisminiy procediiry priesSingybé,
didele teisinés bendruomenés dalj itikino, kad AGS yra efektyvesné kai kuriy teisés
sistemoje kylanciy problemy sprendimo ir zalos atlyginimo priemoné. Tokio teiginio
pavyzdys, kad keletas Vakary pusrutulio valstybiy vyriausybiy pritaré AGS ir ji skatino.
Tuo paseké ir JAV vyriausybé, ji nuo 1970 m. sieké sumazinti teismy darbo kriivi. 1976
m. vyriausiasis teis¢jas, Warrenas Burgeris, kaip minéta, surengé Nacionaling konferen-
cija dél nepasitenkinimo teismy darbu, sickdamas pateikti teismy reformos pasiilymus.
Jis pateike keleta pasitilymuy dél Sios reformos, taip pat ir dél didesnés galios AGS su-
teikimo?2.

Arbitrazo vaidmuo labai svarbus tose valstybése, kurios bando pritraukti uzsienio
investitorius, nes tai jiems suteikia apsaugos priemong easnt toms situacijoms, kuriose
teising aplinka vis dar kontroliuoja vyriausybe. Tai paskatino Lotyny Amerikos valsty-
biy vyriausybes igyvendinti su AGS susijusia politika. Tuo pat metu keletas privaciy
imoniy ir prekybos riimy finansavo projektus bei steigé AGS paslaugas teikiancias orga-
nizacijas, sieckdami padéti nacionalinéms verslo bendrijoms ir uZsienio investuotojams?.
Sio dvigubo spaudimo daugiadaléms institucijoms ir verslo sektoriui rezultatas buvo tas,
kad Lotynu Amerikos valstybiy vyriausybés priémé teisés aktus, reglamentuojancius ar-
bitraza ir mediacija, bei sukiiré¢ svarbia AGS sistemos infrastruktiira. AGS infrastruktira
turi du komponentus: specialias teisés normas ir AGS teikiancias institucijas.

Rusijos mokslininky nuomone, galimos ir kitos ivairios alternatyvios, nuosekliai
taikomos gin¢o sprendimo formos (buidai, procediiros):

1) derybos — bendro sprendimo priémimo procesas. Esant reikalui kuriamas orga-
nas, kur konflikto $alys reguliariai susitinka derétis visais su konfliktu susijusiais aktua-
liais klausimais ir nustatyta sprendimy priémimuo tvarka (dauguma, kvalifikuota daugu-
ma, dauguma su veto teise, vienbalsiai). Retai pakanka tik Sios galimybés — derybos gali
biti nevaisingos. Taip nutikus rekomenduojama pakviesti treciaja $alj, tai yra konflikte
nedalyvaujantj asmenj arba instancija;

2) Svelniausia treciosios Salies dalyvavimo forma yra tarpininkavimas, tai yra Saliy
sutikimas protarpiais iSklausyti tarpininka ir nagrinéti jo pasiiilymus. Neatsizvelgiant {
Sio veiksmy biido tariama neprivalomuma, tarpininkavimas daznai biina itin efektingas
konflikty sureguliavimo ir sprendimo instrumentas;

3) vis délto daznai tenka Zengti kitq zingsni — kreiptis i arbitrq (treciyjy teismo
teiséjq), kai dél keipimosi | tre¢iaja Sali arba dél $io kreipimosi priimto sprendimo vyk-
dymas tampa privalomas. Si situacija konfliktuose apibiidina teisiniy instituciju padéti;

4) jeigu dalyviams biitina kreiptis i treciaja Salj bei sutikti su jos sprendimu, tai yra
atlikti formalias taikymo teisines procediiras, kuriy metu galima Salis sutaikinti — suda-
ryti taikos sutartj.

32 Van Wezel Stone, K., supra note 19.
33 Polania, ,,Los AGS En Latinoamérica® (pristatytas konferencijos metu — ,,Alternatyvus komerciniy gincy

sprendimas (AGS) XXI a: Lotyny Amerikos ir Kariby laukiantis kelias®, Vasingtonas, D. C., 2000 m. spalio
26 d.
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Ekonominio pobtidzio gincus, kylanc¢ius dél civiliniy, administraciniy ir kity tei-
siniy santykiy (susijusiuy su verslu arba kita ekonomine veikla), nagringja valstybinés
teisminés valdzios institucijos — paprastai arbitrazo teismai, taip pat bendrosios kompe-
tencijos teismai. Juos taip pat sprendzia ir valstybiniai vykdomosios valdzios subjektai,
paprastai iSankstine neteismine tvarka (pvz., mokesc¢ius administruojancios institucijos)
Siuo metu vykdomosios valdZios sferoje specialiai teisiniams konfliktams spresti su-
kurta daug kvaziteisminiy administraciniy jurisdikcijy, pavyzdziui, Rusijos patenty ir
prekiy Zenkly agentiiros Patentiniy gincy riimai). Esant alternatyviam sprendimui anks-
¢iau nurodyti gincai sureguliuojami privatinés teisés tvarka: Salims susitaikant (esant
federaliniu jstatymu nustatytai privalomai pretenzinei gincy sprendimo tvarkai), taip pat
privatinés teisés taikymo organy — treCiyju teismuy, tarptautiniy komerciniy arbitrazy.
Galima naudotis tarpininkavimo institutu, sprendziant ekonominius gincus, taciau §i pri-
vatinés teisés veikla neturi pakankamo norminio pagrindo, jau nekalbant apie derybas.
Vis délto $i alternatyvi forma — derybos, miisy nuomone, pati efektingiausia.

Pavyzdziui, kai klientas nenori kreiptis { teisma, vengdamas pazeisti konfidencia-
luma ir nenorédamas dideliy materialiniu sanaudy, geriau taikyti atskirus AGS budus,
pavyzdziui, besigin¢ijan¢iy fiziniy asmeny — giminai¢iy — derybos dél zemes sklypo
padalijimo arba skolos i§mokéjimo.

Nevalstybiniai prieSprie$y sureguliavimo biidai pasiZymi tam tikromis ypatybémis,
numatyta procedira, bet turi ir bendry bruozy, kurie yra alternatyvaus sprendimo ben-
drosios technologijos sukiirimo pagrindas:

1) paprastai Salims neprivalu taikyti tokius konflikto sureguliavimo btidus, tai grin-
dziama ju laisva valia;

2) nepasisekus taikyti alternatyvias priemones, Salys turi teis¢ kreiptis i valstybinio
teismo jurisdikcija;

3) ginco sureguliavimas igyvendinamas pagal konkrecia procediira, pasizymincia
paprastumu ir lankstumu. Be to, proceso taisyklés pagristos ne rungtyniSkumo principu,
budingu teisingumui, o arbitravimo principu, tai yra Salims pasiekiant susitarima®.

Taigi, priklausomai nuo pobiidzio ir turinio, konfliktai gali buiti sprendziami: paciy
besiginéijanciy $aliy sutaikinimo (sutikimo) pagrindu, kokio nors tre¢iojo asmens ar
organo, kuri pacios Salys gali suformuoti arba i ji kreiptis, jeigu toks organas yra, ir
valdingu, jsakomuoju biidu. Priklausomai nuo teisinio konflikto riiSiy, gali buti taikomi
ir papildomi (tarpiniai) jo sprendimo biidai (skundo padavimas), kurie gali buti ir priva-
lomi (biitinas pretenzijy pateikimas jstatymy specialiai nustatytais atvejais).

4. AGS institucijy proceduros ir veikla

AGS institucijos, sprgsdamos verslo ir vartotoju gincus, taiko daugybe procesuy,
kurie gali buti specifiniai, priklausomai nuo ES valstybiy nariy kultiiros ir kompetenci-
jos. 2009 m. Europos Komisijos uzsakymu atlikto tyrimo metu buvo nustatyta deSimt

34  Nosyreva, E. I. Ekonomiceskije spory: sud, arbirtaz ili primirenije. Gosudarstvo i pravo. 1998, 9: 17.
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tipiSkuy AGS instituciju procediiry etapy ir, remiantis 15 minéty institucijy nagrinétomis
bylomis, iSsamiai iSanalizuota, kaip jie veikia praktikoje skirtingose ES Salyse.

4.1. AGS institucijy procediry etapai

1 etapas: Institucijy reklama. AGS institucijos teikia informacija apie ju kompe-
tencija ir procediiras savo internetiniuose tinklalapiuose, suteikdamos vartotojams AGS,
o kartais ,,karstaja“ telefono linija. Taip pat naudojama skrajutés, brositiros, mokama
reklama jvairiose ziniasklaidos priemonése, AGS institucijos reklamuojamos vartoto-
ju organizacijose ir kitose konsultavimo istaigose. Keliose institucijose buvo nustatyta
viena problema — ribotas tokios priemonés finansavimas. Labai veiksmingas bendravi-
mo biidas su sektorinémis pramonés organizacijomis — nustatyti pareiga atitinkamiems
prekybininkams ir verslininkams informuoti savo klientus.

2 etapas: Skundo registravimas. Visas AGS procediiras gali inicijuoti individualus
vartotojas, ir tik kai kuriais atvejais skunda gali pateikti ir prekybininkas. PraSymus
bitina pateikti rastu, taCiau paprastai yra priilmami ir prane$imai, atsiysti elektroniniu
laiSku. Taip pat naudojamos praS§ymuy elektroninés formos, palengvinancios vartotojams
pateikti skunda. Nebiitina ir néra iprasta, kad vartotojams atstovauty advokatas. AGS
procediiriniai veiksmai dazniausiai yra nemokami abiem Salims. Tam tikros institucijos,
siekdamos pradéti procedira, numaciusios nedideli mokesti. Mokestis yra grazinamas
pareiskéjui, jei jo reikalavimas patenkinamas.

3 etapas: Sprendimas dél priimtinumo. Tai tipiSkas AGS institucijy poZymis, nes
ju veiklos taikymo sritis yra ribota. Sektorinés institucijos nagrinés gincus tik konkre-
taus pramonés sektoriaus, taciau apimtis néra visapusiska, nes institucijos gali turéti
daug iSim¢iy pagal pramonés sektorius, ribota laika, per kuri gali buti pateiktas skundas
arba nustatyta didziausia ir maziausia skundo verté. Prie$ pateikiant skunda institucijai
gali buti pareikalauta, kad vartotojas pirma pateikty skunda verslininkui. Kitas bendras
apribojimas yra tas, kad byla negali biiti tuo pat metu nagrin¢jama ir teisme, ir AGS
institucijoje.

4 etapas: Verslininky informavimas apie bylq ir jy reakcija. Dauguma instituciju
suteikia verslininkams galimybe pateikti savo paaiSkinimus. Paprastai AGS institucijos,
siekdamos iStirti skunda, neturi teisés reikalauti verslininky uzpildyti rasytinius doku-
mentus. Tacéiau kai kuriais atvejais, jei verslininkas nereaguoja per nustatyta laikotarpi,
procediira galima vis tiek tgsti ir sprendimas bus priimtas, atsizvelgiant | vartotojo pa-
teiktus irodymus.

5 etapas: [rodymy rinkimas. AGS institucijos remiasi rasSytiniais {rodymais ir yra
lanks¢ios juos priimdamos bei jvertindamos. Zodinis bylos nagrinéjimas daznai uzima
pernelyg daug laiko, sudétingas ir retai taikomas; be to, AGS institucijos paprastai neturi
teisés apklausti liudytoju. Nepaisant to, sickdamos tinkamai jvertinti vartotojuy skunda,
AGS institucijos gali remtis technine ekspertize (vidine arba iSorine).

6 etapas: Bandymas pasiekti taiky susitarimq. Dauguma AGS institucijy pirmiau-
sia bando iSspresti jiems pateiktus skundus, priimant draugiska susitarima. Tai gali biiti
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formalaus proceso dalis, kuria vykdo institucijos personalas (sekretorius ar pats om-
budsmenas), arba neformalus procesas, galimas bet kuriame bendrojo proceso etape.

7 etapas: Sprendimq priimancio organo paskyrimas. Bidas, kuriuo AGS institu-
cijos paskiria savo tarpininkus arba sprendimus priimanc¢ius asmenis, gerokai skiriasi
visose institucijose ir priklauso nuo sektoriaus ypatumu, taip pat tradiciju bei praktikos
tam tikroje Salyse. Gince galutini sprendima priimantis asmuo gali biiti tik vienas, pa-
vyzdziui, ombudsmenas arba mediatorius, arba sprendimus priimanti grupé¢, kuria suda-
ro vartotoju asociacijy ir verslininky atstovai.

8 etapas. Sprendimo priemimas. AGS institucijos paprastai negrindzia savo spren-
dimy tik remdamosi teisés aktais arba teismy praktika, nes ju démesys sutelkiamas |
praktinj ginco sprendima. AGS institucijos atsizvelgia i sazininga ir gera praktika, su-
derétas iSankstines verslo asociacijy bei vartotojy sajungy sutarties salygas arba elgesio
kodeksus ir teisinguma/nesaliSkuma. Daugelis AGS instituciju paprastai sitilo konflikto
sprendima, t. y. jie priima sprendima, kuris yra neprivalomas, rekomendacinio pobu-
dzio. Tacdiau daug AGS institucijy priima tam tikra verslininkams arba abiem, ir versli-
ninkui, ir vartotojui, privaloma sprendima.

9ir 10 etapai. Sprendimo vykdymas ir rezultaty stebésena. Kai AGS institucijos, pri-
imancios neprivaloma sprendima, stebi, kaip laikomasi ju rekomendacijuy, jos tiesiogiai
bendrauja su verslininkais ir/arba vartotojais. Pavyzdziui, Lietuvoje tai daro Valstybine
vartotoju teisiy apsaugos tarnyba. Kai kuriais atvejais imoniy, nevykdanciy sprendimuy,
pavadinimai yra skelbiami (pvz., kompetentingy institucijy tinklalapiuose — www.vvtat.
It). Tai, kaip verslininkai vykdo sprendimus, tiesiogiai susij¢ su sprendimo pobudziu
arba su institucijos reputacija ir rii§imi, jei sprendimas vykdomas savanoriskai. Nacio-
naliniy, gerai Zinomy institucijy, kurios gali paskelbti verslininky pavadinimus ir juos
sugédinti, sprendimy yra laikomasi labiau.

Galiausiai dauguma AGS institucijy taiko panaSius procediirinius etapus — nuo
skundo registravimo iki galutinio sprendimo priémimo. Taikant §iuos parametrus, ta
pati tiksla galima pasiekti jvairiais biidais, taciau kai kurios institucijos pagal uzregis-
truoty ir i§spresty bylu skai¢iy bei verslininky, vykdanéiy ju sprendimus, procenting
dalj, be abejo, yra sékmingesnés nei kitos. Tyrimu nustatyta, kad daugelis problemy, su-
sijusiy su teismo procesu, pavyzdziui, iSlaidos, byly nagrin¢jimo trukme ir formalumas,
gali biiti iSsprestos veiksminguy AGS institucijy.

Tuo tarpu Rusijos teisininkai alternatyviq teisinio ginco arba konflikto sprendimo
procediirq apibudina kaip tikslingai sukurta ir empiriskai pagrista metody ir taisykliu
sistema. L. M. Romanenko savo mokslo darbuose® pabrézia tam tikrus AGS procediirai
btdingus bruozus: tikslinguma, skaidyma i nuoseklias stadijas, specialiy metody taiky-
ma, taisykles, formas (proceduras).

Alternatyvaus konflikto (arba ginco) sprendimo procesa galima skirstyti i tris eta-
pus:

1) parengiamoji stadija;

35  Romanenko, L. M. Socialno-politiceskije technologiji razresenija konfliktov grazdanskogo obscestva. Ekzis-
tencialnyje alternativy sovremennoj Rosiji. Maskva: Dis. d-ra politol. nauk., 1999, s. 85.
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2) sprendimo formy (formos) taikymo stadija;

3) pasitraukimo i$ konflikto (arba ginco) stadija ir suderinty sprendimy kontrolé.

Kiekvienai stadijai biidingi tam tikri veiksmai, kurie gali biiti operatyviis, taktiniai
ir organizaciniai. Pavyzdziui, operatyviis veiksmai paprastai biidingi prieSpriesos spren-
dimo pirmajai stadijai. Sprendziant etnines problemas, operatyviai techninio pobtidzio
veiksmai bus kai kurios techninés priemones, skirtos stabdyti ir riboti konflikto plétra
(jeigu tai ginkluotas konfliktas, smogiku nuginklavimas, svarbiy objekty apsaugos sti-
prinimas ir t. t.) arba Salinti labiausiai juntamas konflikto pasekmes (sugriauty komuni-
kaciju atstatymas, riipinimasis pabégéliais ir t. t.).

Parengiamosios stadijos metu biitina atlikti nemazai veiksmy, kuriuos galima nag-
rinéti alternatyvaus sprendimo etapais:

— apibrézti biitinos informacijos kiekj ir organizuoti jos surinkima;

— nustatyti tikruosius konflikto subjektus. Dalyvavimas konflikte gali biiti atviras,
suvokiamas ir pasléptas, uzmaskuotas. Tai itin svarbu tikriesimes konflikto dalyviams,
jo subjektams, kurie ne visada suinteresuoti, kad juy dalyvavimas jvykiuose bty aki-
vaizdus. Galbiit neatsitiktinai senovés Romos teisininkai, pradédami tardyma dél ginco,
vykdydavo nagrinéjima, vadovaudamiesi taisykle: ,,Kam $ito reikia?*;

— atlikti konflikto diagnostika, tai yra nustatyti jo atsiradimo prieZastis, iSaiSkinti
priespriesos objekta, dalyka, nustatyti Saliy elgesio motyvus, ju tikslus ir siekius,
taip pat turimus iSteklius bei galimus veiksmus, kuriuos jie pasirengg atlikti ir
t. t.;

— i8analizuoti konflikto situacija ir nuomones apie ji, tai yra iSsiaiskinti susidariu-
sia situacija ir Saliy poziiirius;

— suplanuoti (numatyti) konflikto eiga ir pasekmes, tai yra mintyse sudaryti pries-
priesos eigos modelj ir prognozuoti jos pasekmes. Siuo atveju bitina i$nagrinéti
ivairius konflikto eigos variantus, atsizvelgiant kiek tai tenkinty kiekvienos Sa-
lies interesus, prognozuoti konflikto subjektams galimy jo raidos varianty po-
zityvias ir negatyvias pasekmes, nustatyti, ka konflikto subjektai pasieks arba
praras nugaléje, pralaiméje ir susitare;

— i8tirti konflikto Saliy nuomong dél sprendimo varianty;

— iSrinkti tenkinancius pagrindinius Saliy interesus sprendimy variantus;

— iSrinkti labiausiai priimting alternatyvia ginco sprendimo forma.

Alternatyvaus teisinio ginco arba konflikto sprendimo mechanizmas i$ esmés yra
dvieju rasiu: priespriesos subjekty konflikto sprendimas savo jégomis; treciosios Salies
isikiSimas. Pirmuoju atveju vyksta tiesioginis konfliktuojanciy $aliy (ju atstovuy, turinéiuy
atitinkamus jgaliojimus) bendravimas. Jeigu visus anks¢iau nurodytus veiksmus atliks
patys ginco dalyviai, tai bus daugiau galimybiy efektingai i§sprgsti konflikta. Objekty-
viai isisamoninus nesutarimus, atsiras galimybe¢ subjektams pasiekti kompromisg arba
iSaiskinti vadinamaji melaginga konflikta (kai viena konflikto Salis iSkreiptai suvokia
kitos tikslus ir poziiirj). Tac¢iau praktikoje dél sudétingo teisinio konflikto specifiniy
bruozy ji spresti dazniausiai bitina kreiptis | treciaja $ali, kuri ir privalo atlikti visus
anksciau nurodytus veiksmus.
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Nuo konflikto Saliy atstovy biitina skirti treciaja Sali (o tiksliau, treciaji asmeni).
Nesutarianti Salis (fizinis arba juridinis asmuo) gali patikeéti kitam asmeniui (atstovui)
atstovauti konflikte jos interesams prie§ tre¢iuosius asmenis (tarpininkus, arbitrus, tei-
séjus), taikant alternatyvias teisinio gin¢o arba konflikto sprendimo formas, pavyzdziui,
Saliy derybas, derybas dalyvaujant tarpininkams, kitas tarpininkavimo risis, treéiyju
teisma ir kt.

Igaliojimas atstovauti ir ginti interesus, siekiant derybose susitarimy, darbui su
tarpininku, atstovavimui fiziniam arba juridiniam asmeniui tre€iyjy teisme gali turéti
bendra forma, iSskyrus specifika atstovo teisiy, kurias jam suteikia igaliotojas. Fizinio
arba juridinio asmens jgaliojimas atstovauti interesams, pavyzdziui, derybose, gali turéti
bendra forma, i§skyrus atstovo jgaliojimy dalj. Siais atvejais jgaliotojas jgalioja atstova
atstovauti jo interesams derybose su prieSinga Salimi, pasiekti susitarima su ja, taip pat
atlikti su pavedimu susijusius kitus veiksmus.

Atstovauti konflikto subjektui gali biiti panaudotas vienkartinis jgaliojimas (atlikti
vienkartinj teisini veiksma) arba generalinis (suteikiantis atstovui maksimalius jgalioji-
mus be apribojimuy, tai yra leidziantis atstovauti interesams alternatyvaus teisinio ginco
arba konflikto sprendimo visose stadijose ir jvairiomis formomis).

Galimos jvairios alternatyvios prieSpriesos sprendimo formos (biidai, procediiros),
kurios gali biiti taikomos nuosekliai:

1) derybos — bendrojo sprendimo priémimo procesas. Esant reikalui, kuriamas or-
ganas, kai konflikto Salys reguliariai susitinka derétis visais su konfliktu susijusiais aktu-
aliais klausimais ir sprendimams priimti nustatyta tvarka (dauguma, kvalifikuota daugu-
ma, dauguma su veto teise, vienbalsiai). Retai pakanka tik Sios galimybés: derybos gali
biiti nevaisingos. Esant tokiai situacijai, rekomenduojama pakviesti tre€iaja Salj, tai yra
konflikte nedalyvaujantj asmenj arba instancija;

2) Svelniausia treciosios Salies dalyvavimo forma yra tarpininkavimas, tai yra Saliy
sutikimas retsykiais iSklausyti tarpininka ir nagrinéti jo pasitilymus. Neatsizvelgiant |
Sio veiksmy biido tariama neprivalomuma, tarpininkavimas daznai biina itin efektingas
konflikty sureguliavimo ir sprendimo instrumentas;

3) vis délto daznai tenka Zengti kita Zingsni — pas arbitra (treciyjy teismo teis¢ja),
tai yra kai dél kreipimosi { treiaja Salj arba kai dél Sio kreipimosi priimto sprendi-
mo vykdymas tampa privalomas. Si situacija apibidina teisiniy institucijy padéti, kilus
konfliktams;

4) jeigu dalyviams bitina kreiptis | treciaja Salj bei sutikti su jos sprendimu, t. y.
formaliy teisiniy procediiry taikymo buidu, kurio metu galima $alis sutaikinti — sudaryti
taikos sutarti. Cia nurodomos galimos alternatyvios formos ir, svarbiausia, ju taikymas
teisiniam gincui arba konfliktui spresti.

Nevalstybiniai gincy ir konflikty sureguliavimo btidai pasizymi tam tikromis savy-
bémis, numatyta procediira, bet turi ir bendry bruozy, kurie yra alternatyvaus sprendimo
bendrosios technologijos sukiirimo pagrindas:

1) paprastai Salims neprivaloma taikyti tokiu konflikto sureguliavimo biidy; tai
grindZiama jy laisva valia;
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2) nepasisekus taikant alternatyvias priemones, $alys turi teisg kreiptis { valstybinio
teismo jurisdikcija;

3) ginco sureguliavimas jgyvendinamas pagal konkre¢ia procediira, pasizymin¢ia
paprastumu ir lankstumu. Be to, proceso taisyklés pagristos ne rungtyniskumo principu,
budingu teisingumui, o arbitravimo principu, tai yra Salims pasiekiant susitarima?.

Taigi, priklausomai nuo pobuidzio ir turinio, konfliktai gali biiti sprendziami: pacéiu
besigincijanciy $aliy sutaikinimo (sutikimo) pagrindu, kokio nors tre¢iojo asmens arba
organo, kurij jos pacios gali suformuoti arba { ji kreiptis, jeigu toks organas yra, ir valdin-
gu, jsakomuoju biidu. Priklausomai nuo teisinio konflikto rti§iu, gali biiti taikomi ir pa-
pildomi (tarpiniai) jo sprendimo biidai (skundo padavimas), kurie gali biiti ir privalomi
(butinas pretenziju pateikimas jstatymy specialiai nustatytais atvejais, o tai bus véliau
detaliai i$aiskinta atskirame paragrafe).

Pateiksime galima procediiry seka, kuri yra taikoma sprendziant, pavyzdziui, darbo
teisiniuose santykiuose kylanéius ginéus. Sis variantas, nurodant konkreéius terminus,
jau pateiktas konfliktologijos literatiiroje’”:

1) kilus darbuotojo ir organizacijos, darbuotojo su kitu organizacijos darbuotoju
arba atstovu konfliktui, darbuotojas privalo i§ pradziy paméginti iSspe¢sti konflikta tie-
siogiai tariantis su kita $alimi (tiesioginés derybos);

2) jeigu po tiesioginio svarstymo (tiesioginiy deryby) nepasitenkinimo priezastis
nebus pasalinta, darbuotojas privalo pateikti oficialy skunda savo virSininkui, kuris turi
per dvi dienas jj iSnagrinéti. VirSininkas turi pateikti ataskaita dél skundo rastu arba zo-
dziu (savo nuozitira) darbuotojui ir aukstesniam virSininkui. Ataskaitoje dél skundo turi
biti pateiktos veiklos rekomendacijos;

3) jeigu, darbuotojo nuomone, skunda nagrinéj¢s virSininkas buvo neteisus arba
darbuotojas nepatenkintas priimtu sprendimu, jis turi pareikalauti, kad skundo tyrima
atlikty vadybininkas arba kitas Zmogus, nesantis jo vir§ininku. Siuo atveju, nagrinéji-
mas atlickamas per dvi dienas ir ataskaita pateikiama darbuotojui ir vadybininkui (jeigu
vadybininkas pats netiria, prieSingu atveju ataskaitg privalu pateikti darbuotojui bei or-
ganizacijos vadovui);

4) jeigu antroji ataskaita ir ten esancios rekomendacijos netenkina darbuotojo, gin-
¢a spresti perduodama neutraliam tarpininkui, niekaip nesusijusiam su konfliktu. Tar-
pininkas gali ir nebiti firmos darbuotoju. Jis turi per penkias dienas po pakartotinio
skundo nagrinéjimo méginti i$spresti darbuotojo konflikta su firma arba konflikta tarp
darbuotoju. Jeigu jo pastangos neduos teigiamy rezultaty, biitina pasitelkti neutraly tar-
pininka, paskirtg firmos administracijos, suderinus su darbuotoju. Priklausomai nuo me-
diatoriaus darbotvarkés, tarpininkavimas turi biiti atliktas per tris dienas po neutralaus
tarpininko ataskaitos. Firma privalo sumokéti uz mediatoriaus paslaugas;

5) jeigu anksciau nurodytas skundo nagrinéjimo procesas nepatenkina darbuotojo
reikalavimy, jis gali vykdyti bet kokius pagal aplinkybes tinkamus teisinius veiksmus.

V. P. Kazimir¢ukas nurodo, jog visy pirma ,,derybos vyksta tiesiogiai dalyvaujant
abiem ginco Salims. Antra pakopa gali biti tarpininkavimas ar kokia nors kita forma,

36  Nosyreva, E. L., supra note 34, p. 17.
37  Vorozejkin, . E.; Kibanov, A. J.; Zacharov, D. K. Konfliktologija. U¢eb. M., 2000, s. 194—195.
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skatinanti pasiekti susitarima. Nepriklausomai nuo buvusiy skaiciaus, paskutiné pakopa
rodo, kad ankstesnése stadijose susitarimas nepasiektas. Jinai suteikia galimybes arbi-
trazui, treCiyju teismui ar tiesiogiai teismui priimti privaloma sprendima. Daugiapako-
piu gin¢y sprendimo nuostaty turinys turi buiti apskaiciuotas konkreciai rusiai konflikto,
Siomis salygomis galin¢io iskilti ar jau iskilusio.

ISvados

1. Neteisminis gin¢y nagrinéjimas yra efektyvesné, greitesné ir pigesné vartotoju
teisiy apsaugos priemong, palyginti su iprastu teisminiu procesu, o taikyti tokio pobi-
dzio konflikty sprendimo priemones skatinama ir tarptautiniu, ir nacionaliniu lygiu.

2. Lietuvoje vienintelé institucija, notifikuota Europos Komisijai, nagrinéjanti var-
totoju gincus neteisminiu biidu, yra Valstybiné vartotojuy teisiy apsaugos tarnyba. Kaip
pazymi straipsnio autorius, §i institucija ir jos priimti sprendimai dél alternatyvaus gincu
nagrin¢jimo biity dar patrauklesni, jei vartotojui palankus jos sprendimas bty privalo-
mas bei vykdomas.

3. Kai kuriose naujose Europos Sajungos valstybése narése AGS institucijos dar
néra i§vystytos, bent jau ne visuose sektoriuose. Taciau senosios valstybés narés taip pat
susiduria su AGS institucijy geografinés aprépties problemomis, kai AGS procediiros
visoje teritorijoje ne visada yra vienodai prieinamos. AGS institucijos pla¢iau nagriné-
ja gincu dél finansiniy paslaugy, kelioniy paslaugy pakety, turizmo, telekomunikaciju
paslaugu. Tai gali biiti susije su vartotojy ginéy daznumu §iuose sektoriuose ir vartotoju
patirtos Zalos dydziu. AGS institucijos, veikiancios finansiniy paslaugy, kelioniy bei
transporto srityse, paprastai nagrinéja ir tarpvalstybinius gincus, daznai glaudziai ben-
dradarbiaudamos su Europos vartotoju centrais.
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ALTERNATIVE FORMS OF THE RESOLUTION OF CONSUMERS
AND BUSINESS DISPUTES AND CONFLICTS AND THEIR
CHARACTERISTICS

Feliksas Petrauskas

The State Consumer Rights Protection Authority of the Republic of Lithuania

Summary. Out-of-court proceedings or alternative dispute resolution (ADR) is a peace-
ful, voluntary alternative method for settling disputes without litigation in the court. ADR
istitutions usually use a third party to help the consumer and the trader to reach a solution.
The main purpose of this article is to share the main insights and experience about the out-of-
court proceedings in various countries and European Union Member States, to discuss the
most important problems concerning ADR and propose possible solutions of these problems.

First of all, in this article, ADR 1is presented and its main advantages are outlined. For
example, ADR institutions are indeed a low-cost and quick alternative for consumers for
settling disputes with businesses. ADR mechanisms are highly diverse. There are public and
private institutions as well as institutions established on the basis of cooperation between the
public sector and the industry or consumer organizations and the industry. Although there
is a high correlation between the nature of the institution and the funding, i.e. private in-
stitutions are usually financed by the industry and public institutions by public funds, ADR
bodies established by public law can also be financed by the industry (especially in highly
regulated markets). In the majority of the institutions, the participation of the industry in the
ADR procedure is voluntary.

ADR nstitutions can also be classified according to the outcome of the procedure. There
are institutions that issue a non-binding decision (recommendation) and institutions where
the decision is binding on the business but not on the consumer or binding on both parties.
Finally, there are mediation-only institutions that try to reach a consensual agreement. In
practice, however, many institutions offer a combination of possible outcomes. Especially
when decisions are binding on both parties, ADR procedures ofien foresee a preliminary
formal or informal attempt to reach a friendly agreement between the parties. So, as follows,
most of the attention in this article is given to the main ADR forms and their description.

Also, the article is dedicated to analyse the consumer dispute settlement procedure and its
stages, disclosing main problems related with out-of-court proceedings (for example, a short
period of litigation, institution decision that has the character of non-binding recommenda-
tion, lack of information) in various countries, special attention is paid to propose possible
ways of solving these problems.

Keywords: alternative dispute resolution, the European Commission, consumer, busi-
ness, mstitutions.
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