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Anotacija. Straipsnyje analizuojama nukentejusiojo nuo nusikalstamos veikos asmens
teise kreiptis § teisma, kaip teismines gynybos prieinamumo principo sudetine dalis, baudzia-
maja teisine tvarka. Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota nuostata,
kad teise | paZeisty teisiy teisming gynyba yra absoliuti, analizuojama kartu su tarptautiniy
teismy suformuota pozicija, kad teise | teismq vadovaujantis proporcingumo ir kitais teises
principais gali buti ribojama.

Straipsnio objektas yra nukentéjusiojo teise kreiptis del teismines gynybos baudziamojo
proceso tvarka. Nukentéjusysis, kreipdamasis del paZeisty teisiy gynybos, disponuoja teise
retkalauti nubausti asmeny, padariusy nusikalstamq veika, ir teise reikalauti atlyginti Zalg.
Straipsnyje materialios nukentéjusiojo teises detaliai neanalizuojamos, didesni demesy krei-
piant § dui nukentejusiojo asmens kreipimosi | teismq procesines formas.

Isanalizavus Konstitucinio Teismo jurisprudencijq, teismy praktikq bei doktrinos nuos-
tatas, konstatuojama, kad sudeétingesne | teismq kreipimosi tvarka yra privataus kaltinimo
byly procese. Straipsnyje daroma isvada, kad teise | teisming gynybg ir veliau ¢ teisingq
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teising procesq negali buti realizuota neuZtikrinus vetksmingos nukentéjusiojo kreipimosi i
teismq proceditros. Siekiant garantuoti vetksmingq asmens, nukentejusiojo nuo nusikalsta-
mos veikos, teisiy gynyba teisme, butina jam kuo greiciau suteikti nukentéjusiojo procesing
statusq, iSspresti valstybes garantuojamos teisines pagalbos nusikalstamos veikos aukoms
sutetkimo laiku klausima, tinkamai interpretuot peréjimo is viesojo kaltinimo byly proceso ¢
privataus kaltinimo byly procesq reguliuojancias normas.

Reiksminiai ZodZiai: baudZiamasis procesas, teise | teisming gynyba, teise kreiptis ¢
teismaq, teise i Zalos atlyginimq, nukentejusysis.

Ivadas

Teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas itvirtintas Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3 dalyje, Europos Zmogaus teisiy kon-
vencijos (toliau — EZTK) 6 ir 13 straipsniuose, Konstitucijos 30 straipsnio 1 ir 2 dalyje
bei 31 straipsnio 2 dalyje, Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 5 straipsnyje, taip
pat Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 44 straipsnio 3, 4, 5, 10 dalyse ir
detalizuojamas kitose BPK nuostatose. Sio principo esmé ta, kad kiekvienas asmuo,
manantis, kad jo teisés yra pazeistos, gali kreiptis { teisma: ,,Konstitucijos 30 straipsnio
1 dalies nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi
teise kreiptis | teismq, reiskia, jog Lietuvoje, kaip teisinéje valstybéje, kiekvienam turi
biti uztikrinta galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty
valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmu.“! Kaip konstatuota Konstitucinio Teismo,
,,asmens teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantija — tai procesinio pobudzio garanti-
Jja, esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio instituto elementas, biitina teisingumo
igyvendinimo sqlyga, neatskiriamas konstitucinio teisinés valstybés principo turinio ele-
mentas‘?.

Plati ir pakankamai i§sami Konstitucinio Teismo doktrina, taip pat daugelis moks-
liniy publikacijy, kuriose $is konstitucinis principas nagrinéjamas konstitucinés teisés
aspektu®, kaip salyga teisei | teisinga teisma realizuoti®, gana daug civilinio proceso

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1997, Nr. 91-
2289; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2003,
Nr. 24-1004; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjtcio 17 d. nutarimas. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 129-4634.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2004,
Nr. 181-6708, 2004, Nr. 186.

3 Sinkevicius, V. Teisés | teisinga teisini procesa samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje. Konstituciné jurisprudencija. 2006, 2: 250-286; Abramavicius, A. Teis¢ | teisming gynyba
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija. 2009, 3(117): 21-40; Zio-
biené, E. Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga: Lietuva Europos kontekste. 1§ Regnum Est. 1990 m. Kovo 11-
osios Nepriklausomybés aktui — 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui. Mesonis, G. (ats. red.). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 315-334.

4 Stariené, L. Teisés { teisinga teisma, itvirtintos Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 str., pobidis, vieta
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publikacijy, kuriose nagriné¢jama teisés i teisming gynyba turinys ir atskiri jos aspektai’
leidzia teigti, kad mokslininky démesio teisé i teisming gynyba nestokoja. TaCiau teisé {
teisming gynyba baudziamojo proceso reguliuojamoje sferoje atskiro mokslinio tyrimo
dalyku iki $iol nebuvo, i§skyrus mokymo priemong?®.

Teisés | teisming gynyba principo turinys yra platus ir keliantis mokslines diskusi-
jas’, ta¢iau dél vieno i$ jo aspektuy — teisés kreiptis i teisma — bendros nuomonés laikosi
dauguma mokslininku.

Konstitucinés teisés mokslininkai®, daugiausiai remdamiesi Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimais, sutaria, kad asmens teisé kreiptis i teisma yra absoliu-
ti. Konstitucinio Teismo nutarimuose §ios teisés absoliutumas detalizuojamas: ,,asmens
konstituciné teisé kreiptis | teismq negali biiti dirbtinai suvarzoma, taip pat negali biiti
nepagristai pasunkinamas jos jgyvendinimas...<..> jstatymy leidéjas turi pareigq ista-
tymu nustatyti tokj teising reguliavimq, kad visus gincus dél asmens teisiy ir laisviy, taip
pat igyty teisiy pazeidimo biity galima spresti teisme*. Tafiau asmens teis¢ kreiptis
1 teisma vis délto yra ribojama: procesiniai {statymai paprastai reglamentuoja pasali-
namas ir nepasalinamas klititis, kurios riboja teisés kreiptis i teisma realizavima (Stai
civiliniai procesiniai jstatymai nustato civilinés bylos pradéjimo prielaidas ir salygas,
baudZziamojo proceso istatymas — aplinkybes, darancias baudziamaji procesa negalima).
Vienais atvejais procesinés klititys gali biiti paSalinamos arba gali i$nykti, kitais atvejais
asmuo, kuris negali ginti savo teisiy baudziamaja tvarka, gali jas ginti civiline tvar-
ka. Taip pat galimi atvejai, kai asmuo teoriskai turi teisg ginti savo galimai pazeistas
teises, taCiau realiai tai nejmanoma, pvz., asmuo, galimai padargs nusikalstama veika,
yra nenustatytas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjsta, kad EZTK 6 straipsnyje
deklaruojama teise { teisma nereiskia, kad kiekviena byla, nepaisant jos aplinkybiy, turi
nagrinéti teismas: ,,teisé  teismq, kuri yra biitinas teisés | tinkamq procesq elementas,
Jau nebéra absoliuti nei civilinése, nei baudziamosiose bylose*"’. EZTT jurisprudenci-

ir apsaugos lygis kity konvencijos teisiy pozitiriu [interaktyvus]. [ziGiréta 2010-10-16]. <http://tm.infolex.
1t/?item=stras_publ>; Starien¢, L. Cudak v. Lithuania and the European Court of Human Rights approach to
the state immunity doctrine. Jurisprudencija. 2010, 2(120): 159-175.

5 Kavaliauskiené, G. Proceso civilinéje byloje prielaidos ir sqlygos. Daktaro disertacija. Socialiniai moks-
lai (teis¢ 01 S). Vilnius, 2010; Vélyvis, S. Teisé i teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje. I§ Teisé
i teismine gynybq ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Vélyvis, S. (ats. red.). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas. 2006, p. 195-211; Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas.
Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 207-224; Nekrosius, V. Civilinis procesas: kon-
centruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.;
Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 137-145; Montvydiené, 1.
Valstybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢ 01
S). Vilnius, 2010.

6 Jurka, R.; Azubalyté, R.; Gusauskiené, M.; Panomariovas, A. Baudziamojo proceso principai. Metodiné
mokymo knyga. Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 30—-55.

7 Kiekvienas teisés | teisming gynyba aspektas gali buti atskiro mokslinio tyrimo dalyku.

8 Sinkevicius, V., supra note 3, p. 250-286; Abramavicius, A., supra note 3, p. 22-26; Ziobiene, E., supra
note 3, p. 326, 330-331.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005,
Nr. 19-623.

10 Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Deweer v. Belgium, Appl. No. 6903/75, jud-
gment of the 27th of February, 1980.
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jos pagrindu doktrinoje yra laikomasi nuomonés, kad teisés i teisma atzvilgiu yra tai-
koma neatskiriamy apribojimy doktrina, t. y., nors Konvencija tiesiogiai nejtvirtina $ios
teisés ribojimy, teisé i teisma savaime jkiinija neatskiriamus ju apribojimus'!. Taigi teisé
i teisma laikoma nesalygine, taciau ne absoliucia teise!?, kurios ribojimai yra tam tikrais
atvejais pateisinami vertinant teiséta ribojimuy tiksla ir proporcinguma jo siekiant!®. Kita
vertus, teisé kreiptis { teisma, kaip teisés { teisming gynyba sudétine dalis, néra tiesiogiai
itvirtinta Konvencijos'* — ir tai gali lemti biitent tokia Teismo doktrina.

Sio straipsnio tikslas — panagrinéti teisés kreiptis i teisma baudziamaja teisine tvar-
ka konstitucinius pagrindus ir kai kuriuos asmens, manancio, kad jo teisés paZeistos
nusikalstama veika, teisés | teisma realizavimo baudZiamajame procese probleminius
apektus.

1. Teiseés | teismine gynyba baudziamajame procese
konstituciniai pagrindai

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,[...] regulivojant baudziamojo proceso
santykius jokiais atzvilgiais negali biiti paZeista Konstitucijoje jtvirtinta asmens teisé
kreiptis | teismg", taCiau Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis¢ kreiptis {
teisma negali biti aiSkinama kaip teisé bet kokiu btidu kreiptis i teisma. Teisés kreiptis
1 teisma igyvendinimo procesing tvarka nustato istatymai — tarp ju ir baudziamojo pro-
ceso kodeksas (toliau ir BPK). Todél Sia teise¢ biitina igyvendinti jy nustatyta procesine
tvarka. Sios teisés realizavimo tvarka numato atitinkami BPK straipsniai, reglamentuo-
dami pareiskimo ar skundo forma, turini, padavimo tvarka: ,.[...] is Konstitucijos kylanti
valstybés priedermé saugoti kiekvienq asmenj ir visq visuomene nuo nusikalstamy, kési-
nimysi ir asmens teisé j tinkamgq teisini procesq suponuoja kiekvieno asmens, manancio,
kad jo teisés pazeistos dél nusikalstamos veikos, teise ginti savo teises teisme ir valsty-
bés pareigq uztikrinti veiksmingq Sios asmens teisés jgyvendinimo mechanizmq. Sioje
srityje istatymy leidéjas turi gana placiq diskrecijq: jis gali numatyti pagrindus, kuriems
esant pradedamas nusikalstamos veikos tyrimas, subjektus (institucijas), pradedancius
nusikalstamos veikos tyrimq, ir pan.*'¢

11 Starieng, L. Teisés i teisinga teisma, itvirtintos Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 str., pobiidis, vieta ir
apsaugos lygis kity konvencijos teisiy pozitiriu, supra note 4.

12 Ibid.

13 Nors EZTT praktika néra visai nuosekli, sprendziant teisés kreiptis { teisma ribojimo suteikiant prioriteta
kitoms teiséms — valstybés imunitetui, parlamento nario imunitetui (saviraiSkos laisvei) — proporcinguma:
vienais atvejais teisés kreiptis i teisma ribojimas pripaZistamas neproporcingu, kitais — proporcingu. Zr.
Jociené, D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencija ir Europos Sajungos teisg.
Jurisprudencija. 2010, 3(121): 110.

14 Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Golder v. The United Kingdom. No. 4451/70,
Judgement of 21 February 1975, ECHR A18.

15  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2005, Nr. 19-
623.

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-
254.
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Civilinio proceso teis¢je ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka yra viena i§ proceso
civilinéje byloje prielaidy'” ir yra labiau iSimtis nei taisyklé, nors civilinio proceso prak-
tikoje nurodoma, kad tada, kai ikiteisminé gin¢y tvarka yra nustatyta istatymu, néra per-
nelyg biurokratiska ar sudétinga, ir jeigu po to, kai asmuo §j reikalavima jvykdo, jam yra
suteikiama galimybé¢ kreiptis i teisma, tai yra racionalus institutas'®. Baudziamojo pro-
ceso specifika lemia, kad prie§ nagrinéjant nusikalstama veika paZeisty teisiy klausima
teisme, dazniausiai turi biiti atliekamas ikiteisminis tyrimas, nes kitaip biity nejmanoma
bylos iSnagrinéti teisme — ,,teisminés gynybos principo baudziamajame procese turinys
yra aiSkinamas, atsizvelgiant i tai, kad teisés aktais gali biiti nustatyta ir ikiteisminé gin-
Sy sprendimo tvarka, taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity
paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé ginti savo teises ar
laisves teisme™". Jei jstatymu, taigi ir baudziamojo proceso kodeksu, numatyta tvarka,
kad tam tikrus, galutinius procese sprendimus gali priimti ne teismas, teisminés gyny-
bos prieinamumo principas reikalauja, kad buty galimybé tokius sprendimus apskusti
teismui. [vertinus tai, kad ikiteisminio tyrimo atlikimas yra valstybés priedermé (BPK
2 str.), neabejotina, kad jo greitumas, iSsamumas, rezultatyvumas ir efektyvumas yra
viena reikSmingiausiy prielaidy privatiems proceso dalyviams jgyvendinti savo teis¢ |
teisming gynyba, taiau $io instituto analizé nebus straipsnio nagrinéjimo objektas®.

Asmens teisé | teisming gynyba suponuoja kiekvieno asmens, manancio, kad
jo teisés pazeistos dél nusikalstamos veikos, teis¢ ginti savo teises teisme ir valstybés
pareiga uztikrinti veiksmingg Sios asmens teisés igyvendinimo mechanizma. Kaip jau
buvo minéta, teisminés gynybos turinys yra platus ir jo ribos teisés moksle yra diskutuo-
jamos. Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje aptinkamas visas spektras pozitiriy
1 teisminés gynybos sudétinius elementus: nuo isitikinimo, kad teisé i teisming gynyba
apima teis¢ kreiptis i teisma, teis¢ i teisinga teisma, teis¢ i apeliacija, teis¢ i teismo
sprendimo vykdyma bei teise | kasacija?' iki pozitirio, kad teisé i teismine gynyba laiko-
ma jgyvendinta isiteiséjus teismo sprendimui®? arba ji ivykdzius*. Galima konstatuoti,
kad pagrindiniai skirtumai, diskutuojant apie teisés i teisming gynyba turinj, iSryskéja
diskutuojant, kada teisé i teisming gynyba gali biiti laikoma realizuota, o dél to, kad tei-
sés 1 teisming gynyba negalima realizuoti, nerealizavus teisés kreiptis i teisma, civilinio
proceso mokslininkai nesigin¢ija. Maza to — biitent kreipimosi { teisma realizavimas

17 Kavaliauskieng, G., supra note 5, p. 97-105.

18  Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 5, p. 140, 145.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 19-
623.

20  Apie ikiteisminio tyrimo problematika zr. Ancelis, P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. Monografi-
ja. Vilnius: Saulele, 2006.

21  Kavaliauskiené, G., supra note 5, p. 17-51.

22 Vélyvis, S., supra note 5, p. 207. V. Nekrosius taip pat laikosi nuomonés, kad teisés | teisming gynyba turi-
nys negali biiti sicjamas su teise | apeliacija ir kasacija: zr. Nekrosius, V., supra note 5, p. 209-210.

23 Stauskiené, E. Teismo vaidmuo vykdymo procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢ 01
S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 66—73. Netiesiogiai teismy sprendimy vykdyma
teisés | teisming gynyba dalimi pripazista ir V. ViSinskis: zr. Visinskis, V. Teismo sprendimy vykdymo
procesinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 1999,
p. 16.
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i§ esmés suponuoja realia galimybg pasinaudoti ir kitomis procesinémis garantijomis:
asmens teisé kreiptis | teisma suponuoja ir jo teise i tinkama teisinj procesa?*. Lietuvos
baudziamojo proceso doktrinoje diskusijos dél teisminés gynybos principo riby bau-
dziamojo proceso teiséje, kaip jau minéta, i§ esmés nevyksta?. Nors autoré i$ principo
laikosi nuomonés, kad teisé | teisming gynyba (jos realizavimas) neturéty biiti siejama
su galimybémis siekti teismo sprendimy kontrolés apeliacine ir kasacine tvarka, taciau,
jvertinus konstitucing jurisprudencija* bei tarptautiniy akty reikalavimus®, susijusius
su teise i apeliacija, reikty pazymeéti, kad nuteistojo teisé bent vieng karta apskuysti ap-
kaltinamaji nuosprendj (arba kitaip nesutikti su apkaltinamuoju teismo aktu?®) vis délto
yra teisés | teisming gynyba elementas. Kitas diskutuotinas klausimas, paminétinas ana-
lizuojant teisminés gynybos turinj, yra nukentéjusiojo teisé reikalauti zalos atlyginimo,
kuri gali buti laikoma sudétine teisés { teisming gynyba dalimi, taip pat gali biiti traktuo-
jama ir kaip savarankiskas principas®. Kyla ir kitas klausimas, ar teisé { teisming gynyba
— jei teise { zalos atlyginima yra jos dalis — bus laikoma realizuota, kai nukentéjusysis
realizuoja teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo, ar tada, kai zala atlyginama? Taciau dél
straipsnio apimties teisminés gynybos principo turinys ¢ia nebus analizuojamas.

Nors vienas Konstitucinio Teismo iSaiskintas teisés | teisming gynyba baudzia-
majame procese aspektas yra tas, kad ,,baudZiamojo proceso teisiniy santykiy subjektai,
kurie mano, jog jy teisés pazeistos, turéty teise savo teises ginti teisme nepriklausomai
nuo savo teisinio statuso baudziamajame procese*™, taiau vis délto reikty i§skirti pa-
grindinius proceso dalyvius, kuriems turi biiti garantuota teisé i teisming gynyba: tai
nukentéjusysis ir jtariamasis (kaltinamasis)*!.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2005,
Nr. 1-7.

25  Lietuvos mokslininkai apie tai diskutuoja netiesiogiai, kalbédami apie dél neribotos apeliacijos galimai be-
siformuojantj ,,instancini mentaliteta”: Zzr. Randakeviciené, 1. Teismy sprendimy kontrolés formos baudzia-
majame procese. 1§ Ancelis, P., et al. Sqziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius:
Industrus, 2009, p. 175-216; Garneliené, L.; Rimselis, E. Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai bau-
dziamajame procese. Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4): 243-259.

26  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 130-4910.

27  Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 5 dalis; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos septintojo protokolo 2 straipsnis.

28  Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2008,
Nr. 11-388; Jurgaitis, R. Baudziamojo jsakymo procesas: proceso be iprasto nagrinéjimo teisme ypatumai ir
itariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos. Jurisprudencija. 2008, 6(108): 67-75.

29  Teisei i zalos atlyginima daug démesio skiria Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas: zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2008, Nr. 126-4816;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006,
Nr. 90-3529, atitaisymas — 2006, Nr. 137; Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas: zr. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo apzvalga ,,Dél teisés normy, reguliuojanciy nusikalstama veika padarytos zalos atlyginima, taikymo
baudziamosiose bylose. Teismy praktika. 2009, 29.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-
254.

31  Dél straipsnio apimties jtariamojo teisé i teisma nebus nagrinéjama.
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2. Nukentejusysis kaip teises kreiptis | teisma baudZziamojo
proceso tvarka subjektas

Konstitucinés nukentéjusiojo teisés | teisming gynyba reglamentavimo Baudzia-
mojo proceso kodekse pagrindas yra BPK 44 straipsnio 10 dalis, kurioje numatyta, kad
kiekvienas asmuo, pripaZintas nukentéjusiuoju, turi teise reikalauti, kad biity nustaty-
tas ir teisingai nubaustas nusikalstamq veikq padares asmuo, gauti dél nusikalstamos
veikos padarytos zalos atlyginimq, <...>“.

Nukentéjusiojo teisé kreiptis | teisma i§ esmés reiskia asmens reikalavima nubausti
kalta asmenj ir reikalavima atlyginti Zala. Jis gali disponuoti §iomis teisémis*? savo nuo-
zitira: reikalauti ir nubausti kalta asmenj ir atlyginti jam padaryta Zala; arba reikalauti tik
nubausti kaltaji asmenj (nepareiksti civilinio ieSkinio); arba reikalauti tik atlyginti Zala
(pvz., sutikdamas taikytis vieSojo kaltinimo bylose).

Nusikalstamos veikos auka savo teis¢ i teisming gynyba gali realizuoti vienu atveju
kreipdamasi { ikiteisminio tyrimo subjektus, kurie, jverting {statyme nurodytas aplinky-
bes, pradeda ir atlieka tyrima, ir jei yra pagrindas, perduoda byla teismui, arba privataus
kaltinimo byly proceso tvarka kreipdamasi tiesiogiai | teisma. Prie§ pradedant nagrinéti
procesinius reikalavimus kreipimuisi dél teisminés gynybos baudziamajame procese,
bitina priminti, kad ,,konstituciné asmens teisé kreiptis i teismq nereiskia, jog istatymy
leidéjas procesiniuose istatymuose, inter alia jstatymuose, reglamentuojanciuose bau-
dZiamojo proceso santykius, negali nustatyti kreipimosi | teismq tvarkos ir tam tikry
formaliy reikalavimy, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipimasis. Pazymétina
ir tai, kad konstituciné asmens teisé kreiptis | teismq neuzkerta kelio jstatymy leidéjui
nustatyti ir formalius reikalavimus, taikomus asmens kreipimuisi, pagal kuri gali biiti
pradedamas nusikalstamos veikos tyrimas ar baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme.
Pats savaime tokiy formaliy reikalavimy nustatymas dar nereiskia, kad yra dirbtinai
suvarzyta asmens konstituciné teisé kreiptis § teismq ar nepagristai pasunkintas $ios
teisés jgyvendinimas. Taciau istatymy leidéjas, reglamentuodamas kreipimosi j teismq
tvarkq ir nustatydamas tam tikrus reikalavimus, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas
kreipimasis, inter alia reikalavimus, taikomus asmens kreipimuisi, pagal kuri pradeda-
mas nusikalstamos veikos tyrimas ar baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme, negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad juo biity nepagristai pasunkintas kokios nors
asmens konstitucinés teisés ar teiséto intereso, inter alia ir asmens teisés | teismine gy-
nyba, {gyvendinimas ar apskritai jis tapty neimanomas. PrieSingu atveju biity pazZeista
Konstitucija, inter alia Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé i teis-
mine gynybq, is teisinés valstybés principo kylanti asmens, visuomeneés teisé | saugumq
nuo nusikalstamy késinimysi ir asmens teisé | tinkamq teisini procesq.*

32 Matuiziené, E. Dispozityvumo samprata baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4):
306-311.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2006, Nr. 7-
254.
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Vertindamas dvi galimas nukentéjusiojo teisés { teisming gynyba formas: vienu
atveju kreipiantis dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo (BPK 166, 167 str.), kitu — tiesiai
i teisma dél privataus kaltinimo proceso pradéjimo (BPK 407, 408 str.) Konstitucinis
Teismas taip pat pazyméjo, ,,jog istatymy leidéjas turi diskrecijq nustatyti, kad uz tam
tikras nusikalstamas veikas asmuo baudziamojon atsakomybén yra traukiamas tik tada,
kai yra nukentéjusio asmens (ar jo atstovo) kreipimasis (prasSymas, pareiskimas, skun-
das ar kt.) dél nusikalstamos veikos, ir kad ikiteisminis tyrimas tokiose bylose néra atlie-
kamas, o prokuroras valstybinio kaltinimo teisme nepalaiko [...]. [statymy leidéjas gali
istatymu nustatyti ir tokj teisinj reguliavimaq, kad uz tam tikras nusikalstamas veikas as-
muo baudziamojon atsakomybén yra traukiamas tik tada, kai yra nukentéjusio asmens
(ar jo atstovo) kreipimasis (prasymas, pareiskimas, skundas ar kt.) dél nusikalstamos
veikos, bet ikiteisminis tyrimas tokioje byloje yra atliekamas, o prokuroras valstybinj
kaltinimq teisme palaiko.>*

EZTT praktika, susijusi su veiksmingu baudziamuoju procesu ir zalos atlyginimu
nukentéjusiajam kol kas daZniausiai yra siejama su ZTK 2 ir 3 straipsniy materialiai-
siais ir procesiniais pazeidimais®, tam tikrais atvejais su ZTK 8 straipsnio pazeidimais®.
Lietuvos teismai, sprgsdami, ar nebuvo pazeista nukentéjusiojo teisé reikalauti nubausti
kaltininka, taip pat remiasi EZTT suformuotais kriterijais, kuriuos turi atitikti baudzia-
masis procesas d¢l asmens mirties tyrimo: kaip vykdoma valstybés pareiga asmeniui
Zuvus jtartinomis aplinkybémis uztikrinti veiksmingo tyrimo atlikima; ar uZtikrinamas
pakankamas mirties aplinkybiy tyrimo vieSosios kontrolés elementas, ar aukos artimieji
giminaiciai jtraukiami | procediira, kiek tai biitina jy teisétiems interesams garantuoti:
ar artimieji turéjo galimybe veiksmingai dalyvauti procese, ar buvo laiku informuojami
apie esminius procesinius sprendimus, ar gal¢jo pareiksti dél ju savo nuomong, juos
skusti ir pan.’” Literatiiroje teigiama, kad visais kitais atvejais nukentéjusio nuo nusi-
kalstamos veikos ir patyrusio Zala asmens teises, remiantis Konvencija, i§ esmés buty
galima ginti kaip ZTK 6 straipsnyje nurodomas civilines teises®. Todél &ia trumpai pa-
analizuosime asmens kreipimosi teisminés gynybos realizavimo procesines galimybes
daugiausiai remdamiesi nacionaline konstitucine jurisprudencija ir teismy praktika.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 nutarimas. Valstybés zZinios. 2006, Nr. 68-
2514. Kitas klausimas, reikalaujantis atskiro tyrimo, — kokios nusikalstamos veikos pagal kokius kriterijus
turéty patekti i privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamy byly kategorija.

35  Zr. Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 2005, p. 37-38. Konven-
cijos 2 straipsnio materialusis ir procesinis pazeidimas konstatuotas ir zalos atlyginimas, sutrikdzius asmens
sveikata, priteistas kol kas vienoje byloje Juozaitiené ir Bikulcius pries Lietuvq. Juozaitiené and BikulCius
v. Lithuania, no. 70659/01, 74371/01, judgment of 24 April 2008. PI. zr. Kai kurie nusikalstama veika pada-
rytos Zalos atlyginimo aspektai Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje [interaktyvus]. [Zifiréta
2010-10-17]. <http://www.lat.1t/4 _tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34069>.

36  Trechsel, S., ibid., p. 37.

37  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
117/2009.

38  Trechsel, S., supra note 35, p. 38—42.
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3. Nukentejusiojo asmens kreipimasis del teisminés gynybos
vieSojo kaltinimo bylose

Atsizvelgiant | tai, kad valstybés priedermé yra ginti visuomeng ir individa nuo
nusikalstamy késinimysi, BPK 166 straipsnio 1 dalis nustato, kad ikiteisminis tyrimas
pradedamas gavus skunda, pareiS$kima ar praneSima apie nusikalstama veika. Prane§imo
formai istatymas nekelia jokiy formaliy reikalavimy — jis tik negali biti anoniminis.
Taigi dokumento, kuriuo kompetentingai istaigai pateikiama informacija apie galimai
padaryta nusikalstama veika, forma ar menami jos triikumai negali biiti pagrindas at-
sisakyti pradéti ikiteisminj tyrima. Konstitucinio Teismo nuomone, ,,istatymy leidéjas,
reglamentuodamas baudziamojo proceso santykius, gali nustatyti ir tokj teisinj regulia-
vimaq, kad nebiity leidziama asmeniui piktnaudZiauti konstitucine teise kreiptis i teismq,
kai tokiam kreipimuisi néra jokio pagrindo‘™®. Siekiant uzkirsti keliag galimam piktnau-
dziavimui procesinémis teisémis, tarp ju ir teise kreiptis | teisma, BPK yra numatyti
procesiniai saugikliai: 168 straipsnyje nurodyta, kad praneSime apie nusikalstama veika
nurodyti faktai neturi biti akivaizdziai neteisingi, prieSingu atveju bus atsisakyta pradéti
ikiteismini tyrima*’; BPK 3 straipsnyje i§vardytos aplinkybés, kurias nustac¢ius baudzia-
masis procesas negali biiti pradétas, o pradétas — turi biiti nutrauktas. Kita vertus, regla-
mentuojant baudziamojo proceso pradé¢jimo prielaidas bei nustatant atsisakymo pradéti
baudziamaji procesa salygas, buitina nuolat ,,tikrinti“, ar teisé kreiptis i teisma dél teis-
minés gynybos neapribota taip, kad jos neimanoma jgyvendinti. Stai, pvz., atvejais, kai
nusikalstama veika galimai padaro asmuo, nesantis tokio amziaus, nuo kurio kyla bau-
dziamoji atsakomyb¢, nepakaltinamas asmuo, arba jei su¢jo apkaltinamojo nuospren-
dzio senatis, nukentéjgs asmuo neturi galimybés reikalauti nubausti asmenj. Be abejo,
zalos atlyginimo klausima jis gali kelti — taciau ne baudziamojo proceso tvarka, kuri pri-
pazistama santykinai ,,paprastesne nukentéjusiajam nuo nusikalstamos veikos. Lietu-
vos Aukséiausiasis Teismas formuoja teisingg praktika, nutartyse pabréZzdamas, kad nu-
staius aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, asmens kaltés klausimas
negali buti sprendziamas*'. Kaip ir negali buti i§ esmés sprendziamas civilinio ieskinio
klausimas, nustac¢ius BPK 3 straipsnio 1 dalies 2—9 punktuose nustatytas aplinkybes.
Nutraukus baudziamaja byla civilinis ieskinys turi biti paliktas nenagrinétas, taip ne-
uzkertant kelio ji reiksti civilinio proceso tvarka®. Siuo aspektu asmens, nukentéjusiojo
nuo nusikalstamos veikos, kuria galimai padaré asmuo, turintis imuniteta nuo baudzia-
mojo persekiojimo, teisés | teisming gynyba veiksmingumas reikalauja atskiro tyrimo,
nes atvejais, kai nusikalstama veika galimai padaré asmuo, turintis imuniteta, asmeniui

39  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2006, Nr. 7-
254.

40 Uz melaginga praneSima apie nusikalstama veika yra numatyta baudziamoji atsakomybé (BK 235, 236
str.).

41  Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas,
taikymo teismy praktikoje apzvalga. Teismy praktika. 2010, 33: 403-448.

42  Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-260/2006.
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gali biiti sunku (neimanoma) realizuoti teisés i teisming gynyba ne tik baudziamojo pro-
ceso (biitent apsauga nuo baudziamosios jurisdikcijos yra beveik neginéijama kalbant
apie diplomatinj ar parlamentinj imunitetg), bet ir civilinio proceso tvarka®.

BPK 167 straipsnio 1 dalyje, taip pat 407 straipsnyje numatyta, kad baudZiamasis
procesas pradedamas tik esant nukentéjusiojo skundui ar jo teiséto atstovo pareiskimui.
Toks reguliavimas, suvokiant ir subjektyvaus vertinimo faktoriy, yra konstituciskai pa-
gristas: ,,atvejais, kai baudziamoji atsakomybé pagal jstatymus kyla nukentéjusio as-
mens (ar jo atstovo) kreipimosi (prasymo, pareiskimo, skundo ar kt.) dél nusikalstamos
veikos pagrindu, ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir (arba) baudziamosios atsakomybés
atsiradimas yra sietini su tuo, kaip atitinkamq nusikalstamq veikq ar ja padarytq zZalg
vertina asmuo, kurio teisés bei teiséti interesai buvo pazeisti; akivaizdu, kad esama ir
tokio vertinimo subjektyvumo momento***. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad to-
kia asmens teisés | teisming gynyba jgyvendinimo forma, kai pats nukentéjusysis (o ne
valstybés igalioti subjektai) sprendzia dél baudziamojo proceso inicijavimo, yra suderi-
nama su teisés i teisming gynyba konstituciniu principu: ,,regulivodamas baudziamojo
proceso santykius istatymy leidéjas, atsizvelgdamas § nusikalstamy veiky pobidj, pa-
vojingumq (sunkumaq), mastq, kitus pozymius, kitas turincias reikSmés aplinkybes, gali
itvirtinti tokj teisinj reguliavimaq, kad pagrindu pradéti tam tikros nusikalstamos veikos
tyrimq gali buti tik paties nukentéjusio asmens (ar jo atstovo) kreipimasis (prasymas,
pareiskimas, skundas ar kt.) dél nusikalstamos veikos*®.

Viesai — privataus kaltinimo byly proceso skirtumas nuo vieSojo kaltinimo byly
proceso i§ esmés yra vienas — istatymy leidéjas BPK 167 straipsnio 1 dalyje iSvardija
nusikalstamas veikas, dél kuriy baudziamojo persekiojimo gali nuspresti tik pats nu-
kentéjusysis arba jo teisétas atstovas (paprastai atvejais, kai pats nukentéjusysis deél
amziaus arba sveikatos biiklés yra nevisiSkai procesiskai veiksnus). Nukentéjusiajam
iSreiskus savo valia (sieki, kad atitinkama veika bity tiriama ir nagriné¢jama) ir pada-
vus skunda, baudziamasis procesas vyksta iprasta tvarka: yra atlickamas ikiteisminis
tyrimas, kaltinima teisme palaiko prokuroras. Lietuvos Auksé¢iausiasis Teismas pabré-
zia, kad ,,istatyme grieztai nenustatyta, kokios formos dokumentu galima informuoti

43 Europos Zmogaus Teisiu Teismo praktika §iuo klausimu néra vienoda: byloje Cudak pries Lietuvq,
Nr. 15869/02, [GC], 2010 m. kovo 23 d. sprendime Strasbiiro Teismo DidZioji kolegija nustaté, kad Lietu-
vos teismy rémimasis Lenkijos valstybés nelieCiamumu neproporcingai apribojo pareiskéjos teis¢ patekti {
teisma, siekiant i§spresti jos atleidimo i§ Lenkijos diplomatinés atstovybés Vilniuje teisétumo ir pagristumo
klausima, kitose bylose EZTT nutaré, kad kadangi teisé¢ i teisma yra neatskiriama teisés i teisinga bylos
nagrinéjima dalis, kai kurie apribojimai taip pat gali biiti laikomi neatskiriamais Sios teisés elementais, <..>
tokiy apribojimy pavyzdys yra <..> parlamentinio imuniteto doktrina (A/-Adsani v. United Kingdom, [GC],
No. 35763/97, 21 November 2001, § 61-63). Zr. Stariené, L. Jurisprudencija, supra note 4. Lietuvos bau-
dziamosios teisés doktrinoje $is klausimas nagrinétas tik epizodiskai ir labiau potencialaus jtariamojo teisi-
nés padéties aspektu. Zr. Nevera, A. Baudziamosios jurisdikcijos taikymo Lietuvos Respublikos pilie¢iams,
kurie pagal nacionaling teis¢ naudojasi imunitetu, problemos. Jurisprudencija. 2006, 1(79); Nevera, A. Vals-
tybés baudziamosios jurisdikcijos apribojimai asmenims, kurie pagal tarptautinés teisés normas naudojasi
imunitetu. Jurisprudencija. 2008, 11(113).

44  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 68-2514.

45  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-
254.
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teisésaugos pareigiinus apie nusikalstamq veikq. Teisésaugos pareigiinai privalo pri-
imti bei fiksuoti ir Zodziu pateikiamq informacijq apie nusikalstamas veikas, taip pat ir
apie veikas, nurodytas BPK 167 straipsnio 1 dalyje*“®. Istatymy leidéjas pasirinko toki
teisinio reguliavimo biida, kai nukentéjusiojo (jo teiséto atstovo) kreipimuisi i ikiteis-
minio tyrimo institucijas ar prokurora negali biiti keliama jokiy formaliy reikalavimuy.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstatavegs baudziamojo proceso pazeidima, kai
»apeliacinés instancijos teismas taiké gramatinj jstatymo aiskinimq siaurqja prasme ir
nukentéjusiojo pranesimaq policijai apie nusikalstamos veikos {vyki, kuris buvo jformin-
tas protokolu-pareiskimu, nepripazino nukentéjusiojo skundu, pagal kurj pradedamas
ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamy veiksmy, isvardyty BPK 167 straipsnio 1 dalyje*".
Auksciausiojo Teismo praktika, kai procesinio dokumento, taip pat ir tokio, kuriuo krei-
piamasi dél baudZiamojo proceso pradé¢jimo arba dokumento, kuriuo pradedamas bau-
dziamasis procesas, turinys ir jo priémimo teisiniai pagrindai yra svarbesni nei jo forma,
yra pakankamai nuosekli*®. Svarbi prielaida asmeniui, nukentéjusiam nuo nusikalstamos
veikos, dél kurios jis kreipési i teisésaugos institucijas, realizuoti teisg i teisming gynyba
yra nukentéjusiojo statuso suteikimas: kuo skubiau, kai tik kompetentingos institucijos
gauna duomeny, kad jis galéjo nukentéti nuo nusikalstamos veikos*. Tik pripaZintas
nukentéjusiuoju ,,pareiSkéjas*‘, turintis tik teisg apskuysti ikiteisminio tyrimo subjekty
sprendima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima (BPK 168 str.), igyja kompleksa teisiy,
kuriomis naudodamasis gali siekti savo teiséty interesy baudziamajame procese. Prie$
kelerius metus atlikti tyrimai rodé, kad praktiskai bylose buvo susiduriama su problema,
kai asmens pripazinimo nukentéjusiuoju klausimas yra nepagristai atidéliojamas, todél
auka (galimai faktiskai nukentéjes asmuo) negali uzimti aktyvios nukentéjusiojo (pro-
ceso dalyvio) pozicijos®. Siuo metu, remiantis Generalinés prokuratiros tiksliniy pati-
krinimy duomenimis, galima teigti, kad problema nebéra tokia astri: asmenys, nukentéjg
nuo nusikalstamy veiky, dazniausiai i§ karto pripazistami nukentéjusiaisiais ikiteisminio
tyrimo pradzioje, po pirmosios apklausos. Vis délto kai kuriy kategorijy bylose — ikiteis-
miniuose tyrimuose dél eismo ivykiy (BK 281 str.), dél Zmogaus sveikatos sutrikdymo
ar gyvybés atémimo (BK 135 str., 138 str., 180 str., 129 str. ir kt.) ir kai kuriose kitose
— dél subjektyviy ir objektyviy prieZas€iy nukentéjusiaisiais asmenys pripazistami po
tam tikro laiko (kartais ir po keliy ménesiy nuo ivykio). Kita prokurory konstatuota ten-
dencija yra tokia: asmeny, pripazinty nukentéjusiaisiais, yra daug maziau negu pradéta

46  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
814/2006.

47  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
254/2004.

48  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-221/2008; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. liepos 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-624/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 26 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-139/2008.

49 2009 m. kovo 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél prekybos zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky
apsaugos, kuriuo panaikinamas Pamatinis sprendimas 2002/629/TVR [interaktyvus]. [ziuréta 2009-10-27].
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/1t/09/st08/st08151.1t09.pdf>.

50  Uscila, R. Nusikaltimo auky socialin¢ ir teisiné¢ apsauga Lietuvoje: padéties vertinimas. Jurisprudencija.
2004, 59(51): 18.
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ikiteisminiy tyrimy®'. Tai gali reiksti, kad tam tikrose bylose asmenys, galimai nukenté-
j& nuo nusikalstamy veiky, vis délto neigyja nukentéjusiojo statuso. Dar karta pabrézti-
na, kad neigijes nukentéjusiojo statuso asmuo yra liudytojas, neturintis jokiy procesiniy
galimybiy pats ar per atstova ginti savo teisiy®2.

Reikalavimas atlyginti zala baudziamajame procese iSreiSkiamas civilinio ieSkinio
pateikimu, kuris lemia asmens, reikalaujancio atlyginti Zala, pripazinima civiliniu ieSko-
vu®. Siuo aspektu pazymétina asmeny, kurie dél amzZiaus arba sveikatos neturi visisko
procesinio veiksnumo ir savo teises, tarp ju ir teisg | teisming gynyba, gali realizuoti per
atstovus, teisés kreiptis | teisma ir ginti savo teises realizavimo problema. Netinkamas
nepilnamecio ar garbaus amziaus asmenu, kurie nukentéjo nuo nusikalstamos veikos,
teisinés padéties suvokimas gali lemti situacija, kai procesinis nukentéjusiojo (civilinio
ieskovo) statusas suteikiamas ne nukentéjusiajam, o jo istatyminiam atstovui** arba tie-
siog asmeniui, kuris be jstatymo pagrindo praktiskai padeda realizuoti faktiskai atsto-
vaujamojo asmens teises®’, taip arba paneigiant nukentéjusiojo teis¢ i teisming gynyba
(teisg 1 zalos atlyginima), arba apsunkinant jos realizavima (pvz., nukreipiant teistis dél
civilinio ieskinio i civilini procesa).

4. Nukentejusiojo kreipimasis | teisma privataus kaltinimo
tvarka

Kita asmens, kuris mano, kad jo teisés yra pazeistos dél nusikalstamos veikos, tei-
sés | teisming gynyba forma yra nukentéjusiojo kreipimasis | teisma dél baudziamojo
proceso pradéjimo privataus kaltinimo tvarka. Dar P. Leonas rasé, kad ,,VieSosios tei-
sé€s srityje teisiy saugojimo iniciatyva ieina i valstybés organy funkcijy skaiciy<..> I$
Sio bendro désnio téra nedidelé iSimtis: mazi prasizengimai, pav., asmens jZeidimai,
yra persekiojami tik nukentéjusiojo (izeisto) asmens iniciatyva.*>¢ Privataus kaltinimo
institutas baudZiamajame procese turi senas iStakas®’ ir 2003 m. jsigaliojusiuose bau-

51  Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira. Tiksliniy patikrinimy dél Baudziamojo proceso kodekse nu-
statytos nukentéjusiyjy (nusikaltimy auky) teisés ginti savo interesus ikiteisminio tyrimo metu uztikrinimo
apibendrinimas [interaktyvus]. 2008-03-13 Nr. 7.7-13, p. 3 [zitiréta 2010-09-14]. <http://www.prokuraturos.
1t/nbspnbsplkiteisminiotyrimokontrol%C4%97/I Tapibendrinimai2008m/tabid/401/Default.aspx>.

52 Placiau apie liudytojo ir nukentéjusiojo procesinio statuso santyki zr. Jurka, R. Liudytojas ir jo procesiniai
interesai baudziamajame procese. Monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 93—99.

53 PL zr. Juzukonis, S. Civilinis ieskinys baudziamajame procese: nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo santykis.
Jurisprudencija. 2002, 24 (16).

54  Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-402/2006.

55  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-252/2007.

56  Leonas, P. Teisés enciklopedija. Paskaitos. Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakulteto leidinys. Kaunas,
1931, p. 198.

57  BaudZiamojo proceso jstatymas su komentarais. Kavolis, M. (red.) Kaunas: Literatiros knygynas. 1933,
p. 50—60; Foinickij, L. J. Kurs ugolovnovo sudoproizvodstva. Sankt-Peterburg: Alfa, 1996, p. 60—63; 72-73;
Smirnov, A. V. Modeli ugolovnovo procesa. Sankt-Peterburg: Nauka, 2000, p. 35-42; Juzukonis, S. Nu-
kentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S).
Vilnius, 2002, p. 13.
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dziamuosiuose istatymuose jo taikymo galimybés buvo akivaizdziai iSpléstos®®, taigi
nemazai asmeny, mananciy, kad jie nukentéjo nuo nusikalstamy veiky, turi kreiptis dél
teisminés gynybos biitent privataus kaltinimo tvarka. Nepaisant tokios tendencijos ista-
tymy leidybos srityje, privataus kaltinimo instituto reglamentavimo pagrindai, kriterijai,
veikimo ribos yra nuolat diskutuojamos™®.

Atsizvelgdamas { tai, kad nukentéjusiojo skundas (jo teiséto atstovo pareiSkimas)
tampa pagrindu nagrinéti baudziamuosius kaltinimus teisme (Siose bylose neatliekamas
ikiteisminis tyrimas ir prokuroras valstybinio kaltinimo nepalaiko, dél to privataus kalti-
nimo tvarka paduodamo skundo paskirtis, skirtingai nei skundo viesojo kaltinimo bylo-
se, yra ne tik praneS§imas apie nusikalstama veika, bet ir kaltinimy asmeniui pateikimas),
istatymuy leidéjas nustato grieztus formalius reikalavimus Siam dokumentui®® (BPK
412 str. 2 d.): kad teismui biity aiSki asmens, kuris kreipiasi i teisma, valia bei kalti-
namajam biity aiSkiis jam pateikiami kaltinimai: tiek faktinés aplinkybés, tiek teisinis
ju vertinimas®'. Teismai privataus kaltinimo bylose patvirtina tai: ,,privataus kaltinimo
ypatumas yra tai, kad byla nagrinéjama teisme be ikiteisminio tyrimo, todél privataus
kaltintojo skunde turi biti nuosekliai, aiskiai ir konkreciai nurodytos veikos, kuriomis
yra kaltinamas baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo. BaudZziamajame proce-
se (taip pat ir privataus kaltinimo bylose) galioja is esmés tie patys principai, tarp kuriy
vienas svarbiausiy principy yra rungimosi principas (BPK 7 str.) bei teisé | gynybq

58  Nuo 4 nusikalstamy veiky, kurios buvo numatytos iki 2003 m. galiojusio BPK 126 str., iki 11 nusikalstamy
veiky, i§vardyty 2003 m. BPK 407 str.

59  Kelis kartus buvo suabejota privaty kaltinima reglamentuojan¢iy normy konstitucingumu: zr. Lietuvos Res-

publikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 68-2514.
Imamasi jstatymy leidybos iniciatyvy: Baudziamojo proceso kodekso 34, 132(1), 151, 342, 362, 364, 365,
365(1), 365(2), 409, 412 straipsniy, Kodekso priedo pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 17(3),
365(3), 365(4) straipsniais jstatymo projektas Nr. XIP-677 [interaktyvus]. [ziliréta 2010-10-20]. <http://
www?3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=344779&p_query=privataus%?20kaltinimo&p_tr2=2>;
AiSkinamasis rastas (2). D¢l Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2, 19, 21 22 ir 23
straipsniy, LR administraciniy teisés pazeidimy kodekso papildymas nauju SeStuoju' skirsniu bei 225, 266,
267 ir 282 straipsniy, LR baudziamojo kodekso 140 ir 141 straipsniy, LR ginkly ir $audmeny kontrolés jsta-
tymo papildymas nauju 40' straipsniu bei 18 ir 41 straipsniy, LR civilinio proceso kodekso 739 straipsnio,
LR baudziamojo proceso kodekso 132! straipsnio pakeitimy ir papildymy istatymo projekty [interaktyvus].
[zitréta 2010-10-20]. <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p_id=376879&p_query=privata
us%20kaltinimo&p_tr2=2>.
Dél privataus kaltinimo diskutuojama ir mokslinéje literatiiroje: Doroshkov, V. V. Chastnoje obvinenije.
Pravavaja teorija i cudebnaja praktika. Moskva: Norma, 2000; Ukhova, E. B. Institut chastnovo obvinenija
v ugalovnom sudoproizvodstve. Moskva: Jurlitinform, 2008; Ashworth, A. The Criminal process. An Evalu-
ative Study. Second Edition. Oxford University Press, 1998, p. 35-58; Perrodet, A. The public prosecutor. In
European criminal procedures. Delmas—Marty, M.; Spencer, J. R. (eds.). Cambridge university press, 2005,
p. 451-452.

60  Gana griezti reikalavimai nukentéjusiojo skundui buvo konstitucinio gino objektu. Zr. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2006, Nr. 7-254.

61  Asmens teisé¢ zinoti, kuo jis kaltinamas, yra placiai aptarta ir doktrinoje, ir EZTT bei Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo jurisprudencijoje. Nepaisant to, kad Siuose Saltiniuose paprastai analizuojama teisé zinoti, kuo jis
kaltinamas vie$ojo kaltinimo bylose, ta¢iau bendri principai ir teisés esmé nesikeicia priklausomai nuo tei-
senos formos. Zr. Merkeviéius, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras,
2008.
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(BPK 10 str.). Tai reiskia, kad nusikaltimy padarymu kaltinamas asmuo turi zZinoti, kuo
Jis yra kaltinamas, kuo grindziamas kaltinimas ir, atitinkamai, turéti galimybe gintis nuo
kaltinimy. Kaltinimas turi buti suformuotas tinkamai, o paciame skunde turi biiti nuro-
dyti kaltinimus patvirtinantys konkretiis ir aiskiis bylos duomenys.*“®* [vertinus procesi-
nés kaltinimo funkcijos — pradedant kreipimusi i teisma — turini, manytina, kad teisés i
teisming gynyba privataus kaltinimo bylose prieinamumas realiai gali biiti uztikrinamas
tik siejant jos realizavima su veiksminga teisine pagalba®: nukentéjusiajam (privac¢iam
kaltintojui) pasinaudojant atstovavimo galimybémis arba kreipiantis dél valstybés ga-
rantuojamos teisinés pagalbos suteikimo. Nors antriné teisiné pagalba nukentéjusiems
dél nusikaltimy atsiradusios zZalos atlyginimo bylose, iskaitant atvejus, kai zalos atly-
ginimo klausimas yra sprendziamas baudziamojoje byloje, turi buti uztikrinta nepri-
klausomai nuo jo turtinés padéties®, taciau paradoksalu, kad pagrindas suteikti ja yra
,ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimas ar teismo nutartis, kuriais asmuo
pripazistamas nukentéjusiuoju, ir (ar) teismo nuosprendis*®’. Taigi, laikantis nustatytos
tvarkos praktiskai neijmanoma pasinaudoti Sia pagalba, nes reikalavimy neatitinkantis
skundas yra nepriimamas ir grazinamas ji padavusiam asmeniui (BPK 412 str. 3 d.),
0 asmuo jgyja privataus kaltintojo statusa tik teisme (BPK 408 str. 1 d.), t. y. priémus
skunda. Sprendziant asmenuy, kurie dél sunkios turtinés padéties negali pasinaudoti teisi-
némis paslaugomis, valstybés garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo klausima biiti-
na jvertinti jos suteikima laiku — teisiné pagalba turi biiti suteikta tada, kai ji reikalinga,
taip pat ir iki teisinio proceso®.

Siuo aspektu paminétini dar du senokai diskutuojami nukentéjusiojo statuso igijimo
reglamentavimo trikumai, kurie gali tapti prielaida sukliudyti galimai nukentéjusiam
nuo nusikalstamos veikos, kuri nagrinéjama privataus kaltinimo tvarka, pasinaudoti tei-
se kreiptis i teisma.

Literatiiroje jau buvo kelta problema dél nukentéjusiojo statuso igijimo skirtumy
asmeniui pasiryZus ginti savo teises, galimai pazeistas nusikalstama veika®’: ikiteisminio
tyrimo metu pareiskéjas (turintis teis¢ kreiptis ir gauti pranesima dél pradéto tyrimo arba
teisg skusti atsisakyma pradéti tyrima) tampa nukentéjusiuoju ir igyja atitinkamas teises
bei pareigas nuo asmens pripazinimo nukentéjusiuoju (BPK 28 str.). Privataus kaltintojo
statuso jgijimo momentas néra tiksliai reglamentuotas: BPK nurodyta, kad privataus
kaltinimo procese ,,nukentéjusysis® (BPK 408 str.) kreipiasi skundu i teisma, kituose
straipsniuose jau kalbama apie skunda ar pareiSkima padavusi asmeni (BPK 412-1 str.),
nes, nors teiséjas gali atsisakyti pradéti procesa dél akivaizdziai neteisingy skunde pa-
teikty fakty arba paaiskéjus BPK 3 straipsnyje nurodytoms aplinkybéms (BPK 412-1

62  Klaipédos apygardos teismo 2008 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-214-106/2008.
63  EZTT pripazino, kad teisés { teisming gynyba biitina prielaida tam tikrais atvejais gali biti teisinés pagalbos
suteikimas. Case of Airey v. Ireland. No. 6289/73, judgement of 9 October 1979, ECHR A32.

64  Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 30-
827; Valstybés zinios. 2005, Nr. 18-572. 12 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

65  Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 30-
827; Valstybés zinios. 2005, Nr. 18-572. 13 straipsnio 3 punktas.

66  Montvydiene, 1., supra note 5, p. 50-59.
67  Ancelis, P., supra note 21, p. 96.
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str.), asmuo, padaves skunda nejgis privataus kaltintojo statuso. Literatiiroje §i painiava
aiSkinama kaip privataus statuso igijimas plac¢iuoju pozitiriu (nuo skundo teismui pada-
vimo) ir kaip privataus kaltintojo statuso igijimas siauruoju poziiiriu (nuo momento, kai
BPK 413 str. tvarka teis¢jas priima nutartj perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje)®.
Tokio asmens, galimai nukentéjusiojo nuo nusikalstamos veikos, skirtingo pavadinimo
baudZiamojo proceso istatyme negalima traktuoti tik kaip terminijos problemos, nes tai
yra teisinio statuso (ne)igijimo problema.

Kita jau seniai zinoma teisinio reguliavimo problema yra ta, kad privataus kal-
tinimo tvarka | teisma laikantis istatymo raidés gali kreiptis tik fizinis asmuo, nes tik
toks asmuo gali buti pripazintas nukentéjusiuoju (BPK 28 str.) ir atitinkamai privaéiu
kaltintoju, ta¢iau sitiloma iSeitis — nukentéjusiuoju pripazinti ne tik fizini, bet ir juridini
asmenj® nesulaukia {statymuy leidéjo démesio.

Ivertinus baudziamojo proceso paskirti ir jame dominuojancia vieSojo intereso gy-
nyba, Baudziamojo proceso kodekse, reglamentuojant privataus kaltinimo instituta, vis
délto paliekama galimybé prokurorui, ginan¢iam vie$aji interesa, palaikyti valstybini
kaltinima (BPK 409 str.). Jei tokiy pagrindy nebiity numatyta, kilty grésmé, kad nuken-
téjusiojo teisé kreiptis | teisma buty tik formali.

Konstitucinis Teismas gana placiai interpretavo jstatymo savoka ,,asmuo, kuris dél
svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesy®, taip suteikdamas realias galimy-
bes uztikrinti nukentéjusiems nuo nusikalstamos veikos asmenims prieinama teisming
gynyba, nurodydamas, kad §i formuluoté ,,apibiidina tokias situacijas, kai asmuo arba
apskritai negali (pats arba per teisétq savo atstovq) isreiksti valios ginti savo teisétus
interesus ir (arba) negali (pats arba per teisétq savo atstovq) atlikti tam tikry veiksmy
(imtis kity priemoniy), kuriais Siuos savo teisétus interesus imtysi ginti (pavyzdziui, deél
fizinés ar psichinés negalios, teisinio subjektiskumo nebuvimo ir t. t.), arba, nors ir gali
(pats arba per teisétq savo atstovq) iSreiksti valiq ginti teisétus savo interesus ir atlikti
tam tikrus veiksmus, kuriais Siuos teisétus savo interesus imtysi ginti, taciau Siy veiksmuy
(kity priemoniy) objektyviai negali pakakti, kad tie interesai buty apginti (pavyzdziui,
deél negaléjimo gauti reikalingq informacijq, neturéjimo teisés atlikti reikalingus proce-
so veiksmus ir t. t.)*7°.

Lietuvos Auksciausio Teismo praktika Siose bylose kol kas vis koreguojama: nuo-
sekliai praktikai formuotis visy pirma trukdo proceso nuostata, kad privataus kaltinimo
tvarka priimti nuosprendziai ar nutartys kasacine tvarka yra neskundziami (BPK 367 str.
3 d.). Taciau bendras ypatingy teiseny reguliavimo principas yra toks: jei teisinius san-
tykius reguliuoja bendroji ir specialioji norma, turi buti taikoma ji’'. Taigi, prokuroras,

68  Jurka, R.; Randakeviciené, 1.; Juzukonis, S. Baudziamojo proceso dalyviai. Mokomoji metodiné priemoné.
Vilnius: Industrus, 2009, p. 61-62.

69  Juzukonis, S., supra note 58, p. 22. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad nukentéjusysis ir
nukentéjgs asmuo yra netapacios savokos, ir kad nukentéjgs asmuo gali biti ir juridinis asmuo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-464/2005),
taciau tai nei§sprendzia sisteminés problemos.

70  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 68-2514.

71 Bendrosios ir specifiniy baudziamojo proceso formy tarpusavio santykio esmé yra ta, kad specifinés bau-
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tik ivertings istatyme numatytas aplinkybes (nusikalstamy veiky visuomening reikSme
arba nukentéjusiojo negaléjima ginti savo pazeisty teisiu), privalo pradéti ikiteismini ty-
rima ir nesant nukentéjusiojo skundo arba pateikti teismui rasytini pareiskima, kad Sioje
byloje palaikys kaltinima. Auks$ciausiasis Teismas, remdamasis konstitucine doktrina
dél viesojo intereso privataus kaltinimo bylose, nutartyse nurodydavo, kad ,,BPK 409
straipsnyje numatytos isimtys, kai procesas dél BPK 407 straipsnyje nurodytos veikos
vyksta ne privataus kaltinimo, o jprasta tvarka <..>. Siais atvejais baudziamqji procesq
dél siy veiky turi teise pradéti ir prokuroras, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas
ar jo teiséto atstovo pareiskimas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d. nutarime pabrézta, kad prokuroras, jgyvendindamas arba atsisakydamas
igyvendinti savo jgaliojimus, nustatytus BPK 409 straipsnio 1 ar 2 dalyje, turi pagristi
sprendimgq teisiniais argumentais. BPK nenustatyta, kokia konkrecia forma, esant BPK
409 straipsnio 1 dalyje nustatytam pagrindui, turi biiti isreikstas prokuroro reikalavi-
mas pradéti ikiteisminj tyrimq, taciau visada turi biiti surasytas motyvuotas sprendimas
(paprastai Siuo atveju priimamas nutarvimas), kuriame nurodomi iSsamits argumentai,
pagrindziantys BPK 409 straipsnio 1 dalyje nustatytos bent vienos aplinkybés buvi-
maq‘".

Vélesngje praktikoje Auksciausiojo Teismo pozicija, vertinant prokuroro reikalavi-
ma kaip motyvuota ir argumentuota sprendima tgsti procesa privataus kaltinimo bylose,
$velngjo, nurodant, kad, pvz., ,,prokuroro pavedimas (<..> policijos komisariatui at-
likti ikiteismini tyrimq <...>) vertintinas kaip prokuroro reikalavimas pradéti ikiteismj
tyrimq . Tlgainiui Auksc¢iausiojo Teismo praktika pakito ta kryptimi, kad nuo aiSkios
pozicijos, kad esant privataus kaltinimo proceso pradéjimo pagrindams, bendras proce-
sas turi biiti nutraukiamas arba gali biti tgsiamas tik esant prokuroro reikalavimui tgsti
procesa’, buvo nutolta. Naujesnése nutartyse Auks¢iausiasis Teismas baudziamajame
procese formuoja praktika, kad tam tikri BPK pazeidimai, valstybinio kaltinimo tvar-
ka tiriant privataus kaltinimo bylas, néra besalygiskas pagrindas naikinti tokioje byloje
priimta nuosprendi. Ikiteisminio tyrimo atlikimas ir apkaltinamojo nuosprendzio prié-

dziamojo proceso formos yra tik i§imtys i$ bendrojo baudziamojo proceso, t. y. jos negali biiti taikomos nuo
jo atskirai. Toks rySys tiesiogiai arba netiesiogiai yra jtvirtintas ir BPK. Pvz., BPK 246 str. 2 d. yra nustatyta,
kad kai kaltinamasis to paties straipsnio 1 d. numatytu atveju nedalyvauja teismo posédyje, bylos nagringji-
mas vyksta bendra tvarka, i§skyrus §io kodekso XXXII skyriuje, kuris reguliuoja byly procesa kaltinamajam
nedalyvaujant, nustatytas iSimtis; BPK 387 str. 1 d. yra nustatyta, kad byly dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky proceso tvarka nustato BPK bendrosios taisyklés su BPK XXVIII skyriaus straipsniuo-
se numatytomis iSimtimis. Tokios taisyklés yra nustatytos ir kituose BPK straipsniuose, reguliuojanciuose
skirtingas specifines baudziamasias procesines formas, kaip antai: 392 str. 3 d., 414 str. 1 d., 415 str. 1 d.,
434 str., 432 str. 1 d. Azubalyté, R.; Jurgaitis, R.; ZajanCkauskiené, J. Magistrantiiros studijy programos
Lleisé , specializacijos ,,Baudziamoyji teisé ir kriminologija* modulio ,,Atskiry kategorijy baudziamyjy byly
tyrimo ir nagrinéjimo ypatumai (3 kr.) mokomosios medziagos paketas nuotolinéms studijoms. 2009 [inte-
raktyvus]. [ziGiréta 2010-10-20]. <http://moodle.mruni.lt/>.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
67/2007.

73 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-624/2007.

74  Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-234/2006; Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-624/2007.
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mimas dél BPK 407 straipsnyje numatytos kurios nors nusikalstamos veikos padarymo,
nesant tinkamai iforminto nukentéjusiojo skundo ar prokuroro reikalavimo tgsti proce-
sa paaisSkéjus tokios veikos pozymiams, Auksciausiojo Teismo nuomone, nelaikytinas
esminiu BPK pazeidimu, jeigu nukentéjusysis i§ esmés iSreiSké pozicija, kad biitina
vykdyti baudziamaji procesa, atsisaké susitaikyti su kaltinamuoju, o prokuroras turéjo
teisinj pagrinda reikalauti vykdyti baudziamaji procesa bendraja tvarka”. Taip pat svar-
bus momentas yra tas, kad BPK 407 straipsnyje numatyta veika (t. y. veika, paprastai
nagrinéjama privataus kaltinimo tvarka) turi visuomening reikSme ir tais atvejais, kai jos
tyrimas glaudziai susij¢s su kitos Siame straipsnyje nenumatytos nusikalstamos veikos
tyrimu: ,,Smurtiniai veiksmai pries abu nukentéjusiuosius buvo naudojami to paties as-
mens, tuo paciu laiku ir toje pacioje vietoje, taigi Siy nusikalstamy veiky tyrimas buvo
glaudziai susijes. Todél galima teigti, kad nusikalstama veika pries A. V. J. jgavo visuo-
menine reikSme, nes nuo sios veikos tyrimo rezultaty tiesiogiai priklausé nusikalstamos
veikos pries R. M. atskleidimas ir jrodinéjimas. Procesy dél to paties asmens, toje pa-
cioje vietoje ir tuo paciu laiku padaryty nusikalstamy veiky pries skirtingus nukentéju-
siuosius vykdymas kartu toje pacioje byloje Siuo atveju visiskai atitiko viesSqji interesq,
nors tai ir nebuvo tinkamai jforminta.“’® Tvertinus tai, kad baudZiamojo proceso pa-
zeidimai, ikiteisminio tyrimo subjektams ir véliau teismui netinkamai pasirinkus bylos
tyrimo ir nagrinéjimo procesing forma, i§ esmés nesutrukdo priimti teismams teisingo
sprendimo (jei nustatomos anksciau minétos procesinés prielaidos: nukentéjusiojo po-
zicija nesitaikyti ir aplinkybés, leidusios prokurorui palaikyti kaltinima), baudziamojo
proceso paskirties (BPK 1 str.) dominanté prie§ specialiasias BPK normas §iuo atveju
yra pateisinama.

Apibendrinant biitina pasakyti, kad pradéjus baudziamaji procesa, priémus nagri-
néti skunda ar priémus civilinj ieSkini teisminés gynybos prieinamumo principas negali
buti laikomas igyvendintu. Asmens teisé | teisming gynyba apima ir kitus aspektus,
visy pirma teis¢ i tinkama (sazZininga) procesa ir teisinga bylos iSsprendima. Teisminés
gynybos prieinamumo ir universalumo principas glaudziai susijgs su kitais proceso prin-
cipais. Realus jo egzistavimas ir taikymas priklauso nuo daugelio veiksniy, taip pat nuo
kity baudZiamojo proceso principy realizavimo.

ISvados

1. Baudziamojo proceso doktrinos, konstitucinés jurisprudencijos, tarptautiniy ir
nacionaliniy teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad konstitucinés teisés | teisming
gynyba pagrindiniai subjektai baudziamajame procese yra nukentéjusysis ir jtariamasis
(kaltinamasis).

2. Nukentéjusysis, realizuodamas teisg i teisming gynyba baudziamajame procese,
gali disponuoti teise reikalauti, kad kaltininkui biity pritaikyta baudziamoji atsakomy-

75  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugs¢jo 30 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
375/2008.

76  Ibid.
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bé, bei teise reikalauti zalos atlyginimo. Nors pripazistama, kad nukentéjusiojo teisés
efektyviau biity ginamos vientiso (vieno) proceso metu, taciau paaiskéjus aplinkybéms,
kurios daro baudziamaji procesa negalima, civilinio ieSkinio klausimas negali biiti
sprendziamas i§ esmés, taip neuzkertant kelio nukentéjusiajam ginti savo teises civilinio
proceso tvarka

3. Nukentéjusiojo teises | teisming gynyba veiksmingumas turi biiti uZtikrintas nu-
statant optimalias kreipimosi | teisma procediiras, uzkertancias kelia piktnaudziavimui
procesinémis teisémis, taciau kartu uZztikrinancias teisé€s i teisma realizavima. Nuken-
téjusiojo teisés i teisming gynyba realizavimo procesiniy formy analizé leidzia teigti,
kad siekiant uztikrinti asmens, nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos, kuri nagrinéjama
privataus kaltinimo proceso tvarka, teisg | teisming gynyba, biitina iSspresti privataus
kaltintojo statuso jgijimo reglamentavimo problemas bei tinkamai interpretuoti peréji-
mo i§ vieSojo kaltinimo byly proceso i privataus kaltinimo byly procesa reguliuojancias
normas.
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VICTIM’S RIGHT TO ACCESS JUSTICE

Rima Azubalyté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The right of a person, who is a victim of a criminal act, to access justice
(court) according to the criminal legal order, is analyzed in this article. The right to appeal
to a court is analyzed as a constituent part of the principle of accessibility to legal defence.
Pre-eminently, the general constitutional fundamentals of the right towards legal defence
are estimated. The provisions of the jurisprudence of the Constitutional Court of Lithuania,
i.e. that the right towards legal defence of the infringed rights is absolute, is analyzed while
taking into consideration the attitude formed by the international courts, i.e. that the right to
Justice is not an absolute and can only be restricted by being ruled by the principle of propor-
tionality and the other legal principles.

The aggrieved person’s right to appeal for legal defence according to the criminal legal
order serves as the dominating point of this article. The person appealing for defence of their
infringed rights disposes of the right to insist on punishment of the person who has committed
the criminal act, and disposes of the right to insist for the compensation of the damage that
was made by the criminal act. The aggrieved person’s rights of the material legal nature are
not analyzed in detail in this article; but attention as such is drawn towards two procedural
forms of such a person’s appeal to court.

After having analyzed the jurisprudence of the Constitutional Court of Lithuania, the
Judicial praxis and provisions of the doctrine, one can state that the order of appeal to the
court is rather complicated in the process of the private prosecution. By taking into consi-
deration the fact that the aggrieved person performs the accusatorial (prosecution) function
i the proceedings of the private prosecution, the formal requirements are raised towards
the claim. Such regulation must guarantee the right of the accused to know what he/she is
charged with; however it complicates the possibilities of the victim to defend his/her rights in
the course of the hearing. It is also pointed out, that the importance of rendering the legal
aid, which is guaranteed by the state in cases when the person, aggrieved as a result of the
criminal act, cannot make use of the legal services through his/her material circumstances
and because of this cannot efficiently make use of their right to legal defence.

In conclusion, the right to legal defence and later on towards a fair trial cannot be
realized without having first secured an efficient procedure of the aggrieved person’s appeal
to the court, and this process is drawn in the present article. Seeking to secure in court an
efficient defence of the rights of a person who is a victim of a criminal act, , it is necessary
to provide the aggrieved person with the accurate procedural status as soon as possible; to
settle the question on timely rendering of the legal aid guaranteed by the state to the victims,
who have suffered as a result of the criminal act; to make proper amendments of the legal
provisions, which are regulating the transition of the public procedure of the prosecution into
the procedure for private prosecution.
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