E < aka University ISSN 1392-6195 (print)
g = -@' of woc'}’d., ISSN 2029-2058 (online)
7 2 JURISPRUDENCIJA

Z S JURISPRUDENCE

) /
“ERio

2010, 4(122), p. 153-167.

NUSIKALSTAMU VEIKU, SUSIJUSIU
SU NETEISETU DISPONAVIMU NARKOTINEMIS IR
PSICHOTROPINEMIS MEDZIAGOMIS,
DALYKO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Edita Gruodyté

Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakulteto
Viesosios teisés katedra
E. Ozeskienés g. 18, LT-44254, Kaunas, Lietuva
Telefonas (+370 37) 751 044
Elektroninis pastas e.gruodyte@tf.vdu.lt

Pateikta 2010 m. rugséjo 1 d., parengta spausdinti 2010 m. gruodzio 9 d.

Anotacija. Straipsnyje analizuojami aktualiis narkotiniy ir psichotropiniy medzZiagy
bei augaly, kuriy sudeétyje yra narkotizuojanciy medziagy, sampratos ir su ja tiesiogial su-
sije kit aspektai. Remiantis Lietuvos teisés akty ir tarptautiniy konvencijy bei jy komentary
nuostatomis atskleidZiama narkotiniy ir psichotropiniy medziagy samprata, augaly, turin-
¢y narkotizuojanciy medziagy, traktavimas Lietuvos teises aktuose, jy kiekio klausimai ir
sampratos skirtumai, taikant Lietwvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliaw — BK) 265
straipsny ir visus likusius analizuojamojo skyriaus straipsnius, augaly auginimo atribojimo
nuo narkotiky gamybos problemos bei administracines atsakomybes uz narkotiniy augaly
auginimg probleminiai aspektai. Mokslines analizes metu gauty iSvady pagrindu siilomi
konkretis teisekiiros lygmens sprendimai.

Reiksminiai ZodZiai: narkotines ir psichotropines medziagos, augalai, 1961 m. Bend-
roji konvencija, 1971 m. Psichotropiniy medziagy konvencija, baudziamoji atsakomybe.
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Ivadas

BK XXXVII skyriuje, kuriame nustatyta baudziamoji atsakomybé ir uz veikas,
susijusias su disponavimu narkotinémis arba psichotropinémis medziagomis, istaty-
my leidéjas nagrinéjamy nusikalstamy veiky dalykui apibuidinti vartoja dvi savokas:
,.harkotinés ir psichotropinés medziagos® bei i ,,narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
sarada jtraukti augalai®. Sio skyriaus 269 straipsnyje pateikiamas formalus narkotiniy
ir psichotropiniy medziagy apibréZimas, kadangi nurodoma, kad jomis pripazistamos
medziagos, itrauktos i Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos patvirtin-
tus narkotiniy ir psichotropiniy medZziagu sarasus.! Atitinkamai i pirmajj narkotiniy ir
psichotropiniy medziagu, draudziamuy vartoti medicinos tikslams, sarasa?, kuris keleta
karty jau buvo papildytas naujais augalais, jtraukti visi narkotiniy arba psichotropiniy
medziagy savyje turintys augalai, tokie kaip aguonos ir ju dalys (iSskyrus séklas), kana-
pés (ir ju dalys), kokamedZio lapai, puoSnioji vozté ir jos dalys, gyslotasis vyklys ir jo
dalys, kvaitulinis Salavijas ir jo dalys, linaziedis sukutis ir jo dalys, svaigusis kvaitulis ir
jo dalys, dél to atsiranda tam tikro painumo, vertinant, kada asmuo turéty atsakyti pagal
BK 265 straipsnj uz neteiséta narkotiniy augaly auginima, o kada asmens veiksmai tu-
réty buti kvalifikuojami jau pagal minéto Kodekso 259-260 straipsnius. Be to, nelabai
aisku, kaip turéty buti atlickama ekspertizé (ar nustatinéjama tik narkotiniy/psichotro-
piniy medziagy sudeétis konkreciuose aptiktuose augaluose, ar imama juy visa mase¢, ar
vertinamas tik pats augaly kiekis), siekiant teisingai jvertinti kaltinamojo veiksmus pa-
gal atitinkamus BK straipsnius. Lietuvos teismy praktikos analizé parode, kad teismai
ir kitos teisésaugos institucijos ne visuomet teisingai kvalifikuoja asmens veiksmus, kai
buvo ir auginami narkotiniy medziagy turintys augalai, ir po to kai i§ ju gaminamos
narkotinés medziagos. Ne visuomet teisingai aiSkinami ir vertinami tokie procesai, kaip
narkotiniy bei psichotropiniy medziagy gaminimas ir jo atribojimas nuo | narkotiniy
arba psichotropiniy medziagy sarasa jrasyty augaly auginimo.

Siy teorinio, taip pat ir praktinio lygmens problemy analizei ir skiriamas §is straips-
nis. Taikant lingvistinj, istorinj, lyginamajj ir kitus mokslinius metodus, atsizvelgiant {
Jungtiniy Tauty (toliau — JT) konvencijas ir ypac i pirmasias dvi i$ ju — 1961 m. Ben-
draja konvencija bei 1971 m. Psichotropiniy medziagy konvencija ir $iu konvencijy
komentarus — bus pateikti atsakymai { iSkeltas problemas.

1. Augaly, turinciy savyje narkotiniy arba psichotropiniy medziaguy,
statuso aspektai

Sio skyriaus tikslas — nustatyti, kas laikoma narkotinémis ir psichotropinémis me-
dziagomis, bei kuo jos skiriasi nuo augaly, turinéiy savyje narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy, kadangi tai yra esminis skirtumas, atribojantis BK 259-260 straipsnius nuo
Sio kodekso 265 straipsnio.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741, 269 str.
2 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro isakymas dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sara-
$o patvirtinimo. Valstybés zinios. 2000, Nr. 4-113.
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Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 269 straipsnis nepateikia aiSkaus nar-
kotiniy ir psichotropiniy medziagy apibrézimo, kadangi nukreipia | Lietuvos Respubli-
kos sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintus narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
saraSus. Analogiska nuoroda pateikia Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrolés
istatymas, kuris yra $iek tiek informatyvesnis palyginti su BK pateikta apibréztimi, nes
nurodo, kad narkotinés ir psichotropinés medZziagos tai j Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerijos patvirtintus kontroliuojamy medziagy sqrasus jrasytos gamtinés
arba sintetinés medziagos, kurios dél kenksmingo poveikio ar piktnaudziavimo jomis
sukelia sunky Zzmogaus sveikatos sutrikimq, pasireiskianti asmens psichine ir fizine pri-
klausomybe nuo jy, arba pavojy Zmogaus sveikatai® bei atskleidzia esminius $iy me-
dziaguy pozymius, kelian¢ius pavojy asmens sveikatai. Taéiau abiejuose apibrézimuose
neminimi patys augalai, kuriy sudétyje yra narkotiniy ir/ar psichotropiniy medziagy, o
tai ir savaime suprantama, kadangi paprastai tik atskiros augaly dalys (kaip, pavyzdziui,
aguony stiebeliai ir galvutés, kanapiy ziedynai ir vir$inés) savyje turi narkotizuojanciy
medziagy. Taciau, kita vertus, esant tokiam apibrézimui lieka neaisSku, koks tokiy au-
galy statusas.

Reikia pazyméti, kad Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy jstatymo 8 straipsnyje
nurodoma, jog Lietuvos Respublikos teritorijoje draudZziama auginti opijines aguonas,
kanapes bei kokamedzius, taciau jokiy aiSkesniy nuorody ar ju priskyrimo prie kokiy
nors sarasy néra pateikta. Be to, dabartiniu metu, be jau nurodyty augaly, yra jrasyti ir
Sesi nauji augalai®, tuo tarpu jstatymo 8 straipsnis néra jais papildytas, o tai leidZia daryti
prielaida, kad minéty augaly kaip ir néra draudziama auginti.

Atsizvelgiant { tai, kad abu apibrézimai nukreipia i kontroliuojamy medziagy sa-
raSus, tikslinga §j teisés akta paanalizuoti detaliau. Lietuvos Respublikos sveikatos ap-
saugos ministerijos {sakyme, kuriuo patvirtinami narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
saraSai, visos medziagos pagal du kriterijus — ju Zalinga poveiki zmogaus sveikatai,
kai jais piktnaudziaujama, ir pagal tai, ar jos gali buti vartojamos sveikatos priezitiros
tikslais — suskirstytos i tris saraSus’. Visi augalai, turintys savyje narkotiniy arba psi-
chotropiniy medziagy, jrasyti | pirma sarasa, o tai reiskia, kad jie yra draudziami vartoti
medicinos tikslams.

Pazymeétina, kad iki 2000 m., galiojant senai Lietuvos Respublikos sveikatos apsau-
gos ministro isakymo redakcijai, jame pateiktos augaly formuluotés: kokos lapai, aguo-
ny galvutés ir stiebeliai bei kanapés ir jy dalys® suponuoja i$vada, kad narkotinémis bei
psichotropinémis medziagomis buvo pripazistamos tik atskiros narkotiniy augaly dalys,
i$ esmés tik tos, kuriose kaupiasi narkotinés ir psichotropinés medziagos, paciu augaly
kaip vienety nepriskiriant prie narkotiniy medziagy. Nors §iek tiek abejoniy lieka dél

3 Lietuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrolés istatymas. Valstybés zinios. 1998,
Nr. 8-161, 2 str.

4 Kvaitulinis Salavijas, puosnioji vozté ir kt. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy saraso dalinio pakeitimo”. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 59-1939.

5 Gruodyté, E. Narkotikai ir baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 198.

6 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro isakymas dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sara-
So patvirtinimo. Valstybés zinios. 1997, Nr. 42-1043.
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kanapés augalo, nes sarase pateikta formuluotg galima traktuoti skirtingai — ir kaip viso
augalo, ir tik kaip atskiry jo daliy.

Nuo 2000 m. sausio 6 d. isigaliojusi narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasy
redakcija’ yra gerokai aiSkesné, bet taip pat akivaizdziai kitaip traktuoja augalus, ka-
dangi | sarasa jraSomos ne tik atskiros augaly dalys, bet ir patys augalai kaip vienetai.
Atitinkamai pirmajame sarase nurodoma, kad draudziamos aguonos ir ju dalys (iSskyrus
s¢klas) bei kanapés ir ju dalys. 2002 m. saraSas papildomas Psilocybe genties grybais,
2008 m. kvaituliniu Salaviju ir jo dalimis bei puoSniagja vozte ir jos dalimis, 2009 m.
— gyslotuoju vykliu ir jo dalimis, linaziedziu sukuciu ir jo dalimis bei svaigiuoju kvaitu-
liu ir jo dalimis. Prie visu augaly (jskaitant ir naujai jraSytuosius i sarasa) skliausteliuose
angly kalba nurodoma savoka ,, plant”, o tai lietuviskai reiSkia — ,,augalas®. Taip naujoji
saraSy redakcija (iSskyrus anksCiau aptarta i§imti) nebepalicka abejoniy, kad narkoti-
néms ir psichotropinéms medziagoms priskiriami patys augalai, ne tik narkotizuojan-
¢ios ju dalys.

Atkreiptinas démesys, kad vienas augalas — kokamedis, i narkotiniy ir psichotro-
piniy medziagy sarasa néra jraSomas, o jvardijamos tik atskiros §io augalo dalys — ko-
kamedzio lapai ir kokamedzio pasta. Galima biity teigti, jog pagal dabarting BK 265
straipsnio formuluote® kokamedzio augalus Lietuvoje néra draudziama auginti ir uz ju
auginima néra nustatyta baudziamoji atsakomybg, o tai laikytina esamo jstatymo spraga.

Tokia Lietuvos Respublikos sveikatos ministerijos pozicija, kai | narkotiniy bei
psichotropiniy medziagy sarasa iraSomi ir patys augalai, kelia tam tikry abejoniy, nes
tik atskiros augaly dalys yra naudojamos narkotiky gamybai, taigi kelia realuy pavoju
zmoniy sveikatai, be to, i§ esmés identiSkai Siam sarasui augaly pavadinimai perkelti
ir { narkotiniy, ir i psichotropiniy medziagy kiekiu lentele’, o tai gali sukelti praktiniy
problemuy, apskaiciuojant pas asmenj aptikty narkotiky faktinius kiekius, jeigu suran-
dama dar neparuosty vartoti narkotizuojan¢iy augaly. Kita vertus, tokias formuluotes
bent i§ dalies galima ir pateisinti, nes: pirma, Sie augalai paprastai ir auginami tik dél
narkotizuojan¢iy medziagy i§skyrimo; antra, dabartiniai mokslo laiméjimai leidzia gam-
toje augancius augalus gerokai ,,patobulinti®, juose gerokai padidinant narkotizuojanciy
medziagy koncentracija; tre€ia, nustatomi vis nauji, iki $iol mums nezinomi augalai,
kuriuos asmenys pritaiko narkotiky gamybai, ir todél gali bati sunku i§ karto nustatyti,
kurios ju dalys bei kiek yra pavojingos.

7 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sara-
o dalinio pakeitimo. Valstybés zinios. 1999, Nr. 59-1939.

8 Baudziamoji atsakomybé¢ nustatyta uz didelj kieki aguony, kanapiy arba kity | narkotiniy ar psichotropi-
niy medZziagy sarasa jraSyty augaly. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Vaistybés zZinios. 2000,
Nr. 89-2741, 265 str.

9 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymu dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy nedi-
delio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo* patvirtintose rekomendacijose i lenteles perkelti analogis-
ki, kaip ir prie§ tai aptarto ministro jsakymo, narkotiniy bei psichotropiniy medziagy sarasai, isskyrus tai,
kad siame isakyme, konkreciai 3-oje jo eilutéje, ivardijama kaip narkotiné medziaga aguonos ir jy dalys
(i8skyrus séklas), taciau skliaustuose néra pateikiama informacijos, kad tai yra aguonos augalas, tuo tarpu
prie visy kity ten nurodyty augaly skliaustuose yra pazyméta, jog tai yra augalai. Valstybés zinios. 2003,
Nr. 41-1899.
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Tokia Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos pozicija atitinka ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kadangi $is 2002 m. Senato nutarime nurodé,
kad prie narkotiniy bei psichotropiniy medziagy priskiriami ir augalai, turintys narko-
tiniy bei psichotropiniy medziagy'®. Taciau taip pat kyla klausimas, ar tokia Lietuvos
pozicija atitinka tarptautinése konvencijose jtvirtintas nuostatas, ypac kad sarasai suda-
ryti pateikiant tiesiogines nuorodas { 1961 ir 1971 m. JT konvencijas ir prie juy esan¢ius
sarasus, bei esamy BK straipsniy pagristuma, kadangi jame atskirai nustatyta atsakomy-
bé uz augaly, irasyty i narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasa (bet ne narkotiniy
ir psichotropiniy medziagy), auginima bei visos kitos veikos (gaminimas, perdirbimas,
igijimas, laikymas, gabenimas, siuntimas, platinimas), iSimtinai susijusios su narkotiné-
mis ir psichotropinémis medziagomis.

Abejoniy dél Lietuvoje sudaryty kontroliuojamy medziagy sarasy atitikimo Kon-
vencijos nuostatoms yra i$sakyta ir kasacingje byloje'', kurioje kasatorius pateikia klau-
sima, ar Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, i narkotiniy medziagy
saraSa jraSydama visa kanapés augala bei jo dalis, turéjo tokia teis¢ ir ar neiSplété bau-
dziamojo jstatymo suteikty galiy bei pacios narkotinés medziagos savokos, ir sitilo by-
loje tiesiogiai taikyti 1961 m. Konvencija!2.

Analizuojamame Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos isakyme
nurodoma, kad narkotinés ir psichotropinés medziagos i pirmaji sarasa perkeltos i§
1961 m. Bendrosios narkotiniy medziagy konvencijos IV saraso bei 1971 m. Konven-
cijos I saraso. TacCiau prie konvencijy esan¢iuose sarasuose patys augalai néra jvardy-
ti. Pavyzdziui, priec 1961 m. Konvencijos esaniame saraSe iraSyta kanapés ir kana-
piy derva, tatiau atkreiptinas démesys, kad Sioje Konvencijoje nurodomas akivaizdus
skirtumas tarp ,.kanapés* kaip narkotinés medziagos ir ,.kanapés augalo* (lot. cannabis
plant), pateikiant skirtingus apibrézimus. Atitinkamai kanapé apibréziama kaip kanapés
augalo galvutés su ziedais arba vaisiais (iSskyrus séklas ir lapus, jeigu tarp ju néra gal-
vuciy), i§ kuriy nebuvo iSgauta derva, nesvarbu kaip jos biity jvardytos, o tai rodo, kad
kanapei, kaip sarase esanciai narkotinei medziagai, priskiriamos tik narkotizuojancios
kanapés augalo dalys, bet ne visas kanapés augalas. Tuo tarpu atskirai pateikiamas api-
brézimas ir kanapés augalo, kuriuo pripazistamas bet koks Cannabis risies augalas'.
AnalogiSka situacija ir dél kokamedzio bei opijiniy aguony. Dar akivaizdesnis 1961 m.
Konvencijoje numatytas skirtumas tarp narkotiniy ir psichotropiniy medziagy savyje
turin¢iy augaly bei narkotiky matomas panagrinéjus prie §io dokumento esancius me-
dziaguy sarasus bei jos antraji straipsni. Né vienas augalas (o tik augaly dalys, kuriose yra

10 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant
psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo, neteiséto §iy medziagy ir ju pirmos kategorijos pirmtaky
(prekursoriy) gaminimo, igijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pardavimo ar kitokio platinimo baudziama-
sias bylas (BK 232-1, 232-2, 232-5, 232-10 str.). Teismy praktika. 2002, 37: 425.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2010 m. geguzés 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje P.K., S.K. v. Valstybé (bylos Nr. 2K-185/2010).

12 Lietuvos Auksciausiasis Teismas i§ esmés §io kasacinio skundo argumento nutartyje neplétojo, pazymeéda-
mas, kad Lietuvos teismy praktika dél nusikaltimo dalyko ir jo kiekio nesikei¢ia nuo naujojo Baudziamojo
kodekso jsigaliojimo ir néra pagrindo nuo jos nukrypti Sioje byloje.

13 1961 m. Bendroji narkotiniy medziagy konvencija. Valstybés zinios. 2001, Nr. 51-1768, 1 str.
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narkotiniy arba psichotropiniy medziagy) néra itrauktas i narkotiniy medziagy sarasSus.
Antra, 1961 m. Konvencijos antrojo straipsnio, septintame paragrafe atskirai pazymima,
koks kontrolés mechanizmas turi biiti taikomas narkotiniy arba psichotropiniy medzia-
gu savyje turintiems augalams'®. Treéia, §i Konvencija pateikia narkotinés medZiagos
apibrézima, nurodydama, kad tai kieckviena gamtiné arba sintetiné medziaga, jtraukta
i I arba II sarasa, o tai reiskia, kad patys augalai néra narkotinés medziagos. Sita nuos-
tata vienareikSmiskai patvirtina ir 1961 m. Konvencijos komentaro autoriai, kadangi
paZymi, jog terminas ,,narkotiné medziaga®™ apima visas medziagas, kurioms Bendroji
konvencija reikalauja taikyti kontrolés priemones, i§skyrus opijines aguonas, kokos krii-
mus, kanapés augala, aguony stiebelius, kanapés augalo lapus'®. I8analizavus 1961 m.
Konvencijos nuostatas, akivaizdu, kad Siame dokumente skirtingai traktuojamos narko-
tinés medziagos ir augalai.

Kita vertus, ir savoky apibrézimuose, pateiktuose 1961 m. Konvencijos 1 straips-
nyje, ir jos 36 straipsnyje, ivardijant veikas, uz kurias turi biiti baudziama, vartojamas
Kultivavimo* terminas, kuri 1961 m. Konvencija apibrézia kaip opijiniy aguony, koka-
medzio arba kanapés augaly kultivavimq'®, o tai 1§ esmés reiSkia narkotiniy medZziagu
turinéiy augaly auginima. Be to, 36 straipsnyje vienareikSmiskai nurodoma, kad $alys,
laikydamosi savo konstituciniy apribojimy, imasi priemoniy, jog narkotiniy medziagu
kultivavimas kaip ir kitos jvardytos veikos biity pripazintas nusikalstama veika ir uz tai
biity baudziama.

Taigi ir 1961 m. Konvencijoje yra tam tikras prieStaravimas kaip ir anksciau pa-
nagrinétuose Lietuvos teisés aktuose, kadangi 36 straipsnyje vartojamas terminas nar-
kotiné medziaga (angl. drug), (konvencijoje apibréziama kaip ,,kiekviena gamtiné ar
sintetiné medziaga, jtraukta i I ar Il sqrasq*“'7), neapima paciy narkotizuojanéiy augalu.
Taciau 36 straipsnyje pavartotas kultivavimo terminas taikytinas tik narkotiniams auga-
lams, bet ne narkotinéms medziagoms.

Kaip turéty biiti traktuojama psichotropiniy medziagy turinéiy augaly samprata,
remiantis 1971 m. Konvencija, gana sudétinga atsakyti, kadangi tuo metu, kai buvo
parengta ir priimta §i Konvencija, nei vienas psichotropiniy medziagy turintis augalas
nebuvo atrastas arba jraSytas i prie jos esanc¢ius saraSus. Atitinkamai Sitoje Konvencijoje
i§ esmés néra vartojamos nei augaly'®, nei kultivavimo arba kitos panasios savokos, o
aptikus naujy psichotropiniy medziagy savyje turin¢iy augaly, tokiy kaip kvaitulinis Sa-
lavijas ar puo$nioji vozté, Konvencija nebuvo i§ naujo perziiiréta arba papildyta naujais

14 Opijinéms aguonoms, kokamedziams, kanapiy augalams, aguony stiebeliams ir kanapiy lapams turi bati
taikomos kontrolés priemonés, numatytos atitinkamai Konvencijos 19 str. 1 dalies e punkte, 20 str. 1 dalies
g punkte, 21 bis str. ir 22-24; 22, 26 ir 27; 22 ir 28; 25 ir 28 str. 1961 m. Bendroji narkotiniy medziagy kon-
vencija, supra note 13.

15 Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961. Prepared by the Secretary General in ac-
cordance with paragraph 1 of Economic and Social Council resolution 914 D of 3 August 1962. New York:
United Nations, 1973, p. 9.

16 1961 m. Bendroji narkotiniy medziagy konvencija, supra note 13, 1 str., 1 d. (i) papunktis.

17  Ibid. 1 str.1 d.(j) papunktis.

18  Isskyrus Konvencijos 32 straipsni. 1971 m. Psichotropiniy medziagy konvencija. Valstybés Zinios. 2001,
Nr. 50-1743.
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straipsniais. Kita vertus, pacioje Konvencijoje esantis psichotropinés medziagos apibré-
zimas, nors ir labai panasus i esanti 1961 m. Konvencijoje, turi dar viena sudéting dali,
ivardyta — natiirali medziaga.

Tai 1961 m. ir 1971 m. konvenciju narkotinés ir psichotropinés medziagos lygina-
mieji apibrézimai.

1961 m. Konvencija 1971 m. Konvencija
Kiekviena gamtiné arba sintetiné Bet kuri nattirali arba sintetiné medZiaga
medZiaga (angl. means any of sub- (angl. means any substance, natural or

stances in Schedules I and II, whether | synthetic)
natural or synthetic)

Arba bet kuri gamtiné medziaga
(angl. or any natural material)

Itraukta | sarasus Irasyta i sarasus

Dél natiiralios medziagos sampratos 1971 m. Konvencijos autoriy nuomoné tokia:
,»galima daryti prielaida, kad Vienos konvencijos!® autoriai termina ,,nattirali medziaga“
sieké taikyti augalo dalims, kuriose yra psichotropinés medziagos, o terminas ,,natiirali
psichotropiné medziaga“ taikytinas medziagai, tiesiogiai iSgautai i§ augalo“*. Atsizvel-
giant i apibrézimo formuluote, daroma iSvada, kad papildzius sarasa psichotropiniy me-
dziagy turinciais augalais, Konvencijos nuostatos leidzia ir pacius augalus kaip vienetus
pripazinti psichotropinémis medziagomis.

Dar vienas svarbus aspektas, kurj biitina paliesti, nagrinéjant klausimus, susijusius
su tarptautinémis sutartimis, sietinas su galimybe tiesiogiai taikyti tarptautines sutartis.
I §i klausima autoré i§samiai atsakiusi monografijoje?!, todél galima tik pazymeéti, kad,
atsizvelgiant | Lietuvos pozicija dél tarptautiniy sutaréiy tiesioginio taikymo baudzia-
mojoje teiséje bei | analizuojamy konvenciju pobudi ir jose jtvirtintas nuostatas, minétos
konvencijos neturéty biiti taikomos tiesiogiai, bet turi biiti perkeltos i nacionaling teisg.

Atlikus konvencijuy nuostaty ir nacionaliniy teisés akty sisteming analize¢, darytina
iSvada, kad Lietuvos pasirinkta teisiné pozicija | narkotiniy bei psichotropiniy medziagy
saraSa jrasyti ir augalus, turin¢ius narkotizuojanc¢iy medziagy, i§ esmés nepriestarauja
1961 m. ir 1971 m. konvencijy nuostatoms, ypac atsizvelgiant i tai, kad tarptautiniy
sutarciy nuostatos neturi buiti perkeliamos pazodziui, bet atsizvelgiant { nacionalines
teisines sistemas ir jy ypatumus,* nors pasirinktas btidas, kaip matysime véliau, kelia
ir tam tikry praktiniy problemu bei Siek tiek prasilenkia su logika, kadangi pats augalas

19 1971 m. Psichotropiniy medziagy konvencija. Valstybés zinios. 2001, Nr. 50-1743.

20  Commentary on the Convention on psychotropic substances. Done at Vienna on 21 February 1971. New
York: United Nations, 1976, p. 12.

21 Gruodyte, E., supra note 5, p. 98—104.

22 1961 m. Bendroji narkotiniy medziagy konvencija, supra note 13, 36 str. 1.; 1971 m. Psichotropiniy medzia-
gu konvencija. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 50-1743, 21 str.
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paprastai dar néra narkotiné medziaga, kuria i$ karto biity galima vartoti, bet biitina bent
minimaliai ji paruosti.

2. Kiekio ypatumai, kvalifikuojant asmeny veiksmus pagal BK
259-260 straipsnius

Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekis yra vienas i§ esminiy nusikalstamos
veikos objektyviosios pusés pozymiuy, lemiantis asmens veiksmy kvalifikavima pagal
atitinkama straipsnj ir jo dali bei ,,gali biiti viena is priemoniy, padedanciy atriboti
nusikalstamas veikas, skirtas asmeniniams poreikiams tenkinti, nuo nusikalstamy veiky,
susijusiy su platinimo tikslais*®. Lietuvoje apibréztas nedidelis, didelis ir labai didelis
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekiai bei $ivo pagrindu yra parengta Sveikatos
ministro rekomendaciné lentelé? ir pagal tai diferencijuota baudziamoji atsakomybé.

Pati teisés akto formuluoté suponuoja tai, jog lenteléje nurodyty kiekiy neprivaloma
laikytis, ir kad kiekvienu konkre¢iu atveju teismas, gaves eksperty iSvadas, atsizvelg-
damas | visas kitas bylos aplinkybes turi teis¢ nukrypti nuo pateikty rekomendacijy.
Tokia nuomong yra iSsakes ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senatas®, taGiau prakti-
koje tokie nuokrypiai jvyksta labai retai, tik esant ypatingoms aplinkybéms. Pavyzdziui,
baudziamojoje byloje, nors ir buvo nustatyta, kad G. A. igijo dideli kieki narkotiniy
bei psichotropiniy medziaguy, taciau $i aplinkybé nebuvo teisiamajai inkriminuota, ka-
dangi BK 260 straipsnyje numatyta veika padaroma tiesiogine tycia, o tai reiskia ,,kad
nepakanka nustatyti narkotinés medziagos rasi, konkrety narkotinés medZziagos pava-
dinima ir veikliosios medziagos kieki bei pasiremti priedy lentele, bet butina atskleisti
kaltininko ty¢ios turinj ir jrodyti, kad kaltininkas bent bendrais bruozais suvoke, koks
yra narkotinés medziagos kiekis“?®. Tuo tarpu analizuojamoje byloje nuteistoji, nors ir
zinojo, kad paketélyje yra narkotinés medziagos, taciau nezinojo nei kiek ju, nei kokios
jos ruisies ir atitinkamai nebuvo tiesioginés tycios kiekio atzvilgiu. Autorés nuomone,
teismai galéty nuo kiekio rekomendacijuy nukrypti ir dazniau, ne tik vertindami subjek-
tyviuosius pozymius, bet, pavyzdziui, ir tais atvejais, kai rastas medziagy kiekis labai
nedaug virSija rekomendacinéje lenteléje nustatyta kiekj, atsizvelgus i visas kitas bylos
faktines aplinkybes.

Antrasis aspektas, kuri reikéty iSsiaiskinti, sietinas su rekomendacinéje lenteléje
nustatyto kiekio faktiniu apskai¢iavimu. Iki 2007 m. gruodzio 14 d. pakeitimo?’ reko-
mendacinés lentelés pastabose (ties penkta Zvaigzdute) buvo nurodyta, kad medziagos
kiekis pateikiamas perskaifiavus | grynaja medziaga, o tai teismai praktikoje suprato

23 Gruodyté, E., supra note 5, p. 225.

24 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos jsakymas ,,Dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
nedidelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendaciju®. Valstybés zinios. 2003, Nr. 41-1899.

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 37, supra note 10, p. 428.

26  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. birzelio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Valstybé v. G. A. (bylos Nr. 2k-456/2007).
27  Isigaliojo nuo 2007 m. gruodzio 30 d.
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klaidingai. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas perkvalifikavo asmens veiksmus i$
BK 206 straipsnio 1 dalies i 2 dali dél to, kad pas asmeni buvo aptikta 45,046 g gels-
vos spalvos milteliy, turinéiy 12,007 g metaamfetamino, o tai, §io teismo nuomone,
yra didelis kiekis. Savo sprendima Teismas argumentavo tuo, kad ,,priesingai nei teigée
pirmosios instancijos teismas, kiekis pateikiamas neperskaiciavus j grynqjq mase, nes
isakyme yra pastaba, kurioje nurodyta, jog jei medziagos pavadinimas pazymétas pen-
kiomis zZvaigzdutémis, tai medziagos kiekis pateikiamas perskaiciavus i grynqjq mase,
o tokio Zyméjimo prie metaamfetamino néra“*®. Analogiska klaidinga iSvada padaryta
ir baudziamojoje byloje 2K-651/2007, kai pas asmenj buvo rasta 63,051 g milteliy, ku-
riuose nustatyta tik 5,374 g amfetamino®.

Kaip teisingai pazyméjo Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, Siose bylose penkiomis
zvaigzdutémis paZymeta pastaba, skirta ne kokiai nors penkiomis Zvaigzdutémis paZy-
métai medziagai, bet paaiskina bendra lentelése nurodyty kiekiy nustatymo metodika.
Pazymétina, kad né ties viena i$ sarase esanc¢iy medziagy penkiy zvaigzduciy ir néra, o
tai jau savaime rodo, jog Zemesniyjy teismy iSvados yra nepagristos. Manytina, kad Ze-
mesniyjy instancijy teismus galéjo suklaidinti tai, kad kitose zZvaigzdutémis pazymétose
pastabose i$ tiesu pasisakoma dél kai kuriy i sarasus jraSyty medziagy ypatybiy arba
kiekio nustatymo ir atitinkamu Zvaigzduciy kiekiu yra paZymétos atskiros medziagos
(pavyzdziui, aguony ir jy daliy (iSskyrus séklas) koncentratas pazymetas trimis zvaigz-
dutémis, fenciklidinas — viena zvaigzdute).

Naujoji rekomendacinés lentelés redakcija®® i§ esmés i§sprendZia aptarta problema,
kadangi pirmoji pastaba, esanti i§ karto po rekomendaciniy medziagy kiekiy lenteliy,
pazymi, kad narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekiai lenteléje pateikti, jei nenu-
rodyta kitaip, perskaiciavus { grynaja medziaga (pavyzdziui, laisvosios bazes kieki), o
tai reiskia, kad visais atvejais, i§skyrus pacioje lentel¢je numatytas iSimtis, reikia ap-
skaiCiuoti grynosios medziagos kieki surastoje substancijoje. ISimtys lentelése i§ esmés
nustatytos tik dél narkotiniy augaly, konkreciai dél aguony ir juy daliy ekstrakto (netin-
kamo tiesiogiai vartoti) bei koncentrato (tinkamo tiesiogiai vartoti). Pirmuoju atveju
imamas bendras rastas tirpalo kiekis, antruoju — nustatinéjamas sausos medziagos kie-
kis. Dar viena teisés akte nustatyta i§imtis, lie¢ianti augalus, yra ta, kad visiems keturio-
mis zvaigzdutémis pazymétiems augalams (t. y. puosnioji vozté ir jos dalys, gyslotasis
vyklys ir jo dalys, kvaituliais $alavijas ir jo dalys, linaziedis sukutis ir jo dalys, grybai,
turintys psilocibino arba psilocino, ir ju sporos bei svaigusis kvaitulis ir jo dalys) turi
biiti nustatinéjamas sausos medziagos kiekis.

Treciasis aspektas, kurj biitina atskirai aptarti, sietinas su BK 265 straipsnyje jvar-
dyto didelio kiekio vertinimu ir apskai¢iavimu. Analizuojamuoju klausimu yra dvi skir-
tingos nuomoneés. BK komentare didelis kiekis traktuojamas taip pat kaip ir nustatiné-
jant narkotiniy bei psichotropiniy medziagu kiekius kituose §io Kodekso straipsniuose,

28  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy bylu skyriaus iSpléstinés septyniy teiséju kolegijos 2007 m.
geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje P.T. v. Valstybé (bylos Nr. 2K-7-217/2007).

29  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje O.P. v. Valstybé (bylos Nr. 2K-651/2007).
30 [sigaliojusi nuo 2007 m. gruodzio 30 d.
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t. y. vadovaujantis jau aptarta rekomendacine kiekiy lentele. Tiesa, komentaro autoriai
pazymi, kad teismy praktikoje laikomasi kitokios pozicijos.’! Tokia komentaro autoriy
nuomong i§ dalies biity galima pateisinti, kadangi jau ankstesniame skyriuje iSsiaiSkino-
me, kad patys augalai kaip vienetai yra jrasyti { narkotiniy bei psichotropiniy medziagy
sarasa, o tai tarsi preziumuoja, jog ir jiems galioja lentelése nustatyti kiekiai. Tuo tarpu
teismy praktikoje Siuo klausimu laikomasi kitos ir, manytina, teisingesnés pozicijos,
t. y. kad baudziamosios atsakomybés kriterijumi yra pripaZistamas neteisétai auginamy
augaly kiekis, bet ne augaly masé arba joje esancios narkotinés medziagos kiekis.* Sia
argumentacija suponuoja jstatymo leidéjo BK 265 straipsnyje pateiktos formuluotés,
kad baudziamoji atsakomybé nustatoma uz didelj kieki augaly, bet ne narkotiniy arba
psichotropiniy medziagy. Be to, komentaro autoriy nuomonés negalima laikyti teisin-
ga dar ir dél to, kad, aptikus augalus, atsizvelgiant i rekomendacing lentelg, kiekviena
karta reikéty daryti juose esancios aktyvios medziagos ekspertizes ir galimos situacijos,
kai net ir aptikus didelius narkotiniy augaly plotus, kai Sis faktas bus nustatytas esant
pradinéms augaly auginimo fazéms, paciy aktyviyju medziagy Siuose augaluose gali
ir visai nebiiti. Tuo tarpu vertinant pagal auginamuy augaly skai¢iy, bet ne narkotinés
medziagos kiekj, tokiais atvejais vienareikSmiskai kilty baudziamoji atsakomybé pagal
265 straipsni.

Atsizvelgiant | atlikta teisés akty ir praktikos analiz¢ laikytina, kad BK 265 straips-
nyje ivardytas didelio kiekio pozymis yra vertinamasis ir teismas kiekvienu konkreciu
atveju turéty spresti, ar surasty augaly kiekis (bet ne juose esancios aktyviosios medzia-
gos kiekis) yra didelis, ar ne. Remiantis esamais teismy praktikos pavyzdziais, augina-
mi ir keturi®, ir astuoni* kanapés augalai néra pripazistami kaip didelis kiekis, o tai ir
savaime suprantama. Tokiais atvejais turéty bti sprendziamas klausimas dél bausmés
asmeniui pagal Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 107-2
straipsni.* Taciau reikia pazyméti, kad Administraciniy teisés pazeidimy kodekse atsa-
komybé itvirtinta tik uz trijy augaly — opijiniy aguony, kanapiy arba kokamedziy — augi-
nima. Tuo tarpu iSsiaiSkinome, kad dabartiniu metu i sarasus itraukti jau i§ viso devyni
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy turintys augalai. Vadinasi, aptikus kity augaly
kiekius, kurie néra dideli, asmenys negaléty biiti nubausti administracine tvarka, o tai
laikytina jstatymo spraga.

31 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Il tomas. Vilnius: V] Registry
centras, 2010, p. 337.

32 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje S. B. v. Valstybé (bylos Nr. 1A-93-2005); Lietuvos apeliacinio teismo Bau-
dziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. sausio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje R. P. ir A.
E. v. Valstybé (bylos Nr. 1A-27/2008).

33 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje R. P. ir A. E. v. Valstybé (bylos Nr. 1A-27/2008).

34 Ibid.

35 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.
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3. Augaly auginimo atribojimo nuo narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy gamybos problemos

Lietuvos teismy praktikos nagrinéjama tematika analizé leidzia daryti i§vada, kad
teismai ne visuomet teisingai atriboja narkotiniy augaly auginima nuo narkotiniy me-
dziagy gaminimo. PavyzdZziui, 2009 m. gruodzio 4 d. nuosprendyje Lietuvos apeliacinis
teismas, pasisakydamas dél nuteistojo S. K. apeliacinio skundo, kanapés auginima pri-
lygina gamybos procesui, pasisakydamas, jog ,,is byloje surinkty jrodymy matyti, kad
S. K. specialiai tam pritaikytose patalpose, kanapes augino panaudodamas specialius
jrenginius bei specialiy Ziniy reikalaujancias technologijas. Sio proceso pasékoje uzau-
ginti kanapés augalai pripazistami vartoti tinkama narkotine medziaga, todél kanapiy
dirbtinio auginimo procesas, sukuriant specifines, augimq skatinancias sqlygas, prily-
ginamas narkotiniy medziagy gamybos procesui.°

Manytina, kad tokia iSvada neatitinka nei Lietuvos Auksciausiojo Teismo, nei JT
konvenciju nuostaty, be to, teiginys, kad kanapés augalas be jokio papildomo paruosi-
mo yra tinkama vartoti narkotiné medziaga, irgi néra teisingas, kadangi kanapés bent
jau turi bti i§dziovintos ir susmulkintos, t. y. reikalauja tam tikry Zaliavos paruo$imo
ypatumuy.

Kaip zinome, gaminimu ir Konvencija, ir teismy praktika pripazista procesa, kurio
metu gaunamos narkotinés arba psichotropinés medziagos, nepriklausomai nuo gamy-
bos biuido: zaliavos perdirbimo, pasaliniy priemaisy i§valymo, turimy komponenty su-
jungimo ir kity pana$iy veiksmuy?’.

Auginimg BK komentaro autoriai apibiidina kaip apimantj dvi stadijas — augaly
s¢jima ir jy auginima. Séjimu pripazistamas sékly arba sodinuky pasodinimo i grunta ar
kita terpg, kurioje jie gali augti, nepriklausomai nuo to, kur tai daroma (kieme, $iltna-
myje, dézése, dirvozemyje ir kt.), procesas. Pats auginimas apibréziamas kaip i sarasus
itraukty augaly prieziliros veiksmai: ravéjimas, Zemés purenimas, reguliarus laistymas,
treSimas, kenkéjy naikinimas ir kt.*®

I8 pateikty apibréz¢iy akivaizdu, kad visi baudziamojoje byloje nurodyti veiksmai,
t. y. kanapiy dirbtinio auginimo procesas ir joms augti pritaikytos salygos ieina | auga-
Iy auginimo savoka, nes bet kokiam augalui biitinos tam tikros auginimo ir prieziiiros
salygos.

Manytina, kad tokiai teismo argumentacijai analizuojamoje byloje itakos galéjo tu-
réti Sio straipsnio pirmoje dalyje aptartos problemos, sietinos su narkotiniy bei psicho-
tropiniy medziagy samprata, kai | minéta sarasa jraSomi ir patys augalai.

Minétus baudziamosios bylos netikslumus i§ esmés iStaisé Lietuvos Auk3ciausiasis
Teismas, 2010 m. geguzés 11 d. nutartyje pasisakes, kad ,,Nuteistojo S. K. prasymas
perkvalifikuoti jo veikq | BK 265 straipsnio 1 dalj netenkintinas, nes Si sudétis apima

36  Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. gruodzio 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Valstybé v. P. K., S. K. (bylos Nr.1A-170/2009), p. 9.

37  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 37, supra note 10, p. 435.

38  Baudziamojo kodekso komentaras, supra note 31, p. 336.
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tik neteisétq kanapiy auginimq, t. y. paséliy prieziiirq. Jeigu kaltininkas draudziamus
auginti pasélius nuémeé ir is jy pradéjo gaminti ar pagamino narkotiniy medziagy, jis
turéty atsakyti pagal nusikaltimy sutapti — BK 265 straipsnio 1 dalj ir atitinkamq BK
260 straipsnio dalj. S. K. kaltinimas pagal BK 265 straipsnio 1 dalj nepateiktas, jo nusi-
kalstamai veikai kvalifikuoti pagal BK 260 straipsnio 3 dalj pakanka pripazinti, kad jis
gamino ir laiké labai didelj kieki kanapiy.©*

Si Auks¢iausiojo Teismo argumentacija labai paprastai ir aiskiai atskleidzia esminj
skirtuma tarp narkotiniy augaly auginimo bei narkotiniy medziagy gamybos. Kol au-
galai yra zeméje (arba kitoje substancijoje, kurioje jie auginami), tai dar yra auginimo
procesas, o tai, manytina, ir atitinka tikraja augaly auginimo sampratg ir ji negali pasi-
keisti vien dél to, kad specifiniams augalams augti reikia sudaryti specialias augimo bei
priezitiros salygas. Tuo tarpu derliy (arba jo dalj) nuémus ir atlikus papildomus veiks-
mus, prasideda gamybos procesas. Tod¢l tais atvejais, kai nustatomi ir asmeny veiks-
mai, itvirtinti BK 259-260 straipsniuose, ir augaly auginimas pagal BK 265 straipsni,
kaltinamuyjy veiksmai turi biiti kvalifikuojami i§ sutapties, nes né viena sudétis neapima
kitos sudéties nusikalstamy veikuy.

ISvados

1. Lietuvoje augalai, savyje turintys narkotiniy arba psichotropiniy medziagy, nuo
2000 m. pradzios yra jtraukti i narkotiniy ir psichotropiniy medziagy saraSus, nors pa-
prastai tik atskiros $iy augaly dalys yra narkotizuojancios bei panaudojamos narkotiky
gamybai.

2. Sisteminé Lietuvos teisés akty ir 1961 m. bei 1971 m. Jungtiniy Tauty kon-
vencijy analize leidzia daryti iSvada, kad tokia Lietuvos pozicija nepriesStarauja minéty
konvencijy nuostatoms, nors ir gali kelti tam tikry praktiniy problemu.

3. Nustatyta, kad i narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasus néra itrauktas
kokamedis, o tai reiskia, kad pagal esama BK 265 straipsnio redakcija asmenims néra
nustatyta baudziamoji atsakomybé uz didelio kiekio kokamedziy auginima.

4. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad esama Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
kontrolés istatymo 8 straipsnio formuluoté draudzia Lietuvoje auginti opijines aguonas,
kanapes bei kokamedzius, taciau toks draudimas nenumatytas dél kity, naujai itraukty i
sarasus, augaly, o tai leidzia daryti prielaida, kad auginti minétus naujus augalus kaip ir
néra uzdrausta.

5. Atlikta teisés akty ir teismuy praktikos analizé leidzia daryti i§vada, kad narko-
tiniy bei psichotropiniy medziagy kiekis skirtingai turi biiti nustatinéjamas taikant BK
265 straipsni ir likusius $io Kodekso skyriaus straipsnius:

a) pirmuoju atveju didelis kiekis yra vertinamasis pozymis, kurj teisésaugos parei-
ginai turi vertinti kiekvienoje byloje, atsizvelgdami | konkrecias faktines aplinkybes
(tokias kaip augaly skaicius, uzsétas plotas ir kt.);

39  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje P. K., S. K. v. Valstybé (bylos Nr.2K-185/2010).
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b) antruoju atveju reikia vadovautis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos mi-
nisterijos patvirtintomis rekomendacinémis lentelémis.

6. Pazymeétina, kad pagal esama Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pa-
zeidimy kodekso 107-2 straipsnio formuluote galima nubausti asmen; tik uz triju augaly
— kanapés, opijiniy aguony ir kokamedziy — auginima, o tai laikytina minéto straipsnio
spraga.

7. Narkotiniy arba psichotropiniy medziagy turin¢iy augaly auginimas, net ir su-
darant jiems specialias auginimo salygas bei naudojant specialia iranga, neturéty buti
traktuojamas kaip narkotiniy ir psichotropiniy medziagy gamyba.

8. Narkotiniy ir psichotropiniu medziagy gaminimu laikytinas procesas, kai prasi-
deda zaliavos perdirbimo, pasaliniy priemaisy i§valymo, dZiovinimo bei panasis veiks-
mai, t. y. kai augalai arba atskiros ju dalys atskiriamos nuo augalo ar i§Simamos i§ terpés,
kurioje jie augo.

Pasialymai

1. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos isakymu patvirtinta nar-
kotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasa papildyti, i pirmaji sarasa jraSant kokamedzio
krtima.

2. Pakeisti Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrolés statymo 8 straipsnio
formuluote, nurodant, kad Lietuvoje draudziama auginti visus i narkotiniy bei psicho-
tropiniy medziagy sarasus iraSytus augalus.

3. Pakeisti Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 107-2
straipsnio formuluote, nurodant, kad atsakomybé numatyta uz augaly, jraSyty i narkoti-
niy ir psichotropiniy medziagy sarasa, auginima.
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PROBLEMATIC ASPECTS OF SUBJECT MATTER IN CRIMINAL DEEDS,
RELATED TO ILLEGAL DISPOSITION OF NARCOTIC DRUGS AND
PSYCHOTROPIC SUBSTANCES

Edita Gruodyté

Vytautas Magnus University, Lithuania

Summary. Lithuania’s legislation, establishing criminal liability for illegal disposition
of marcotic drugs and psychotropic substances, uses two different terms while identifying
the subject matter for criminal deeds: “narcotic and psychotropic substances” and “plants,
incorporated into the lists of controlled substances.” The legislation in article 269 of the Li-
thuanian criminal code explains that narcotic and psychotropic substances, indicated in the
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respective chapter of the Lithuanian criminal code, shall be those substances that are inclu-
ded in the lists of narcotic and psychotropic substances as approved by the Ministry of Health
of the Republic of Lithuania. Plants having narcotic drugs and psychotropic substances are
not introduced into this definition although the exception of the coca bush' is enumerated in
the lists of controlled substances. This described present position brings in a certain intricacy
when deciding when a perpetrator should be punished only for illegal cultivation of plants
and when he should be punished also for other illegal acts with narcotic and psychotropic
substances.

The second problem is connected to the quantity of narcotic drugs and psychotropic subs-
tances. In Lithuania the most important criteria of narcotic drugs and psychotropic substan-
ces that helps to define the criminal liability is the quantity of these substances. The legislation
distinguishes small, large and very large quantities and by order of the Ministry of Health of
the Republic of Lithuania, the recommendations of small, large and very large quantities are
established. Analysis of Lithuanian court practice reveals that courts almost always strictly
follow the given quantity recommendations while the table has no binding power and the
counrts, afier investigating all circumstances of the case, could infringe the given recommen-
dations. There are two opinions on how to evaluate a quantity of plants, because criminal
liabuility s established only for the cultivation of a large quantity of plants. Commentators of
the criminal code suggest usage of the mentioned quantity recommendations while the court
practice takes a better position and evaluates the number of plants, but not the weight of the
plants or the amount of narcotic or psychotropic substances in a plant.

The third issue discussed in the article is the differentiation of the cultivation processes
in the manufacturing of narcotic drugs and psychotropic substances, because in court prac-
tice some interesting opinions can be found.

Enumerated legislative and practical questions are analyzed in the article, and using
lingwistic, historic, comparative and other scientific methods, it takes into account the legal
position of UN Conventions (especially the Single Convention of 1961 and 1971 Conven-
tion on Psychotropic Substances), and the commentaries of these Conventions as answers to
problem issues are provided.

Keywords: narcotic drugs and psychotropic substances, plants, 1961 Single Conventi-
on on Narcotic Drugs, 1971 Convention on Psychotropic Substances, criminal liability
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1 The position of the legislation allows for the conclusion that there is no criminal laibility for cultivation of
coca bush in Lithuania.



