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VISUOMENES TEISE ] INFORMACIJA POVEIKIO APLINKAI
VERTINIMO PROCESE: JGYVENDINIMO GALIMYBES IR TEISMU
PRAKTIKA

Ingrida Ilgauskiené1

*Mykolo Romerio universiteto Viesojo saugumo fakultetas, lektoré,
Putvinskio g. 70, LT-44211 Kaunas,
El pastas: i.ilgauskiene@mruni.eu

Rasa Ragulskyté-Markoviené2

“Mykolo Romerio universiteto Teisés fakultetas, profesoré,
Vilniaus apygardos administracinis teismas, teiséja
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius
Elpastas: r.markoviene@mruni.eu

Anotacija. Straipsnyje apzvelgiami teisés aktai, jtvirtinantys asmens teise j informacijg apie aplinkg.
ISsamiai aptariama visuomenés teis¢ gauti informacija planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo procese. Straipsnyje iSrySkinami esminiai teismy praktikos aspektai, susij¢ su teisés | informacija
jgyvendinimo galimybémis poveikio aplinkai vertinimo srityje. Analizés iSvadose pateikiama nuomoné ir
jzvalgos teisés | informacija poveikio aplinkai vertinimo procese jgyvendinimo klausimais.

Pagrindinés sgvokos: aplinkos apsauga, teis¢ | informacija apie aplinkg, poveikio aplinkai
vertinimas, visuomenés dalyvavimas, Orhuso konvencija

IVADAS

Zmonijai visais laikais buvo aktualu gauti informacija apie ja supancia aplinka bei joje
vykstancius pokycius. Priimant sprendimus aplinkosaugos srityje, visuomenés dalyvavimas yra itin
svarbus: kiekvienas Zmogus turi vizija, kaip apsaugoti ir kurti jj supancios aplinkos gerove, bei Zino
savo ir bendruomenés, kuriai jis priklauso, poreikius.

Tikslas uztikrinti sveika, Svarig ir saugig aplinkg visy pirma kyla i§ Europos Sajungos
sutarties' 3 straipsnio 3 dalies, kurioje inter alia jtvirtinta, kad Sajunga sickia Europos, kurioje
vystymasis bty tvarus, pagrjstas aukSto lygio aplinkos apsauga ir aplinkos kokybés gerinimu.
Adekvati saugios aplinkos vertybé yra jtvirtinta ir ES pagrindiniy teisiy chartijojez. Europos
Sajungos (toliau — ir Sgjunga, ES) teisés akty leidéjas siekia islaikyti, saugoti ir gerinti aplinkos
kokybe bei skatinti visuomeng aktyviai dalyvauti siekiant §io tikslo®.

Aplinkosauga priskiriama pasidalijamajai Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai®.
Igyvendinant visas Sgjungos politikos ir veiklos kryptis atsizvelgiama ] aplinkos apsaugos
reikalavimus®. Formuojant Sajungos saugios aplinkos politika, yra siekiama Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 191 straipsnyje jtvirtinty tiksly. Aplinkos politika yra grindziama atsargumo
principu bei principais, kad reikia imtis prevenciniy veiksmy, kad zala aplinkai pirmiausia turéty

! Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. [2012] OL C 326/01.

2 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. [2012] OL C326/393, 37 straipsnis.

® Byla C-260/11, The Queen, prasoma David Edwards ir Lilian Pallikaropoulos pries Environment Agency ir kt.
[2013]. [2013] OL C156/5.

* Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, supra note 2, 4 straipsnio 2 dalies e punktas.

® Ibid., 11 straipsnis.
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buti atitaisoma ten, kur yra jos Saltinis, ir kad atlygina ter§¢jas®. Tam, kad §ie principai baty
s¢kmingai jgyvendinami, ES teisés akty leidéjas siekia j Siy principy jgyvendinimo procesus jtraukti
ir visuomeng bei kitus suinteresuotus asmenis, reglamentuodamas jy teis¢ j informacijg bei teisg
dalyvauti sprendimo pri€émimo procesuose.

Straipsnio tikslas - apzvelgti pagrindinius tarptautinius, Europos Sajungos ir Lietuvos
Respublikos nacionalinius teisés aktus, jtvirtinancius asmens teis¢ ] informacijg apie aplinka,
iSskiriant planuojamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo proceso dalyviy teis¢ i
informacijg apie galimg planuojamos tkinés veiklos poveikj aplinkai. Tyrimo objektas —
planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo proceso dalyviy teisé¢ j informacijg apie
galimg planuojamos tikinés veiklos poveikj aplinkai teisinis reglamentavimas ir taikymo praktika
tarptautinéje, Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos nacionalingje teiséje.

Tyrimo metodai. Kokybinés analizés ir dokumenty analizés metodai taikyti vertinant
egzistuojant] teisés | informacijg poveikio aplinkai vertinimo srityje procese teisinj reguliavima,
tarptautiniy organizacijy teisés aktus, teismy praktika, iSrySkinant pagrindinius suformuotos teismy
praktikos aspektus. Taikant Siuos metodus, siekiama kompleksiskai atskleisti teisés | informacija
poveikio aplinkai vertinimo procese koncepcija, pozymius ir Lietuvos Respublikos nacionalingje
teis¢je taikymo teisines prielaidas. Loginis analitinis metodas taikomas analizés metu surinktos
informacijos pagrindu formuojant tarpines ir galutines iSvadas. Apibendrinimo metodas buvo
taikytas kartu su loginiu analitiniu metodu ir padéjo atlikto tyrimo pagrindu pateikti iSvadas ir
siilymus dél teisés ] informacija poveikio aplinkai vertinimo procese.

TARPTAUTINIAI TEISES AKTAI, REGLAMENTUOJANTYS VISUOMENES TEISE |
INFORMACIJA - ORHUSO’ IR ESPOO KONVENCIJOS?

Orhuso konvencija (toliau — ir Konvencija) yra geriausiai zinomas tarptautinis teisés aktas,
kuris uztikrina asmens teis¢ gauti informacija aplinkos klausimais, dalyvauti priimant
aplinkosauginius sprendimus bei kreiptis  teismus aplinkos klausimais®. J oje jtvirtinti pagrindiniai
principai yra perkelti j jvairius Europos Sajungos bei valstybiy nariy nacionalinius teisés aktus, taip
pat reglamentuojancius poveikio aplinkai vertinima.

Orhuso konvencija yra natiirali iitaka ankstesniy veiksmy ir priimty dokumenty:'® Stokholmo
deklaracijos dél zmogy supancios aplinkos™ 1 principas, Rio de Zaneiro deklaracijos dél aplinkos ir
plétros'? 10 principas; Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 37/7 dél Pasaulinés gamtos
chartijos™® bei rezoliucija Nr. 45/94 dél bitinumo uztikrinti sveika aplinka siekiant Zmoniy

® Platesne ES sutar&iy nuostaty ir principy aplinkosaugos srityje analize 7r.: Ragulskyté-Markoviené, R. Europos
Sagjungos aplinkos teisé: raida ir perspektyvos. Teisé. 2011, 78: 93-103.

" Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkos klausimais (Orhuso konvencija). Valstybés Zinios, 2001, Nr. 73-2572.

® Jungtiniy Tauty poveikio aplinkai jvertinimo tarpvalstybiniame kontekste konvencija (ESPOO konvencija). Valstybés
zinios, 1999, Nr. 92.

® Platesne Orhuso konvencijos nuostaty analize 7r.: Ragulskyté-Markoviené, R.Orhuso konvencijos ir jos jgyvendinimo
galimybés Lietuvoje. Teisé. 2003, 47: 115-133.

1% Orhuso konvencija, supra note 7, preambulé.

! Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (Stockholm declaration), (priimta 1972 m.
birzelio 16 d.), U.N. Doc. AJ/Conf.48/14/Rev. 1(1973); 11 ILM 1416 (1972), [ziaréta 2015-03-13].
<http://www.unep.org/Documents. Multilingual/Default.asp?documentid=97 &articleid=1503>.

12 Rio Declaration on Environment and Development (Rio Declaration), (priimta 1992 m. birzelio 13 d.), UN Doc.
AJ/CONF.151/26 (vol. ); 31 ILM 874 (1992), [ziaréta 2015-03-13].
<http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?Documentl D=78&ArticleID=1163>.

3 General Assembly Resolution No 37/7. World Charter for Nature, (priimta 1982 m. spalio 28 d.), G.A. Res. 37/7,
U.N. GAOR, 37th Sess., Supp. No. 51, at 17, U.N. Doc. A/37/51 (1982); 22 ILM 455 (1983), [ziuréta 2015-03-13].
<http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm>.



http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97&articleid=1503
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=1163
http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm
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gerovés™: Europos aplinkos ir sveikatos chartija'®, priimta Pasaulio sveikatos organizacijos
pirmojoje Europos Saliy konferencijoje ,,Aplinka ir sveikata® Frankfurte prie Maino, Vokietijoje.

Siame straipsnyje bus nagrinéjamas tik pirmasis Orhuso konvencijos ramstis — teis¢ j
informacija, kuri taip pat yra pripazjstama kaip asmens saviraiskos laisvés pagrindu uztikrinamy
teisiy dalis. Orhuso konvencijos 4 ir 5 straipsniuose yra reglamentuota aktyvi ir pasyvi teisé¢ |
informaciqu.

Orhuso konvencijos 4 straipsnyje yra jtvirtinta pasyvi teis¢ gauti informacija, t. y. visi
asmenys turi teis¢ gauti informacijg, vadovaudamiesi nacionalinés teisés aktais ta forma, kuria yra
prasoma, pateike praSyma zodziu arba rastu valstybinei institucijai (1 dalis), nebent valstybés
institucija, kuriai pateiktas prasSymas, neturi prasomos informacijos apie aplinkg; praSymas yra
akivaizdziai nepagristas arba labai nekonkreciai suformuluotas; arba praSymas susijes su dar
rengiama medZziaga arba valstybés institucijy vidaus korespondencija, kai tokia iSimtis nustatyta
nacionalinés teisés aktuose arba jprastinéje praktikoje, atsizvelgiant | vieSajj interesa, kurj tenkinty
tokios informacijos paskelbimas (4 straipsnio 3 ir 4 dalys).

Valstybés institucija gali atsisakyti perduoti informacija, kurios ji fiziSkai neturi ir pagal jos
vykdomas funkcijas tokios informacijos valdymas jai néra priskirtas — tokiu atveju, vadovaujantis
Orhuso konvencijos preambule bei 1 ir 3 straipsniy nuostatomis, valstybés institucija turéty
nukreipti besikreipiantj asmenj | institucijg, kuri $ig informacijg valdo ir gali pateikti susipazinimui,
arba savo iniciatyva kreiptis | tokig informacija turinCig institucija apie tai informuojant
interesanta’’.

Atsisakymas pateikti praSomg informacijg gali biiti motyvuojamas tuo, jog praSymas yra
akivaizdziai nepagristas, taciau tai jokiu biidu negali biiti grindziama tuo, jog asmuo praso didelio
kiekio ar sudétingos informacijos — tam yra numatytas papildomas informacijos pateikimo terminas
bei formatas (pvz., elektroninéje laikmenoje)lg. Kas yra laikytina nekonkreciai suformuluotu
prasymu, yra palikta spresti nacionaliniam jstatymy leidéjui.

Valstybés institucija taip pat gali atsisakyti pateikti praSoma informacija, jei praSymas susijes
su dar rengiama medziaga arba valstybés institucijy vidaus korespondencija (4 straipsnio 3 dalies ¢
punktas). Taciau svarbu paZzyméti, jog suinteresuota visuomen¢ ar atskiras jos narys gali buti
suinteresuotas susipaZinti su rengiama informacija (jei rengiama medziaga yra skirta sprendimo
priémimo procesui), kad galéty tinkamai dalyvauti sprendimo priémimo procese. Net ir tuo atveju,
kai atsakingos valstybinés institucijos yra praSoma neapdoroty duomeny, pastaroji gali Siuos
duomenis pateikti, atitinkamai informuodama apie tai prasantj asmen;j'®.

Atsisakymas pateikti informacija, kuri yra jvardijama kaip vidaus korespondencija, gali buti
pateisinamas, siekiant apsaugoti Siuos asmenis, jei yra prasoma valstybés institucijos atskiry
darbuotojy asmeninés nuomongs, taciau jei $i informacija yra pateikta valstybés institucijos kaip

% General Assembly Resolution No 45/94. Need to ensure a healthy environment for the well-being of individuals,
(priimta 1990 m. gruodzio 14 d.), 68th plenary meeting, A/RES/45/94, [ziuréta 2015-03-13].
<http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r094.htm>.

1> European Charter on Environment and Health, (priimta 1989 m. gruodzio 8 d.), UN Doc. WHO/EURO(05)/E8/no.35,
[ziuréta 2015-03-13]. <http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/pages/european-environment-
and-health-process-ehp/past-conferences-on-environment-and-health/first-ministerial-conference-on-environment-and-
health,-frankfurt-am-main,-1989/european-charter-on-environment-and-health>.

18 United Nations Economic Commission for Europe, ,,The Aarhus Convention: An Implementation Guide®, 2014:20,
[zitréta 2015-03-13].
<http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation Guide_interactive eng.pdf>.

" Ibid., 83.

*® Ibid., 85.

9 1bid., 85; ,,Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/54 concerning compliance
by the European Union”, Thirty-ninth meeting of Compliance Committee, Geneva, 11-14 December 2012;
ECE/MP.PP/C.1/2012/12, §75, [ziuréta 2015-03-13]. <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-
39/ece.mp.pp.c.1.2012.12.as submitted.pdf>.



http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf
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konsultanto, kuriam jstatymy nustatyta tvarka yra numatyta pareiga pateikti savo oficialia nuomong
sprendimo priémimo procese, tai yra laikytina viesa informacij a”.

Informacijos pateikimas taip pat gali biti ribojamas, jei jos paskelbimas daryty neigiamag
poveikj valstybés institucijy darbo slaptumui, tarptautiniams santykiams arba visuomenés
saugumui; teisingumo vykdymui; komercinés ir pramoninés informacijos slaptumui; intelektinés
nuosavybés teiséms; asmens duomeny slaptumui; treCiosios Salies interesams; arba aplinkai, apie
kurig buty atskleista informacija (4 straipsnio 4 dalis).

Skirtingai negu Orhuso konvencijos 4 straipsnyje jvardyta informacija, susijusi su aplinka,
kuri yra labai plataus pobudzio, 5 straipsnyje nurodyta informacija yra susisteminta j tam tikras
kategorijas — su valstybés institucijos funkcijomis susijusi informacija apie aplinkg; informacija
apie planuojamg ir vykdoma veikla, galin¢ig daryti didelj poveikj aplinkai; informacija apie bet
kokig neiSvengiamg grésm¢ Zzmoniy sveikatai arba aplinkai, kurig kelia Zmoniy veikla arba gamtinés
priezastys. 5 straipsnyje yra jtvirtinta aktyvi teis¢ j informacija, kurios pagrindiniai pozymiai yra
Sie: informaciniy Saltiniy skaidrumas ir prieinamumas; skubi informacijos sklaida esant realiai
grésmei visuomenés sveikatai bei saugumui; jvairiy teisés akty ir politiniy dokumenty sklaida;
laisvas pri¢jimas prie informacijos per jvairias elektronines priemones. Pagal §j straipsnj valstybés
institucija savo iniciatyva privalo platinti informacija apie aplinkg be atskiro praSymo.

Orhuso konvencijoje jtvirtinti jsipareigojimai j ES teis¢ yra perkelti keliais ES teisés aktais,
taip pat ir Reglamentu (EB) Nr. 1367/2006%, uztikrinant visuomenés teise gauti Bendrijos
institucijy ar organy turimg informacijg apie aplinka, kurig pastarieji gauna ar parengia, ir nustatant
naudojimosi Sia teise pagrindines salygas bei praktines priemones; bei uztikrinant, kad informacija
apie aplinkg palaipsniui buty pateikiama ir platinama visuomenei, siekiant, jog ji biity kuo placiau
sistemiSkai prieinama ir platinama (1 straipsnio 1 dalies a ir b punktai). Kalbant apie pirmojo
Orhuso konvencijos ramstj, t. y. konkreciai teis¢ ] informacija, ji yra iSsamiai reglamentuota
Direktyvoje 2003/4/EB?.

Teis¢ 1 informacija néra ribojama nacionaliniy sieny — jei planuojama tkiné veikla gali turéti
neigiama poveikj kitos Salies aplinkai, visuomenés informavimo bei konsultavimo aspektai
tarpvalstybiniame kontekste yra jtvirtinti Konvencijoje dél poveikio aplinkai vertinimo
tarpvalstybiniame kontekste (vadinamoji ESPOO konvencija). ESPOO konvencijoje numatyta
pareiga informuoti visuomeng tiek tos valstybes, kurioje yra planuojama veikla, tiek tos valstybes,
kurioje planuojama veikla gali turéti neigiamg tarpvalstybinj poveikj (3 straipsnis). Konvencijoje
numatyta pareiga surengti konsultacijas su atitinkamg poveikj patirian¢ia $alimi dél planuojamos
veiklos potencialaus tarpvalstybinio poveikio ir priemoniy jam sumazinti arba paSalinti (5
straipsnis).

ESPOO konvencijos pagrindu yra jsteigtas Jgyvendinimo komitetas, kuris teikia pagalba
Salims, ta¢iau neturi teismings institucijos jgaliojimy. | §j komitetg gali kreiptis Salys, manancios,
jog dél planuojamos tikinés veiklos yra gréesmé jy Salies aplinkai, arba pats komitetas gali pradéti
tyrimg savo iniciatyva, jei yra Zinoma apie galima konvencijoje jtvirtinty teisiniy principy
nesilaikymo atvejj. Jgyvendinimo komitetas taip pat siekia kiek jmanoma daugiau skaidrumo ir
atvirumo, taciau jis neturi lemiamo sprendimo jtraukti visuomenés j sprendimo pri€mimo procesa
galios.

% |bid., The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 85.

2! Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. rugséjo 6 d. Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél
teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos
klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams. [2006] OL L264/13.

22 Europos Parlamento ir Tarybos 2003 m. sausio 28 d. Direktyva Nr. 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipazinti
su informacija apie aplinka. [2003] OL L 41/26.
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I Igyvendinimo komiteta dél Ukrainos Bystroe jgyvendinamo kanalo projekto atitikimo
ESPOO konvencijos teisinéms nuostatoms kreipési Rumunijazg, dél Metsamor atominés elektrinés
statymo Arménijoje kreipési Azerbaidzanas®®. Atitinkamai Isgyvendinimo komitetas savo ruoztu yra
pradéjes tyrimg dél Ukrainos Rivnés atominés elektrines® bei Jungtinés Karalystés planuojamy
statybos darby Hinkley Point C atominéje elektringje”®. Lietuvai svarbiu atveju Jgyvendinimo
komitetas pareiské, kad Lietuvos pastabos Baltarusijai dé¢l statomos Astravo AE yra pagrjstos, ir
pripazino, kad pastaroji pazeidzia Sios konvencijos teisines nuostatas dél kaimyninés Salies
visuomenés informavimo, dél poveikio aplinkai vertinimo dokumenty teikimo kitai Saliai iSvadoms
gauti, dokumenty turinio, planuojamos ukinés veiklos alternatyvy nagringjimo ir galutinio
sprendimo dé¢l veiklos leistinumo?’. Baltarusija jpareigota testi poveikio aplinkai vertinimo
procediira vadovaujantis ESPOO konvencija bei atsakyti i Lietuvos uzduotus klausimus ir
komentarus.

Kaip ir Orhuso konvencijos, taip ir ESPOO konvencijos nuostatos yra perkeltos tiek j Europos
Sajungos, tiek ir atskiry valstybiy nariy, ratifikavusiy $ig konvencija, nacionaling teise.

POVEIKIO APLINKAI VERTINIMO DIREKTYVOJE® JTVIRTINTA TEISE |
INFORMACIJA

Vienas i§ pagrindiniy Europos Sgjungos teisés akty, uztikrinanciy asmeny teis¢ i informacija
— poveikio aplinkai vertinimo (PAV) direktyva. Jis yra skirtas uztikrinti, kad projektai, kurie gali
turéti esminj poveikj aplinkai, buty tinkamai numatyti, jvardyti ir jvertinti prie$ juos tvirtinant bei
prisiimant bet kokius jsipareigojimus. Prie$ priimant sprendimg dél projekto turi bati renkama
informacija, nustatomas ir jvertinamas to projekto galimas poveikis aplinkai®®. Tai yra daroma
gaunamos informacijos pagrindu is subjekty, rengianc¢iy planuojamos tkinés veiklos PAV ataskaitg,
i§ nepriklausomy $altiniy, aplinkosaugos valstybiniy ar nevyriausybiniy organizacijy, ir, be abejo, i§
visuomenes.

PAV direktyva jtvirtina sisteming procediirg, reikalaujancig atlikti PAV prie§ priimant
sprendima dél planuojamos tkinés veiklos jgyvendinimo, t. y. surinkti sprendimo priémimui dél
planuojamos veiklos poveikio ir pasekmiy aplinkai reikalingg informacija bei skatinti aplinkai
saugig Ir darnig plétrg, jvardijant tinkamus stiprinimo bei poveikio aplinkai mazinimo
instrumentus®.

2 ESPOO konvencijos Jgyvendinimo komiteto sprendimas EIA/IC/S/1 Ukraina, [ziiréta 2015-03-15] <
http://www.unece.org/env/eia/implementation/eia_ic_s_1.html>.
% ESPOO konvencijos Jgyvendinimo komiteto sprendimas EIA/IC/S/3 Arménija, [Zitréta 2015-03-15] <
http://www.unece.org/env/eia/implementation/eia_ic_s_1.html>.
% ESPOO konvencijos Jgyvendinimo komiteto sprendimas EIA/IC/CI/4 Ukraina, [zitréta 2015-03-15] <
http://www.unece.org/environmental-policy/treaties/environmental-impact-assessment/areas-of-work/review-of-
compliance/committee-initiative/eiaicci4-ukraine.html>.
% ESPOO konvencijos Jgyvendinimo komiteto sprendimas EIA/IC/CI/5 Jungtiné Karalyste, [Zitréta 2015-03-15]
<http://www.unece.org/environmental-policy/treaties/environmental -impact-assessment/areas-of-work/review-of-
compliance/committee-initiative/eiaicci5-united-kingdom.html>.
2" 2013 m. balandzio 16 d. Aplinkos ministro Valentino Mazuronio praneimas spaudai, [Zitréta: 2015-03-13]
<http://www.am.It/VI/article.php3?article_id=12960>. ESPOO konvencijos Jgyvendinimo komiteto sprendimas
EIA/IC/S/A Baltarusija, [zitréta 2015-03-15] <http://www.unece.org/env/eia/implementation/eia_ic_s_4.html>.
8 Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. gruodZio 13 d. Direktyva Nr. 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privagiy
projekty poveikio aplinkai vertinimo. [2012] OL L 26/1.

Europos Komisijos praneSimas spaudai ,,Aplinka. Poveikio aplinkai vertinimas dabar geriau pritaikytas vartotojy
reikméms®, 2012 m. vasario 17 d., [ziGiréta 2015-03-13]. < http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-145_It.htm>.
%0 Practical guidance on the SEA and EIA directives training®, by Joint Assistance to Support Projects in European
Regions, 2013:38, [zitreta 2015-03-13]
<http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/displayDocumentDetails?documentld=121>.
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PAV direktyvoje yra jtvirtinti pagrindiniai PAV proceso etapai, t. y. projekto parengimas,
kompetentingos institucijos informavimas, projekty atranka vertinimui, apimties nustatymas,
aplinkos studijos, aplinkosauginés informacijos pateikimas atsakingoms institucijoms, turimos
aplinkosauginés informacijos jvertinimas, konsultavimasis su aplinkosaugos valdzios institucijomis,
kitomis suinteresuotomis Salimis bei visuomene, kompetentingy institucijy turimos aplinkosauginés
informacijos svarstymas prie$ priimant sprendima dél leidimo imtis planuojamos iikinés veiklos,
visuomenés informavimas apie PAV sprendima, stebésena (monitoringas)™".

Jgyvendinant visuomenés teise gauti informacija apie aplinkg bei dalyvavimg sprendimo
priemimo procese, itin reikSmingi S§ie etapai: projekty atranka vertinimui, aplinkosauginés
informacijos pateikimas atsakingoms institucijoms, konsultavimasis su aplinkosaugos valdzios
institucijomis, kitomis suinteresuotomis Salimis bei visuomene.

Projekty atrankos vertinimui etape planuojamos tikinés veiklos savininkas (uZsakovas)
pateikia kompetentingai nacionalinei institucijai turimg informacija apie planuojamg tking veikla,
kurios pagrindu yra atlickamas vertinimas, ar §iai tikinei veiklai yra reikalingas poveikio aplinkai
vertinimas (PAV direktyvos 2 ir 4 straipsniai). Papildomai kompetentingos institucijos gali
papraSyti bei naudotis informacija, kurig pateikia valdzios institucijos bei suinteresuota visuomené
(PAV direktyvos preambulés 7 punktas). Siame PAV etape nenumatytas privalomas visuomenés
informavimas ar konsultavimas, t. y. atlikdamos pateikto praSymo dél planuojamos tikinés veiklos
vertinimo analiz¢, kompetentingos institucijos gali savarankiskai nuspresti, ar privalomas PAV
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies b punkte jvardyty projekty PAV. Valstybéms naréms suteikta
diskrecija nuspresti dél riby bei kriterijy, pagal kuriuos yra sprendziama, ar turi buti atlickamas
konkretaus projekto poveikio aplinkai vertinimas. Tac¢iau tokig diskrecijg riboja PAV direktyvos 2
straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga atlikti projekty, kurie gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai,
be kita ko, dél savo pobiidzio, masto ar vietos poveikio aplinkai, Vertinimq32.

Kitas svarbus aspektas, kuris turéty buti jvertintas prie§ priimant sprendimg dél leidimo
vykdyti planuojamg tiking veikla, tai kumuliatyvios projekto pasekmés. Net nedidelis projektas gali
daryti dideli poveikj aplinkai, jei jgyvendinamas vietovéje, kurioje PAV direktyvos 3 straipsnyje
iSvardyti aplinkos veiksniai, kaip antai fauna ir flora, dirvoZzemis, vanduo, klimatas arba kulttros
paveldas, yra jautriis maziausiam poky(:iui33 ir jei dél savo pobudzio, masto ar vietos ir galbiit dél
s3sajos su kitais projektais jie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai34.

Kita vertus, vertinant poveikj aplinkai, taip pat turéty biti atsizvelgiama tiek j galimg
tiesioginj, tiek ir j netiesioginj poveikj jai (PAV direktyvos 3 straipsnis). Byloje Abraham ir Kiti
Europos Sagjungos Teisingumo Teismas (toliau — ir ESTT) yra nusprendgs, kad, atliekant projekto ar
jo pakeitimo poveikio aplinkai vertinima, turi biiti atsizvelgiama tiek ] tiesioginj Siuo projektu
numatyty darby poveik] aplinkai, tiek ; poveikj aplinkai, kuris gali biiti sukeltas naudojant ir
eksploatuojant objektus, sukurtus Siais darbais, t. y. vertinti ne tik numatomus darbus, bet, visy

* Ibid. 40.

%2 Byla C-531/13, Marktgemeinde Strawalchen ir kt. prie§ Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend. [2015].
EU:C:2015:79. OL nepaskelbta. § 40; byla C-244/12, Salzburger Flughafen GmbH pries Umweltsenat [2013].
EU:C:2013:203. OL nepaskelbta. § 29.

%3 Byla C-392/96, Europos Bendrijy Komisija pries Airijg [1999]. [1999] OL C 366/6. § 66.

% Byla C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA pries Ayuntamiento de Madrid [2008]. [2008] OL C 236/2. § 52.
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pirma, jgyvendintino projekto poveiki®>. Adekvati nuostata taip pat yra jtvirtinta ir byloje
Ecologistas en Accién-CODA pries Ayuntamiento de Madrid™.

PAV direktyvos 3 straipsnyje kompetentingai aplinkosaugos institucijai nustatyta platesné
pareiga paciai jvertinti poveikj aplinkai. Tai reiskia, kad surinkta informacija turi biiti nagrinéjama
i§ esmés ir svarstoma galimybé prireikus ja papildyti kitais duomenimis (tai yra platesné nuostata
nei PAV direktyvos 8 straipsnyje jtvirtinta nuostata, numatanti pareigg atsizvelgti j konsultacijy
rezultatus ir informacija, surinkta pagal PAV direktyvos 5-7 straipsnius, vykdant leidimo
procedirg). Taigi kompetentinga aplinkosaugos institucija turi atlikti ir tyrima, ir analize¢ tam, kad
galéty kuo iSsamiau jvertinti tiesioginj ir netiesioginj atitinkamo projekto poveikj aplinkos
veiksniams ir jy tarpusavio sqveikai37.

Sprendziant, ar planuojama ukiné veikla turi buti vertinama vadovaujantis PAV direktyvos
bei nacionalinés teisés nuostatomis, kompetentingos institucijos gali kreiptis j kitas institucijas ar
visuomeng, kuri suinteresuota Siuo projektu, dél papildomos informacijos ar nuomonés pateikimo,
taCiau Siame etape nei visuomenés informavimas, nei konsultavimas néra privalomas. ES teisés
aktai bei ESTT praktika (pvz. sprendimai jau minétose bylose Abraham ir kiti, Ecologistas en
Accion-CODA prie§ Ayuntamiento de Madrid) draudzia projekty iSskaidyma, siekiant iSvengti
privalomo poveikio palinkai vertinimo, jvedant papildomg salyga, kad gali buti vertinama ne tik
pati planuojama ukiné veikla, bet ir Sio projekto sukurty rezultaty ar sgsajy su kitais projektais
galimas poveikis. Taip pat reikéty atkreipti démesj, jog planuojamos tkinés veiklos atrankos
vertinimas yra atlickamas i§ esmés iSnagrinéjus kompetentingos institucijos surinktg informacijg
bei, esant poreikiui, paprasius papildomos informacijos ar atlikus papildomus tyrimus bei analizg.
Kompetentingos institucijos taip pat gali pasinaudoti informacija, kuri jau buvo pateikta kity
projekty ankstesniems vertinimams.

Konsultavimasis su aplinkosaugos valdzios institucijomis, kitomis suinteresuotomis Salimis
bei visuomene yra jtvirtintas PAV direktyvos 6 straipsnyje. Jame numatyta pareiga suteikti
galimybe tiek projektu suinteresuotoms institucijoms (1 dalis), tiek ir visuomenei (2-6 dalys)
pareiksti nuomone dél valstybés ir privaciy subjekty pateiktos informacijos ir dél sutikimo davimo
planuojamai veiklai. | konsultacijy metu gautus rezultatus bei surinkta informacija turi buti
atsizvelgiama vykdant leidimo procediira (PAV direktyvos 8 straipsnis), taiau kompetentingos
aplinkosaugos institucijos nejpareigojamos papildomai atlikti analiz¢ ar tyrima, t. y. nagrinéti Sig
informacija i§ esmés™.

Visuomenés nuomoné néra privaloma kompetentingai institucijai, ji yra rekomendacinio
pobiidzio, pvz., kai yra pateiktas praSymas d¢l planuojamos tikinés veiklos atitinkamoje teritorijoje,
kurioje yra prioritetinis natiraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rusis, kompetentinga institucija
gali neatsizvelgti | visuomenés nuomong, o vadovautis jpareigojan¢iomis virSesnio visuomenes

% Byla C-2/07, Paul Abraham ir kt. prie§ Région Wallonne ir kt. [2008]. OL C 107/6. § 16-17 ir 43-45. Valonijos
regione buvo nuspresta sudaryti sglygas Ljezo-Bierset oro uostg eksploatuoti visg parg ir 365 dienas per metus kroviniy
gabenimo oru verslui, oro uoste nutiesiant ir praplatinant pakilimo takus, pastatant skrydziy valdymo boks$tg bei
jrengiant i§vaziavimo takus ir parkavimo zonas. Tiesioginiy atlikty darby poveikis aplinkai néra esminis, taciau dél tam
sudaryty salygy Siame oro uoste buvo padidintos veiklos apimtys ir kartu skrydziy intensyvumas, kas jtakojo vietiniy
gyventojy nepasitenkinima.
* Ecologistas en Accién-CODA pries Ayuntamiento de Madrid, supra note 33, § 39. Sioje byloje Madrido savivaldybés
tarybos narys, atsakingas uz urbanistikos, busto ir infrastruktiiry valdyma patvirtino jvairius greitkelio M-30, nutiesto
aplink Madrido miesta, pertvarkymo ir pagerinimo projektus, suskaidydami bendra projekta ,Madrid calle 30 j
penkiolika savarankisky, atskirai nagrinétiny subprojekty, kai bendro projekto jgyvendinimas lems eismo padidéjima
beveik 25 % ir reikés atlikti daug jvairiy darby M-30 aplinkinéje miesto zonoje.
2; Byla C-50/09, Europos Komisija pries Airijg [2011]. [2011] OL C130/3. §39-41, 44,

Ibid., § 41.
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intereso prieZastimis®. Nors §i procediira yra privaloma pries isduodant leidima, taiau visuomenés
nuomoneés gavimo tikslas yra padéti kompetentingai institucijai priimti sprendimg iSduoti arba
neiSduoti sutikimg planuojamai veiklai.

Visuomenés informavimas apie priimtg sprendimg leisti ar neleisti vykdyti planuojamg tiking
veiklg yra reglamentuotas PAV direktyvos 9 straipsnyje. Valstybés narés privalo nacionaliniuose
teisés aktuose numatyta tvarka paskelbti apie priimtg sprendimg dél leidimo ar neleidimo vykdyti
planuojama iikine veiklg®. Paskelbimo tikslas — suteikti visuomenei informacija apie galima
planuojamos tkinés veiklos poveikj aplinkai bei teis¢ asmenims, manantiems, jog planuojama tkiné
veikla darys jiems neigiamg poveikj, teisés akty nustatyta tvarka pateikti skundg. Visuomenés
informavimas apie priimtg sprendimg susijes su teise kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais,
kurig garantuoja Orhuso konvencijos 9 straipsnis.

Paminétinas ir PAV direktyvos 7 straipsnis, kuriame yra numatyta pareiga informuoti kitos
Salies institucijas ir visuomeng, jei planuojama tkiné veikla gali turéti tarpvalstybinj efekta, t. y.
PAV direktyva jtvirtina pareigg atlikti visapusj projekty PAV, nesvarbu, ar tai bus vienas
tarpvalstybinis projektas, ar keli projektai, kurie kartu gali daryti reik§mingg poveikj aplinkai®'.
Taip pat svarbu paZyméti, jog teis¢ | informacija tarpvalstybiniu lygmeniu privalo biiti uztikrinama
ne tik valstybés institucijoms, bet ir visuomenei.

LIETUVOS TEISES AKTAI JTVIRTINANTYS VISUOMENES TEISE ] INFORMACIJA
PAV PROCESE

Atitinkamos Orhuso konvencijos ir PAV direktyvos nuostatos yra perkeltos j valstybiy nariy
nacionaling teis¢. Lietuvos Respublikos teiséje tai yra reglamentuota Planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatyme (toliau — ir PAV jstatymas)**,

Teis¢ 1 informacijg yra jtvirtinta PAV jstatymo 12 ir 13 straipsniuose. Orhuso konvencijos 4
straipsnyje garantuojama teis¢ gauti valstybinés institucijos disponuojama informacija apie aplinka
yra jtvirtinta PAV jstatymo 12 straipsnyje, papildomai numatant, jog §ig pareiga turi visos valstybés
ar savivaldybiy institucijos, disponuojancios informacija apie aplinka, reikalinga poveikio aplinkai
vertinimui atlikti (1 dalis). PAV jstatyme taip pat yra numatyta teisé visiems poveikio aplinkai
vertinimo proceso dalyviams teikti dokumentus atsakingai institucijai ir gauti atsakymus 1§ jos (2
dalis), kaip tai yra reglamentuota PAV direktyvos preambuléje ir 6 straipsnyje.

PAV jstatymo 13 straipsnyje jtvirtinta suinteresuotos visuomenés pasyvioji teis€¢ gauti
informacija i§ kity planuojamos tkinés veiklos PAV proceso dalyviy apie galimg planuojamos
tkinés veiklos poveikj aplinkai PAV proceso metu, ir §ig teis¢ savo léSomis privalo subjektas,
planuojantis tikine veikla (13 straipsnio 1-3 dalys).

PAYV jstatyme taip pat yra jtvirtinti atvejai, kai valstybinés institucijos gali atsisakyti pateikti
prasomg informacija — jei, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés aktais, planuojamos tkinés
veiklos savininko pateikta informacija yra laikoma konfidencialia arba yra apsaugota intelektinés
nuosavybés teisiy (13 straipsnio 4 dalis). Kity atvejy, reglamentuoty Orhuso konvencijos 4
straipsnyje, PAV jstatyme néra numatyta.

¥ Tarybos 1992 m. geguzés 21 d. Direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos.
[1992] OL L 206/7; 6 straipsnio 4 dalis; byla C-258/11, Peter Sweetman ir kiti prie§ 4n Bord Pleandla [2013]. [2013]
OL C156/4. § 7.

0 Ibid., § 55-59.

4 Byla C-205/08, Umweltanwalt von Kdirnten prie§ Kdirntner Landesregierung [2009]. [2010] OL C24/7. § 51.

“2 Lietuvos Respublikos planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996,
Nr.82-1965. Platesng PAV teisinio reguliavimo analiz¢ zr.: Ragulskyté-Markoviené, R. Planuojamos tikinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo teisinio reguliavimo problemos. Teis¢. 2009, 72: 35-49.

9



n ! ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
MHIYERSITETAS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

PAV jstatymo 11 straipsnyje yra jtvirtinti tarpvalstybinio poveikio aplinkai vertinimo
bendradarbiaujant su kita Europos Sgjungos valstybe nare aspektai, numatant pareigg informuoti
kita ES valstyb¢ nare, jei planuojama tukine veikla turés, arba manoma, kad gali turéti reikSminga
poveikj jos aplinkai.

Vyriausybés nutarimu patvirtintu aprasu yra reglamentuota informacijos apie aplinkg teikimo
visuomenei tvarka®. Joje yra numatyta, jog dél informacijos gali kreiptis tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo bei pateikti rasytinj ar zodinj prasyma.

Jeigu raSytinj praSymg gauna valstybiné institucija, kuri nedisponuoja $ia informacija, ji ne
véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo gavimo persiuncia praSyma institucijai, turinciai
praSomg informacija, ir apie tai per 3 darbo dienas nuo praSymo persiuntimo informuoja apie tai
pareiskéja (Apraso 10 punktas). Informacija pareiskéjui yra pateikiama per 14 kalendoriniy dieny
nuo praSymo pateikimo (Orhuso konvencijoje yra numatytas vieno ménesio terminas)44.

Aprase yra numatyta daugiau nei deSimt atvejy, kai visuomenei gali buti atsisakyta pateikti
prasomg informacijg: prasoma informacijos, kuria institucija nedisponuoja ir teisés akty tvarka
neprivalo jos turéti; praSymas susijes su informacija ir duomenimis, kurie dar tik kaupiami,
rengiami arba neapdoroti, jei tai nepazeidzia visuomenés interesy; prasoma informacijos, kurig
pateikusi valstybés institucija atskleisty informacija, kuri pagal jstatymus yra valstybés ar tarnybos
paslaptis, pazeisty jstatymy saugomus valstybés saugumo ir gynybos interesus ar neigiamai
paveikty tarptautinius santykius, pazeisty jstatymy saugoma asmens teis¢ ] neSaliSka teisma,
atskleisty komercing paslapti ar paZeisty jstatymo ginamas intelektinés nuosavybés teises bei
asmens duomeny teising apsaugg, neigiamai paveikty asmeny, savanoriSkai pateikusiy informacija,
kuriems jstatymai ar kiti teis€s aktai nenustato pareigos tokia informacijg teikti, interesus ar kelty
grésme jy saugumui ar neigiamai paveikty aplinkos, su kuria tokia informacija susijusi, apsauga,
bei, jei tai susij¢ su vidaus administravimu ir institucijy bendradarbiavimu, nepazeidziant
visuomenés interesy (Apraso 16-18 punktai).

PAV istatymas laikytinas specialiu teisés aktu, reglamentuojanciu informacijos pateikimag
visuomenei PAV procese. Taciau tai nereiSkia, kad visuomenés atstovai negali prasyti tam tikros
informacijos, susijusios su planuojama tikine veikla, remdamiesi Aprasu, iSeidami uzZ PAV proceso
riby.

VISUOMENES TEISES ] INFORMACIJA PAV PROCESE AISKINIMAS TEISMU
PRAKTIKOJE

1. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKA

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra nurodes savo pozicija dél kai kuriy itin svarbiy
klausimy, susijusiy su visuomengs teisés ] informacijg tinkamu jgyvendinimu PAV procese. Galima
i8skirti Siuos klausimus: 1) apie kokius sprendimus, priimtus PAV procese, visuomené turi biiti
informuojama; 2) kokie galimi atsisakymo suteikti informacijg pagrindai; 3) valstybés (valdzios)
institucijos sgvoka; 3) proporcingumo principo taikymas. Apzvelgus ESTT praktika analizuojama
tematika®, galima padaryti keleta esminiy i§vady. ESTT pripaZino, kad sprendimas, kuriuo

*® Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél informacijos apie aplinka Lietuvos Respublikoje teikimo
visuomenei tvarkos apraSo patvirtinimo. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 90-2660.

“ Orhuso konvencija, supra note 7, 4 straipsnio 2 dalis: ,informacija apie aplinka teikiama kaip galima greiciau, bet ne
veliau kaip per 1 ménesj nuo prasymo pateikimo dienos, iSskyrus atvejus, kai dél informacijos kiekio ir sudétingumo §j
laikotarpj galima pagrjstai pratesti iki 2 ménesiy nuo praSymo pateikimo dienos®.

“ Platesng ESTT sprendimy bylose, susijusiose su teise gauti informacija apie aplinka, analize Zr.: Ragulskyte-
Markoviené, R. Asmens teisés | sveika ir $varig aplinka probleminiai aspektai. Asmens teisiy gynimas: problemos ir
sprendimai. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 452-492.
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nuspresta neatlikti PAV, gali biiti skundziamas teismui, be to, visuomené turi teis¢ susipazinti su
tokio sprendimo motyvais bei gauti reikSmingg informacijg ir dokumentus (sprendimai Mellor,
Marie-Noelle Solvay bylose*®). ESTT ne viena karta yra konstataves, kad informacija, susijusi su
emisija j aplinkg, privalo bati atskleista (sprendimai Stichting Natuur en Milieu ir kt., Ville de Lyon
bylose*’). ESTT analizavo, ar konkrediu atveju valstybése narése taikyti atsisakymo suteikti
informacija pagrindai yra pagrjsti. Buvo spresta, ar informacijos atskleidimas neigiamai paveikty
komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialuma (sprendimai Stichting Natuur en Milieu
ir kt., Ville de Lyon, Krizan®® bylose), pakenkty visuomenés saugumui ir intelektinés nuosavybés
teisems (sprendimas Office of Communications byloje*), paZeisty valdzios institucijy atlickamy
procediiry konfidencialuma (Flachgas Torgau, Deutsche Umwelthilfe bylos®). ESTT i§ esmés
visuose sprendimuose, susijusiuose su teisés ] informacija jgyvendinimu, atkreipé démesj i
proporcingumo principo taikymo biitinybe kiekvienu konkreCiu atveju ir nurod¢, kad iS Orhuso
konvencijos kyla bendras ijsipareigojimas uztikrinti prieigg prie valstybés institucijy turimos
informacijos apie aplinkg. Atsisakyti pateikti informacija galima tik konkreciais ir aiSkiai
apibréztais atvejais ir visada lyginant visuomenés interesg atskleisti informacija su interesu jos
neatskleisti. ESTT sprgsdamas, kokie juridiniai asmenys laikytini valdZios institucijomis, kurios
privalo teikti informacijg apie aplinka, nurodé, kad jmonés, kurios teikia su aplinka susijusias
vieSasias paslaugas, yra pavaldzios valstybés institucijai ir realiai savarankiskai nesprendzia, kaip
teikti Sias paslaugas, nes valdzios institucija, kuriai jmonés yra pavaldzios, gali turéti lemiamg jtaka
Siy jmoniy veiksmams aplinkos srityje, turi biti kvalifikuojamos kaip valdzios institucijos (Fish
Legal, Emily Shirley byla®). Taigi ESTT formuojama praktika, ai$kinant Orhuso konvencijos ir ja
igyvendinanciy ES teisés akty nuostatas dél informacijos apie aplinka teikimo visuomenei, rodo,
kad teisés gauti informacijg apie aplinka ribojimo atvejai turi buti aiSkinami siaurai, jie turi biiti
konkreciai nustatyti nacionaliniuose teisés aktuose, visada turi buti vertinama interesy pusiausvyra,
ribojimai neturi tapti klititimi kitoms teiséms jgyvendinti, pvz., dalyvavimui PAV procese.

Pazymétina, kad tai, ar jmanoma gauti i§samig informacijg apie planuojama tiking veiklg ir jos
poveik] aplinkai, lemia visuomeneés dalyvavimo PAV procese kokybe. IS aptartos ESTT praktikos
galima daryti i§vada, kad ribojimai tokig informacija gauti turi buti taikomi tik iSskirtiniais atvejais,
kai tai yra akivaizdziai bitina siekiant apsaugoti kitus interesus. Taip pat turi biti vertinama ir tai,
kad tkio subjektas, planuojantis tking veikla, Zino, jog PAV procesas yra vieSas, susijes su
atitinkamos informacijos apie planuojamg tking veiklg pateikimu visuomenei ir kitiems PAV
proceso dalyviams. Tai turi biti jvertinama dar prie§ apsisprendZiant vykdyti tam tikra veikla. Todéel
tikio subjekty argumentai dél tam tikros informacijos nevieSinimo turi biiti iSanalizuojami itin
rupestingai ir atidziai.

2. LIETUVOS TEISMU PRAKTIKA

“® Byla C-75/08, The Queen, prasoma Christopher Mellor, prie§ Secretary of State for Communities and Local
Government [2009]. [2009] ECR 1-03799. [2009] OL C153/11. Byla C-182/10, Marie-Noélle Solvay ir kt. pries Région
wallonne [2012]. [2012] OL C98/5.

" Byla C-266/09, Stichting Natuur en Milieu ir kt. pries College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen

en biociden [2010]. [2011] OL C55/8. Byla C-524/09, Ville de Lyon prie§ Caisse des dépdts et consignations [2010].
[2011] OL C63/10.

*® Byla C-416/10, Jozef Krizan ir kt. prie§ Slovenskd inSpekcia Zivomého prostredia [2013]. EU:C:2013:8. OL
nepaskelbta. [zitiréta 2015-03-13]. <http://www.curia.eu>

“ Byla C-71/10, Office of Communications pries Information Commissioner [2011]. [2011] OL C298/6.

%0 Byla C-204/09, Flachglas Torgau pries Bundesrepublik Deutschland [2012]. [2012] OL C98/2. Byla C-515/11,
Deutsche Umwelthilfe eV prie§ Bundesrepublik Deutschland [2013]. EU:C:2013:523. OL nepaskelbta. [zitréta 2015-
03-13]. <http://www.curia.eu>

5! Byla C-279/12, Fish Legal ir Emily Shirley pries Information Commissioner ir kt. [2013]. EU:C:2013:853. OL
nepaskelbta. [zitréta 2015-03-13].
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Teismai, nagrinédami bylas, kuriose kyla visuomenés informavimo apie aplinkg ir
visuomenés dalyvavimo aplinkosaugos procesuose klausimai, susiduria su jvairiy interesy
prieSpriesa. Visy pirma, teismai privalo uztikrinti tam tikry Lietuvos Respublikos Konstitucijoje®
jtvirtinty vertybiy balansg. Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta valstybés ir kiekvieno
asmens pareiga saugoti aplinkg nuo kenksmingy poveikiy. Pagal Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalj
valstybé remia visuomenei naudingas iikines pastangas ir iniciatyva. Konstitucijos 46 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad valstybé reguliuoja tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. I$
Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalies kyla garantija nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti informacija
bei id¢jas. IS Siy Konstitucijos nuostaty kyla uzduotis uztikrinti Gikinés veiklos laisve bei iniciatyva
saugojant aplinkag nuo kenksmingy poveikiy bei uZztikrinant informacijos apie ikinés veiklos
poveikj aplinkai gavimg. Visuomenés teis¢ gauti informacijg apie aplinkg ir tkinés veiklos poveiki
aplinkai yra pagrindas tolesniam jos dalyvavimui sprendimy priémimo procese. Taigi visuomené
$iuo atveju veikia kaip subjektas, atliekantis tam tikra tarpininkavimo ir kontrolés funkcija. Siam
subjektui suteikiamy teisiy ir pareigy apimtis yra itin svarbi siekiant uztikrinti aplinkos ir atskiry jos
komponenty apsauga.

Jau aptarta, kad PAV yra viena aplinkos teisés sri¢iy, kurioje visuomenés informavimas ir
dalyvavimas turi esming reikSme. Tai matyti ir i§ formuojamos teismy praktikos. Minéta, kad PAV
procesas yra daugiaetapis, kiekviename etape visuomenei suteikiamos atitinkamos tam etapui
budingos teisés. Visuomenés informavimas yra reikSmingas visiems PAV proceso etapams:
atrankai, programos rengimui, derinimui ir tvirtinimui, ataskaitos rengimui, derinimui, vieSam
supazindinimui, sprendimo dél planuojamos tkinés veiklos priémimui. Kaip matyti i§ teismy
praktikos, pirmiausia kyla problemos dél tinkamo visuomenés informavimo, t. y. ar biidai, kurie
buvo pasirinkti informuoti visuomeng, ir terminai, per kuriuos realiai visuomené turéjo galimybe
susipazinti su informacija, buvo tinkami. Visy pirma, visuomen¢ turi buti informuojama, dél kokios
konkregios (tikslios) veiklos yra priimami atitinkami sprendimai PAV srityje®®. Tai, kaip konkregiai
(tiksliai) pateikiama informacija apie planuojamg tking veikla, lemia, kokius argumentus ir
pasitlymus turi galimybe¢ pateikti visuomené. Jei tam tikri esminiai dalykai nebus pavieSinti, bus
apribota galimybé visuomenei ] tai reaguoti. Antra, visuomené turi biiti informuojama tinkamais
biidais. Pripazinta, kad tokie pasirinkti visuomenés informavimo budai, kaip visuomeneés
informavimas paskelbiant praneSimus respublikingje ir vietin¢je spaudoje, internete, senilinijy
informacinése lentose, registruotais laiSkais, atitinka Orhuso konvencijos nuostatas ‘. Trecia,
esmin¢ reikSme turi informacijos pateikimo visuomenei terminai, kadangi jie susij¢ su terminais,
per kuriuos visuomené gali atlikti tam tikrus veiksmus (pateikti pasitlymus, skundus ir pan.).
Pastebétina, kad PAV reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyti terminai yra gana trumpi, todél,
siekiant uztikrinti visuomenés dalyvavimg PAV procese apskritai, itin svarbu nepaZeisti nustatyty
terminy. Pavyzdziui, tai, kad byloje nebuvo jokiy duomeny apie tai, kad atitinkama informacija apie
atrankos iSvada biity buvusi paskelbta savivaldybés (seniiinijos), kurios teritorijoje planuojama
tkineé veikla, skelbimy lentoje, sudaré¢ pagrindg pripaZinti, kad suinteresuota visuomené buvo
netinkamai informuota apie planuojama tiking veikla, dél ko buvo paZeista jos teis¢ per nustatyta
terming pateikti atsakingai institucijai motyvuotus pasiiilymus persvarstyti atrankos i§vadq55.
Kiekvienu konkreciu atveju turi biiti vertinama, ar pagal bylos aplinkybes galima pripaZinti, kad
visuomené buvo informuota apie planuojama iiking veiklg (nors tam tikri formaliis paZeidimai ir

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

% LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 19 d nutartis administracinéje byloje Nr. A822-989/2013,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 26, 2013, p. 124-154.

* LVAT 2011 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-681/2011.

% LVAT 2009 m. lapkri&io 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1252/2009.
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buvo nustatyti)®. Ketvirta, efektyviam visuomenés dalyvavimui uztikrinti yra svarbu, kaip
visuomen¢ gali iSreikSti savo valig tam tikrais klausimais ir tokiu biidu turéti jtakg priimamiems
sprendimams. Teismy praktikoje yra pripazinta patariamoji visuomenés funkcija PAV procese.
Pavyzdziui, yra konstatuota, kad suinteresuota visuomené turi teis¢ reikalauti atsakingos
institucijos, kad biity sprendziama dé¢l atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo biitinumo, taciau
diskrecija nuspresti, ar atranka reikalinga, suteikta atsakingai institucijai®’. Kitu atveju teismas
konstatavo, kad nors, vadovaujantis Orhuso konvencijos 6 straipsnio nuostatomis, kiekviename
sprendime, susijusiame su neigiamu poveikiu aplinkai, turi atsispindéti visuomenés dalyvavimo
rezultatai, jstatymai nesuteikia suinteresuotai visuomenei teisés galutinai nuspresti nei dél
planuojamos tkinés veiklos pobudzio, nei dél jos vykdymo vietos, kadangi tai yra planuojamos
tkinés veiklos organizatoriaus teisé, nes bitent pastarasis PAV proceso dalyvis planuoja tkine
veiklg ir savo léSomis atliecka PAV jstatymo jam nustatytas PAV procedﬁrasss. Tokia teismy
praktika nereiSkia, kad | visuomenés motyvuotus pasitilymus neturi buti atsizvelgiama priimant
sprendima dél planuojamos tikinés veiklos leistinumo. PAV ataskaitos vieSas svarstymas ir dél jos
pateikti pasitilymai laikytini esmine visuomenés dalyvavimo PAV procese dalimi. PAV ataskaita
yra dokumentas, kuriame atsispindi visa planuojama tkin¢ veikla ir jos poveikis aplinkai. Sio
dokumento pagrindu visuomené turi galimybe tiek gauti informacija, tiek teikti savo nuomong jai
ripimais klausimais. Neretas atvejis, kai po PAV ataskaitos vieSo svarstymo ji yra i§ esmés
kei¢iama, taisoma ar papildoma. Nors visuomenés pasitilymai turi biiti jvertinti ir pateikti atsakingai
institucijai, priimanciai galutinj sprendimg, taciau pripazinta, kad teisés aktai nenumato, kaip
visuomenés dalyvavimo rezultatai turi atsispindéti sprendime (§iuo atveju PAV ataskaitoje)*®. Taigi
atsakingai institucijai i§ esmés palikta diskrecija spresti dél visuomenés pasitilymy reikSmingumo.
Tai reiskia, kad visuomenés pasiilymy sékmé i§ esmés priklauso nuo jy parengimo kokybés
(aiSkumo, i§samumo, argumentavimo ir pan.). Todé¢l visuomenei tenka ne tik teisé i informacija, bet
ir pareiga tinkamai | ja reaguoti. Kitaip rezultatas, kuriuo siekiama teisés j informacija garantijos,
nebus pasiektas. Bet kokiu atveju visuomené¢ turi teis¢ gincyti galutinj sprendimg dél planuojamos
tikinés veiklos leistinumo. Nagring¢jant tokio sprendimo teisétumo ir pagristumo klausimag teisme, i$
esmes nagrinéjami visi abejoniy keliantys aplinkosauginiai aspektai. Pagal galiojancius teisés aktus
ir suformuotg teismy praktikg visuomené neprivalo dalyvauti ankstesniuose PAV proceso etapuose,
t. y. neprivalo teikti motyvuoty pasitilymy, nesutikimg pagrindZian¢iy argumenty ir pan., kad galéty
ginéyti galutinius sprendimus®®. Kadangi administraciniai sprendimai aplinkosaugos srityje neturi
stabdomojo poveikio, kreipimasis su skundu j teismg pats savaime nelemia administracinio
sprendimo vykdymo. Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo61 71
straipsnj yra galimas reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas tiek proceso Saliy, tiek teismo
iniciatyva. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalj valstybéms naréms kyla pareiga uztikrinti
efektyviy teisiniy priemoniy taikyma, jskaitant ir laikingsias apsaugos priemones. IS esmés S§i
pareiga administraciniame procese Lietuvoje yra jgyvendinama reikalavimo uZztikrinimo priemoniy
pagalba. Be to, vieSojo administravimo institucija taip pat turi teis¢ sustabdyti tam tikrus tolesnius
veiksmus, susijusius su tam tikry administraciniy sprendimy jgyvendinimu, atsizvelgdama ] kilusj
ginc¢a, kuriame ginamas vieSasis aplinkosaugos interesas, arba j tam tikrg aplinkai daromg zalg.

% VAT 2011 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-681/2011.

> LVAT 2014 m. balandZio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-901/2014.

® LVAT 2013 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A602-186/2013.

¥ LVAT 2012 m. balandZio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A858-1193/2012.

% LVAT 2014 m. birzelio 2 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A822-1472/2014 konstatuota, jog ta aplinkybé, kad
suinteresuota visuomené nepasinaudojo savo teise dalyvauti atrankos procese, netrukdo suinteresuotai visuomenei
kreiptis ] teisma dél galutinés atrankos iS§vados teisétumo.

®11999 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-
308. Nauja redakcija nuo 2001 m. sausio 1 d. Valistybés Zinios. 2000, Nr. 85-2566.
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ISVADOS

Visuomenés teis¢ | informacijg PAV procese garantuojama tiek tarptautiniais, tiek ES, tiek
nacionaliniais teisiniais instrumentais. Su formuojamos teismy praktikos pagalba §i teisé aiSkinama
itin placiai, suteikiant visuomenei kuo didesnes galimybes tiek gauti informacijg apie galimg
planuojamos tkinés veiklos poveikj aplinkai, tiek dalyvauti PAV procese. Kadangi PAV proceso
pagrindinis tikslas yra aplinkos apsauga, visos nustatytos teisés ir pareigos Siame procese turéty buti
aiSkinamos ir jgyvendinamos siekiant §io tikslo. PAV procese susiduria prieSingi interesai, kurie ne
visada yra susij¢ su aplinkos apsauga. Tai lemia ir atitinkamos visuomenés aplinkosauginio
samoningumo lygis. Straipsnyje aptartos teisés ] informacija PAV procese veiksmingumas
priklauso ir nuo visuomenés pozitirio ] jai suteikiamas teises. Kaip rodo straipsnyje analizuotas
teisinis reguliavimas ir teismy praktika, visuomené turi pakankamai daug galimybiy gauti
informacija ir dalyvauti PAV procese. Tai, kad jos nuomoné néra galutiné, o tik rekomendacing,
negalima daryti iSvados, kad visuomenés informavimas ir dalyvavimas PAV procese pagal
galiojantj teisinj reguliavimg ir suformuota teismy praktika yra netinkamai reglamentuotas ar
netinkamai aiSkinamas. Tenka pripazinti, kad visuomenés suvokimas apie jg supancig aplinkg ir jos
tinkama, kvalifikuota reakcija j tam tikrus procesus, susijusius su poveikiu aplinkai, i§ esmés lemia
galutinj rezultata. Siuo atveju tinkamas teisinis reguliavimas ir jo aiskinimas teismy praktikoje néra
vieninteliai aplinkos apsaugos garantai. Démesys turi buti teikiamas ir kitiems veiksniams, nuo
kuriy taip pat priklauso pazanga aplinkos apsaugos srityje.
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PUBLIC ACCESS TO INFORMATION DURING THE ENVIRONMENTAL IMPACT
ASSESSMENT PROCESS: IMPLEMENTATION POSSIBILITIES AND CASE LAW
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Rasa Ragulskyté-Markoviené*
Mykolas Romeris University
Vilniaus Regional Administrative Court

Summary

International, European Union and national legislation of the Republic of Lithuania on individual’s
right to information on environment is covered in this Article.

The main international convention, ensuring a right to access to information, public participation in
decision-making process and access to justice is the Aarhus convention. The Article covers only the first
pillar of the convention, — access to information, which provides the right for everyone to receive
environmental information that is held by public authorities. This pillar is split into two parts — “active”
access to information, where the competent authorities are obliged to collect and disseminate information of
public interest without the need for a specific request (Article 5); and ,,passive” implements the right of the
public to seek information from public authorities and the obligation of public authorities to provide
information in response to a request (Article 4). The right to access to information is transferred into the EU
legislation by Regulation (EC) No 1367/2006 and Directive 2003/4/EC.

The requested information may be refused by the competent authorities if the request concerns, for
example, material in the course of completion or internal communications of public authorities or the
disclosure would adversely affect the confidentiality of the proceedings of public authorities, international
relations, national defense or public security, the course of justice and similar.

The Atrticle introduces the Espoo (EIA) Convention, which sets out the obligations of Parties to assess
the environmental impact of certain activities that are likely to have a significant adverse environmental impact
across boundaries, at an early stage of planning. The same legal obligation is also implemented in Article 7 of
the EIA Directive.

The particular emphasis in this Article is devoted to Environmental Impact Assessment process, which
is regulated by the EU Directive 2011/92/EU (EIA Directive). It may be considered as the main legal act in
environmental area, ensuring individual’s right to be aware of projects, which may have a significant impact
on environment, in order to be properly identified, assessed and estimated before granting a permit for
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implementation. EIA decision is taken on the impact assessment based on the collected information. The
Acrticle also analyses an obligation to involve a developer, related authorities, interested public, stakeholders,
environmental NGOs, external experts and similar in the EIA decision-making process. The public right to
access environmental information covers important stages — identification of projects for assessment,
environmental information provision to competent authorities, consultation with the environmental
authorities, other interested parties and the public.

The analysis in the Article distinguishes the possible cumulative impact of the planned project on the
environment, which is also widely discussed by the EUCJ. It has identified its position on some other very
important issues related to the proper implementation of the public right to access to information in the EIA
process: which decisions, taken in the EIA process, shall be communicated to the public; what are the
possible grounds on refusal to provide the requested information; the definition of the competent authorities
and the application of the principle of proportionality.

The described international and EU legal acts are transferred in the national legislation of the Republic
of Lithuania, ensuring the right to access to information in the EIA process, thus the public is granted more
than enough possibilities to have access to information and participate in the EIA process. The authors of the
Avrticle assert the fact that the public opinion is just of recommendatory nature, does not infer that access to
information and participation in the EIA process under the present regulation and formed case law is not
properly regulated or incorrectly interpreted. It shall be admitted that the public perception of the
surrounding environment, as well as its suitably qualified reaction to some EIA processes prejudge the final
result. Therefore, the proper legal regulation and its interpretation in the case-law are not the only criteria for
insurance of proper environmental protection. A proper attention shall also be devoted to other criteria,
which may influence the progress of the latter.

Keywords: environmental protection, right to information on environment, environmental impact
assessment, public participation, Aarhus convention.
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ZMOGAUS TEISES GINANTYS PRINCIPAI ADMINISTRACINIAME
PROCESE

Ausra Kargaudiené!
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Anotacija. Straipsnio tikslas - aptarti esminiy administracinés teisés principy, taikomy privaciy
asmeny teisiy apsaugai administracinio proceso bei administraciniy procediry metu. Straipsnyje aptariami
asmens teisés j tinkamg procesa garantuojantys administracinés teisés principai. Siy principy svarba ir
uzduotis juos tinkamai taikyti individualiy sprendimy priémimo metu yra ne tik teisinés sistemos, bet ir
socialings, politinés ir kultirinés visuomenés raidos dalis. VieSosios valdzios jgyvendinimo metu priimami
sprendimai yra sglygoti ne tik administracinés teisés normomis, bet ir procesiniy santykiy dalyviy statusu,
kurio deramas jvertinimas ir tokiu biidu teiséty priemoniy uztikrinimas, taikant administracinés teisés
principus, yra pagrindinis uzdavinys formuluojamas administraciniy teismy sistemai.

Pagrindinés sqvokos: administracinés teisés principai, tinkamas procesas, teisingos procediros,
teisé teikti skundg dél priimto sprendimo.

IVADAS

Straipsnio tikslas — aptarti esminiy administracinés teisés principy, taikomy privaciy asmeny
teisiy apsaugai administracinio proceso bei administraciniy procediiry metu, ypatumus, jy svarba
zmogaus teiseés ] tinkamga procesg uztikrinime.

Tyrimo metodai. Sisteminés analizés metodas taikytas nagrinéjant tam tikry administracinés
teisés principy raida, jy taikymo salygas vertinant ir kaip tam tikrg sociokultiirinés sistemos raidos
dalj, privataus asmens statuso kaita santykio su administracinémis institucijomis metu. Dokumenty
analizés metodo pagrindu atliktas teismy praktikos, susijusios su administracineés teiseés principy
taikymu, vertinimas.

KONSTITUCIONALIZMO PROCESU JTAKA ADMINISTRACINES TEISINES
SISTEMOS RAIDAI

Pragjes penkiolikos mety laikotarpis jpareigoja apzvelgti, jau dabar, galima sakyti,
istorinius jvykius Lietuvos teisinéje sistemoje. Tai, kas salygojo administraciniy teismy
veiklos gimima Lietuvoje, neatsiejamai susij¢ su 1988-1990 mety politiniais jvykiais
Europoje. Jau tuomet Vidurio ir Ryty Europos valstybése siekis eiti (arba ,,grjzti) j Europa
pirmiausia buvo grindziamas zmogaus teisiy paisymo ir jgyvendinimo tikslu. Administraciniy
teismy jsteigimas - neatsiejama efektyvaus zmogaus teisiy uztikrinimo mechanizmo projekto
salyga. To laikotarpio politiniai jvykiai Vidurio ir Ryty Europos valstybése su savimi vedé
naujy konstitucijy, jtvirtinan¢iy pagrindines zmogaus teises, procesa. Tac¢iau administracinés
teisés ir administraciniy institucijy reforma daugelio mokslininky buvo ir yra laikoma antra
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pagal svarba: po naujujy Kkonstitucijy, jvykusiy teisés reformy® Sio Europos regiono
valstybése.

Savo straipsnj noréciau pradéti profesoriaus Andras Sajo pastebéjimu, kurj jis isreiské
viename i$ savo straipsniy, publikuoty dar 1996 metais. Andras Sajo, vertindamas tuo
laikotarpiu vykusius tranformacijos procesus Vidurio ir Ryty Europos valstybése, Siuos
poky&ius yra jvardijes, pasiremdamas vaizdinga metafora, pagal Jon Elster? posakj, kad Ryty
Europai iskilo uzdavinys suremontuoti savo laiva, kai jis jau yra isplaukes j atvira jira®. Taip
israiskingai Jon Elster apibadino tuo metu konstitucionalizmo procesui keliamus isstakius
Vidurio ir Ryty Europos valstybése. Modernaus vystymosi periodu ir sios dalies Europos
valstybiy raidoje — tai vienas i$ sparciausiy visuomenés vystymosi laikotarpiy. Ekonominiy ir
politiniy transformacijy aplinkoje tie patys isstkiai buvo iskile ir Lietuvos teisinei sistemai.
Galime sakyti, kad uzduotis — suremontuoti laiva, o jei reikéty apibadinti dar tiksliau —
pastatyti naujg laiva jau isplaukus j atvirg jira, buvo iskelta ir Lietuvos teisinei sistemai
administraciniy teismy veiklos pradzios laikotarpiu.

Viesosios teisés raidoje ypatingg vaidmenj administraciniy teisiniy santykiy atitikties
demokratinés valstybés keliamiems standartams jvertinimui turéjo administracinés teisés
principai. Teisétumo, lygybés jstatymui, vieSumo, gero administravimo, efektyvaus valdymo
principai tuo paciu tapo ir valstybés jsipareigojimu bei viesosios administravimo sistemos
karimo gaire, kurios teisiniy santykiy teisétumo kontrolé buvo patikéta administraciniams
teismams.

Administracinés teisés principy raida i§ esmés buvo salygota konstitucionalizmo
procesy, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Konstitucionalizmo procesas, pasireiskes
Vidurio ir Ryty Europos valstybése naujy konstituciniy teisés akty paskelbimu, turéjo tuos
pacius esminius skiriamuosius bruozus ir Lietuvoje. Didelé dalis ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtinty ir apibrézty zmogaus teisiy jgyvendinamos viesojo valdymo ir
administracinés teisés srityje”. Privataus asmens ir valstybés valdzios institucijos teisinis
santykis, paremtas konstituciniu principu — valdzios jstaigos tarnauja zmonéms — atitinkamai
paskirsto vaidmenis tarp administraciniy teisiniy santykiy dalyviy.

ADMINISTRACINES TEISES PRINCIPAS - VALSTYBES VALDZIOS
INSTITUCIJOS IR PRIVATAUS ASMENS SANTYKI CHAREKTERIZUOJANTI
YPATYBE

Administracinés teisés principai, aptariant privataus asmens ir valstybés valdzios

institucijos teisinj santykij, gali bati aptariami ir grieztai neskirstant siy administracinés teisés
principy j materialinés ir proceso teisés principus. Tam tikry administracinés teisés principy

! Administrative Justice in New European Democracies, Case Studies of Administrative Law and Process in
Bulgaria, Estonia, Hungary, Poland and Ukraine, Edited by Denis J. Galligan, Richard H. Langan Il and
Constance S. Nicandrou, Open Society Institute / Constitutional and Legislative Policy Institute and the Centre
for Socio-Legal Studies, University of Oxford. 1998. p.7.

2 Apie Vidurio ir Ryty Europos transformacijos laikotarpj zr. placiau: Elster J. Constitutionalism in Eastern
Europe: An Introduction, University of Chicago Law Review (1991); Elster J. The Roundtable Talks and the
Breakdown of Communism (Constitutionalism in Eastern Europe), The University of Chicago Press, 1996.

3 Sajo A. Rights ir Post-communism. Western Rights? Post-Communism Application. Kluwer Law
International. Hague. 1996. p. 154.

* Andruskevicius A. Viesojo valdymo funkcijy vykdymo bei asmens ir vykdomosios valdZios santykiy
priskyrimas administracinei teisei. — Teisé. 2003, Nr. 46.
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igyvendinimas, kalbant apie privataus asmens ir valstybés valdzios institucijy teisinj santykj,
turi tiek materialinés teisés, tiek procesinés teises pozymius®, todél administracinés teisés
principy skirstymas pagal materialinés ir procesinés teisés pozymius, aptariant
administracinés teisés principy jgyvendinima administracinio proceso ir administraciniy
procediiry metu, ne visada gali bati tikslingas.

Teisés principo savokos apibrézimas dazniausiai grindziamas teisés principo
palyginimu su teisés norma, jstatymo nuostata, visuomenéje nusistovéjusia taisykle,
vyraujancia vertybe.

Lyginimo analizés metu, isskiriant vienos ar kitos nuostatos skiriamuosius bruozus,
jvardijamas principo isskirtinumas, o tuo pac¢iu — ir jo nekintanti svarba teisiniy santykiy
analizei. Principo savokos aiskinimas galimas Sia sgvoka lyginant su taisyklés savoka.
Esminiai taisyklés ir principo sgvokos skirtumai isryskina vaidmenj, kurj atlieka teisés
principo ir teisinés sistemos taisyklés taikymas. Taisyklé — kaip tam tikra teisés normos forma
— dazniausiai jau egzistuoja rasytinéje teis¢je, tuo tarpu principy jgyvendinimg paprastai lemia
Siy taisykliy taikymo mechanizmas, teismy sprendimai, aiskinant tam tikras teisés normy
taikymo aplinkybes ir batinas salygas, tokiu badu jvardijant ir apibréziant taikomo principo
savoka, ar tai buty lygiateisiskumo, objektyvumo, nesaliskumo, gero administravimo ar teiséty
lizkesciy ir teisetai jgyty teisiy apsaugqg uztikrinantis teisés principas.

Reikia pasakyti, kad Lietuvos administracinéje teisinéje sistemoje institucijy,
priiman¢iy sprendimus privac¢iy asmeny atzvilgiu, pareiga vadovautis esminiais
administracinés teisés principais tampa sudedamaja jstatymy dalimi; pvz., Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo nuostatos® skelbia, kad viesojo administravimo
subjektai savo veikloje vadovaujasi Siais principais: jstatymo virsenybés, objektyvumo,
proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, tarnybinés pagalbos, efektyvumo, subsidiarumo,
,vieno langelio®, lygiateisiskumo, skaidrumo, atsakomybeés uz priimtus sprendimus, naujoviy
ir atvirumo permainoms principais. Tac¢iau administracinés teisés principy perkélimas juos
jrasant j viesojo administravimo institucijy veikla reglamentuojancius teisés aktus nedubliuoja
teismy vaidmens ir nesumenkina jy priimamy sprendimy svarbos administracinés teisés
principy taikymo procese.

Pagrindiniai procesiniai administracinés teisés principai modernioje demokratinéje
visuomenéje jau yra tape taisyklémis, kurias privalo jgyvendinti administracinéje teisinéje
sistemoje veikiantys subjektai: tai nevarzoma galimybé privac¢iam asmeniui gauti visa biiting
su procesu ir su jo atzvilgiu priimto sprendimo motyvais bei sprendimo pagrindu susijusia
informacija, gauti priimta institucijos sprendima, privataus asmens teis¢ bati isklausytam,
teise turéti atstova proceso metu’ ir pan. Europos Tarybos Ministry Komiteto Rezoliucijoje
Nr. (77) 318, atsizvelgiant j tai, kad (kaip nurodyta paciame akte), ,,nepaisant skirtumy tarp
valstybiy nariy administraciniy ir teisiniy sistemy, placiai sutariama dél fundamentaliy

> Viesasis administravimas ir privatis asmenys. Vie$ojo administravimo subjekty ir privac¢iy asmeny
santykius reglamentuojantys administracinés teisés principai. Justitia, 2004. p. 17.

® Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. 1999 m. birzelio 17 d. Nr. VI11-1234 // Valstybés
Zinios. 1999. Nr. 60-1945. (Nauja jstatymo redakcija nuo 2007 m. sausio 1 d. Nr. X-736, 2006-06-27 //
Valstybés zinios, 2006, Nr. 77-2975).

7 Sie principai yra iSvardyti Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijoje Nr. R(91) 1 dél
administraciniy sankcijy, Zr. Recommendation No. R(91) 1 of the Committee of Ministers to Member States on
administrative sanctions. http://ww.dhv-
speyer.de/stelkens/Materialien/Recommendation_No_R%2891%291.pdf [aplankyta 2014-10-17].

® Resolution No. (77) 31 on the Protection of the Individual in Relation to the Acts of Administrative
Authorities, http://www.dhv-speyer.de/stelkens/Materialien/Resolution_%2877%2931.pdf, [aplankyta 2014-10-
17].
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principy, kurie turéty tapti administraciniy procesy gairémis ir ypac¢ batinumg uztikrinti
asmens ir administraciniy institucijy santykiy teisingumg“, buvo iskirti penki pagrindiniai
principai, kurie turéty uztikrinti tinkama privataus asmens teisiy apsauga santykyje su
valstybés valdzios institucijomis. Rezoliucijoje pabréziama, kad kiekvienas privatus asmuo
privalo bati isklausytas (right to be heard), jis privalo bati informuotas apie administracinio
akto priemimo salygas ir aplinkybes (access to information), jam garantuojama atstovavimo
teisé (assistance and representation), jam turi bati pristatomi administracinio akto priémimo
motyvai ir pagrindai (statements of reasons), nurodomos skundo dél priimto administracinio
akto padavimo salygos ir terminai (indication of remedies).

Turbut galima sutikti, kad didelé dalis administracinés teisés principy (tokie, kaip
asmens teise susipazinti su priimto sprendimo motyvais, asmens teisé bati isklausytam),
kildinamy i$ Zmogaus teisiy, telpa po tinkamo proceso (due process) principy skéciu.

Teisé j tinkama procesa, kuria iliustruoja ne tik Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinta privataus asmens teisé¢ kreiptis j teisma, bet ir kiti konstitucinés ir administracinés
teisés principai, ginantys zmogaus teises administracinio proceso metu, yra bet kurios
modernios demokratinés visuomenés teisinés sistemos dalis. Esminiai administracinés teisés
principai, salygojantys tinkama procesa, yra taikytini visose modernias demokratines vertybes
puoseléjanciose teisinése sistemose.

Ar tai leidzia teigti, kad tinkamo teisminio proceso nuostata administracinégje teiséje
tampa globalia? Ar jau galima kalbéti apie globalius administracinés teisés principus? Jei taip,
tai kas i$ tiesy salygoja siy principy raida? Administracinés teisés, kaip ir jos principy raida,
yra salygota ne tik isoriniy, Siuo atveju turima minty — globalizacijos lemiamy veiksniy, bet ir
nacionalinés teisés tradicijos, ir teisinio-kultarinio palikimo. Universalas teisés standartai,
principai ir vertybés (teise j teisingg teismg, sgZiningumo principas, teisine valstybé ir kt.) jau
seniai tapusios viesyjy teisiniy santykiy privalomomis taisyklémis, kuriy bttina paisyti net ir
ne tapaty teisinj palikima ir teisine kultara turinciose valstybése. Galima i$ dalies sutikti su
teiginiu, kad kultarinis vienodumas néra savaime besalygiskas géris. Ir is tiesy tekty sutikti su
daugelio autoriy nuomone, kad dar anksti kalbéti apie globalias administracinio proceso, kaip
teisés sakos, nuostatas, taciau reikalavimas vieso ir privataus asmens santykiuose uztikrinti
tinkama procesa — Siandien jau diskusijy nekeliantis reiskinys demokratinése valstybése.
Taciau koks administracinés teisés principy katalogas ar zmogaus teises ginanciy nuostaty
visuma gali bati jvardyti kaip idealus tinkamo proceso jgyvendinimo komplektas —
vienareiksmisko atsakymo siandien néra. Vieni i$ svarbiausiy tinkamo proceso atributy yra
nesaliskumas, teisés buti isklausytam principas ir reikalavimas viesojo administravimo
institucijai pagrjsti ir argumentuoti priimta sprendima.

Pareiga viesojo administravimo institucijai pagrijsti ir motyvuoti priimtg sprendima, t. y.
privalomai nurodyti priimto sprendimo argumentus ir motyvus, néra universali ar visuotinai
privaloma taisyklé. Nors daugelyje valstybiy laikomasi nuostatos, kad tai yra viena i$ viesojo
administravimo institucijy pareigy. Taciau, pavyzdziui, Europos Sgjungos teis¢je yra jtvirtinta
nuostata, kad pareiga nurodyti priimto sprendimo motyvus ar juos pagrjsti turi buti perkelta j
naci%naline; administracine teise net ir tuo atveju, kai yra jgyvendinama Europos Bendrijos
teise”.

Priimto sprendimo motyvy ir argumenty isdéstymas yra batina sglyga privaciam
asmeniui priimti sprendima dél veiksmy, susijusiy su skundo pateikimu. Nors dalis priimty
sprendimy gali bati skundziami ,,is principo”, privaciam asmeniui nezinant priimto

® Carol Harlow. Global Administrative Law: The Quest for Principles and Values, The European Journal of
International Law, Vol. 17, No. 1, 2006. p. 205.
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sprendimo motyvy, bet nesutinkant su priimtu sprendimu i§ esmés kaip viesojo
administravimo institucijos veiksmu privataus asmens atzvilgiu, priimto sprendimo motyvai ir
argumentai yra batina salyga tinkamam skundui parengti. Teisé j tinkama procesa yra
sglygota viesojo administravimo institucijos pareigos privaciam asmeniui nurodyti priimto
sprendimo motyvus, o kaip apibrézia jstatymo nuostatos, tai pateikti batina per jstatymo
nustatytus terminus. Administraciniy principy jgyvendinimas yra susijes su Kkiekvieno is
administracinio teisinio santykio dalyvio procesine padétimi, o dar labiau — kompetencija ar
procesiniu aktyvumu.

Kuris administraciniy teisiniy santykiy subjektas — privatus asmuo ar valstybés valdzios
institucija — tam tikro procesinio principo jgyvendinime yra svarbiausias (arba labiau
iniciatyvesnis) veikiantis asmuo ir nuo kurio administracinio teisinio santykio dalyvio
tiesiogiai priklauso tam tikro administracinés teisés principo tinkamas jgyvendinimas? | §j
klausima galima baty atsakyti jvertinus administracinés teisés principo esminius pozymius ir
ju taikymg teismy praktikoje. Pavyzdziui, asmens teisé gauti informacijg — tai yra asmens
teise gauti $ig informacijq ar valstybés valdzios institucijos pareiga 3ia informacijg teikti? Sio
klausimo aktualumas yra paremtas administracinio proceso terminais, kurie jpareigoja asmens
motyvuotg Kkreipimasj j sprendimo teisétumg kontroliuojancias institucijas pateikti per
jstatymo nustatytg neilga terming. Nesutikimo su skundziamu sprendimu motyvy isdéstymas
yra sglygotas informacija ir dokumentais, kuria disponuoja sprendimg priimanti institucija.
Kaip si informacija bus pateikta privaciam asmeniui, priklausys ir jo teisés j tinkamga teisming
gynyba proceso eiga (tiksliau, proceso pradzia). Informacijos teikimo klausimas ar galimybé
susipazinti su oficialiais dokumentais daznai tampa interesy derinimo objektu ir teisine
dilema. Teisés j tinkamag procesa uztikrinimo principas tiesiogiai sietinas su Kitu
administracinés teisés principu, nustatan¢iu institucijos pareigg informuoti apie priimtg
sprendima per tinkamg laika ir tinkamomis priemonémis. Nepamirstant privaty asmenj
informuoti ir apie jam suteikta teise turéti atstova ir bati atstovaujamam viso administracinio
proceso metu (nors Lietuvoje pareigos priminti Sig asmens teise jstatyminio reikalavimo
néra).

Bendrieji administracinés teisés principai nustato, kad valdzios institucijai taip pat tenka
pareiga pateikti sprendimus visiems su priimtu sprendimu susijusiems asmenims, sprendimo
argumentus idéstant rastu, ir tai atliekant aiskiai bei kompetentingai. Siy administracinés
teisés principy pagrindu 2013 m. buvo papildytas LR Viesojo administravimo jstatymo 8
straipsnis, nustatant, kad kiekvienam asmeniui, kuriam individualus administracinis aktas yra
skirtas arba kurio teisems ir pareigoms s$is individualus administracinis aktas turi tiesioginj
poveiki, pranesama apie sio individualaus akto priemima™°.

Bendrieji administracinés teisés principai taip pat nustato, kad akte turi bati nurodyti
teisés gynimo budai ir priemonés, jvardijant teisés gynimo badus, teis¢ iSieskoti nuostolius,
institucija, j kurig siuo klausimu reikia kreiptis, teisés gynimo bada, terminus. Turéty bati
nurodoma ir administraciniy akty vykdymo tvarka.

Kaip matyti i$ isvardyty esminiy principy charakteristiky, jy jgyvendinimo pagrindas
labiau siejamas su administravimo subjekty veiksmais ir kompetencija. Privaciam asmeniui
suteikiama teisé turéti, teisé gauti, tampa valstybés valdzios institucijos pareiga teikti ar
sudaryti tinkamas saglygas privaciam asmeniui $ia teise pasinaudoti. Todél nepakankama
(nepajégiant pirmiau paminéty administraciniy procedariniy principy jgyvendinti) valstybés

10| jetuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2013 m. liepos 2 d.
Nr. X11-511. // Valstybés zinios. 2013-07-13. Nr. 75-3781.
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tarnautojy kvalifikacija siandien negali bati vertinama Kkitaip, kaip tik neefektyvios
administracinés teisinés sistemos pozymis.

Taciau Lietuvos administraciniai teismai reiklumo institucijoms dél procedariniy
sprendimy atitikties bendriesiems administracinés teisés principams ankstesnéje teismy
praktikoje nekélé. Priimto sprendimo teisétumo vertinime proceddriniai  pazeidimali
ikiteisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje nebuvo vertinami kaip galintys turéti lemiama
reikSme vertinant priimto sprendimo teisétuma.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ankstesnéje teismy praktikoje buvo
isaiskines individualaus administracinio sprendimui keliamy reikalavimy pazeidimo jtaka jo
teiseétumo jvertinimui. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pasisakydamas dél
administracinén atsakomybén traukiamo asmens teisiy uztikrinimo esant pazeidimams,
padarytiems ikiteismingje administracinés bylos nagrinégjimo stadijoje yra pasisakes, kad

,,<...> administracinén atsakomybén traukiamo asmens dalyvavimas nagrinéjant bylg
pirmosios instancijos tvarka leidzia pasalinti visas klaidas, kurios buvo padarytos uztikrinant
administracinén atsakomybeén traukiamo asmens teises ikiteisminéje administracinés bylos
nagrinéjimo stadijoje. Jei nagrinéjant bylg teisme sio asmens teisés uztikrinamos ir teismas
tinkamai isnagrinéja bylg, pirmosios instancijos teismo sprendimas vien tik dél pazeidimy,
padaryty ikiteismingje administracines bylos nagrin¢gjimo stadijoje, negali buti
naikinamas “**:

Sia nutartimi paskelbta praktika déel administracinen atsakomybén traukiamo asmens
teisiy uztikrinimo esant pazeidimams, padarytiems ikiteisminéje administracinés bylos
nagrinejimo stadijoje. Apeliacinj skunda teikusio asmens nuomone, jam nebuvo tinkamai
pranesta apie administracinés bylos nagrin¢jimo laika ir vieta. Sioje byloje Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas atsizvelgé j aplinkybe, kad nagrinéjant bylg teisme,
asmens teisés buvo uztikrintos ir teismas tinkamai isnagrinéjo byla, todél ankstesniame
proceso etape galbat padaryti pazeidimai negali bati sprendimo naikinimo pagrindas. Siuo
atveju teismas turéjo rinktis tarp administracinés teisés principy ginamy vertybiy: proceso
efektyvumo, greito proceso, tinkamy procedary ikiteismingje administracinés bylos
nagrinéjimo stadijoje uztikrinimo. Teismas pastarosios nepasirinko. To argumentas — asmens
procesinés teisés buvo uztikrintos teisme. Taciau ar tokiu pagrindu formuojama
administraciniy teismy praktika gali skatinti procedary tobulinima ikiteisminése bylos
nagrinéjimo stadijoje?

Tinkama procedira asmens teisiy uztikrinimui svarbi ne tik teisme.

Procedary tobulinimas svarbus jau nuo pacios zemiausios grandies, priimancios
sprendimus. Atsizvelgiant j tai, kad didzioji dalis priimty sprendimy lieka neapskuysti arba,
geriausiu atveju, priimty sprendimy teisétumas sprendziamas tik pirmojoje instancijoje, yra
laikomasi nuostatos, kad labai svarbu sukurti ne tik gerai veikiantj sistemos priezitiros
mechanizma, bet ir uztikrinti gera sprendimy priémimo teising kultirg nuo pradinés
administracinés sistemos struktary grandies™. Si funkcija — jvertinti institucijy priimamy
sprendimy atitiktj esminiams administracinés teisés principams, patikéta teismui.

Administraciniy teismy praktika yra suformavusi tam tikras nuostatas, kad apskundimo
tvarkos nenurodymas skundziamame sprendime gali bati pakankamas pagrindas pripazinti,

! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 29-03.

2 Administraciniy teismy praktika Nr. 4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. Teisinés
informacijos centras, Vilnius. 2004, p. 57-58.

3 Administrative Procedures and the Supervision of Administration in Five Countries of Central and Eastern
Europe, SIGMA PAPERS: No. 14, OECD, 1997, p. 15.
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kad terminas teikti skunda teismui praleistas dél svarbios priezasties'. Tagiau tai néra tape
taisykle, kuria remiantis individualaus administracinio akto apskundimo tvarkos nenurodymas
biity vertinamas vienareiksmiskai.

Ka tuomet lemia principy taikymas administracinés procediros metu, jei reikalavimas
uztikrinti teisg j tinkama procesa (Siuo atveju, viesojo administravimo institucijos pareiga
tinkamai nurodyti priimto sprendimo apskundimo tvarkg), gali bati jvardijamas kaip
formalumas. Galima baty sutikti, kad viesojo administravimo subjekto atliekamy procediry
klaidos (t. y. tinkamai nenurodant apskundimo tvarkos ir terminy) ne visais atvejais gali bati
vertinamos kaip besalyginis pagrindas pripazinti priimta viesojo administravimo institucijos
sprendimg kaip neteiséta i$ esmés, bet kyla klausimas, kodél sios faktinés aplinkybés turi tapti
procesine pareiga privaciam asmeniui teikti procesinj dokumenta teismui, prasant atstatyti
praleistg skundo padavimo terming, nors savo paskirtimi toks skundas turéty bati paremtas
objektyviomis, nuo skundo pareiskéjo valios nepriklausangiomis, aplinkybémis. Siuo atveju
pareiga pagrjsti tinkamg (t. y. netinkama) procedary atlikimg tenka pareiskéjui, nors pagal
Sazininga procesa uzduotis jrodyti atlikty veiksmy teisétuma turéty bati formuluojama
sprendimg priémusiai institucijai.

Siandien administracinés teisinés sistemos veiksmingumas yra sietinas su vykdomu
procesu (proceddra), o ne tik su 8io proceso (procedaros) vykdymo metu taikoma teisés
norma.

Be abejo, pastarosios reiksmé negali buti menkinama proceso (procedaros) atzvilgiu,
taciau, net esant tobulai materialinés teisés normai, jos netobulas taikymas gali biiti pagrindas
vertinti priimta viesojo administravimo institucijos sprendimg kaip pazeidziantj privataus
asmens teises. Proceso (proceddros) netinkamas taikymas teismui gali buti pagrindas
panaikinti priimtg viesojo administravimo institucijos sprendima.

Tinkamos arba, tiksliau tariant — geros procediros (good procedures) — yra batinos
veiksmingai ir efektyviai valstybés valdzios institucijy ir kity administravimo subjekty
veiklai, geros procedaros uztikrina efektyvy rysj tarp privaciy asmeny ir viesojo
administravimo institucijy®®. Tinkamai, o ne tik teisétai, t. y. atitinkant jstatymo nuostaty
reikalavimus, atlikta procedara tampa batina viesojo administravimo institucijy teikiamy
paslaugy kokybés vertinimo salyga. Gera procediira yra asmens teisiy uztikrinimo priemoné ir
tuo paciu apsauga nuo valdzios institucijy galimo piktnaudziavimo. Nesant geros procediros,
institucijos $iy tiksly nesugeba jgyvendinti ir privatis asmenys, kuriy atzvilgiu priimami
sprendimai, lieka neapsaugoti. Kas yra gera ir sazininga procedira gali bati diskutuotinas
klausimas, taciau reikia turéti minty, kad neatsitiktinai tinkamo proceso (due process)
nuostata yra daugelio siuolaikiniy konstitucijy sudétiné dalis.

Kad procedara turi bati atliekama per protinga, pagrjsta ir (ar) tinkama laika, yra tape
visuotinai pripazinta procesiniy principy nuostata. Uz §io principo jgyvendinimg tiesiogiai
atsakinga sprendima priimanti institucija — priesingu atveju, jei Sio principo nesilaikoma,
privaciam asmeniui suteikiama teisé teikti skunda dél jo klausimo sprendimo vilkinimo.

Modernios administracinés sistemos efektyvumas tiesiogiai pradedamas vertinti
atsizvelgiant j tai, kaip yra uztikrinamos ir ginamos zmogaus teisés ne tik teisiniy normy
kontekste, bet ir jy taikymo metu vykdomame procese. Siuolaikinéje demokratingje
visuomenéje valstybés valdzios institucijoms keliami uzdaviniai yra tiesiogiai siejami su

¥ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugpjii¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS438-497/2009. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpucio 31 d. nutartis administracingje
byloje Nr. AS525-327-13.

!> Galligan J. D. Procedural Rights in Administrative Contexts / Western Rights? Post-Communist Application.
Edited by Andras Sajo. — Kluwer Law International, 1996. p. 12.
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isipareigojimu tinkamai, tiksliai, efektyviai ir atsakingai pasirinkti visuomeniniy interesy
apsaugos priemones. Atvirumas ir skaidrumas administraciniame procese modernioje
visuomenéje yra tapes privalomomis administracinés teisés ir administracinio proceso
sglygomis. Tokio proceso pranasumai yra tie, kad atvirumas garantuoja ne tik saliy, tiesiogiai
susijusiy su procesu aktyvy dalyvavima, bet ir isoriniy prieziaros ir kontrolés institucijy
uztikrintas galimybes daryti jtakg vykstanciam procesui. Be abejo, atliktas (atviras) procesas
jau nuo pat pradziy jpareigoja sprendimus priimancias institucijas imtis visy jmanomy
priemoniy, kad visi atliekami veiksmai baty atliekami profesionaliai, atitikty teisétumo
principui ne tik sprendimo atitikties materialinés teisés normai prasme.

Akivaizdu, kad tokios nuostatos stipréjimas yra tiesiogiai sietinas su demokratizacijos
procesu. Demokratinés sistemos pagrindas yra atvira visuomené. Visuotinai pripazinta, kad
demokratiné sistema funkcionuoja efektingiau, kai visuomené yra kiek jmanoma daugiau
informuota apie joje vykstancius procesus. Atvirumas — batina salyga privataus asmens
tinkamam dalyvavimui administraciniame procese, bendravimui su administracinémis
struktaromis ir — tai yra ne maziau svarbu — pastaryjy pripazinimui. Tinkamo veiksmo,
tinkamo proceso arba ,,atviro proceso koncepcija uzima vis svarbesnj vaidmenj uz patj
priimta sprendima (t. y. jo atitikties materialinés teisés normai kontekste).

Atvirumo ir skaidrumo procesas taip pat garantuoja kitos pusés tinkamesnj pasiruosimag
procesui, konstruktyvy dalyvavima proceso metu. Batinybé uztikrinti, kad teismy praktika,
ypac tie teismy sprendimai, kurie susij¢ su Konstitucijos taikymu, baty lengvai prieinami
visuomenei, kad ji, remdamasi praktika, zinoty savo teises ir jy gynimo galimybes'® — seniai
suprasta, taciau tinkamo jgyvendinimo reikalaujanti administraciniy teisiniy santykiy salyga.

Procediros, susijusios su informacijos pateikimo klausimu, svarba administracinio
proceso metu uzima svarbig vieta, ir informacijos, susijusios su nagrinéjamu klausimu,
suteikimas privaciam asmeniui tampa ne tik batina salyga, bet ir valstybés valdzios institucijy
pareiga Sig teise tinkamai jgyvendinti. Informacijos pateikimas — ne tik privataus asmens teisé
zinoti, bet ir valstybés valdzios institucijos pareiga ja suteikti.

Kalbant apie teisingas proceddras, o jei dar tiksliau issireiskiant — procedarinj
sgzininguma, informacijos teikimas yra susij¢s su asmens teisés kreiptis j institucija, turincia
teisg perziaréti priimto sprendimo teisétumg, jgyvendinimu. Teisés kreiptis j teismg
uztikrinimas yra salygotas jstatymo nustatyty terminy. Administracinéje teisenoje dazniausiai
jie néra ilgi. Procedariniai veiksmai, kurie yra atliekami tarp dviejy svarbiy procediriniy
sprendimy — sprendimo priémimas ir skundo pateikimas sprendimo teisétumo kontrolg
vykdanciai institucijai, didzia dalimi yra susijes su procedariniu saziningumu, o ne tik su
tinkamu procesu (due process). Teisés kreiptis j teismag uztikrinimas, §ios asmens teisés
igyvendinimo salygas uztikrinant i$ sprendima, kuris gali bati skundziamas teismine ar
neteismine tvarka, priémusios institucijos, apskritai yra labiau susijes su procedariniu
sgziningumu, o ne tik tinkamo proceso vykdymu.

Teisés j teisming gynyba uztikrinimas - viesojo administravimo institucijos pareiga apie
tai tinkamai informuoti privaty asmen;.

Vieno administracinés teisés principo jgyvendinimas kai kuriais atvejais gali buti
salygotas ar susijes su kitu administracinés teisés principu. Asmens teisés j teisma
uztikrinimas yra salygotas dviejy administracinés teisés principy simbiozés: asmens teisés
kreiptis j teismga ir informacijos suteikimo principu.

18 Mikelenas V. Lietuvos Respublikos Konstitucija bendrosios kompetencijos teismy praktikoje. Justitia, 2002.
Nr. 5-6.
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Siy dviejy principy salytis, vertinant tinkamy procediiry salygas, yra apibréztas
pastarojo laikotarpio administraciniy teismy praktikoje. Administraciniai teismai jtvirtino
taisykle, kad viesojo administravimo institucijai netinkamai nurodzius priimto sprendimo
apskundimo bada, asmeniui turi bati atstatomas Administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatytas terminas skundui pateikti’’. Viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio,
nustatancio individualaus administracinio akto bendruosius reikalavimus, 2 dalyje nurodyta,
jog individualiame administraciniame akte turi bati aiskiai suformuluotos nustatytos arba
suteikiamos teisés ir pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka. Asmens teisés Kreiptis j
teisma principas, igyvendinant minéto jstatymo nuostatas, viesojo administravimo institucijy
yra dazniausiai atliekamas apskundimo tvarkag nurodant gan formaliai. Paprastai viesojo
administravimo institucijy naudojamas terminas Siai teisei apibrézti skamba taip: ,,skundas
gali bati teikiamas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka“.

Pirmiau minétoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje’® buvo
patvirtinta, kad jstatymo reikalavimas, jog individualiame administraciniame akte turi bati
nurodyta akto apskundimo tvarka, nustato pareiga individualy administracinj akta
priimanc¢iam viesojo administravimo subjektui sprendime nurodyti tokius duomenis, i$ kuriy
be papildomy informacijos saltiniy (jstatymy, pojstatyminiy teisés akty) ir laiko sanaudy
pareiskéjui, nepriklausomai nuo jo issilavinimo, amziaus, baty visiskai aisku, kokiali
institucijai (nurodant institucijos pavadinima, $ios institucijos adresg ir kt.) ir per kokj terming
(nurodant, ar terminas skai¢iuojamas nuo sprendimo priémimo, ar nuo individualaus akto
gavimo dienos) gali bati paduotas skundas. Siy nuostaty nesilaikymas teismo vertinamas kaip
svarbi priezastis, déel kurios terminas skundui pateikti turéty bati atnaujinamas. Teismas
Kritiskai vertino viesojo administravimo institucijos veiksmus, tinkamai nenurodant priimto
akto apskundimo tvarkos. Teismas pasisaké, kad tais atvejais, kai viesojo administravimo
subjektas suklaidina asmenj neteisingai nurodydamas apskundimo tvarks, ir dél to
praleidziamas terminas skundui paduoti, tai vertinama kaip objektyvi aplinkyb¢, sukliudziusi
asmeniui laiku realizuoti teis¢ kreiptis i teisma. Teisés Kreiptis j teismag uztikrinimas §io
teismo sprendimo pagrindu patvirtina pareiga viesojo administravimo subjektui atlikti visus
batinus veiksmus tinkamai ir laiku informuoti privaty asmen;j ne tik apie priimta sprendima,
bet ir tinkamai ir saziningai nurodyti sio sprendimo apskundimo tvarka.

Teismy praktikos pagrindu formuojama nuostata, kad administracinio akto apskundimo
tvarkos tinkamas neisaiskinimas nesiderina su geru viesuoju administravimu bei Lietuvos
Konstitucijoje jtvirtintu principu, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, gali suvarzyti
asmens teise kreiptis j isankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija ar teisma.

D¢l teismy praktikoje garantuotos asmens teisés j teisming gynyba ir teisminj procesa
uztikrinimo, §ios teisminés praktikos atveju, apibréziant pareiga viesojo administravimo
institucijai, tinkamai suformuluoti ir nurodyti asmeniui priimto viesojo administravimo
institucijos sprendimo apskundimo tvarka, nors galiojancios jstatymo nuostatos detalesnio to
reglamentavimo nenumato, patvirtina administraciniy teismy gebéjima operuoti asmens teises
ginanciais administracinés teisés principais.

Straipsnio pradzioje minéta metafora apie laivo remontg iSplaukus j atvirg jara, Siuo
atveju pasitarnauja tuo, kad administracinés teisés principus galima vertinti kaip labiausiai
tinkancius jrankius, sprendziant zmogaus teisiy uztikrinimo klausimus teisinés sistemos
atviroje juroje. Legislatyviné valdzia tokiy jrankiy jstatymo nuostaty forma gali apskritai
nesuteikti. Taciau pastarajai valdziai apibréziant esmines teises, jy apsaugai taikomy

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugpjii¢io 7 d. nutartis administracingje byloje Nr. AS-
146-43-23-08.
% Ibid.
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procediiry apibrézimas ir jvardijimas lieka teismy privilegija ir funkciné paskirtis'®. Anksgiau
minétu atveju, jstatyme néra individualaus administracinio akto bendryjy reikalavimy ir
pranesimo apie individualaus administracinio akto priémima salygy, kaip aiskiai ir kokia
apimtimi turi bati nurodyta skundo pateikimo tvarka (due process, fair procedure), taciau
teismas turi visus jrankius — administracinés teisés principus — spresti asmens teisés kreiptis j
teisma ir tinkamo proceso jgyvendinimo klausima.

Administraciniy teismy praktika patvirtina nuostata, kad gali bati vertinama, jog viesojo
administravimo institucijai suklaidinus asmenj neteisingai nurodant priimto sprendimo
apskundimo tvarka, ir dél sios priezasties praleidus terming skundui paduoti, gali bati
vertinama kaip objektyvi aplinkybé, sukliudziusi asmeniui tinkamai ir laiku realizuoti teise¢
kreiptis i teisma. Kyla klausimas, ar esant panasaus pobtdzio situacijai, klausimas dél termino
atnaujinimo skundui paduoti apskritai gali bati vertinamas ne kaip asmeniui suteikta
galimybeé, bet kaip privaloma salyga spresti ginca, teismui priimant sprendima dél termino
atnaujinimo ex officio.

Telieka tai klausimas diskusijai, kas, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintu valdzios jstaigy tarnavimo zmonéms principu, turi pakankamai tvirtg pagrinda.

ISVADOS

Administracinés teisinés sistemos veiksmingumas, tame tarpe ir Zmogaus teisiy
administracinio proceso ir procediiry metu uztikrinimas, priklauso ne tik nuo jo (jy) metu
taikoma teisés norma, bet ir tinkamu administracinés teisés principo taikymu, kas yra esminis
jrankis teismy veikloje, vertinant vieSojo administravimo institucijy veiksmy ir sprendimy
teisétuma.
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University of Chicago Press., VVol. 1982.

PRINCIPLES FO PROTECTION OF HUMAN RIGHTS IN THE ADMINISTRATIVE
PROCESS

Ausra Kargaudiené*
Vytautas Magnus University

Summary

The main notion of this article is based on the issue that the administrative law system's
effectiveness in the modern democratic society is associated with the administrative procedure and the
administrative process, rather than only with the norm of administrative law which is applied. Notions
of due process correlates with the notion of procedural fairness. The Article 5 of the Constitution of
Lithuania and its provisions illustrates the main role of the private person and the public authority. The
author has chosen the provisions of the main principles of administrative law declared in the European
Council recommendations for the comparative analysis with national legal norms and legal practice.
The administrative procedures are relating to the disclosure issue; the duty to disclose the information
relating to the case matter, even to inform properly about the appeal procedure and terms. Evaluating
the fair procedures issue it plays an important role. It is not only the question how to facilitate the
private persons condition to apply, it is not just a private person's right to know, but the public
authorities duty to provide the correct and proper information. The article ends on a notion, that courts
are capable and their duty is to apply the main administrative principles, and their improper
application, mistakes or illegal actions during the procedure may form the ground to overturn the
individual decision.
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THE REFORM OF THE ADMINISTRATIVE JURISDICTION IN
AUSTRIA - THEORETICAL BACKGROUND AND MAIN FEATURES
OF THE SYSTEM

Martin Kohler!

Yustrian Supreme Administrative Court (Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof)
E-mail:martin.koehler@vwgh.gv.at

Abstract The Austrian Administrative Jurisdiction has undergone a decisive change by the
“Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012”7, BGBI. I 2012/51 (Amendment to the Federal
Constitutional Law concerning the Administrative Jurisdiction). There was established a system of
two instances of Administrative Courts. At the same time the possibility to lodge an appeal with the
higher administrative authority has been abolished. The reform provides for 9 Administrative Courts
of First Instance in the Lénder (the Austrian Provinces; deciding upon appeals against decisions of
authorities of the Lander) and two Administrative Courts of the Federation (deciding upon appeals
against decisions of Federal authorities).

The article aims at describing the contents of the reform and its main characteristics.

For the sake of a better understanding of the background of the reform and the principle legal
foundations of the new system a short description of the development of the Austrian Administrative
Jurisdiction is given in the beginning.

In the main part of the contribution the competences and tasks of the new Administrative Courts are
described in detail.

The focus of the description lies on the unique character of the system because of the competence of
the Administrative Courts to decide on the substance of the (administrative) matter that makes it
different from the ones in other European countries.

Keywords: administrative Courts, administrative judiciary, Austria, Charter of Fundamental
Rights of the European Union, EU law, European Convention on Human Rights.

INTRODUCTION

On January 1, 2014, a far-reaching reform of the Austrian legal system with regard to
the court protection of the citizens entered into force. By the “Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 20127, BGBI. I 2012/51 (Amendment to the Federal Constitutional Law concerning
the Administrative Jurisdiction) there was established a regime of two instances of
Administrative Courts. At the same time the possibility to lodge an appeal with the higher
administrative authority has been abolished. This also implied that a large number of
(specific) authorities which so far had to decide on appeals in the different fields of
administration could be dissolved.®

81 0n the reform as a whole cf. Thienel, Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit (Restructuring of the
Administrative Jurisdiction), Schriftenreihe der NO Juristischen Gesellschaft, Bd 116, Eberhard, Anderungen
des Rechtsschutzsystems durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (Changes of the judicial review
by the Administrative Jurisdiction Reform Act 2012), in: Baumgartner (Ed.), Offentliches Recht — Jahrbuch
2013, 157, Schmelz, Revolution im Verwaltungsrechtsschutz: Zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, Revision
an den VwWGH und andere Neuigkeiten (Revolution in the administrative review system: two-instance
administrative judiciary, revision to the Administrative Court and other news), ecolex 2013, 584; on the new
provisions in the Federal Constitutional Law Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit (Administrative Jurisdiction;
2013), Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), Verwaltungsgerichtsbarkeit — Handbuch (Administrative Jurisdiction —
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The reform provides for 9 Administrative Courts of First Instance in the Lander and two
Administrative Courts of the Federation, thus attributing to the Lénder a share of the
jurisdiction that so far lay exclusively with the Federation.

The present contribution aims at describing the contents of the reform and its main
characteristics. For the purpose of a better understanding of the background of the reform and
the principle legal foundations of the new system a short description of the development of
the Austrian Administrative Jurisdiction is put in front of the explanations on the reform.

OUTLINE OF THE DEVELOPMENT OF THE AUSTRIAN ADMINISTRATIVE
JURISDICTION

The Austrian Administrative Jurisdiction more or less dates back to the year 1876.%
This has to be kept in mind if one wants to understand the significance of the change that has
taken place with the entering into force of the Reform Act 2012 on 1% January 2014.%

In one of the so called Basic Laws of 21 December 1867 the establishment of an
Administrative Court was provided for.®!

This Administrative Court was finally erected in 1876.%°

It had the competence to decide in administrative matters. The Court had to decide on
the basis of the facts as they had been established by the administrative authority, but at the
same time was entitled to quash the contested administrative act in case of severe breaches of
the principles of a procedure ruled by law. The Administrative Court therefore developed a
whole set of general principles of a fair procedure that had to be observed in the
administrative procedure.?® The case-law of the Administrative Court with regard to those
principles of an administrative procedure was systematically described by Tezner in one
volume of his series “Die rechtsbildende Funktion der Osterreichischen

Handbook; 2014). The authorities that have been dissolved are listed in an Annex to the Federal Constitutional
Law.

8 Jabloner, Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich: 1867 — 2012 und dariiber hinaus, in Holoubek/Lang (Ed.),
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (The Administrative Jurisdiction of first instance; 2013) 15; for a
brief survey on the development of the administrative jurisdiction see also Olechowski, Historische Entwicklung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich, in Fischer/Pabel/Raschaver (Ed.), fn 1, 3, and in detail
Olechowski, Die Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich (1999), especially pp 82-180.

8 Holzinger, Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtsbarkeit (Constitutional Court and Administrative
Jurisdiction), ZVG (Zeitschrift fiir Verwaltungsgerichtsbarkeit — Journal for Administrative Jurisdiction) 2014,
209: ,,A milestone in the constitutional reform®.

8 Article 15 (2) and (3) of the Basic Law on the Judicial Power, RGBI N°144/1867.

8 Law on the Administrative Court, RGBI N° 36/1876.

8 Those principles comprise the most important aspects of procedural law, ranging from the right to be heard to
the obligation of the authority to give the reasons for the decision and thus can roughly be compared to the
principles that are part of the rule of law and “administration under Law” in the United Kingdom; cf. Lord
Woolf, The English Legal System, in Lord Woolf, The Pursuit of Justice, 2008, 17 (43), Rengeling,
Rechtsgrundsdtze beim Verwaltungsrechtsvollzug des Europédischen Gemeinschaftsrechts, 1977, 159. In a
similar way, the European Court of Justice (eighty years later) has developed a whole system of principles for
the procedure in the implementation of EC-law (Union law) as well by Union authorities as by national
authorities; see Grabitz, Europdisches Verwaltungsrecht - Gemeinschaftsrechtliche Grundsdtze des
Verwaltungsverfahrens (European Administrative Law- Principles of Community law for the Administrative
Procedure), NJW 1989, pp. 1776 (right to be heard, right to access to the files, establishing the facts ex officio,
principle of confidentiality, obligation to give reasons for the decision, notification, prohibition of the
admissibility of illegally obtained evidence).
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verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung” and finally resulted in the issuing of the Austrian
General Administrative Procedure Act in 1925.%°

When the Republic of Austria was established after the First World War Articles 129 —
136 of the Federal Constitutional Law of 1920 (FCL) provided for the Administrative Court.
The Administrative Court according to Article 129 FCL had the task to “secure the legality of
the whole public administration”.®

The Administrative Court had the competence to decide on appeals against the decision
of the last instance in the administrative procedure as well as in the case of a failure to act of
the highest administrative authority.®® In the latter case the Administrative Court could decide
on the substance of the administrative case (instead of the administrative authority that had
not decided in time).

These competences remained more or less unchanged (with slight modifications) until
the end of 2013, when the Reform of the Administrative Jurisdiction entered into force.

The Administrative Court in all those years was the one and only court to decide in
administrative matters. The appeal to the Administrative Court was only possible after the
completion of the administrative procedure in which it was possible to appeal to the higher
authority, regularly. Normally there were at least two administrative instances, sometimes
even three. Exceptions to this rule could be found only in cases in which the decision lay with
the highest authority as a first instance (the Government of the Land or the Minister at Federal
level) or — very seldom — were the law especially excluded the administrative appeal.

The review of administrative acts had to be carried out with regard to the legality of the
contested act. Moreover the Administrative Court had to restrict its examination to the
possible breach of the rights of the applicant. It had no competence to decide on the merits of
the (administrative) case (instead of the administrative authority) but could only quash the act
in case of its illegality.”® The administrative authority in this case had to draw the necessary
consequences, especially to issue a new decision if this was required (this normally was the
case if the party to the case had applied for a decision; if the authority had acted ex officio the
result of the ruling of the Administrative Court could also be that the administrative authority
had to refrain from any further action).

The Administrative Court still had to decide on the basis of the facts as they had been
established by the administrative authority.”

Continuing with the description of the development of the administrative jurisdiction,
there has to be mentioned one important amendment to the Constitution: the amendment of

8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (General Administrative Procedure Act 1991), Federal Law
Gazette - FLG N° 389/1925 (abbreviated: AVG, still in force with numerous amendments and newly published
in a consolidated version in 1991; latest amendment FLG | 2013/161); cf Olechowski, Die Entwicklung
allgemeiner Grundsédtze des Verwaltungsverfahrens, in Holoubek/Lang (Ed.), Allgemeine Grundsitze des
Verwaltungs- und Abgabenverfahrens (2006), 13.

8 Cf. Schimetschek, Der Verwaltungsgerichtshof seit der Griindung der Republik bis zur Besetzung (1918-
1938), in: Lehne/Loebenstein/Schimetschek, Die Entwicklung der Osterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(The development of the Austrian Administrative Jurisdiction) - FS 100 Years Administrative Court (1976), 59.
% With regard to the decision making powers of the Administrative Court cf. Walter, Kassatorische oder
reformatorische Entscheidung?, in Lehne/Loebenstein/Schimetschek (fn 3) 391. The Administrative Court for a
short period even had the competence to fix administrative penalties (to decide on the penalty, not just act as a
court of cassation).

% Olechowski, Zwischen Kassation und Reformation. Zur Geschichte der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungsbefugnis, OJZ 1999, 581.

9L Cf. Ringhofer, Der Sachverhalt im verwaltungsgerichtlichen Bescheidpriifungsverfahren (The facts in the
procedure before the Administrative Court concerning appeals against administrative acts), in
Lehne/Loebenstein/Schimetschek (fn 3) 351.
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1988% (entering into force in 1991), that formed a significant step towards a two-instance-
administrative jurisdiction: The Independent Administrative Panels were established in 1991.

They had the task to decide on appeals against administrative sanctions (penalties that
are imposed by administrative authorities) and in other cases that were attributed to them by
law. This additional competence was meant as a possibility to attribute those matters in which
the decision of an administrative authority also concerned civil rights in the meaning of
Article 6 ECHR to the Independent Administrative Panels.

Moreover, those Panels were competent to decide on complaints with regard to
(individual) acts of administrative authorities that had not been issued in the form of a formal
“Bescheid” (decree), but consisted in a “mere factual behavior”, e.g. in arresting a person,
taking away private property, closing down an industrial plant because of an immediate
danger etc (“exercise of direct administrative power and compulsion™).

The members of those Panels were granted more or less the guarantees of a judge (being
independent, not subject to instructions by a public authority, no possibility to be removed
from their function unless they had broken the law), but as the Panels had not been formally
erected as “courts” were not judges.93

As a consequence, the Panels were accepted as “tribunals” in the meaning both of
Article 6 ECHR and Article 267 TFEU.%

They can be seen as a first step towards a two-instance administrative jurisdiction and in
fact those Independent Administrative Panels have been transformed into the Administrative
Courts of the Linder by the Reform Act of 2012.%

The question of the improvement of the administrative jurisdiction also formed part of
the deliberations of the so called “Austrian Convention” that was summoned in 2003 and
elaborated detailed proposals for the administrative jurisdiction (see below, chapter 3.)

As a further partial step (not following a comprehensive concept) to improve the legal
protection the Asylum court was established in 2008.% This Court took up its work on 1 July
2008. It had the competence to decide on appeals against decisions of the administrative
authorities in asylum cases. Its establishment was accompanied with the abolishment of the
possibility to lodge an appeal to the Administrative Court and therefore was criticised to a
considerable extent.”’

%2 FLG N° 685/1988.

% The most critical issue with regard to the compliance with Article 6 ECHR generally was the appointment of
the members of the panels for a certain period of time (at least in case of the first appointment).

% ECJ 4. 3. 1999, case C-258/97, Hospital Ingenieure (HI) EU:C:1999:118, § 18, and 5. 3. 2002, case C-515/99
and others, Reisch and others EU:C:2002:13; VfGH Slg. 13.958/1994.

% Article 151 (51) n°® 5 and 8 FCL. The Independent Administrative Panels were dissolved, but their members
had to be granted the right to be appointed as judges of the newly erected Administrative Court of the respective
province by the relevant Act of the respective Land.

% There had been established a specific Independent Asylum Panel, organised in the same way as the
Independent Administrative Panels in the Liander in 1997 (Article 129¢ FCL). This Independent Panel was
transformed into the Asylum Court in 2008. The judgments of this court could only be appealed against before
the Constitutional Court but not before the [Supreme] Administrative Court.

% Feik/Klaushofer, Die Einrichtung eines Asylgerichtshofes (The Establishment of the Asylum Court),
Offentliches Recht. Jahrbuch 2008 (2008) 133, Muzak/Rohrbéck, Der Asylgerichtshof (The Asylum Court)
(2008), Kienast, Tritt die Ausgestaltung des Asylgerichtshofes den Rechtsstaat mit dem Fuf3? (Does the
establishment of the Asylum Court spurn the rule of law?), ecolex 2008, 185, Muzak, Das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof (The procedure before the Asylum Court), migralex 2008, 86, Muzak, Ein Jahr Asylgerichtshof
— Eine erste Bilanz (One year Asylum Court — A first Balance), ZfV 2009, 752, Wiederin, Comment to VfGH 7.
11. 2008, U 48/08 (Comment on Constitutional Court 7. 11. 2008, U 48/08), migraLex 2009, 27, Khakzadeh-
Leiler, Zwei Jahre Asylgerichtshof — Von erfiillten und unerfiillten Erwartungen (2 years Asylum Court — On
fulfilled and unfullfilled expactations), ZfV (Journal for Administration) 2011, 20.
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In tax matters of the Federation the competence to decide on remedies against the
decisions of the tax authorities was transferred to an Independent Tax Panel (“Unabhingiger
Finanzsenat™) in 2004.%® This panel was established in the same manner as the Independent
Administrative Panels in the Lénder. In tax matters legal protection therefore was organised
also in the way that an independent instance that formally was not established as a court had
to decide before an appeal to the [Supreme] Administrative Court could be lodged.

SHORTCOMINGS OF THE FORMER AUSTRIAN SYSTEM

Although there was an elaborated administrative procedure that contained important
guarantees for the parties the system of several administrative instances with a review of
legality by the Administrative Court had some weaknesses as e.g. there was not provided for
an obligatory public hearing in the administrative procedure and public hearings before the
Administrative Court were held very seldom and the Administrative Court primarily had to
decide on the basis of the facts established by the administrative authorities.

Soon after the accession of Austria to the European Convention on Human Rights in
1958 it became evident that there might arise problems with regard to the compatibility of the
Austrian system with the requirements of the Convention.*®

Austria had declared a reservation to Article 6 of the Convention with regard to the
system of administrative penalties. By and by it became evident that this reservation only was
valid with regard to provisions already in force in 1958 and moreover did not pertain to fines
(as it only mentioned prison sentences).*®

Moreover, Austria had made a reservation in respect of Article 6 of the Convention with
regard to the provisions on public hearings.'®* The ECtHR in the beginning considered this
reservation valid. But in the light of its subsequent case-law'% the ECtHR finally in the case
of Eisenstecken v. Austria’® declared the reservation invalid because it did not satisfy the
requirements of Article 57 § 2 of the Convention.

From the case law of the ECtHR it became clear that there were also a large number of
administrative decisions concerning “civil rights and obligations” in the meaning of Article 6
of the Convention.’® As according to the case law of the ECtHR® the right to a public
hearing and the capacity of a tribunal according to Article 6 ECHR to have full jurisdiction in

% Art. 129¢ FCL, Independent Finance Senate Act, FLG | 2002/97 as amended by FLG | 2003/124.

% Machacek, Die Europiische Menschenrechtskonvention und die Verwaltungsrechtspflege in Osterreich (The
ECHR and the Administrative Jurisdiction in Austria), in: Pernthaler (Ed.), Foderalistische
Vewaltungsrechtspflege als wirksamer Schutz der Menschenrechte (Federalistic Administrative Jurisdiction as a
means ofEfficient Protection of Human Rights), 1986, 43. On the scope of application of Article 6 ECHR and
the requirements arising of Article 6 ECHR and the consequences for the Austrian legal system in detail
Grabenwarter, Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit (1997) passim and 355.

100 Kopetzki, Zur Anwendbarkeit des Art. 6 MRK im (Ssterreichischen) Verwaltungsstrafverfahren, ZaRV
1982, 1.

101 The reservation read: “The provisions of Article 6 of the Convention shall be so applied that there shall be no
prejudice to the principles governing public court hearings laid down in Article 90 of the 1929 version of the
Federal Constitution Law.”

2 ECtHR 29. 4. 1988, Belilos, Serie A 132.

103 ECtHR 3.10.2000, Appl. 29477/95.

104 ECtHR 23. 10. 1985, Benthem v. Netherlands A 97 (1985); Harris/O'Boyle/Warbrick, Law of the European
Convention on Human Rights?, 210 and 228; Strasser, Der Einfluss der EMRK auf das Osterreichische
Verwaltungsverfahrensrecht, in Ress (Ed.), Entwicklungstendenzen im Verwaltungsverfahrensrecht und in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 227 (234).

105 ECtHR 23 June 1981, Le Compte, van Leuven and De Meyer, A 43 (1981), 10 February 1983, Appl. 7299/75,
Albert and Le Compte, 23 September 1982, Sporrong Lonnroth A 52 (1982).
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the case (both with regard to the facts and the legal aspects of the case) constitute decisive
elements of the guarantees enshrined in Art. 6 ECHR'® the lack of a compulsory public
hearing in the administrative procedure together with the afore mentioned procedural
provision for the Administrative Court to decide on the basis of the facts as established by the
authority resulted in severe doubts as to the compatibility of the Austrian system with the
ECHR. According to the ECtHR there has to be an appeal both on the facts and on the law
before a tribunal that complies with Article 6.'%

Only in those administrative matters in which specified panels or boards the members of
which were independent and had guarantees comparable to those of a judge had to decide on
appeals there was a decision of an independent tribunal.*®®

A first reaction of the Austrian legislator was the above mentioned establishment of the
Independent Administrative Panels.® With regard to administrative sanctions (administrative
penalties) from 1991 onwards there was a decision of a body that fulfilled all the requirements
of Art. 6 ECHR according a procedure meeting the requirements of the Convention.

Moreover, the possibility to assign additional competences to the Independent
Administrative Panels enabled the legislator to transfer cases which concerned civil rights to
the competence of the Panels.

However, the system with (at least) two administrative instances and the appeal to the
Administrative Court often caused problems with regard to the length of the proceedings. The
establishment of the Independent Administrative Panels could not remedy those
shortcomings.*'

Although in later decisions concerning Austria and the judicial review by the
Administrative Court the ECtHR took a more pragmatic stand with regard to the compatibility
of the Austrian legal system with the ECHR™ it could not be denied that there was an urgent
need for a reform of the organisation of the administrative jurisdiction to avoid the constant
threat of a breach of the requirements of the ECHR.*? The establishment of the Independent

106 Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention®, § 24 n° 72-95, Harris/O'Boyle/Warbrick, Law of
the European Convention on Human Rights?, 247 and 271.

197 Right of appeal, not just of judicial review: Harris/O'Boyle/Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights?, 229, fn 2609.

1% There existed a large number of such tribunals, e.g. the Real Property Transactions Commissions in the
Provinces (cf. ECtHR 16. 7. 1971, Ringeisen Series A 13), or the Commissions of the Land for damages by
hunting and wild animals, e.g. in Lower Austria according to section 118 para 1 of the Lower Austrian Hunting-
Law 1974, Lower Austrian Law Gazette 6500, or (at the level of the Federation) the Superior Disciplinary
Commission according to section 99 para 1 of the Federal Law of 27. June 1979 on the Law of Professional
Civil Servants (BDG 1979), FLG N° 333; later on such bodies were established for regulatory tasks for the
media or in the field of telecommunication, like the Federal Communications Board, Section 1 (2) Federal Act
on the establishment of an Austrian Communications Authority ("KommAustria®) and a Federal
Communications Board (KommAustria Act), FLG | 2001/32. Most of those independent bodies could be
dissolved with the Verwaltungsgerichtsbarkeits - Novelle 2012, FLG 1 2012/51 (See the list in the Exhibit to the
FCL).

199 Kéhler in: Korinek/Holoubek [Ed.], B-VG Kommentar (Federal Constitutional Law — Commentary),
Article 129a FCL, paragraph 1.

10 cf. ECtHR 3 February 2005, Blum v Austria, Appl 31655/02. In this case proceedings lasted for five years
and five months before four instances (as the applicant had lodged an appeal with the Constitutional Court before
the case could be heard by the Administrative Court), the ECtHR therefore held that there had been a breach of
Article 6 § 1.

11 ECtHR Zumtobel v Austria A 268-A (1993).

112 Cf. Bumberger, Der Verwaltungsgerichtshof und die ,.europiischen Gerichtshfe EGMR und EuGH (The
Administrative Court and the ,,European Courts* ECtHR and ECJ), in: FS Klecatsky (2010), 105.
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Administrative Tribunals was a first step to ease the pressure but of course could not solve the
structural problems of the system.

This need obviously increased by the time the Charter of Fundamental Rights of the
European Union entered into force (1. December 2009).1** Article 47 CFR not only provides
for the same guarantees as Article 6 of the Convention but extends the scope of application of
those guarantees to all cases in the implementation of Union law. There is no restriction in the
application of Article 47 CFR to “civil rights and obligations and criminal charges”.

Besides an intense discussion of the problem in legal literature™® the topic was dealt
with in the so called “Osterreich Konvent” (Austrian Convention) that was held from 2003 to
2005 and which was established to prepare proposals for a comprehensive reform of the
Constitution.'® By and by the concept of “9+1” or “9+2” (administrative courts of first
instance) was elaborated and deemed to be the most practical solution. The need for a reform
was also recognized in the working programme of the Government Chancellor Alfred
Gusenbauer''” and the establishment of a high level working group formed part of this
working programme.**®

As a first result of the convention 2008 the above mentioned Asylum court was
established. After this reaction of the legislator that was highly criticised (especially as there
was no remedy to the Administrative Court but only the possibility to appeal to the
Constitutional Court because of a violation of fundamental rights) the chances for a
comprehensive reform seemed to be marginal as the political will to set further steps seemed
to be not overwhelming. The reform of the administrative jurisdiction was adopted in the
working programme of the new Government in 2008 as it had been in previous working
programmes. The reform debate on political level concentrated on the concepts of “9+1” or
“9+2” (courts)™?° and for some reasons not to be dealt here in detail led to the historic decision
on the Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 in Parliament.

THE REFORM ACT 2012 AND ITS IMPLEMENTATION

3 The competence of the Independent Administrative Panels by and by was broadened, with regard to federal
law there has to be mentioned especially the Federal Law Federal Gazette 1 N° 65/2002, by which there was
transferred the competence to decide in administrative matters covered in 27 different (and important) Acts of
Parliament. But still, the Independent Administrative Panels only were competent if a specific law provided for
it.

4 0J 2010/C 83/02.

115 Cf. only Pernthaler/Rath-Kathrein, Die Einfiihrung von Landesverwaltungsgerichten — eine Alternative zu
den ,,unabhingigen Verwaltungssenaten in den Léandern®, JBL. 1989, 609, Pernthaler (Ed.), Unabhingige
Verwaltungssenate und  Verwaltungsgerichtsbarkeit (1993), Grabenwarter, Auf dem Weg zur
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit, JRP 1998 (Journal for legal politics), 269, Korinek, Fiir eine umfassende
Reform der Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts, in FS Koja (1998), 289, Jabloner, Notwendigkeit und
mogliche Gestaltung einer Landesgerichtsbarkeit, in Thienel (Ed.), Verwaltungsgerichtsbarkeit im Wandel
(1999), 5, Holoubek/Lang (Eds.), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (2008),
Lienbacher, Allgemeines zur Einrichtung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit 1. Instanz, JRP 2011, 328.

16 oteiner, Das Projekt “zweistufige  Verwaltungsgerichtsbarkeit”, in  Janko/Leeb  (Ed.),
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (2013), 1 (3), Steiner, Systemiiberblick zum Modell ,,9+2%, in
Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 105 (112).

Y7 |naugurated on 11th January 2007.

118 Regierungsprogramm fiir die XXIII. Gesetzgebungsperiode, 24.

9 The Government of Chancellor Werner Faymann (“Faymann I”), inaugurated on 2" December 2008;
Regierungsprogramm fiir die XXIV. Gesetzgebungsperiode, 248.

120°Cf. the Titigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes fiir das Jahr 2008 (Annual Report of the
Administrative Court, 2008), 4.
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1. GENERAL SURVEY

In 2012 the Austrian Constitutional Law was amended fundamentally: By means of the
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 2012/51 (Amendment to the Federal
Constitution on Administrative Jurisdiction), several decisive changes of the administrative
procedure and the Administrative Jurisdiction were inaugurated.

Those changes comprise in short:

o the abolishment of the possibility to lodge an administrative appeal to the higher
administrative authority
° the establishment of 9 Administrative Courts of the Léander, one in each

province (Land), and two Administrative Courts of the Federation (one for general
administrative matters in which the decision lies with Federal authorities, one for tax matters
of the Federation) — “9+2 model”

o the competence of the Administrative Courts of First Instance to decide in
substance in the administrative matter (on the merits of the case) that is brought before them

o the possibility of a judicial review of the decision of the Administrative Courts
of First Instance by the Administrative Court (“Revision™)

o thus installing a system of two instances of administrative jurisdiction

o the restriction of the revision to the Administrative Court to cases in which a
“fundamental question of law” arises, thus

o assigning to the Administrative Court the task to serve as a unifying instance

o the dissolution of a large number of specified bodies (competent for specific
fields of administration)*#

o the transfer of the competences of those bodies to the Administrative Courts of
First Instance

o the transfer of the competence of the Asylum Court to the
Bundesverwaltungsgericht (Administrative Court of the Federation),connected with

o the restoration of the competence of the Administrative Court to act as a last

instance in Asylum cases

The Supreme Administrative Court according to the new provisions has to decide as a
Court of second instance, reviewing the judgments of the Administrative Courts of First
Instance. It has to fulfil the task of securing a uniform application of the law and therefore has
to decide only if there arises a fundamental question of law. Thus the possibility to lodge an
appeal against the decisions of the Administrative Courts of First Instance (“revision”) has
been restricted drastically. This changes the role and the function of the Supreme
Administrative Court significantly. Moreover, as a consequence of the new regime it seems to
be appropriate to speak of the “Supreme Administrative Court”, although the legislator did
not change the denomination for the Court.

Besides the revision to the Supreme Administrative Court there still is the possibility to
lodge an appeal to the Constitutional Court if the complainant deems to be infringed in his
rights derived from the Constitutional Law (Art. 144 FCL).*** Insofar the reform has not
brought changes with regard to the relation between the (Supreme) Administrative Court and
the Constitutional Court. It is still possible to lodge an appeal to the Constitutional Court first

12! Those bodies are enumerated in an Annex to Article 151 FCL and comprise approximately 120 authorities. In
general, those bodies were independent and their members not subject to instruction.

122 Holoubek/Fuchs, Der VfGH im neuen Gefiige der Verwaltungsgerichtsbarkeit (The Constitutional Court in
the new system of the Administrative Judiciary), ecolex 2013, 598.

38



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
MHIYEESILEDS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

and afterwards (if the appeal is dismissed) to lodge the revision with the Supreme
Administrative Court.

As the Administrative Courts of First Instance are established as courts, they can also
refer the question of the constitutionality of laws (both of the Federation and the Lénder) or
regulations to the Constitutional Court. Moreover, they can refer questions for a preliminary
ruling to the ECJ according to Article 267 TFEU.

2. IMPLEMENTING LEGISLATION

The reform provided for by the amendment to the Federal Constitutional Law (FCL)
was enacted by issuing the necessary laws on the establishment of the Administrative Courts
of First Instance and the procedural rules for the proceedings before those courts. Furthermore
many of the laws of the Federation and the Linder had to be adopted to the new system™* (all
provisions on administrative remedies had to be annulled, provisions on the competence of
the Administrative Courts of First Instance have been introduced in many of the laws
governing the different fields of administration; the Lander had to adopt their Acts on the
Administration in the Local Communities*?*). Finally different adaptations with regard to the
dissolution of many appeals authorities were necessary.'?

A comprehensive survey on the implementing measures is to be found in Steiner,
Systemiiberblick zum Modell “O+2”, in Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.),
Verwaltungsgerichtsbarkeit - Handbuch (2014), 105 (133).

2.1. Organisation

a) Administrative Courts of the Lénder

According to Article 136 (1) FCL the Lénder are competent to provide for the
organisation of the Administrative Court in each Land.

The organisation of the Administrative Courts of the Federation according to Article
136 (1) FCL has to be settled by the Federal Legislator.

The Administrative Courts of First Instance in the Lénder therefore have been
established by a specific Law on the Establishment of the Administrative Court in each Land.

The Acts of the Lander on the establishment of the respective Administrative Court in
each Land have been published under the following numbers of the Law Gazette
(Landesgesetzblatt — LGBI.) of the respective Land:*?

Burgenland: LGBI 44/2013

Carinthia: LGBI 55/2013

Lower Austria: LGBI 0015-0

Upper Austria: LGBI 9/2013

Salzburg: LGBI 16/2013

123 Cf the list of Acts in Steiner, Systemiiberblick in Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 136.

124 Cf. Eberhard, Verwaltungsgerichte und Gemeinden (Administrative Courts and Communities), in
Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.),fn 1, 601.

125 N, Raschauer, Die Aufldsung (fast) aller Sonderbehdrden (The dissolution of [nearly] all special agencies), in
Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 653.

126 The list only contains the sources, not the full title of the respective law. On the organisation of the
Administrative Courts of First Instance of the Lénder see in detail Ranacher, Das Organisationsrecht der
Landesverwaltungsgerichte (The law on the organisation of the Administrative Courts of the Provinces), in:
BuBjidger/Gamper/Ranacher/Sonntag (Ed.), Die neuen Landesverwaltungsgerichte [The new Administrative
Courts of First Instance of the Lénder] (2013), 73, and Fischer/Zeinhofer, Organisation, Besetzung und
Zustandigkeit der Landesverwaltungsgerichte (Organisation, Composition and Competences of the
Administrative Courts of the Lander), in Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 151.
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Styria: LGBI 57/2013

The Tyrol: LGBI 148/2012

Vorarlberg: LGBI 19/2013

Vienna: LGBI 83/2012.

In most provinces there were also issued specific Acts on the transition of the
Independent Administrative Panel into the Administrative Court of the Land and carried out
adaptions of the respective Constitutions.

The members of the former Independent Administrative Panels were in general
appointed as judges of the new courts, with regard to the now general competence of the
courts in all administrative matters with the exception of those falling into the competence of
one of the Administrative Courts of First Instance of the Federation there were also appointed
additional judges.

b) Administrative Court of the Federation

The Administrative Court of the Federation (“Bundesverwaltungsgericht”) was
established by the Federal Act on the Organisation of the Administrative Court of the
Federation, FLG | 2013/10 (BVWGG).**’

It has its seat in Vienna with branches in Linz, Graz and Innsbruck (Section 1 (2)
BVWGG).'?®

For the detailed settlement of the handling of the cases the plenary assembly of the
judges of the Administrative Court of the Federation has to issue internal rules of procedure.

At the moment there are approximately 180 judges (the greater part of whom are the
former members of the Asylum Court, others being chosen both from the administration and
from the legal staff of the Constitutional court and other institutions).

c¢) Federal Finance Court

The Federal Finance Court (“Bundesfinanzgericht”) was erected by the
Bundesfinanzgerichtsgesetz (Act on the Federal Finance Court - BFGG), which forms part of
the Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012, FLG | 2013/14.

It has its seat in Vienna with branches in Feldkirch, Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Linz
and Salzburg (Section 2 (2) BFGG).'?

The court at the moment comprises approximately 200 judges.**

2.2. Procedure

Austria has had an elaborated procedural law for the procedure before the
administrative authorities since 1925.*3" The General Administrative Procedure Act (AVG)
also contained the procedural rules for the appeals procedure. There has been developed a
settled case-law on the different problems of the procedure before the administrative
authorities competent to decide on the appeals. **2

127 Bundesgesetz iiber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts (BVwGG), BGBI 12013/10.

128 For details on its composition and the organisation cf. Madner, Organisation, Besetzung und Zustindigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts, in Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 203.

129 That there are no branches in Lower Austria and the Burgenland has historical reasons, as the appeals
authority in tax matters in Vienna also had been competent for Lower Austria and the Burgenland;
Kofler/Summersberger in Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 629.

130 Cf the Allocation of duties of the Federal Finance Court: www.bfg.qv.at/geschaeftsverteilung.

B! The so called ,,Verwaltungsverfahrensgesetze* (Administrative Procedure Acts), consisting of the General
Administrative Procedure Act (AVG), the Administrative Penal Act (VStG, containing both general provisions
for administrative penalties and for the procedure in administrative penalty matters), the Introductory Act to the
Administrative Procedure Acts (EGVG) and the Administrative Execution Act (VVG).

132 Especially with regard to the competence of the appeals procedure: VwSlg. 10.317 A/1980, settled case law
since then, e.g. Administrative Court 25. 2. 2010, 2008/06/0172, Wiederin in Ennockl/N. Raschauer/Schulev-
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According to Article 136 (2) FCL the procedure befor the Administrative Courts of First
Instance (with the exception of tax matters) has to be provided for in uniform way by a law of
the Federation. The procedure in tax matters can be settled in a separate Act of the Federation.

The legislator (both of the Federation and the Lé&nder) moreover in general
administrative matters is entitled to issue deviating procedural provisions if they are
“necessary”.’®® The legislator already has made use of this possibility to a considerable
extent.**

The procedure before the Administrative Courts of First Instance in case of appeals
against a decision of an administrative authority therefore has been provided for in a specific
law of the Federation for all administrative matters with the exception of tax matters:

e the procedure in general administrative matters is covered by the Bundesgesetz iiber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

VWGVG), BGBI. | 2013/33 (Federal law on the Procedure before the Administrative

Courts),

e the procedure in tax matters has been integrated into the Code on the Procedure in

Tax Matters (BAO)™ that also contains the procedure for the tax authorities.

The VWGVG is applicable both in the procedure before the Administrative Courts of
the Lénder and before the Federal Administrative Courts, the Federal Finance Court has to
apply the BAO and in tax matters to be decided by them the Administrative Courts of First
Instance of the Linder have to apply the BAO.™®

The applicable rules in the procedure before the Administrative Courts of First Instance
therefore primarily depend on the subject matter of the case: if the administrative authority
had to apply the BAO as the case falls within the scope of application of the BAO the
Administrative Court of First Instance has to apply the rules for the court procedure in the
BAO (and also the general rules of the BAO).

If this is not the case (the case does not fall within the scope of application of the BAO)
the court has to apply the VWGVG (and the General Administrative Procedure Act — AVG).

In both cases (in the VWGVG and in the BAO) the application of the general rules of
procedure as laid down in the AVG and the (first parts of the) BAO respectively is explicitly

Steindl/Wessely (Ed.), FS Raschauer (2013), 687, Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht®, § 539, Mayer, Priklusion und Prozessgegenstand des Berufungsverfahrens, ZfV
1981, 521, Ranacher, Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform als Verwaltungsstrukturreform und legistische
Herausforderung, ZfV 2013, 359 (363), Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht®, 271-273;
concerning the question which law is applicable VwSIg. 9315/1977, also settled case law,
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht®, § 541. Thienel/Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht®, 272.

133 This provision follows in its wording Article 11 (2) FCL which contains the same authorization for deviating
provisions and which has been clarified in the case-law of the Constitutional Court.

134 Cf Lechner-Hartlieb/Urban, Verwaltungsgerichtsbarkeit neu — Besondere Bestimmungen in
Materiengesetzen, in Baumgartner (Ed.), Offentliches Recht — Jahrbuch 2013, 117; e.g. with regard to the time
limits for lodging of an appeal, the authority to which it has to be addressed, the suspensive effect.

135 The amendment of the BAO was also enacted by the Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012, BGBI. |
2013/14.

136 Fischerlehner, Das Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht — Anforderungen und
Spielrdume fiir das Verwaltungsprozessrecht (The procedure on appeals against decisions of tax authorities
before the Federal Finance Court), in Holoubek/Lang (Ed.), Verwaltungsgerichtsbarkeit (fn 2) 315, Staringer,
Das Verfahren der Bescheid(Administrativ-)Beschwerde vor dem Bundesfinanzgericht (The Procedure on
appeals against decisions of tax authorities before Federal Finance Court), in: Holoubek/Lang (Ed.), Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Bundesfinanzgericht (The procedure before the Federal
Administrative Court and the Federal Finance Court; 2014) 33, Kofler/Summersberger, Das Bundesgericht fiir
Finanzen im System der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in Fischer/Pabel/Raschauer (Eds.), fn 1, 623 (646).
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provided for (Section 17 VWGVG; Section 269 (1) BAO). According to Section 17 VWGVG
the Administrative Courts of First Instance have to apply also specific procedural rules that
had to be applied by the administrative authority.

As a consequence of the abolition of the possibility to appeal to the higher
administrative authority the rules of procedure in the General Administrative Procedure Act
on the appeals procedure now only apply to appeals procedures in local community matters
(as in those matters there still is a remedy to an administrative authority).

The procedural rules have been drafted with a view to the requirements of Article 6
ECHR and Article 47 (2) CFR and therefore include detailed rules on the obligation to hold
an oral hearing.*’

According to the VWGVG there is a division of the tasks in appeals cases between the
administrative authorities and the Administrative Courts of First Instance. Appeals have to be
lodged with the administrative authority that issued the administrative act under appeal. The
administrative authority has to examine whether all procedural requirements are met and has
to dismiss applications that are not admissible or have been lodged after the expiry of the time
limit for the application (Section 13 (5) VWGVG). But the administrative authority moreover
has also the possibility to decide in the substance of the case (“Beschwerdevorentscheidung”,
preliminary decision; section 14 VwGVG). This instrument is meant as a means to avoid
court procedures in cases where the administrative authority after lodging of the appeal
realises that it had not taken into account certain aspects that lead to another decision. In such
a case it should have the opportunity to take a new decision meeting the concerns of the
appellant so that it is not necessary to undergo the procedure before the court. Each party has
the right to ask for the submission of the case to the Administrative Courts of First Instance
after the administrative authority has issued a “Beschwerdevorentscheidung”. So the case has
to be decided by the administrative court if one of the parties does not accept the preliminary
decision. That is why the instrument will not be of much importance in cases involving more
than one party.*®

Although the Reform Act abolished the remedies to the higher administrative authority
there still is left some room for administrative remedies in case of administrative acts that
have been issued upon summary proceedings. Those remedies can only aim at a new decision
of the same authority after completion of the normal procedure (especially according to the
General Administrative Procedure Act*®). Such remedies are “remonstrative” remedies (they
do not lead to a decision of a hierarchically higher authority).'*

The procedural rules for the Administrative Courts of First Instance in particular
comprise provisions on

o the time limit for the appeals

¢ the authority with which the appeal has to be lodged

¢ the obligatory contents of the appeal

37 For a detailed survey on the procedure before the Administrative Courts of First Instance see Leeb/Zeinhofer,
Verwaltungsgerichtsbarkeit neu - Das Verfahren der (allgemeinen) Verwaltungsgerichte, in: Baumgartner
(Eds.), Offentliches Recht — Jahrbuch 2014, 35, and Pabel, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, in:
Fischer/Pabel/Raschauer (Eds.), fn 1, 379.

38 In Germany such cases are called ,mehrpolige Verwaltungsverhiltnisse, in Austria the notion of
“Mehrparteienverfahren” is used.

139 Section 57 (2) AVG.

10 Faber, Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in
Holoubek/Lang (Ed.), Verwaltungsgerichtsbarkeit (fn 2) 299, Lechner-Hartlieb/Urban,
Verwaltungsgerichtsbarkeit neu — Besondere Bestimmungen in Materiengesetzen, in Baumgartner (Ed.),
Offentliches Recht — Jahrbuch 2013, 119.

42



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
MHIYEESILEDS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

o the task of the administrative authority in case of an appeal

o the preliminary decision of the administrative authority and

¢ the remedy against such a decision

¢ the obligation to hold an oral hearing, that has to be

e apublic hearing,

¢ the reasons for which the court can abstain from holding a hearing,

o the rights of the parties,

e the public pronunciation of the judgment and on

e the decision making power of the court.

They cannot be described here in detail, but it is worthwhile to have a closer look on the
scope of review and the decision making power of the Administrative Courts of First Instance
(see below, 5.; in this context there will be given further hints on main aspects of the
procedure).

It has to be mentioned that the administrative authority that issued the administrative act
is also party to the case before the Administrative Courts of First Instance (section 18
VWGVG). Therefore the observation of the right to equality of arms according to Article 6
ECHR might become an issue in these proceedings.'**

2.3. Transitional law

Art 151 (51) n° 7 to 11 FCL provides for the principles of the transitional law.
According to Article 151 (51) n°11 FCL there has been issued a specific Act on the questions
of the application of law in the cases pending before the second administrative instance on the
eve of 31 December 2013 or before the Constitutional Court and the Administrative Court:
The Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (Administrative Jurisdiction Transition
Act), FLG 12013/33 as amended by FLG | 2013/122.

This Act of Parliament in a very casuistic way provides for solutions of several
situations without following a coherent system. In practice the Supreme Administrative Court
therefore had (and will have) to find pragmatic solutions for the different cases not covered by
the law or the problems arising from this Act.**?

The general line of the constitutional provisions was to transfer all pending cases into
the new system. So cases pending before administrative appeal instances were declared as
cases before the Administrative Courts of First Instance (Article 151 (51) n°8 FCL), the
Administrative Courts of First Instance took over the status as the involved party in appeals
cases before the Supreme Administrative Court.

According to the Administrative Jurisdiction Transition Act actions for failure to act
before the Supreme Administrative Court had to be pursued by the Administrative Courts of
First Instance (if administrative authorities that had not been dissolved were involved) or were
transferred to procedures upon an application for an injunction setting a time limit for the
competent administrative court (if the authority responsible for the delay was an independent
authority; section 5 (1) and (2) of the Administrative Jurisdiction Transition Act).

Specific problems arise in cases in which the applicant had lodged an action before the
Constitutional Court before 1 January 2014 if the Constitutional Court passes the action to the
Supreme Administrative Court after the 31 December 2013. In those cases the applicant has

! Harris/O'Boyle/Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights?, 254.

2 Martin Kéhler, Der Zustindigkeitsiibergang auf die Verwaltungsgerichte in laufenden Verfahren am 1. 1.
2014 (Transfer of competences to the Administrative Courts in pending cases on 1. 1. 2014), in: Holoubek/Lang
(Ed.), Verfahren (fn 56), 323. It has to be distinguished which authority has decided and when the act has been
issued.
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to lodge a revision according to the provisions in force now. The Supreme Administrative
Court applies the provision for the ordinary transitional cases in which the time limit for an
appeal before the Supreme Administrative Court had not expired on 31 December 2013
(section 4 (5) VWGbk-UG).*

3. COMPETENCES OF THE ADMINISTRATIVE COURTS OF FIRST INSTANCE
IN GENERAL — REVIEWABLE ACTS™:

The competences of the Administrative Courts of First Instance are provided for in
Art. 130 (1) FCL.

a) Remedies against individual administrative acts and measures in the exercise of

administrative power

The Administrative Courts of First Instance decide on appeals against

* Individual administrative acts, decisions (,,Bescheid*) — Art 130 (1) n® 1 FCL

* Individual measures of administrative authorities, the so called “exercise of direct
administrative power and compulsion” (acts of a factual character: arrest, acting directly in
cases of emergency, without any formal procedure) - Art 130 (1) n°2 FCL,'**

*but not on the lawfulness of regulatory acts of administrative authorities
(,, Verordnungen*).

The competence to examine the legality of regulatory acts and to quash them lies with
the Constitutional Court alone. All other courts have to apply regulatory acts (normative acts
with a general character) as long as they are in force, they have to refer the question of the
legality of an act that they deem not to be in conformity with the Constitution (or in case of a
regulation - “Verordnung” - not in line with the law on which the regulation is based) to the
Constitutional Court.**

b) Actions for failure to act

Finally, the Administrative Courts of First Instance are competent to decide upon
actions for failure to act (Article 130 (1) n® 3 FCL).

This competence so far rested with the Administrative Court and now has been
transferred to the Administrative Courts of First Instance, consequently. In case the

3 Supreme Administrative Court 25. 4. 2014, Ro 2014/10/0029, 24. 6. 2014, Ro 2014/17/0083, 12. 8. 2014,
Ro 2014/10/0087, and 17. 9. 2014, Ro 2014/17/0107.

144 Hauer, Der Beschwerdegegenstand im Verfahren vor den Landesverwaltungsgerichten, dem
Bundesverwaltungsgericht und dem VwGH, in Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 353, Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand der Verwaltungsgerichte (decision
making power, locus standi and reviewable acts in the procedure before the Administrative Courts) in
Holoubek/Lang (Ed.), Verwaltungsgerichtsharkeit (fn 2) 129, Martin Kéhler, Verwaltungsgerichtsbarkeit neu —
Die Anderungen im Verfahren vor dem VwGH, in Baumgartner (Ed.), Offentliches Recht — Jahrbuch 2014, 83.
%> Hauer, Die Zustindigkeiten der Verwaltungsgerichte, in: Janko/Leeb (Ed.), Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz (2013) 32, Kristoferitsch, Die MaBBnahmenbeschwerde an die Verwaltungsgerichte, in Holoubek/Lang
(Ed.), Verfahren (fn 56), 47. On the notion of ,,Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt” see Martin Kohler in Korinek/Holoubek, B-VG — Kommentar (Commentary to the FCL),
Article 129a paragraph 45-55.

146 Articles 89, 139 and 140 FCL. On the development of the competence of the Constitutional Court for the
examination of regulations cf Adamovich, Die Priifung der Gesetze und Verordnungen durch den
oOsterreichischen Verfassungsgerichtshof - The examination of Acts of Parliament and regulations by the
Austrian Constitutional Court (1923), Heller, Der Verfassungsgerichtshof; with regard to Acts of Parliament also
Haller, Die Priifung von Gesetzen (The examination of Acts of Parliament), 1979. According to Art 7 of the
Basic Law on the judicial power, RGBI N°144/1867, the examination of regulations fell within the competence
of the courts as there was no Constitutional Court at those times.
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Administrative Courts of First Instance do not decide in time, there has been provided for an
application for an injunction by the Administrative Court (the so called
“Fristsetzungsantrag”).

In conjunction with the abolishment of any remedy within the administration this
competence constitutes a decisive step towards speedier proceedings and therefore has
eminent importance with regard to the right of effective access to the courts and the right to a
decision by a court within reasonable time.**’ Those guarantees now also have to be observed
in the implementation of Union law.

¢) Additional competences

According to Art 130 (2) FCL the legislator (both of the Federation and the Lander in
their respective field of competences) is entitled to enlarge the competences of the
Administrative Courts of First Instance.

It might provide for

1. complaints for illegality of the conduct of an administrative authority in executing

the law (“Verhaltensbeschwerde)**® or

2. complaints for illegality of conduct of a contract placing authority in matters of

public contracts*® or

3. disputes in civil service law matters of civil servants.

d) Assessment of the competences

The competences described under a) and b) above belong to the traditional competences
of the administrative jurisdiction in the Austrian legal system (originally of the [Supreme]
Administrative Court alone, since the establishment of the Independent Administrative Panels
both of those Panels and the [Supreme] Administrative Court).

The legislator now can transfer other competences (both in general administrative
matters where the authorities are acting in their capacity as an authority and in the field of
public procurement) concerning measures of the administrative authorities that are not to be
seen as a formal “Bescheid” or a measure in the exercise of direct administrative power and
compulsion  (“Ausiibung  unmittelbarer ~ verwaltungsbehordlicher  Befehls-  und
Zwangsgewalt”). This means that the so far strict limitation of the judicial review to
standardized forms of the exercise of public power™ in the future can be loosened by the
legislator. But as long as there are no such laws the competences of the Administrative Courts
of First Instance are restricted to those described under a) and b). This innovation nevertheless
is a decisive change of the system as it enables an evolution of the review possibilities.*>*

The Austrian legal situation thus differs from the German one, as in Germany the

competence of the administrative courts pertains to “disputes of a public law character”.*

Y7 Harris/O'Boyle/Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights?, 236 and 278.

148 Holoubek Die Verhaltensbeschwerde - Das Verfahren iiber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit sonstigen
Verhaltens einer Verwaltungsbehorde, in: Holoubek/Lang (Ed.), Verfahren (fn 56), 113, B. Raschauer,
»Schlicht-hoheitliches Verwaltungshandeln®, in: Giese/Holzinger/Jabloner, Verwaltung im demokratischen
Rechtsstaat, FS Stolzlechner, 547, Hauer in Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 369.

S Thomas Miiller, Das Verfahren wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines 6ffentlichen Auftraggebers,
in: Holoubek/Lang (Ed.), Verfahren (fn 56), 137.

130 “Formenbindung der Verwaltungsgerichtsbarkeit”; Grabenwarter in Korinek/Holoubek, B-VG — Kommentar
(Federal Constitutional Law — Commentary), Article 130 (1), paragraph 5. On the consequences and the
obligation of the legislator to provide for the issuing of a “Bescheid” whenever there is taken a decision
concerning the rights of a person Constitutional Court VfSlg. 11.590/1987.

151 B, Raschauer, Schlicht-hoheitliches Verwaltungshandeln, in Giese/Holzinger/Jabloner (Eds.), Verwaltung im
demokratischen Rechtsstaat, FS Stolzlechner, 544, Eberhard, fn 1, 165.

152 Section 40 (1) of the German Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO; Code on the procedure before the
administrative courts); Erbguth, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3 Edition, § 5, n°24-27.
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The new possibility for the legislator to define additional administrative measures as being
appealable before the administrative courts (Article 130 (2) n°1 FCL) is an important step in
the development of the review system.™ The delegation is limited to acts of the so called
“Hoheitsverwaltung” (action of the public body in its capacity as a sovereign body) as
opposed to measures taken in the realm of private law (“Privatwirtschaftsverwaltung”).'>
This is a first step to overcome the aforementioned strict limitation to specific forms of
administrative action.'*®

The FCL thus has kept the traditional definition of the reviewable acts as it stood in
2012 and partly enlarged the possibilities of the legislator to transfer competences upon the
Administrative Courts of First Instance. It will be interesting to see in which direction the
legal system will develop. The new legal situation might especially provoke new discussions
concerning the “verwaltungsrechtliche Vertrag” (administrative agreements)'*®, especially in
the form of agreements between administrative authorities and the citizen. Although the
explanatory memorandum to Article 130 FCL stressed that administrative agreements could
not be the subject of a provision assigning additional competences to the Administrative
Courts of First Instance (obviously because of the limitation of the new possibility to acts of
authorities acting in their capacity as authorities [“Hoheitsverwaltung”]) there are severe
doubts as to whether this opinion is well founded (and the argument on which it seems to be
based real is a valid one). It can be doubted that the concluding of an agreement on the public
duties of citizens should not belong to the “Hoheitsverwaltung” (public administration).

Finally, it has to be stressed that the administrative courts still have no competence to
examine general normative acts of administrative authorities  (regulations;
“Verordnungen™).™®" It is still the sole competence of the Constitutional Court to examine the
legality of regulatory acts of administrative authorities.

4. DISTRIBUTION OF COMPETENCES AMONG THE ADMINISTRATIVE
COURTS OF FIRST INSTANCE

a) General rule®®

The competences of the Administrative Courts of First Instance are distributed by
Article 131 FCL.

The Federal Constitutional Law explicitly attributes (enumerates) specific competences
to the Administrative Courts of the Federation (mainly by referring to the method of

153 B, Raschauer, in Giese/Holzinger/Jabloner (Ed.), FS Stolzlechner, 547.

%% On the slightly different view concerning the separation of public administration (and the review of acts by
the administrative courts) and measures of administrative authorities in the realm of private law Erbguth,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3" Edition, § 12, n°8.

%% Eberhard, fn 1, 165.

1% Eperhard, Der verwaltungsrechtliche Vertrag (2005), Ohlinger, Der verwaltungsrechtliche Vertrag, in:
Melichar (Ed.), Rechtsfragen des Verwaltungsverfahrens (1979) 45, Supreme Administrative Court 19. 4. 1982,
Slg 5678 F/1982, 19. 6. 1997, 95/20/0538, 16. 11. 1998/94/17/0009.

7 This is another significant difference to the German legal system; Erbguth, Allgemeines Verwaltungsrecht,
3" Edition, § 24a, n°1.

%8 Janko, Bundesfinanzgericht, Bundesverwaltungsgericht oder Landesverwaltungsgerichte, in Janko/Leeb
(Ed.), Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (2013) 63, Wiederin, Das Bundesverwaltungsgericht:
Zustindigkeiten und Aufgabenbesorgung, in Holoubek/Lang (Ed.), Verwaltungsgerichtsbarkeit (fn 2), 35,
Pavlidis, Die sachliche Zustindigkeitsabgrenzung der Verwaltungsgerichte erster Instanz: Probleme und
Widerspriiche, OJZ 2013, 805, Martin Kohler, Die Zustindigkeit der Landesverwaltungsgerichte in
Steuersachen, in Holoubek/Lang (Ed), Verwaltungsgerichtsbarkeit (fn 2), 85.
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execution of the law on administrative level; see in detail below), adding that all cases that do
not fall within the competence of the two Administrative Courts of First Instance of the
Federation have to be decided by the Administrative Courts of First Instance of the Lander
(Article 131 (1) to (3) FCL). The Administrative Courts of First Instance in the Lénder
therefore have a general subsidiary competence. All cases that are not assigned to one of the
Courts of the Federation fall into the competence of the Administrative Courts of First
Instance of the Lander.

b) Competences of the Administrative Court of the Federation (of first instance)

The main criterion according to which the Constitution distributes the competences
between the Administrative Courts of First Instance of the Linder and the Administrative
Court of the Federation is the way in which the executive power is exercised in the matter.

The Administrative Court of the Federation decides in cases in which the competence to
execute Federal Law lies with federal authorities (Art102 (2) FCL; “unmittelbare
Bundesverwaltung” — direct federal administration) unless the competence lies with the
Federal Finance Court (according to Art 131 (3) FCL).' In public procurement cases the
Administrative Court of the Federation has to pronounce judgment on complaints against
decisions on behalf of the Federation, in civil service matters the competence pertains to cases
concerning civil servants of the Federation.

So the competence of the Administrative Court of the Federation generally depends on
the competence of the administrative authorities, the way in which the executive power is
exercised. If the execution of a federal law is carried out by a federal authority — and it is not a
tax matter, for which the Federal Fiscal Court is competent —the appeal has to be decided by
the Administrative Court of the Federation. Direct federal administration can be based on
Article 102 (2) FCL or on specific constitutional provisions that enable the administration by
federal authorities under the direct control of the competent Federal Minister.***

It has to be stressed that it is decisive in which way the law in fact provides for the
competence of the authorities and not in which way the matter could be administered by the
Federation according to the FCL. So, in cases in which the law could be executed by the
Federation in direct Federal administration (“unmittelbarer Bundesverwaltung”) but in fact
the law provides for a competence of the authorities of the Lénder (in which case one speaks
of “mittelbarer Bundesverwaltung” - indirect Federal administration - as the authorities of the
Léander in this case are subject to instructions by the Federal Ministers that could be
transferred via the respective Governor of the Land) there is no competence of the
Administrative Court of the Federation.

The same applies in cases where the Federal Minister (exceptionally) is competent to
issue an administrative act and the executive power in other cases in this field of
administration according to the law is exercised in indirect Federal administration.

159

%9 \Wiederin, Das Bundesverwaltungsgericht: Zustindigkeiten und Aufgabenbesorgung, in Holoubek/Lang
(Eds.), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (2013) 36, Madner in Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1,
203,

190 pavlidis, OJZ 2013, 808 (Zivildienstagentur), Kohler, Die neue Verwaltungsgerichtsbarkeit und das
Energierecht, in: Stoger/Storr (Eds.), Schwerpunkte Energieeffizienz und Verfahrensrecht, 95 (111; regulatory
authorities in the energy sector).

161 1t is settled practice of the legislator to provide for direct administration of the Federation in certain fields of
administration which are of special importance even if this is not enabled by Article 102 (2) FCL by issuing a
specific constitutional clause (in the respective Act of Parliament, thus amending the Constitution as it is laid
down in the FCL. Cf. Section 1 Energielenkungsgesetz 2012 — EnLG 2012, BGBI. | 2013/41, Section 2 (1) E-
ControlG, BGBI | 2010/110; Kéhler, Die neue Verwaltungsgerichtsbarkeit und das Energierecht, in: Stoger/Storr
(Eds.), Schwerpunkte Energieeffizienz und Verfahrensrecht, 95.
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On the other hand, if the competence lies with an authority established by the
Federation or that has been vested with administrative power by federal law the competence
to decide on appeals against such decisions lies with the Administrative Court of the
Federation.

Finally, the Administrative Court of the Federation is also competent to decide on
appeals against the decisions of a Federal Minister if the matter falls within the scope of
Article 102 (2) FCL and there are no other decisions to be taken in this field of administration
in indirect federal administration.

Examples for the competence of the Administrative Court of the Federation are cases in
banking law or stock exchange questions (which fall in the competence of the Austrian
Finance Supervisory Authority, a federal authority). The same applies to decisions of
regulatory authorities established by the Federation and acting under the direct control of the
Federal Minister (e.g. in energy matters). In those fields of administration the competence of
the Administrative Court of the Federation also comprises the decisions of the Federal
Minister in the respective field.

On the contrary, in the Federal Gaming Monopoly administration that could be executed
in direct federal administration, but in fact is executed by the authorities of the Lander in
indirect federal administration the competence of the Administrative Courts of First Instance
of the Lander also pertains to decisions of the Federal Minister if there should be provided for
such a decision exceptionally. This, e.g., is the case with regard to the granting of certain
licenses. ™

c) Competences of the Federal Fiscal Court™®®

The Federal Fiscal Court according to Article 131 (3) FCL has to decide in tax matters
if the authority that has decided is a Federal Tax authority.

The competence of the Federal Fiscal Court therefore depends both on the fact that

¢ the matter pertains to “taxes” in the meaning of Art. 13 FCL and

« on the competence of the administrative authority.**

Thus, the Federal Fiscal Court can also be competent to decide in tax matters of the
Lander as according to Article 11 (3) Constitutional Law on Financial Matters the Lénder can
also confer the competence to administer tax laws of the Linder to the tax authorities of the
Federation (on the further possibility to transfer the competence see below, e).

d) Competences of the Administrative Courts of First Instance of the Lander

As a consequence of the explicit transfer of the above mentioned competences to the
Federal Administrative Courts according to the general clause in Article 131 (1) FCL the
Administrative Courts of First Instance of the Lander have to decide in all the other cases.

The Administrative Courts of First Instance of the Lander therefore primarily decide on
appeals against decisions of the authorities in the Lénder, based both on laws of the Lander
and of the Federation (“indirect federal administration). Their competence therefore is very
broad as a great part of administrative law (e.g. the Water Act, Forestry Act, Industrial Act
and many others) is executed in indirect federal administration. Besides those fields of
administration the whole administrative law of the Lander (Nature protection, Construction
law, hunting and fishery etc.) falls into the competence of the Administrative Courts of First

165

162 Sections 14 and 21 of the Gaming Act (Gliicksspielgesetz), FLG 1989/620 as amended by FLG | 2012/112
and |1 2013/70.

163 K6hler, Die Zustindigkeit der Landesverwaltungsgerichte in Steuersachen, in Holoubek/Lang (Ed), fn 2, 85.
184 On the notion of ,taxes* in the meaning of the constitution in general and the Finanz-Verfassungsgesetz (Act
on Financial Matters) in particular Ruppe in Korinek/Holoubek, B-VG, § 5 F-VG, paragraph 6-15.

185 piirgy in Holoubek/Lang (Ed.), Verwaltungsgerichtsbarkeit(fn 2), 49 [54].
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Instance of the Lénder. Finally, the authorities of the Linder are also competent in matters
according to Article 11 FCL (in which the Federation issues the Acts and the execution lies
with the Lander; e.g. in road traffic matters).

It has to be stressed that the Administrative Courts of First Instance of the Lénder are
also competent in the tax matters of the Provinces. Contrary to the tax matters of the
Federation, for which there has been erected the Federal Finance Court, there is no specific
court (“finance court”) with regard to taxes levied by the Lénder.

It is, however, possible that the described competences can also be shifted by law (see
below, €). Such a shift of competences e.g. has been provided for with regard to most of the
Viennese tax matters. By amendment of the Viennese Act on the Organisation of the Tax
Administration, Viennese LG N°45/2013, the competence in those matters was transferred to
the Federal Finance Court.

e) Shift of competences®®

The Federal Constitution also provides for a shift of the competences of the
Administrative Courts of First Instance. Both the Federal legislator and the legislator of the
Provinces can explicitly declare one of the other courts competent to decide in a specific
matter. Such an act requires the consent of the Provinces in the case of a federal law and the
consent of the Federation in case of a law of one of the Lander.

Vienna has made use of this possibility and transferred the competence for a large
number of tax matters to the Federal Finance Court.*®’

THE SCOPE OF THE REVIEW BY THE ADMINISTRATIVE COURTS OF FIRST
INSTANCE AND THEIR COMPETENCES TO DECIDE IN THE CASE®®®

1. PRINCIPLES AT CONSTITUTIONAL LEVEL

One of the core elements of the reform is the specific construction of the task of the
Administrative Courts of First Instance. Although they act as a court and have the task to
review the acts of the administrative authorities they at the same time have been vested with
the duty to decide in the administrative matter in substance.

With regard to the competences of the Administrative Courts of First Instance and their
limits there have to be mentioned two important constitutional provisions:

1. First, the Administrative Courts of First Instance — in the same way as this had been

provided for with regard to the Administrative Court so far — upon an appeal of a party

according to Article 132 (1) n° 1 FCL are limited to the examination whether there has
been a breach of subjective rights of the applicant.*®®

2. Secondly, the Administrative Courts of First Instance according to the constitution

(on the other hand) are not limited to a cassation function, but they are entitled to decide

on the substance of the case in the sense of deciding in the case instead of the

186 Madner in Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 233-236.

167 (Viennese) Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz Abgaben (Administrative Jurisdiction Adjustment
Act - Taxes), Viennese Law Gazette 2013/45, containing an amendment of the Act on the Organisation of the
Tax Administration and amendments to certain tax laws.

168 Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Ed.), Schaffung
(fn 35), 65, Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand der
Verwaltungsgerichte (decision making power, locus standi and reviewable acts in the procedure before the
Administrative Courts) in Holoubek/Lang (Ed.), Verwaltungsgerichtsbarkeit (fn 2), 129 .

189 Article 132 (1) n°1 FCL: ,,...who alleges infringement of his rights”.
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administrative authority (and as the administrative authority would do, issuing the acts

at stake in the legal form of a judgment).

The Administrative Courts of First Instance have to decide in the substance of the case
if certain conditions are met (Article 130 (4) FCL). Those conditions are:

o the relevant facts have been established sufficiently

e or the establishment of those facts can be done more efficiently by the

Administrative Courts of First Instance themselves.

Moreover, it is possible that the legislator provides for further decisions in the substance
of the case (instead of a mere cassation in case of illegality of the contested decision). In those
cases the Administrative Courts of First Instance are entitled to decide in the case (according
to the VWGVG they have been obliged to decide on the merits in certain further cases; see
below, 5.2.).

According to Article 132 (5) FCL the law can also provide for the right to appeal
against administrative decisions because of illegality (“Amtsbeschwerde”; appeal of an
institution). In such cases the Administrative Court of First Instance is not limited to the
examination of the breach of subjective rights. It has to exercise its control with regard to the
legality of the act on the whole (and therefore can decide on the substance also with regard to
questions not pertaining to subjective rights of a party).

2. IMPLEMENTATION IN THE PROCEDURAL LAW

In the Code on the Procedure before the Administrative Courts of First Instance
(VWGVG) section 28 provides for the details of the decision making powers of the
Administrative Courts of First Instance.

The legislator has made use of the possibility to add further cases in which the
Administrative Courts of First Instance have to or can decide on the substance of the
(administrative) case and enlarged the duty of the Administrative Courts of First Instance to
decide on the merits of the case.(on the substance of the administrative matter by issuing the
act itself, instead of the authority).'"

Section 28 paragraph 2 VWGVG obliges the Administrative Courts of First Instance to
decide on the merits of the case under the conditions laid down in Article 130 (4) FCL. It thus
defines the cases in which the Administrative Courts of First Instance are obliged to decide on
the substance of the case.

Section 28 paragraph 3 VWGVG (Code on the Procedure before the Administrative
Courts of First Instance) in addition provides for a decision of the Administrative Courts of
First Instance on the substance of the case unless the administrative authority did not object to
such a decision. In those cases the legislator has opened a certain margin of appreciation for
the Administrative Courts of First Instance as they are entitled to quash the administrative act
and refer the case back to the administrative authority if relevant facts have not been

70 0On the competence to decide in the substance in tax matters Sutter, Die Entscheidung in der Sache im
Steuerverfahren, in Holoubek/Lang (Ed.), Verfahren (fn 56), 267, Kofler/Summersberger, Das Bundesgericht fiir
Finanzen im System der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in Fischer/Pabel/Raschauer (Eds.), fn 1, 623 (649), Martin
Kohler, Die Zustidndigkeit der Landesverwaltungsgerichte in Steuersachen, in Holoubek/Lang (Ed.),
Verwaltungsgerichtsbarkeit (fn 2), 85 (121). According to the BAO there is a compulsory preliminary decision
on the appeal (section 262 BAO), the decision making power oft he Administrative Courts of First Instance in
tax matters is provided for in Articles 278 and 279 BAO. According to them the Administrative Courts of First
Instance also in tax matters have to decide in the (tax) case itself in a broader way as it would be necessary
according to Article 130 (4) FCL; cf. Sutter, Die Entscheidung in der Sache im Steuerverfahren, in
Holoubek/Lang (Ed.), Verfahren (fn 56), 270.
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established correctly. As the Supreme Administrative Court has already ruled this exception
to the rule of a decision on the substance has to be applied carefully and must not be made use
of in cases where there has not been a severe negligence of the duty to establish the facts by
the administrative authority.*"

The VwWGVG insofar goes beyond the minimum requirements of the constitution.

As a result the Administrative Courts of First Instance in general have to decide on the
substance of the administrative matter (within the limits described above). They in fact now
fulfil more or less the function that had to be exercised by the appeals authorities up to the end
of 2013.

This distinction moreover is of special importance with regard to the competence of the
Administrative Courts of First Instance to exercise discretionary power (see below).

From the VwGVG read in conjunction with the AVG (General Administrative
Procedure Act that is applicable also in the procedure before the Administrative Courts of
First Instance as far as there are no specific rules for the procedure before the Administrative
Courts of First Instance) follows the obligation of the administrative courts to establish the
relevant facts (section 37 and 39 AVG), to hold a public oral hearing, to ensure the exercise of
the right to be heard by the parties and (in case there has been held an oral hearing) the
principle of immediacy. There are no restrictions as to the way how evidence can be gathered
(section 45 AVG) and new submissions and new evidence can be brought in the proceedings
before the court (new evidence is not excluded). The settled case law with regard to the
application of the law in force by the time of the decision of an appeals authority"* will be
applicable also in the procedure before the Administrative Courts of First Instance.

3. LIMITS TO THE COMPETENCE OF THE ADMINISTRATIVE COURTS OF
FIRST INSTANCE TO DECIDE IN THE MATTER

a) Although the Administrative Courts of First Instance according to the legal situation
described above are entitle to decide in the administrative matter and thus function in a
similar way as the administrative authorities as appeals authorities had to so far, there are
decisive limits to this competence.

b) As has been pointed out already the task of the Administrative Courts of First
Instance is primarily and upon an appeal of a party according to Article 132 (1) n° 1 FCL
(parties relying on subjective rights) only to protect the subjective rights of the appellant.
Therefore, the possibility to decide “in the administrative matter” does not comprise the
whole administrative matter, but only as far as the subjective rights of the appellant are
concerned.

To clarify the decision making power of the Administrative Courts of First Instance
there has to be explained one important distinction in the Austrian legal system.

In Austrian law there is made a distinction between legal provisions issued in the
interest of third persons (e.g. the neighbors of a planned construction), that confer so called
“subjektive Rechte” (subjective rights) upon the beneficiary, and provisions serving only the
public interest (“objektives Recht”, e.g. a provision in construction law according to which a
building has to fit in its surroundings with regard to its appearance). It is a long lasting

1 Supreme Administrative Court 26. 6. 2014, Ro 2014/03/0063, and 27. 8. 2014, Ro 2014/05/0062. Cf. H.P.
Lehofer, Die Grenzen der Zuriickverweisung durch das Verwaltungsgericht (Limits for the referring of cases to
the administrative authority by the Administrative Court), OJZ 2014, 705.

172 Beginning with (Supreme) Administrative Court 9315 A/1977, since then settled case-law.
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discussion in Austrian literature and a never ending task of the judiciary to clarify, which
provisions are of which character (the protective character of the norms has to be assessed).
That is why the legislator in many cases has turned to the technique to specify explicitly
(enumerate), which provisions confer (subjective) rights to citizens (neighbours, third persons
that are affected by the decision of the authority, that might also be competitors of an
undertaking that is the addressee of an administrative act, e.g. in telecommunication
matters).""

This distinction according to the case law of the Administrative Court not only played a
dominant role with regard to the competence of the Administrative Court but also in the
administrative procedure and therefore also for the competence of the Independent
Administrative Panels in their capacity as an appeals authority. According to the
Administrative Court an appeal authority under Section 66 (4) of the General Administrative
Procedure Act (AVG) was only entitled to decide on questions concerning the applicant’s
subjective rights.*™

This system of a restricted competence of the appeal authority (now: the Administrative
Courts of First Instance) as a result has been resumed by the Reform Act. The Administrative
Courts of First Instance just like the (Supreme) Administrative Court so far have the task to
protect the subjective rights of the citizens. But they are not entitled to change administrative
acts that do not interfere with those rights. As a consequence, they cannot quash an act of an
administrative authority just because it is illegal “only” with regard to a provision of objective
right.

Thus the competence to decide on the merits of the case does not pertain to the whole
administrative case but has to be understood as limited to the sphere of the subjective rights of
the applicant.

To give an example:

If a plant is to be erected or some construction work is to be carried out the authority
granting the building license (according to the substantive laws applicable) has to take into
account a number of aspects prescribed by law. Third persons whose rights might be affected
by the decision can only rely on such provisions of law that confer subjective rights on them.
In an appeals procedure the higher administrative authority was only entitled to change the
challenged act with regard to those subjective rights. In the future (under the new system) this
also pertains to the Administrative Courts of First Instance.

As a result in cases with more than just one party (“mehrpolige
Verwaltungsverhéltnisse” in the German legal terminology) the scope of the review is limited
to those questions that have an influence on the rights of the appellant according to Article
132 (1) n® 1 FCL. An exception to this rule is the appeal of an institution according to Article
132 (5) FCL (“Amtsbeschwerde”); here the Administrative Courts of First Instance have to
decide on the legality of the act as a whole without the restriction to subjective rights.

Therefore, the Administrative Courts of First Instance can only decide in the whole
administrative matter as it had been at stake before the administrative authority in cases with
just one party (or more precisely: with parties that have the same interest, as there could be
several owners of a property or more than one person obliged to pay the same tax etc.).

This limitation follows from the legal basis of the competences of the Administrative
Courts of First Instance in the FCL.

173 E g. section 26 (1) of the Styrian Building Law 1995, Styrian Law Gazette 1995/59 as amended (enumeration
of the subjective rights).

174 \ywSlg. 10.317 A/1980, settled case law; e.g. Administrative Court 25. 2. 2010, 2008/06/0172, Wiederin in
FS Raschauer (fn 52), 687, Walter/Kolonovits/Muzak/Stger, Verwaltungsverfahrensrecht®, Rn 539.
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It has been duly taken into account in the procedural law in the VwGVG (§ 28 VWGVG
that does not contain any hint to a possibility to “change the challenged act in any way”, thus
taking over the described narrow competence of the Administrative Courts of First Instance
with regard to appeals of parties to the administrative case).

c) Besides the restrictions that are based on the constitutional provisions there is another
limitation of the competences of the Administrative Courts of First Instance that follows from
the procedural provisions in the VWGVG:

According to Section 27 VwWGVG the Administrative Courts have to examine the act
under appeal “on the basis of the action (section 9 (1) n° 3 and 4)” or on the basis of the scope
of application in the action (unless the court comes to the conclusion that the administrative
authority was not competent to issue the act).

Whereas there are no severe doubts as to the meaning of the latter wording (if there are
different parts of a decision that can be separated from each other it is also possible to appeal
just against one part of the decision) there has arisen an intensive debate over the meaning of
the first part of the provision. According to Section 9 (1) n° 3 and 4 VwWGVG the appellant is
obliged to give reasons why he is appealing against the decision and to submit a formal
application (a specific motion). Whereas some of the authors*”® are of the opinion that section
27 read in conjunction with section 9 (1) n° 3 VWGVG (which is referred to in section 27)
leads to a limitation of the decision making power of the Administrative Courts of First
Instance in the sense that the courts were limited to examine the act under appeal solely on the
basis of the reasons given by the appellant, others are pleading for a wider interpretation.'’®
This latter interpretation is based both on the reference to 9 (1) n°® 4 VwGVG (the specific
motion) and the aim of the legislator to enable an effective remedy against administrative
decisions without strict formal requirements (as they can be found in the procedure before the
Supreme Administrative Court). The opinion, that the Administrative Courts of First Instance
were limited to the reasons given in the appeal (that can be submitted without legal aid!)
would lead to the situation that the law concerning the appeal against administrative decisions
nowadays was more severe than it had been before with regard to the appeal before the
Supreme Administrative Court, which had to be submitted by an advocate. Such an
interpretation would run counter the declared will of the legislator. Moreover it can be argued
that the legislator deliberately refrained from prescribing that the applicant had to refer to a
certain right that was breached by the decision. It should be avoided that the court was limited
to a certain right in its examination. The result that the court should be restricted to a specific
“reason” would lead to an even more severe restriction and therefore would not be in line
with the intention of the legislator. It has to be admitted, that the legislator unfortunately
expressed its will unclear. It will be interesting and decisive for the effect of the whole reform
in which way the clause will be understood in the case-law of the Supreme Administrative
Court.

In penal matters there is still the rule of a prohibition of a reformation in peius (section
42 VWGVG).

17 pabel in Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 401, Leeb/Zeinhofer in Baumgartner (Ed.), Offentliches Recht -
Jahrbuch 2014, 65.

76 Martschin/Schmid in: Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2013),
section 27, K7, Kohler, Der Zugang zum Verwaltungsgerichtshof im System der zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Access to the Supreme Administrative Court in the system of the two-tier
administrative jurisdiction), ecolex 2013, 589 (592, Fn 16), Storr, ZVR 2013, 439; carefully weighing and
pleading for a wider interpretation especially with regard tot he examination under aspects of Union law Fister in
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) section 27 VWGVG, note 5.
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4. THE EXERCISE OF DISCRETIONARY POWER

A specific problem in the implementation of the reform arose with regard to the
handling of cases in which administrative authorities can exercise discretionary power.

It will not be surprising that there were uttered severe doubts and also opposition on
political level with regard to the potential exercise of discretionary power (“Ermessen”) by the
Administrative Courts of First Instance.’”” That is why the Federal Constitutional Law also
contains a general rule on the decision making powers of the Administrative Courts of First
Instance in cases of discretionary powers of administrative authorities. The legislator
obviously wanted to clarify the competence of the Administrative Courts of First Instance in
those cases. If, on the other hand, one looks at Section 28 VWGVG there arise doubts as
whether the legislator had a clear concept with regard to the judicial control or the exercise of
discretionary power by the courts.

According to Article 130 (1) FCL there is no illegality when the law allows for a margin
of discretion of the administrative authority and the authority has made use of this
discretionary power in the sense of the law. It is not possible to deal with the long discussion
on the problem of the meaning of the Constitutional clause on “discretionary power” that in
the same sense exists since 1920 and was applicable for the Administrative Court (alone) so
far."® Despite some slight changes in the wording the new provision according to the intent of
the legislator has to be read in the same sense as the provision has been understood so far.'”

The consequences of the new provisions in Article 130 (3) and 130 (4) FCL
(discretionary power of the administration and restricted review with respect to it on the one
hand; decision on the merits of the administrative case on the other hand) will have to be
discussed in Austria thoroughly. This discussion only has started and at the moment
concentrates on the interpretation of section 28 of the General Administrative Procedure Act
as amended by the law FLG I 2013/33.*% This provision distinguishes between cases in
which the Administrative Court of First Instance is obliged to decide on the substance of the
case (section 28 paragraph 2 VwGVG) and cases where it is entitled to decide in the

7 On the discretionary power of the administrative authorities in France cf Grabenwarter, Verfahrensgarantien
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 128 — 135 and 181 — 186.

%8 Cf. Ringhofer, Der Verwaltungsgerichtshof (The Administrative Court, 1955), 117, Rill,
Ermessenspriifung/Beurteilungsspielraum/  Kontrolle von  Priifungsentscheidungen, in Ress (Ed.),
Entwicklungstendenzen im Verwaltungsverfahrensrecht und in der Verwaltungsgerichtsbarkeit (Tendencies in
procedural law and in the Administrative Jurisdiction, 1990), 115, Bernard, Gebundenheit und Ermessen, in:
Ermacora et alii (Ed.), Allgemeines Verwaltungsrecht, FS Antoniolli (1979) 89.

7 Article 130 (2) FCL before FLG | 2012/51, cf. Fuchs, Verwaltungsermessen und Verwaltungsgerichtsbarkeit:
Riickblick und Ausblick, in Holoubek/Lang (Ed.), Verfahren (fn 56), 231 (263).

180 Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand der Verwaltungsgerichte
(decision making power, locus standi and reviewable acts in the procedure before the Administrative Courts) in
Holoubek/Lang (Ed.), Verwaltungsgerichtsbarkeit (fn2), 129 (137), Eberhard, fnl, 172, Kohler, Die
Zustandigkeit der Landesverwaltungsgerichte in Steuersachen (The Competences of the Administrative Courts
of the Provinces in tax matters), in Holoubek/Lang (Ed.), Verwaltungsgerichtsbarkeit (fn 2), 122, idem, Die neue
Verwaltungsgerichtsbarkeit und das Energierecht (The New Administrative Jurisdiction and Energy Law), in:
Stoger/Storr (Ed.), Schwerpunkte Energieeffizienz und Verfahrensrecht (Energy efficiency and procedural law),
95 (125 ff), Leitl-Staudinger, Energieregulierung nach der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 —
Auswirkungen auf Organisation und Rechtsschutz (Regulating in the Energy Sector after the Reform of the
Administrative Jurisdiction — Consequences for the administrative organisation and judicial protection), in: FS
Raschauer (fn 52), 2013, 313, Pabel in Fischer/Pabel/Raschauer (Eds.), fn 1, 415. It is important to note that in
the Explanatory Memorandum to Article 130 (3) FCL quoted above the legislator stated that the provision meant
that the Administrative Courts of First Instance were not entitled to change an administrative act as long as the
authority had not exceeded its margin of appreciation.

54



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
MHIYEESILEDS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

substance if the authority that issued the contested act did not object to such a decision
(Section 28 paragraph 3 VWGVG). The meaning of the provision is not very clear and it
would go too far to explain it in all its details here. There arise doubts whether the legislator
had a clear concept.

One has to keep in mind that the procedural rules have to comply with the principles
that can be derived from Article 130 (3) FCL and Article 130 (4) FCL. But there is already
uncertainty as to the meaning of Article 130 (3) FCL and Article 130 (4) FCL. This makes the
understanding of section 28 VWGVG not easier.

The most reasonable interpretation of Section 28 of the Code on the Procedure before
the Administrative Courts of First Instance leads to the result that the Administrative Courts
of First Instance are entitled to exercise the discretionary power in case they have to decide in
the substance of the case, but that they are not entitled to do so, if they only could decide in
the substance (but are not obliged to do so). If they find the act that has been appealed against
illegal as the authority has exceeded its margin of appreciation (and perhaps also: if the act is
illegal for some other reason but in deciding the case there would have to be exercised
discretionary power) they only can quash the act and refer the case back to the administrative
authority.

THE NEW COMPETENCES OF THE ADMINISTRATIVE COURT!*®!

1. REVISIONS AGAINST DECISIONS OF THE ADMINISTRATIVE COURTS OF
FIRST INSTANCE!®?

a) Requirements for the admissibility of the revision

According to Article 133 paragraph 1 FCL the Administrative Court decides on
“revisions against the decision of an Administrative Court for illegality”.

The revision is not admissible in any case, but subject to certain conditions:

According to Article 133 paragraph 4 FCL the appeal on questions of law is admissible,

— if the solution depends on a legal question of essential (or fundamental) importance

(“grundsitzliche Bedeutung”),

— as the decision deviates from the settled case law of the (Supreme) Administrative

Court, or

— such case law does not exist or

— the legal question to be solved has not been answered in uniform manner by the case

law of the (Supreme) Administrative Court.

Such a question could also be a question of Union law. As a question of Union law need
not necessarily be a question of fundamental importance,*® it could be doubtful whether (or

181 For a comprehensive survey on the new competences of the Administrative Court see Thienel, Neuordnung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit (Restructuring of the Administrative Jurisdiction), Schriftenreihe der NO
Juristischen Gesellschaft, Bd 116, Thienel, Die Kontrolle der Verwaltungsgerichte erster Instanz durch den
Verwaltungsgerichtshof, in Holoubek/Lang (Eds.), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (2013) 331,
Kahl, Rechtsschutz gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte erster Instanz beim VwGH, in
Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 434, Martin Kéhler, Verwaltungsgerichtsbarkeit neu — Die Anderungen im
Verfahren vor dem VwGH, in Baumgartner (Ed.), Offentliches Recht — Jahrbuch 2014, 83.

182 Kahl, Rechtsschutz gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte erster Instanz beim VWGH, in
Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 433, Martin Kéhler, Der Zugang zum Verwaltungsgerichtshof im System
der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit (Access to the Supreme Administrative Court in the two-tier
system of Administrative Jurisdiction), ecolex 2013, 589.
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under which conditions) the Administrative Courts of First Instance have to be understood as
a last instance court in the meaning of Article 267 (3) TFEU.

The Administrative Courts of First Instance have to add a decision on the admissibility
of the revision according to the described principles to each of their decisions (Section 25a (1)
VWGG; leave to appeal).

The Administrative Court, however, is not bound by the opinion of the court of first
instance (it can dismiss the revision as inadmissible if it does not share the view of the court
of first instance concerning the existence of a question of fundamental importance). The legal
situation thus differs from the one in the German administrative jurisdiction.

If the Administrative Court of First Instance has declared the revision inadmissible, the
party nevertheless can launch a revision (“extraordinary revision”), but in this case it has to
state the reasons why it thinks there is a question of fundamental importance (Section 28 (3)
VWGG).

b) The function of the (Supreme) Administrative Court in the new system

The task of the (Supreme) Administrative Court therefore now is to secure the uniform
application of the law. A decision of the (Supreme) Administrative Court has only to be taken
in cases of a fundamental character that is important for the legal system on the whole.

The (Supreme) Administrative Court has to review the legality of the judgment of the
Administrative Courts of First Instance. It decides on the basis of the facts as they have been
established by the Administrative Court of First Instance. The (Supreme) Administrative
Court, however, still is entitled to quash the contested judgment because of the breach of
procedural rules if the court of first instance could have come to another solution if it had
complied with the rules of procedure.

The (Supreme) Administrative Court, nevertheless since 2012 is also entitled to decide
in the administrative case brought before him if this is possible as there are no further facts to
be established (be it that the facts have been established sufficiently by the Administrative
Court of First Instance or that there are only needed minor additional steps that can be carried
out by the [Supreme] Administrative Court economically).*®

This competence to decide also in the substance of the case has to be understood as a
subsidiary means for cases in which it were not efficient to oblige the Administrative Court of
First Instance to take a formal decision after a judgment of the (Supreme) Administrative
Court that could have been taken easily by the (Supreme) Administrative Court itself.*® The
competence of the Administrative Court has been provided for to avoid further delay in cases
where the decision can easily also be taken by the (Supreme) Administrative Court.

In this context it has to be stressed that the Administrative Court still is entitled to quash
a decision of the Administrative Court of First Instance because of a relevant breach of the
rules of procedure. Therefore, although the revision is only admissible under strict conditions

183 Cf. (German) BVerwG 12. 6. 2014, 3 B 12.14 (Common Organisation of Markets). In a case in which the
Administrative Court of First Instance intends to declare the revision inadmissible it can be understood as a court
that is obliged to refer a question of Union law to the ECJ if the conditions for a reference are met.

184 Section 42 para 3a Administrative Court Act as amended by Federal Gazette I N° 51/2012, now Section 42
para. 4 Administrative Court Act as amended by Federal Gazette | 2013/33.

185 Examples could be the quashing of an administrative decision that in the very case was illegal anyway, so that
there is no necessity to establish new facts, or (vice versa) the granting of the license or right the party to the case
had applied for, if all the requirements already had been established; the Administrative Court indeed made use
of this possibility several times so far: Supreme Administrative Court 16.5.2013, 2010/06/0195, 26.6.2013,
2013/13/0007, 25.7.2013, 2010/07/0213, 15.10.2013, 2010/02/0161, 23.10.2013, 2012/03/0102.
13.11.2013,.2012/12/0130, 14.11.2013, 2013/21/0046, 21.11.2013, 2011/11/0106 .
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the failure to comply with the obligation to hold an oral hearing by the Administrative Court
of First Instance might also be appealed (successfully) in the future.*®®

c) Procedural questions

With regard to the procedure in revision cases the Administrative Court Act (VWGG)
provides for various competences of the Administrative Courts of First Instance'®”: the
revision has to be launched with the Administrative Court that took the decision that is
appealed against (judgment or order). Moreover, the Administrative Court of First Instance is
entitled to reject the revision as inadmissible (because of the lack of competence of the
Administrative Court, of the lack of locus standi of the applicant or the expiry of the time
limit applicable; Section 30a (1) VwWGG). The Administrative Court of First Instance also is
competent to decide on appeals concerning the suspension of the decision (Section 30a (3)
VWGG). Those competences, however, pass over to the (Supreme) Administrative Court as
soon as the revision has been submitted to the Administrative Court.

The parties can ask for a decision of the (Supreme) Administrative Court if the Court of
first instance has made use of its competence (“Vorlageantrag”, “motion for submission of the
case”; Section 30b VwWGG). In this case the Administrative Court decides definitely on the
question.*®®

The Administrative Courts of First Instance moreover can decide on applications for
legal aid or the granting of provisional court protection.

The relevant provisions on the distribution of competences between the Administrative
Courts of First Instance and the (Supreme) Administrative Court are very casuistic and will
cause a lot of complicated questions of interpretation.

If the (“ordinary”) revision is not to be dismissed because one of the reasons mentioned
above the Administrative Court of First Instance has to serve a copy of the revision to the
parties to the case which have the possibility to bring in written observations
(“Revisionsbeantwortung”, Section 30a (4) VwGG).

Those observations have to be submitted with the Administrative Court of first Instance
as well. This court passes them on to the Administrative Court together with the revision and
the files of the case. The Administrative Court from this stage of the procedure leads the
proceedings. It can ask the parties for additional comments on relevant facts or questions of
law. The holding of an oral hearing is provided for in Section 39 VwGG in a similar way as it
has been so far. The problem of the compliance with the requirements of Article 6 ECHR and
Article 47 (2) ChFR now is not as crucial as it used to be as the Administrative Courts of First
Instance in general have to hold such a hearing.'®°

2. LOCUS STANDI IN REVISION CASES

The right to lodge an appeal primarily depends on the status as a party to the case before
the Administrative Courts of First Instance. Anyone claiming a breach of his rights can lodge
a revision if the other conditions for a revision are met (Article 133 (6) n° 1 FCL).

18 sutter, Ablehnungsbefugnis und Sachentscheidung — neue Entscheidungsbefugnisse fir den VwGH, in:
Holoubek/Lang (Ed), Verwaltungsgerichtsbarkeit(fn 2), 199 (204), Kohler, Der Zugang zum
Verwaltungsgerichtshof im System der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 (596).

87 Grabenwarter/Fister, VVerwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit®, 281, Matthias Kéhler,
Neues im VWGH-Verfahren, ecolex 2013, 499 (500).

188 Administrative Court 24. 3. 2014, Fr 2014/01/0002.

89 Harris/O'Boyle/Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights?, 271, Grabenwarter,
Européische Menschenrechtskonvention®, § 24, n°® 92, ECtHR 12. 11. 2002, Dory, N° 28.394/95, § 37, 8. 2.
2005, Miller, N°55.853/00, § 30, 13. 10. 2011, Fexler, N°36801/06, § 58.
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Insofar there has been no change compared with the situation for the lodging of an
appeal to the (Supreme) Administrative Court against the decision of the highest
administrative authority in the former system.

Moreover, the authority that issued the administrative act at stake in the procedure
before the Administrative Court of First Instance has the right to lodge a revision.

Finally, the legislator can still transfer the right of revision to (other) institutions (be it
an organ responsible for certain public interests, like the protection of the environment, be it
the Federal Minister in charge of the matters at stake; Article 133 [8] FCL; “Amtsrevision”).

In some cases (where the competence to execute federal law lies with the Lander,
Article 11 FCL) the competent Federal Minister is entitled to lodge a revision (Article 133 [6]
n°3 FCL).

In the same way as in the procedure before the Administrative Courts of First Instance
the revision of an institution (in the case of a “Amtsrevision”) leads to an examination of the
judgment at stake without any restriction (as to the subjective rights of the appellant).

3. REMEDIES IN CASE OF FAILURE TO DECIDE

As a remedy against the failure to decide in time by the Administrative Courts of First
Instance the legislator has provided for a new institute in the Austrian administrative
jurisdiction, the so called “Fristsetzungsantrag” (motion for an order to decide within a certain
time limit). Upon such a request the (Supreme) Administrative Court has to set a time limit
(not exceeding 3 months) within which the Court of First Instance has to decide (section 38
(4) VWGVG). The time limit might be extended once. If the Court does not take the decision
within the allowed time the (Supreme) Administrative Court by judgment has to issue an
order setting a new time limit within which the court has to take the missing decision (section
42a VWGVG). Further consequences are not prescribed explicitly by law.'*°

4. OTHER COMPETENCES OF THE (SUPREME) ADMINISTRATIVE COURT

According to Art 133 (1) n°3 FCL the Supreme Administrative Court has to decide in
cases pertaining to the conflict of competences between Administrative Courts of First
Instance or Administrative Courts of First Instance and the Supreme Administrative Court.
Such conflicts arise when two Administrative Courts either deny their competence (and one
of them is competent) or both claim to be competent.’®* As might have become clear from the
description of the distribution of competences there might well arise uncertainties as to the
question which Administrative Courts of First Instance is competent in a specific matter. If
the motion is admissible (as there indeed) is a conflict of competences) the (Supreme)
Administrative Court has to declare which court is competent. As far as there has already
been a decision of the court that is not competent the (Supreme) Administrative Court has to
quash its decision.'*?

Finally the legislator according to Art 133 (2) FCL can provide for motions of the
ordinary courts in State liability cases aiming at the review of the legality of administrative
acts the legality of which is prejudicial in a case pending before the ordinary court. The

199 Eder in: Eder/Martschin/Schmid, fn 96, Section 38 VWGG, especially K 6 and 7, and Section 42a VWGG,
K 1-3, Kohler Verwaltungsgerichtsbarkeit neu — Die Anderungen im Verfahren vor dem VwGH, in Baumgartner
(Ed.), Offentliches Recht — Jahrbuch 2014, 83 (100).

191 Grabenwarter/Fister, (fn 107) 299.

192 Section 71 VWGG, that refers to the Act on the Constitutional Court - VGG (section 51 VIGG).
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(Supreme) Administrative Court according to section 11 of the Act on State Liability has been
exercising this competence under the former system. It had to be clarified in the new system
whether the legislator was still competent to attribute this task to the Administrative Courts
and if so, which court in the future should be competent for those motions. The FCL still
attributes this competence to the Supreme Administrative Court (alone); so there is no choice
of the legislator.

CHARACTERISTIC FEATURES OF THE SYSTEM

1. The characteristic feature of this new system first of all is the specific construction of
the competences of the Administrative Courts of First Instance.

Those Administrative Courts not only have to function as courts of cassation, but are
entitled to decide in the administrative matter in which the appeal has been lodged. At the
same time, though, the legislator has adopted the requirements prescribed by law for the
Administrative Court so far, i.e. the restriction of the Court to review the case with a view to a
(possible) breach of the subjective rights of the applicant.

The Administrative Courts of First Instance as a result more or less take over the
function of the appeals authorities.'®® This is a decisive difference compared with the legal
situation e.g. in Germany or in France.

Exceptions (administrative remedy possible; Administrative Courts of First Instance
functions as court of cassation):

— administration in local communities;

— remedies in “fast track-procedures” addressed to the same authority;

— cases in which the administrative authority has objected to a decision in the

substance of the case.

2. After the decision of the Administrative Courts of First Instance there is only a
limited possibility to appeal to the Administrative Court if there is a fundamental question of
law.

Therefore the main responsibility for the protection of the citizens rests upon the
Administrative Courts of First Instance.

On the administrative level there is only one instance in the future. The role of the
higher authorities has to be redefined as a consequence. To some extent in the implementing
legislation it was tried to establish new forms of a kind of review within the framework of the
new system. As there is the possibility of a preliminary decision of the administrative
authority in the appeals procedure before the Administrative Courts of First Instance there are
attempts to make use of this possibility to enable certain bodies to take part in the procedure
as a substitute for the competence of an appeals body.***

3. From the legal foundations in the Constitution for the competences of the
Administrative Courts of First Instance follows a kind of “hybrid character” of the

13 Eperhard, Kassation und Reformation, in Holoubek/Lang (Ed.), Verfahren (fn 56), 217.

9% This is the case in University law. Section 46 (2) of the University Act as amended by FLG | 2013/79
(opinion of the Senate to the appeal; the opinion has to be “taken into account” in the issuing of a so called
“preliminary decision on the appeal” [“Beschwerdevorentscheidung”] by the authority that had issued the act
under appeal (the “preliminary decision on the appeal” is provided for in Section 14 VWGVG as a mere
possibility of the administrative authority, Section 46 (2) therefore raises the question whether it should mean
that the authority could be obliged to take such a decision in case the opinion of the Senate requires a
modification of the decision of the administrative authority the decision of which has been appealed against).
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Administrative Courts of First Instance as an instance for the judicial control of the acts of the
administrative authorities and at the same time deciding body in the administrative cases.

4. There is only one administrative instance now; after the decision of the administrative
authorities there is established a two-tier administrative jurisdiction as described above.

5. The court protection aims at the protection of the subjective rights of the citizen.
Therefore the scope of judicial review is limited in cases involving parties with adversarial
interests.

6. There is the possibility for the legislator to provide for appeals of institutions and for
the right

ASSESSMENT OF THE NEW SYSTEM

As might have become already clear from the description above, the new system of
administrative jurisdiction has very distinct features that distinguish the Austrian system from
that in other EU Member States.

The reform not only abolished the possibility for a review of administrative decision
within the administration. The legislator as a consequence of this reduction of the
adminiiggative instances transferred to the courts the power to decide in the substance of the
matter.

After the decision of the one and only administrative instance the Administrative Courts
of First Instance not only has to review the legality of the administrative act and act but has to
take the act itself if it finds that the subjective rights of the applicant have been infringed.

It is not this limitation to the sphere of the subjective rights of the applicant that makes
the difference. Such a limitation is common to many systems of administrative jurisdiction.'*
But it is the function of the Administrative Courts of First Instance as a deciding body in the
administrative matter itself:

The Administrative Courts of First Instance do not only review the legality of the acts
contested before them, but they have the competence to issue the act the applicant had applied
for with the administrative authority. Contrary to the German procedure in the case of a

1% Reading the contributions of persons that were involved in the legislative process one gets the impression that
there was no discussion of different possibilities in the end but the chosen solution seems to have been accepted
as a kind of “necessary consequence” of the introduction of first instance courts; cf. Steiner, Systemiiberblick
“9+2-Modell”, in Fischer/Pabel/Raschauer (Ed.), fn 1, 105, paragraph 2 to 4. According to those reports on the
political discussion a solution as the one in Germany has not been taken into account.

196 For Germany see section 42 (2) VWGO (Code on the Administrative Jurisdiction) on the “Klagebefugnis”
(locus standi); in Germany the distinction between subjective rights and objective rights as it is drawn in Austria
similarily is covered by the concept of the “drittschiitzende Norm” that in the same way asks for the legal
purpose of a provision; Happ in Eyermann , VWGO, 10™ Ed, 1998, section 42, §§ 71-100, Kopp VWGO, 10" ed.,
section 42, §§ 37-100a, and section 113 § 21, Schmidt in Eyermann , VWGO, 10" Ed, 1998, section 113, §§ 18-
20; a slightly different approach, perhaps, could be seen in the French system in which the “interét pour agir”
might lead to a broader possibility of review (that on the other hand seems to be accompanied with a kind of
judicial self restraint with regard to the replacing of decisions of the administrative authorities on the basis of the
evaluation of the court; cf. Woehrling, Die franzdsische Verwaltungsgerichtsbarkeit im Vergleich mit der
deutschen (The French administrative jurisdiction in comparison to the German one), NVwZ 1985, 21,
Woehrling, Die deutsche und die franzosische Verwaltungsgerichtsbarkeit an der Schwelle zum 21. Jahrhundert
(The German and French administrative jurisdiction at the dawn of the 21. Century), NVwZ 1998, 462, von
Danwitz, Die Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Durchfithrung von Gemeinschaftsrecht (The
responsibility of the Member States for the implementation of Community Law, DVBI. (German Gazette for
Administration) 1998, 421, Grof, Konvergenzen des Verwaltungsrechtsschutzes in derEuropdischen Union
(Convergencies in the legal protection in the EU), Die Verwaltung. 2000, 415 (426).
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“Verpflichtungsklage™®’ the courts are not restricted to the task to order the administrative

authority to issue an act with a certain contents, the Administrative Courts of First Instance
can (and in many cases: are obliged to) issue the act itself.*®

The system therefore is also different from the one in France, where the principle of
separation of powers is seen more strictly than in the Austrian Constitution. As has been
already mentioned above, also the (Supreme) Administrative Court as it had been established
in 1920 had competences to decide on the merits of the case (on the one hand when it had to
decide upon action for failure to act, on the other hand with regard to administrative penalties
for some time). Therefore, it was generally seen as compatible with the Austrian Constitution,
especially with Article 94 FCL on the principle of separation of powers, to assign the
competence to an Administrative Court to decide on the merits of the (administrative) case.

That is why, the Reform Act of 2012, that is a Constitutional Law, was not qualified as
a “total revision” (a fundamental change) of the Constitution that should have been submitted
to a referendum according to Article 44 (3) FCL.

Problems might arise from the interplay of administrative decisions and judgments of
the Administrative Courts of First Instance. The relations of the decisions of the
Administrative Courts of First Instance and the administrative authorities have to be examined
and it will be necessary to develop practical means to scope with this completely new
situation. One of the crucial questions will be the problem of the becoming final of decisions
(the law in many cases refers to a final decision; under the new system there arises the
question whether such a “final decision” can be assumed after the decision of the
administrative authority even in the case there has been lodged an appeal to the
Administrative Court of First Instance).

The legislator has found different solutions in the AVG and VwWGVG (where those
problems practically are not addressed at all) and the BAO (for tax matters) according to
which e.g. there is also the possibility of the finance authorities to issue administrative acts
deviating from final court decisions if the later development so requires.

CONCLUSION

The Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 brought about the most drastic
constitutional reform since the amendment of the Federal Constitutional Law in 1929, FLG
1930/1. It has an impact not only on the administrative jurisdiction but also on administration
as a whole. It can be understood as the final point of a long lasting struggle for an
improvement of the Austrian administrative jurisdiction. And it is, indeed, a great success
with regard to the legal protection of the citizen. On the other hand, as might have become
clear to some extent in the survey given above, there are arising a lot of questions in detail
concerning the consequences of the reform. It will be those questions that will occupy the
Supreme Administrative Court in the upcoming years.

197 Section 42 (1) (German) VWGO (Code on the procedure in the Administrative Jurisdiction); Erbguth,
Allgemeines Verwaltungsrecht, § 19a, paragraph 18. The action aims at the issuing of an administrative act that
has been refused by the authority. Erbguth refers to the separation of powers as the reason behind the German
solution.

198 On the decision making powers in the Administrative Jurisdiction in Germany and Austria in general Ress,
Entscheidungsbefugnis in der Verwaltungsgerichtsbarkeit (Decision making powers in the Administrative
Jurisdiction, 1968).
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ADMINISTRACINIU TEISMU SISTEMOS REFORMA AUSTRIJOJE. TEISMU
SISTEMOS TEORINIS PAGRINDIMAS IR PAGRINDINIAI BRUOZAI

Martin Kohler*
Austrijos AukSciausiasis Administracinis Teismas

Santrauka

2012 metais Austrijos administraciniy teismy sistema buvo reformuota i§ esmés, nustatant
dviejy instancijy administraciniy teismy sistema. Nuo 1876 mety, kada buvo jkurtas Administracinis
Teismas, Austrijoje veiké tik vienas administracinis teismas, nagrinéjes skundus dél galutiniy
administracine tvarka priimty sprendimy. Jvykdytos reformos esminiai bruozai:
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o Jkurti devyni Zemés administraciniai teismai (po vieng kiekvienoje federalinéje zeméje) ir
du federaliniai administraciniai teismai (Federaliniame administraciniame teisme
sprendziami visi bendrieji administraciniai gincai dél federacijos lygmeniu priimty valdzios
sprendimy (vok. Bundesverwaltungsgericht), o Federaliniame finansiniy byly teisme — tik
federacijos lygmens mokestiniai gincai (vok. Bundesfinanzgericht) —,,9+2 modelis*;

e Pirmosios instancijos administraciniams teismams suteikta kompetencija iSspresti
administracing bylg i§ esmés;

e Sudaryta galimybé pirmosios instancijos administraciniy teismy sprendimus apskysti
apeliacinés  instancijos administraciniam teismui — Austrijos  AuksSciausiajam
Administraciniam Teismui (vok. Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof);

e Sukurta dviejy instancijy administraciniy teismy sistema;

e Apeliacine tvarka perziiirimos tik tos bylos, kuriose kyla ,,fundamentalus teisés klausimas®;

o Austrijos Auks$Ciausiagjam Administraciniam Teismui suteiktas teismy praktikos
vienodinimo vaidmuo;

e Panaikinta daugelis specialiy nepriklausomy komisijy ir jstaigy, kurioms buvo priskirtas
konkreciy gincy vieSojo administravimo srityje sprendimas;

e Paminéty institucijy kompetencija buvo perduota pirmosios instancijos administraciniams
teismams;

e Teismo, nagrinéjusio prieglobséio klausimus (vok. Asylgerichtshof), kompetencija buvo
perduota Federaliniam administraciniam teismui (vok. Bundesverwaltungsgericht). Tai
léemé, jog buvo atkurta apeliacinés instancijos administracinio teismo kompetencija
prieglobscio prasymo bylose veikti kaip paskutinei instancijai.

Pagrindinis reformos aspektas yra pirmosios instancijos administraciniams teismams suteikta
kompetencija spresti dél bylos esmés. Tai reiSkia, kad pirmosios instancijos administraciniams
teismams buvo suteikti jgaliojimai ne tik patikrinti administracinio sprendimo teisétumg ir jj panaikinti
neteisétumo atveju, bet ir atlikti reikiamus veiksmus (pvz., iSduoti praSomg leidimg, tam tikrg
Ipareigojimg ir t.t.). PaZymétina, jog tokiai kompetencijai spresti dél bylos esmés numatyti ir tam tikri
apribojimai.

Reforma buvo jvykdyta priimant Konstitucinio jstatymo pakeitimus bei i$leidziant konkrecius
organizacinius ir procedirinius jstatymus dél naujai jsteigty pirmosios instancijos administraciniy
teismy. Be to, taip pat turéjo buti priimtos administracing teisena reguliuojancio jstatymo bei
Administracinio Teismo (dabar — Austrijos Auk$¢iausiojo Administracinio Teismo) kodekso pataisos.

Reforma Austrijos Auksciausiojo Administracinio Teismo vaidmen;] pakeité i§ esmés. Nuo Siol
Austrijos Auksciausiasis Administracinis Teismas veikia kaip institucija, kuri yra atsakinga uz vienoda
jstatymy taikymg ir naujy bei fundamentaliy teisés klausimy sprendimg. Pirmosios instancijos
administraciniams teismams tenka uzduotis uztikrinti teisingumo jvykdyma kiekvienoje byloje.

Atsizvelgiant i pilieciy teising apsauga, reforma yra labai sékminga. Kita vertus, reformoje vis
dar kyla daug klausimy, detaliai susijusiy su reformos pasekmémis. Tai bus tie klausimai, kuriuos per
ateinancius metus turés iSspresti Austrijos Auks¢iausiasis Administracinis Teismas.

Pagrindinés savokos: administraciniai teismai, administraciniy teismy sistema, Austrija,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, ES teis¢, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija.

Martin Kéhler*, judge of the Austrian Supreme Administrative Court (Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof), Doctor of
Social Sciences (Law) .

Martin Kéhler*, Austrijos Aukséiausiojo Administracinio Teismo (Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof) teiséjas,
socialiniy moksly daktaras (teisés).
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OFICIALIOS ADMINISTRACINES DOKTRINOS REIKSME
KONSTITUCINEI NORMU PATIKRAI IR OFICIALIAI
KONSTITUCINEI DOKTRINAI

Egidijus Sileikis"

YWilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedra
Saulétekio al. 9, LT- 10222 Vilnius
El pastas: egidijus.sileikis@tf vu.lt

Anotacija. Nekyla neaiskumy dél oficialios konstitucinés doktrinos reik§més administraciniy
teismy jurisprudencijai. Joje paprastai remiamasi atitinkamais Konstitucijos iSaiskinimais ir kitais
konstitucinei teisei reikSmingais konstatavimais, suformuluotais Konstitucinio Teismo aktuose. Taciau
Siuose aktuose paprastai nenurodomi (tiesiogiai nepanaudojami) Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo suformuluoti atitinkamy jstatymy ar kity Zemesnio lygmens teisés akty, kelianciy atitikties
Konstitucijai abejones (arba esanciy susijusiais su tais aktais, kurie tas abejones kelia), iSaiSkinimai.
Todél kyla (iki Siol Lietuvos teisés moksle iSsamiai netirtas) neaiSkumas, ar Konstitucinis Teismas
pagal Konstitucijg yra jgaliotas biiti ne tik Konstitucijos, bet ir ,,ordinarinés teisés®, taigi jstatymy ar
Vyriausybés nutarimy aiskintoju, kurio nesaisto administraciniy (ar bendrosios kompetencijos) teismy
doktrina ty jstatymy ar Vyriausybés nutarimy turinio aspektais. Siame kontekste svarbu diskutuoti, ar
Konstitucinio Teismo jurisprudencija (ypa¢ pagrista konstitucine prieiga) jstatymy ir kity zemesnés
galios teisés akty sampratos aspektais gali buti pagristai laikoma ne tiek grynai konstitucine doktrina,
kiek misrios (dualistinés) ,konstituciskai administracinés® jurisprudencijos dalimi. Gausybé
Konstitucinio Teismo aiskinty administracinés teisés sistemai priskirtiny jstatymy leidéjo teisékiiros
dalyky (modeliy, instituty), pvz., azartiniai lo§imai kazino namuose ar keliy transporto uzsakomieji
reisai, rodo, kad vykdant konstitucing kontrole gali buti subtiliai formuluojama butent administraciné
doktrina. Tiek jos, tiek konstitucinés doktrinos kritika gali pasireiksti kaip neprofesionali ar chaotiska
kvazijurisprudencija, kuri metodiSkai nors ir gali buti laikoma primityvia, tafiau savaime néra
demokratinés teisinés valstybés ir atvirtos pilietinés visuomenés (Konstitucijos interpretatoriy
bendruomenés) yda ir gali (turéty) buti glaustai apibendrinama Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo bei (nuo 2015 m. balandzio pradétuose) Konstitucinio Teismo metiniuose pranesimuose. Visa
tai daugiau ar maziau jsikomponuoja platesniame tradicinés (dar Ulpinjano atskleistos)
jurisprudencijos (zmogisky, gamtisky, dievisky dalyky aspektais) sampratos kontekste.

Pagrindinés savokos: konstituciné doktrina, administraciné doktrina, oficiali jurisprudencija,
konstituciné normy kontrolé, teisés aiskinimas, teisinis diskursas.

IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas jau daugiau nei deSimt mety atitinkamai
nurodo, kad tik jo priimtuose nutarimuose, iSvadose ir sprendimuose kuriama (plétojama)
biitent oficialioji konstituciné doktrina. Panasi ar adekvati nuoroda, galinti atspindéti tam tikra
kiirybing ambicijg ar ,,pretenzijg* formuluoti oficialigja administracing doktring, iki Siol,
regis, nepasireiSké Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
jurisprudencijoje. Tai galima suprasti ir pateisinti tuo pozitriu, kad Konstitucinio Teismo
formuluojami tiriamy (pareiSkejy gin¢ijamy) jstatymy, taip pat Vyriausybés bei Respublikos
Prezidento akty, kurie pagal reglamentavimo dalyka pirmiausia priskirtini administracinés
teisés sistemai, aiSkinimai (ar net vertinimai) pagal savo lygmenj (pobiidj) sudaro ne
konstitucing, bet butent administracing doktring. Todél nebiity jtikinamas kategoriSkas
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teiginys, kad tik LVAT kuria oficialiajg administracing doktring. Nepaisant to, pagrindiniu
oficialiosios administracinés doktrinos plétotoju Lietuvoje laikytinas ne kas kitas kaip
galutinai ir neskundziamai administracines bylas nagrinéjantis teismas, taigi LVAT. Jam Sioje
srityje negali prilygti (arba gali tik epizodiSkai prilygti) Konstitucinis Teismas, kuriam
istatymy (taigi ir kodeksy, pvz., CK ar CPK) ir zemesnio lygmens teisés akty aiskinimai téra
tik antraeilé uzduotis tinkamai jvykdyti pagrinding misija (funkcija) — aiskinant Konstitucijg
(tiek universaliai, tiek konkrecios nagrinéjamos bylos kontekste) uztikrinti jos virSenybe
ginCijamiems (tiriamiems) teisés aktams ir juose jtvirtintiems (doktrininiu poziiriu
suprantamiems) atskiry teisés sistemy ,,Sakiniams® modeliams ar institutams, pvz., actio
paulana ar restitutio in integrum.

Antai Konstitucinio Teismo 2003 m. balandzio 9 d. nutarime, kuriame atitinkamai
nagrinéta CK jtvirtinta kreditoriaus teis¢ ginCyti skolininko sudarytus sandorius, Sios teisés
pagrinda sudarantis reglamentavimo modelis (institutas) aiSkintas siekiant sukurti (prisidéti
kuriant) ne tiek civiling ar administracing doktring (,,Actio Pauliana institutas skirtas
kreditoriaus teiséms apginti nuo tokio nesgziningo skolininko [...]. Actio Pauliana pasekmé -
restitutio in integrum. [...]), kiek platesn;j tiriamo objekto (dalyko) konceptualy pagrinda,
kuris néra savitikslis: jo atskleidimas sudaro prielaidas optimaliai aiskinti ir (jo atzvilgiu) ir
taikyti Konstitucija.

Siame kontekste kyla klausimas, ar LVAT kuriama ir plétojama administraciné
doktrina, paremta tam tikry jstatymuose jtvirtinty reglamentavimo modeliy ar instituty (taip
pat jy elementy) aiskinimu, yra (turéty biiti) reikSminga Konstitucinio Teismo vykdomai
normy kontrolei bent gin¢ijamy teisés akty sampratos atskleidimo lygmenyje.

Tokio klausimo, kuris iki §iol i§samiai nenagrinétas Lietuvos teisés moksle! arba prie jo
priartéta tik vienintelio oficialaus Konstitucijos (ne jstatymy) aiskintojo problematikos
aspektu,® aktualuma rodo tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimuose papratai (kone
tradicikai) atitinkamai remiamasi tiesiogiai nurodoma (cituojama) Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, tatiau toks rémimasis (atsizvelgimas) nepasireiskia
nacionaliniy teismy, taigi ir LVAT, jurisprudencijos panaudojimo aspektu. Nors, teisés
interpretavimai, kitaip nei fakty konstatavimai, skirtingos jurisdikcijos  (,,rasinio
teismingumo*) teismams negali turéti prejudicinés ar kitaip apibiidinamos saistancios galios,
taciau visy teismy vykdomo teisingumo bendrieji aspektai suponuoja, kad vieno galutinés
instancijos teismo jurisprudencija turi turéti atitinkama (nors minimaly) atspindj kito galutinés
teismo jurisprudencijoje, jei jos abi formuluojamos ir plétojamos to paties jstatymo (ar jame
jtvirtinto reglamentavimo modelio, instituto) poziiriu.

Be to, $iame kontekste kyla papildomi klausimai, kaip pagal Konstitucinio Teismo aktus
ir juose formuluojamus jstatymy aiSkinimus jy nuostaty pagrindu (iSskirtiniais atvejais —
jstatymy aiSkinimus Konstitucijos nuostaty pozitriu) deréty tinkamai suprasti Salia grynai
konstitucinés doktrinos atsispindin¢ig dualisting (misrig) konstituciskai administracine
jurisprudencija (administracing dimensijg turin¢ig konstitucing doktring); kokia apimtimi (bei

! 7r. E. Jarasitnas. Konstitucija ir jstatymai: kelios interpretavimo problemos // Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas. Vilnius, 2002, p. 249-251; P. Ragauskas. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy
leidyboje // Teisés problemos, 2004/1, p. 27-38; V. Sinkevicius. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos //
Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1X konferencija.
VarSuva, 2005, p. 168, 169.

2 Antai Petras Ragauskas minétoje publikacijoje (1 i¥nasa, p. 28, 29) pazymi operatyvyjj it konsultacinj teisés
aiskinima, taciau Sias dvi teisés aiSkinimo raiSis (formas) iSsamiai analizuoja Konstitucinio Teismo atliekamos
Konstitucijos (bet ne jstatymy ar Zemesnés galios teisés akty) aiSkinimo pozidriu. Plg. E. JaraSitnas. Valstybés
valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius, 2003, p. 271, t. y. 20 iSvada; G. Mesonis.
Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius, 2010, p. 65-68, 81, 146.

65



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
MHIYEESILEDS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

kokiais atvejais, formulavimo preciziskumo salygomis) ji saisto administracinius teismus.
Diskusijy taip pat nusipelno Konstitucinio Teismo jurisprudencijos (doktrinos) juridinio
techninio konstravimo bidy (pvz., ,tik taip aiSkinant jstatyma®) sampratos aspektai,
profesionalumu (metodika) prilygti negalincios kvaziteisinés kritikos (bendrojo politinio
teisinio diskurso) reik§més kontroversijos.

Sio straipsnio tikslas — bendrosios jurisprudencijos sampratos pozidriu atskleisti ir
jvertinti dviejy Lietuvos galutinés instancijos teismy, neskundziamai nagrin¢janciy
atitinkamai administracines ir konstitucinés justicijos bylas, formuluojamuose Konstitucijos ir
ijstatymy ar ,poistatyminiy akty“ aiSkinimuose atsispindin¢iy doktriny persipynima
administracinés teisés sistemos lygmenyje, t. y. analizuoti tam tikrus Konstitucijos ir (juo
labiau abejones dél atitikties jai kelian¢iy) jstatymy aiSkinimus kaip biitent administracinés
doktrinos (ir tik po to sglygiSkai grynai konstitucinés doktrinos) elementus.

Beje, sagvoka ,,oficiali konstituciné doktrina® Lietuvos Respublikos jurisprudencijoje
pirmasyk pavartota, regis, Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarime (Zr. toliau, t.
y. 6 punkty). Tuo tarsi pabréztinai nubrézta riba tarp akademinés mokslinés ir teismo
doktrinos, taip pat tarp politologinés (politings) ar beletristinés (Zurnalistinés) ir profesionalios
teisinés lex fundamentalis interpretacijos, taigi padaryta tai, ko iki tol nepavyko aiSkiai
padaryti vartojant ZodZius ,,konstitucine jurisprudencija® ar ,teisés doktrina®“. Tokj terminijos
pokytj galima sieti su tuometinés Konstitucinio Teismo sudéties ir ypa¢ pirmininko Egidijaus
Kirio siekiu pazyméti vienintelio oficialaus Konstitucijos interpretatoriaus idéja, kuriai kilo
tam tikros grésmés ziniasklaidoje pradéjus formuotis kritiSkai ir chaotiSkai
kvazijurisprudencijai (Zr. toliau, ypac¢ 8 punkta).

Sunku tiksliai pasakyti, kada ir kur Lietuvoje pirmasyk oficialiai pavartota sgvoka
,oficiali administraciné doktrina®, arba kas ir kaip suvereniai nulémé (inspiravo) prielaidas
tokiems zodziams iSplisti Lietuvos akademinéje ir teismy vartojamoje terminijoje. Taciau
nesunku pastebéti, kad Sios savokos pagrindg sudarantys zodziai ,,administracin¢ doktrina*
pradéta vartoti LVAT biuletenio vir§elyje nuo 11 numerio, isleisto 2007 m.>, taigi galutinés
instancijos teismo leidinio ,tituliniame® puslapyje. Jei tas leidinys oficialus (o butent tai
suponuoja Teismy istatymas)A, tai iSeity, kad ir jo virSelio ,,apipavidalinimui* parinktas ir
panaudotas ZodZiy junginys ,,administraciné doktrina* turi biiti suprantamas kaip pirmiausiai
apimantis oficialig (ne vien tik teisés minties ar diskusijy plétojimui reikSminga)
administracing doktrina®. Be to, jei to leidinio virSelio radikalaus spalvinis ir terminologinis
pakeitimas (atnaujinimas palyginti su to minéto naujovisko 11 numerio pirmtakais buvusiais

® Administraciné jurisprudencija. Administraciniy teismy praktika. Administraciné doktrina. Lietuvos
Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. Nr. 1 (11), 2007. 2007 mety sausis — balandis. Vilnius, 2007.

* Pagal Teismy jstatyma, ,,] Vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje paskelbtuose
sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés akty taikymo
1SaiSkinimus atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys,
taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus® (2010 m. lapkricio 18 d. keisto 31
straipsnio 2 dalisl punkto 2 sakinys ); ,,Vyriausiojo administracinio teismo biuletenio leidyba
finansuojama i§ valstybés biudZeto ir i§ pardavus biuletenj gauty léSy. Lietuvos Respublikos
teismai ir teis¢jai biuleten; gauna nemokamai* (2003 m. balandZio 8 d. keisto 32 straipsnio 2
dalis).

® Tai, savaime suprantama, neuzkerta kelio tame oficialiame leidinyje publikuoti vieng kita neoficialy,
akademinei doktrinai priskirting mokslinio pobudzio straipsnj. Pirmaja tokia publikacija, regis, laikytinas
Irmanto Jarukaicio straipsnis (,,Pliuralistinés Europos Sajungos ir nacionalinés teisés sistemy saveika:

konstituciniy konflikty vengimo ir sprendimo principy paieskos®), paskelbtas Biuletenio 8 (18) numeryje (p.
326-353).
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1-10 , praktikos tomais®) nei§vengiamai susijes su ta leidinj leidZiangio teismo pirmininko
apsisprendimu, tai iSeity, kad minéto termino populiarinimas vienaip ar Kkitaip sietinas su
buvusiu ilgameciu LVAT pirmininku Virgilijumi Valan¢iumi.

Toliau nagrin¢jant Lietuvos Respublikos teisés sistemoje atsispindinig oficialios
administracinés doktrinos reikSme konstituciskai gincijamy teisés normy patikrai ir oficialiai
konstitucinei doktrinai (zr. ypa¢ 5 punkta), svarbu, be kita ko, atskleisti terminus ,,doktrina* ir
sjurisprudencija“ (zr. 1-3 punktus), suformuluoti platesn¢ jurisprudencijos (jos dalyky ar
objekty jvairovés) sampratg (zr. 4 punktg) ir jai prilygti negalinCios neprofesionalios
chaotiSkos kvazijurisprudencijos salygiska reikSme¢ (zr. 8 punkta), taip pat jsigilinti }
Konstitucinio Teismo ir administraciniy teismy taikyty teisés akty (ypa¢ jstatymy) aiSkinimo
pavyzdzius (zr. 4, 6, 7, 9 punktus).

TRYS PIRMINIAI KLAUSIMAI

Pirmasis nagrinéjamos tematikos klausimas gali buti formuluojas taip: Jei oficialig
konstitucing doktring sudaro Konstitucinio Teismo suformuluoti Konstitucijos nuostaty
aiSkinimai, taip pat bendryjy konstitucionalizmo ir konstitucingumo (teisinés valstybeés)
principy (su jais susijusiy aspekty) sampratos plétojimai, tai kas sudaro oficialig
administracine doktring?

Sio klausimo atsakymas gali biiti toks: oficialia administracing doktring (bent 80 ar 90
jos procenty) sudaro LVAT suformuluoti ABTI ir kity jstatymy, kurie pagal savo turinj ir
pobtud] (reglamentavimo dalyka) priskirtini administracinés teisés sistemai, nuostaty
aiSkinimai, taip pat bendryjy vieSojo administravimo pagrindy, atsakingo valdymo
reikalavimy, administraciniy procediiry principy ar paskiry jose taikomy instrumenty
(licencijy, rinkliavy, ekonominiy sankcijy) sampratos konceptualiis (,,pabréztinai daugkartinio
pritaikomumo*) plétojimai.

Jei toks atsakymas daugiau ar maziau priimtinas, tai seka kitas (i§vestinis) klausimas: jei
LVAT suformuluoti jo taikyty jstatymy iSaiSkinimai skelbiami Lietuvos Respublikos vardu ir
yra bet formaliai galutiniai ir neskundziami, tai kaip paaiskinti ar bent pateisinti Konstitucinio
Teismo nutarimy suraSymo ,,vyraujancig praktika™ situacijose, kai pagal Seimo nariy grupiy
ar bendrosios kompetencijos teismy praSymus nagrin¢jant jstatymy ar Vyriausybés nutarimy
atliktj Konstitucijai gin¢ijamoms nuostatoms atskleisti tarsi pirmq kartq formuluojamas jy
aiSkinimas, nors yra ty paciy ar joms reikSmingy nuostaty iSaiSkinimas LVAT nutartyse,
ta¢iau tai nenurodoma, ar (vartojant Konstitucinio Teismo kandZzig, pareiskéjams adresuojama
frazeologija) ,,nutylimas*.” Tokj papildoma klausima galima atsakyti trejopai.

Pirma, gali buti nejmanoma tinkamai iStirti gin¢ijamo teisés akto (juo labiau tokio, kurio
itin platus turinys apima keletg ar keliolika elementy, 1§ kuriy tik vienas ar keli sudaro
pareiskéjo keliamos problemos tam tikrose situacijoje pagrindg) atitikties Konstitucijai,
neatskleidus jo turinio sampratos. Toks atkleidimas gali buti atlickamas ne tik pagal
Konstitucijg (jos aiSkinimg) vertinant pareiskéjo suformuluota pozicijg ir ja pagrindziancius
argumentus, bet ir prie§ tokj vertinimg (ar po tokio vertinimo itin sudétingose bylose)
pritaikant Konstitucinio Teismo pasirinktg ,,ordinarinés teises aiSkinimo metodika ir gaunant

® Zr.: Administraciniy teismy praktika. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis (1-10 tomai).

" Zodis ,nutyli“ pirma karta pavartotas, regis, Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 31 d. sprendime
(,,PazZymétina, kad pareiskéjas — Vilniaus apygardos administracinis teismas savo praSyme Konkurencijos
istatymo 38 ir 39 straipsniuose nustatytg teisinj reguliavimag nutyli (kursyvas mano — aut.) ir visiskai neaptaria,
koks yra $io, pareiskéjo nutyléto, Konkurencijos jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo santykis su tuo teisiniu
reguliavimu, kurj pareiskéjas gincija.).

67



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
MHIYEESILEDS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

jos nulemtas (suponuojamas) tiriamo jstatymo ar Vyriausybés nutarimo nuostaty prasmés
(reikSmes) iSvadas, kurios sugretinamos (palyginamos) su Konstitucijos aiSkinimo metodika
suponuojamomis (nulemtomis) konstitucinés teisés prasmés (reik§més) i§vadomis.®

Siuo pozidiriu galima suprasti V. SinkeviGiaus (ir, matyt, visos Konstitucinio Teismo
teiséjy sudéties 2004 m.) pozicija, kad Konstitucinis Teismas ,,visada privalo iSsiaiskinti
[tadiau ar visada tik savo pasirinktos metodikos ir jos taikymo pastangy déka? — E.S]
gin¢ijamo jstatymo, kito teisés akto turinj“, todél ,ginCijamo akto interpretavimas
Konstitucinio Teismo nutarimuose yra neisvengiamas (Kursyvas mano — E.S.), nes tai padeda
atskleisti ne tik jstatyme jkiinytus jstatymy leid¢jo ketinimus, bet ir jstatymo normoje
nustatytam teisiniam reguliavimui suteikti Konstitucijg atitinkan¢ig prasme [bet ar tai bitina
daugumoje normy patikros atveju? — E.S ], iSaiskinant $ig prasme teisés norma taikantiems
subjektams [taCiau ar tuo nejsiterpiama ] kity teismy jurisdikcija savarankiskai taikyti
Konstitucijai nepriestaraujancias nuostatas? — E.5.]“.

Tiesa, kaimyninés Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo atlieckamos normy
kontrolés ir jai biitino gin¢ijamy akty turinio atskleidimo tradicijos rodo kitokig (kity teismy
atlickamam jstatymy ar valdymo akty aiSkinimui palankig!) pozicijg, kuri nesutampa su
pacituotu V. Sinkevi¢iaus poziiiriu. Anot Sio Tribunolo (kadencija baigusio) teiséjo
vicepirmininko A. Mancynskio, ,,Konstitucinis Tribunolas nuosekliai laikosi pozicijos, kad
[...] akto turinys yra toks, kokj jam suteikia pastovi ty institucijy, kurios jsteigtos jam taikyti,
praktika. Taigi, kai kalbame apie teismy taikomus aktus, vadovaujamés teismy praktikoje
nusistovéjusiu  aiskinimu. Ypa¢ jei tokie aiSkinimai buvo suformuluoti tokiuose
autoritetinguose nutarimuose, kokie yra Auksciausiojo Teismo nutarimai [...] arba jeigu toks
aiSkinimas jsitvirtino susiformavusioje Zemesnés instancijos teismy praktikoje. Tada
Tribunolas nesako, kaip tq aktq biiry galima suprasti kitaip [Kursyvas mano — E. S.], bet
pripaZista toki jo supratima, koks yra susiformaves jo taikymo praktikoje.*

Nepaisant tokio alternatyvaus doktrininio pozitirio, kuris akivaizdziai nulemtas
pagarbos ir lojalumo administraciniy (ir bendrosios kompetencijos) teismy atlickamam
teisingumo vykdymui, tenka konstatuoti, kad Lietuvos teisés sistemoje ir jos dalimi esancioje
Istatymy bei nurodyty ,,pojstatyminiy akty‘ atitikties Konstitucijai patikroje per daugiau nei
20 mety (iSskyrus salygiSkas pavienes iSimtis, t. y. atskiros taisyklés ar bendrosios iSimties
nesukuriancius atvejus), isitvirtino ir tradicija tapo biitent pacituotame V. Sinkeviciaus
nusistatyme atsispindinti koncentruoto ar ,egocentriSko“ tik Konstitucinio Teismo
savarankiskai atliekamo pareiskéjy (teismy) gincijamo akto turinio aiskinimo pozicija.

ISeity, kad bendroji Lietuvos Konstitucijoje (be kita ko, 102 straipsnyje, 105 straipsnio
1, 2 dalyse) jtvirtintos normy konstitucinés kontrolés pagrindy samprata turéty buti laikoma
pagrindu teigti, jog Konstitucinio Teismo, aiSkinancio ar bent trumpai pakomentuojancio
gin¢ijamo jstatymo, Vyriausybés nutarimo ar Respublikos Prezidento dekreto nuostatos turinj,
nesaisto nei pareiskéjy praSymuose, nei visy kity teismy sprendimuose suformuluoti tos
pacios (ar su ja susijusios) nuostatos aiSkinimai (jy neapima res judicata principo
suponuojama id¢ja), tad jy nurodymas ar nenurodymas Konstitucinio Teismo nutarimuose
téra viso labo §iy nutarimo suraSymo stiliaus ar tradicijy aspektas.

8 Zr. E. Sileikis. Konstitucinés justicijos akty konstrukcijos pagrindai // Konstitucinés justicijos akty
konstrukcijos pagrindai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo konferencijos medziaga. Vilnius, 2013, p. 24-29.

9V. Sinkevigius. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos (1 i¥nasa), p. 168, 169.

10 A. Maczynski. Teisés aiskinimas Konstitucinio Tribunolo nutarimuose // Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo IX konferencija. Varsuva, 2005, p. 199.

68



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
MHIYEESILEDS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

Be to, visuose ar daugumoje Konstitucinio Teismo nutarimy pradéjus nurodyti, kaip
LVAT ar apygardy administraciniai teismai supranta tam tikrg (konstitucinés justicijos bylai
reikSmingg) teisinj reglamentavima ar jo pagrindg sudarancig idéja (tiksla, paskirtj), véliau
tekty kone visad pazymeéti, kad Konstitucinis Teismas su ta samprata sutinka, arba nesutinka
ir tai pagrindzia tam tikrais kontrargumentais... D¢l to pagauséty ne konstitucinés, bet
administracinés teisés doktrinai reikSmingo darbo, jskaitant ,,techninj* (suraSymo) darbg, ir
netgi jtampy tarp teismuy;

Antra, daugybé vieno jstatymo nuostaty gali buti netapaciai aiSkinamos vien tik to
jstatymo nuostaty pozitriu ir konstitucinés problemos aspektu, taigi konstituciniy principy ir
vertybiy kontekste. Todé¢l galima laikytis pozitirio, kad Konstitucinio Teismo atlickamas
istatymy (Vyriausybés nutarimy, Respublikos Prezidento dekrety) aiSkinimas yra (turi biiti)
specifinis, tad jo neverta sustiprinti, pajvairinti ar ,,iliustruoti esamu LVAT suformuluotu
aiSkinimu, nebent gincijama taisykl¢ bty tokia neaiSki, kad tam neaiSkumui ir jo
problematikai atskleisti neabejotinai tikty atitinkamos kity teismy praktikos nuoroda. Siuo
pozitiriu galima geriau suprati ir pateisinti, kodél Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d.
nutarime, nagriné¢jant vir§ 30 bendrosios kompetencijos teismy prasSymus istirti tam tikrg CK
nuostatg, pazymeta: ,,Taigi gincijama CK 3.194 straipsnio (2004 m. lapkric¢io 11 d. redakcija)
nuostata yra suformuluota imperatyviai: teismas turi pareigg [...] Biitent kaip imperatyvia §ig
nuostatg traktuoja teismai. Antai Lietuvos AukscCiausiasis Teismas tai yra expressis verbis
konstataves 2007 m. sausio 23 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. [...]. Tai, kad
teismai minétg nuostatg traktuoja kaip imperatyvia, liudija (kursyvas mano — aut.) ir Sioje
konstitucinés justicijos byloje esantys ja inicijavusiy Lietuvos Respublikos teismy
(pareiskéjy) 35 praSymai®;

Trecia, Konstitucinis Teismas gali jZvelgti, kad LVAT ar LAT suformuotas tam tikro
istatymo, pvz., jame apibrézto pareigiino statuso, aiSkinimas yra abejotinas, o diskusijos dél to
néra besalygiskai butinos tam tikrai konstitucinés justicijos bylai iSnagrinéti. Antai, vienoje 18§
valstybés tarnautojy atleidimo byly, kurios nagrinéjimg sustabdzius paprasyta atlikti
konstitucing normy patikra, atitinkamas teismas taip aiSkino Valstybés tarnybos jstatyma ir
Seimo statutg, kad Seimo nutarimu atkleista Seimo kanclerj apibuidino kaip ne asmeninio (ar
politinio) pasitikéjimo, bet biitent karjeros tarnautoja(.11 Tokj aiskinima galima tiek pateisinti,
tiek kritikuoti, ypac tuo poziiiriu, kad Seimo nutarimu atleistas Seimo kancleris ] Sias pareigas
paskirtas ne tam tikro laiméto konkurso pagrindu, bet Seimo Pirmininko pasirinkimo
(teikimo) pagrindu. Todél minétg pareigiino statusg galima i§ dalies lyginti su savivaldybés
administracijos direktoriaus statusu (net jei Seimo kanclerio jgaliojimai nenutriiksta naujai
1Srinktam Seimui susirinkus ] pirmg posédj), t. y. vertinti kaip ,,miSry®, turintj tiek asmeninio
pasitikejimo, tiek jstaigos vadovo (salygiSko karjeros tarnautojo) poZymiy. [Zvelgiant tokj
abejoting aspekta, konstitucinés justicijos byloje iSties nebiitina jj pazyméti (sustiprinti),
nurodant ir analizuojant, kaip kitas teismas formulavo Valstybés tarnybos ir Seimo statuto
nuostaty sampratg, jei ir be tokio nurodymo ir analizavimo jmanoma tg konstitucinés
justicijos byla iSnagrinéti kitu poziliriu (Seimo statute nustatytos atleidimo procediiros
iSklausant suinteresuotq asmenj laikymosi aspektu).

ISeity, kad LVAT ar apygardos administracinio teismo formuluoty doktrininiy
nusistatymy nenagrin€¢jimas (ar net nemin¢jimas ar kitoks neatspindéjimas) Konstitucinio
Teismo nutarimuose savaime néra nei oficialios administracinés doktrinos sumenkinimas, nei

1 7r. Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 20 d. nutarimg (dél Seimo kanclerio atleidimo), kuriame nurodyta,
kad ,,Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartyje, kuria kreipiamasi j Konstitucinj Teisma, daroma
iSvada, jog néra pagrindo teigti [kursyvas mano. — E.S.], kad Seimo kancleris yra jstaigos vadovas, priimamas j
pareigas politinio (asmeninio) pasitikéjimo pagrindu®.
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jos ignoravimas. Nepaisant to, visgi iSlicka pagrindas tam tikroms abejonéms ir poreikiui
diskutuoti. Jei LAT suformuluota atitinkamy kodeksy nuostaty samprata ne kartg (tebtinie taip
pat pernelyg retai) ,,pamaloninta“ ja nurodant Konstitucinio Teismo nutarimuose, * tai LVAT
formuluojama oficiali administraciné doktrina iki Siol Konstitucinio Teismo aktuose kazkodél
nebuvo adekvaciai atspindima. Zinoma galima teisinti, kad CK ar BK nuostaty pagrindiniu
aiskintoju ir plétotoju tradiciskai (daugybe deSimtmeéiy) pripaZjstamas bitent LAT. Siuo
pozitriu Konstituciniam Teismui biity tarsi nesolidu visiSkai ignoruoti civilinés ar
baudziamosios teisés oficialig doktring. TacCiau tg patj deréty pasakyti bent apie ABTI, kurio
pagrindiniu aiskintoju ir plétotojy neabejotinai yra LVAT. Nors Konstitucinis Teismas yra
aiskings ir ABT] nuostatas, taciau tai padaré vien savo pastangomis.

Taigi per daugiau nei 20 mety susiformavo diskutuotina tradicija, kad LVAT doktrininé
pozicija (praSymo argumenty apimtyje) paprastai biina tik Konstitucinio Teismo nutarimy
jZanginés ir nustatomosios dalies elementu, o0 motyvuojamojoje (tiksliau - konstatuojamojoje)
dalyje ,atsiduria® itin retais atvejais ir nebent kaip lakoniska iliustraciné normy taikymo
varianto atskleidimo priemoné. Siuo poziiiriu galima geriau suprasti, kodél LVAT nutartys
itin retai ,,panaudojamos® konstitucinés motyvacijos skyriuje, tuo siekiant atskleisti, pvz.:

a) profesiniy sgjungy valdytg turta: ,,IS pareiskéjo - Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nagrinéjamos administracinés bylos medziagos matyti, kad Anyksciy reabilitacijos
centro (buve poilsio namai ,,Silelis) pastaty kompleksas [...] buvo perduotas Lietuvos
respublikinei profesiniy sgjungy Kurorty valdymo tarybai.* (Konstitucinio Teismo 2003 m.
rugséjo 30 d. nutarimo konstatuojamosios dalies II skyriaus 1 punktas);

b) ypatingy teritorijy planavimo dokumento (schemos) priémimg ir galiojimg: ,,Traky
rajono  savivaldybé suinteresuotoms institucijoms pateikia Schemos iStraukas,
administracinése bylose, inter alia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo byloje Nr. A-
11 - 215/2007, Traky rajono savivaldybé remiasi Schema® (Konstitucinio Teismo 2010 m.
vasario 9 d. nutarimas);

c) Respublikos Prezidento dekrete nurodyto pareigiino atzvilgiu anksciau priimta
administracinio teismo sprendimg: ,,Taigi P. Navikas pazeidusiu VieSyjy ir privaciy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo [...] nuostatas pripazintas Vyriausiosios tarnybinés
etikos komisijos sprendimu, kuris jsiteis¢jusia Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo
2007 m. geguzés 24 d. nutartimi paliktas galioti. (Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13
d. nutarimo 19.2 punktas).

Kone didZiausia LVAT nutarties panaudojimg galima matyti Konstitucinio Teismo
2008 m. sausio 21 d. nutarime. Jo nuostatose formuluota ekonominés sankcijos, taikomos uz
alkoholio kontrolés tvarkos pazeidimus, samprata (taigi jprastas administracinés doktrinos
aspektas!) glaustai susieta su atitinkama LVAT pozicija, taciau tai padaryta, regis, ne tiek
paties Konstitucinio Teismo ieSkojimy (jo jzvelgto poreikio) pagrindu, bet... Vyriausybés
(suinteresuoto asmens) rasytiniy paaiskinimy nurodymo budu: ,,Kita vertus (tai matyti ir i$
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, kuria savo raSytiniuose
paaiskinimuose Konstituciniam Teismui remiasi suinteresuoto asmens - Vyriausybés
atstovés), teismy praktikoje ,,ekonominés sankcijos® uz Alkoholio kontrolés jstatymo
pazeidimus (kaip ir ,,ekonominés sankcijos® uz Tabako kontrolés jstatymo pazeidimus) yra
traktuojamos biitent kaip administracinés sankcijos.*

2 7r., pvz., minéta Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimg (jame nurodomg
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 23 d. nutartj, priimtg civ.b. Nr. 3K-7-
130/2007; 2007 m. kovo 14 d. nutartj, priimtg civ.b. Nr. 3K-7-104/2007).

70



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
MHIYEESILEDS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

Tokiam pavyzdziui prilygsta kito LVAT suformuluoto jstatymy interpretavimo, kuris
sutapo su Konstitucinio Teismo pozicija, trumpo pamingjimo atvejis: ,,Paminétina, kad biitent
taip Statute ir Vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymo jgyvendinimo jstatyme nustatyta
teisinj reguliavimg interpretuoja ir Vyriausiasis administracinis teismas (2004 m. rugpjticio 31
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A8-714-04, 2005 m. birzelio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-11-726-05).“ (Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 22 d.
nutarimas).

D¢l viso to galima stebétis, kadangi LVAT nutartyse Konstitucinio Teismo nutarimai
cituojami palyginti daznai. Zinoma, nederéty ty keliy nuorody sureik§minti, kadangi teismy
bendradarbiavimas, taigi ir Konstitucinio Teismo bei LVAT partnerysté, gali pasireiksti
neoficialiu teiséjy ziniy apsikeitimu ar esanciy doktriny, kurios necituojamos nutarimuose ar
nutartyse, atsispind¢jimy atitinkamos bylos iSankstinio tyrimo medziagoje, kurig parengia
teiséjas praneséjas.

Antrasis klausimas gali buti toks: jei oficialig konstitucing jurisprudencija, atsieta nuo
minétos ,,pabréztinai daugkartinio taikymo* doktrinos, sudaro Konstitucinio Teismo
suformuluoti ,konstituciSkai komfortabiliis* ginCyty istatymy aiSkinimai ir jy atitikties
Konstitucijai palankiis vertinimai, materialiniy ir procediiriniy Konstitucinio Teismo jstatymo
nuostaty aiskinimai, taip pat palyginimo ir argumenty sustiprinimo tikslais nurodyty EZTT ar
ESTT sprendimy apibudinimai,™ ar net konkre¢ios bylos kontekstui i§ Konstitucijos ir
istatymy iSvesti konceptualils teiginiai, taigi tam tikrai bylai (nutarimo rezoliucijai) reikSmingi
Ltarpiniai“ (,,baigiamieji*) konstituciniai argumentai," tai kas sudaro oficialiq administracine
Jjurisprudencijq?

Tokio klausimo atsakymas gali biiti toks: oficialia administracing jurisprudencija,
atsieta nuo minétos administracinés doktrinos, sudaro LVAT suformuluoti ginCyty
administraciniy teisés akty teis€tumo ir pagristumo ar atitikties auksStesnés galios
administraciniams teisés aktams vertinimai, taip pat palyginimo ar argumenty sustiprinimo
tikslais nurodyty EZTT ar ESTT sprendimuose atsispindinéiy pozicijy apibudinimai
(panaudojimai), taigi tam tikrai administracinei bylai (nutarties rezoliucijai) reikSmingi
Htarpiniai® ar ,baigiamieji® argumentai (kurie savaime - pagal savo paskirt] - netampa
administracine doktrina, nors gali bati vertinami kaip salygiskai turintys islieckamaja vertg ar
tam tikrg reikSme panaSiy administraciniy byly nagrinéjimui).

Treciasis klausimas: jei visi Konstitucinio Teismo suformuluoti Konstitucijos nuostaty
aiSkinimai sudaro oficialig konstituciné doktring, taigi netgi tie aiskinimai, Kuriuos
jtvirtinantys nutarimai dar néra oficialiai paskelbti (juy oficialus paskelbimas yra atidétas),”
tai kaip vertinti tuos LVAT suformuluotus jo taikyty jstatymy iSaiSkinimus, kuriuos
itvirtinantys aktai (nutartys) néra (nebuvo ir nebus) paskelbti LVAT biuletenyje (o jei juose
neatlikta norminiy valdymo akty teisétumo kontrolé — teisés akty registre, anks€iau, t. y. iki
2014 m., — oficioze ,,Valstybés zinios*).

13 Siuo pozidriu EZTT ar ESTT sprendimas, kuris Konstitucinio Teismo nutarimuose paprastai nurodomas $alia
istatymo lygmens nuostaty (bet ne Salia Konstitucijos nuostaty), gali biiti sglygiSkai laikomas konstitucinés
jurisprudencijos (ja sudaranciy argumenty, vertinimy) elementu, ypac jei jis sustiprina formuluojama pozicija (ir
juo labiau, jei leidzia numatyti jos inspiracijos Saltinj).

! Sie argumentai paprastai pradedami formuluoti nurodzius Konstitucijos nuostatas ir atskleidus juy sampratg (ar
net doktrinos skyriuje: ,,Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad [...]*). Jie pagal
savo paskirt] savaime netampa ,,daugkartinio taikymo® konstitucine doktrina, nors gali biiti vertinami kaip
turintys iSliekamaja vertg ar kvaziprecedenting reik§me¢ Konstitucinio Teismo nagrinéjamoms byloms.

1> pirma karta toks atidéjimas pritaikytas Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime. Daugiau 7r. E.
Sileikis. Konstitucinés justicijos akty konstrukcijos pagrindai (8 inasa), p. 30-32.
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Atsakant tokj klausima, galima laikytis pozicijos, kad kiekvieng LVAT nutart] oficialia
(ir galbtt administracinei doktrinai svarbia) daro ne jos paskelbimas oficialiame teismo
biuletenyje, bet jos priémimas ir skelbimas Lietuvos Respublikos vardu, taip pat formalus ar
hipotekinis galutinumas, ,,neskundziamumas®. Be to, konstitucinis reikalavimas, kad panasios
bylos turi biti nagrinéjamos panasiai, reiskia ir tai, kad administracinés, taip pat
konstitucinés, baudziamosios ar civilinés teisés doktrinos uzuomazga, raida, t¢stinumas ar
nukrypimai turi buti matomi tikrai ne vien pagal biuleteniuose ar teisés akty registruose
publikuotas nutartis.® Todél oficialia administracine doktrina ir jos nebuvima
(nepakankamuma) tam tikrais aspektais ydinga sieti vien su minétame Biuletenyje paskelbta
doktrina. Kas kita — vienodos byly praktikos formavimo aspektas. Taip, pagal Teismy
istatymg iSeina, kad tik Biuletenyje paskelbtos nutartys (sprendimai, kiti aktai) turéty biiti
vertinami kaip inspiruojamos ar aprobuojamos praktikos veiksniai (,,indikatoriai*). Taciau
biity metodiskai nepriimtina taip formaliai aiSkinti Teismy jstatyma, kad biity daroma iSvada,
jog 1 Biuleten] nejtrauktos LVAT nutartys (jy nuostatos) esg néra... oficialios ir negali buti
kity jose neminimy asmeny teisiy ar pareigy suvokimo bei pagrindimo (papildomu) pagrindu
(Saltiniu)... Kaip kiekvienas advokatas ar teiséjas gali remtis (savo argumentus grjsti) priimtu
ir bent Konstitucinio Teismo saléje paskelbtu jo nutarimu, kuris formaliu poziiiriu dar
nepaskelbtas teisés akty registre ir dél to laikinai néra jsigaliojes (dél jstatymy leidéjui
geranoriSkai ir kone iSimties tvarka suteikto laikotarpio pasiruosti atitinkamoms reformoms),
taip kiekvienas advokatas ar teis¢jas gali remtis (savo argumentus gristi) priimtu ir galiojanc¢iu
LVAT (taip pat LAT) aktu, kuris to teismo nuoziiira (nesusaistyta, regis, jokiais aiskiais
kriterijais), néra jtrauktas j atitinkame oficialiame biuletenyje skelbiamy akty sarasa...

Siuo pozitiriu Teismy jstatymas vertas kritikos. Jo aptakios nuostatos, numatan¢ios LAT
ir LAT biuletenius, viena vertus, pazodziui nepaneigia tuose biuleteniuose neskelbiamy
teismy akty reikSmeés, ypa¢ doktrinos pozitriu. Kita vertus, tomis nuostatomis visgi
suponuojamas tik i biuletenius jtraukty (juose paskelbty) nutarciy primatas ir (svarbiausia)
kontroversiska idéja, kad ,.tikrieji® precedentai esg atspindi (visus asmenis saisto, jgalina ar
jiems liikescius sukelia) tik biuleteniuose paskelbtuose teismy aktuose. Jei, anot Konstitucinio
Teismo, teiséjai negali bati nelygus savo bendruoju statusu, tiksliau jo esminiais elementais,
kaip nepriklausomyb¢ ir imunitetas ar valstybinés pensijos (nors vienodo teis€jy statuso
principas gali buti vertinamas kaip fikcija dél Konstitucinio Teismo teiséjy statuso
specifikos), tai visi galutinés instancijos teismai taip pat negali biti ,,nelygiis* savo bendrosios
veiklos pagrindy elementais, tarp jy — visy priimamy akty vienoda reikSme ne tik jy
oficialumo (ar jstatymui prilygstancios juridinés galios), bet ir hipotetinio ,,doktrininio
vertingumo® pozitriu (nors gali biiti nelygus antraplaniai aspektais, pvz., pagal ty akty
skelbimg teisés akty registre, iki 2014 m. — leidinyje ,,Valstybés zinios®).

Todel galima pagristai teigti, kad néra ir negali biti jokiy (i§ Konstitucijos ir juo labiau
i§ Teismy jstatymo) kylanc¢iy kliti¢iy Konstitucinio Teismo nutarimuose panaudoti (nurodyti)
ir tas LVAT nutartis (ju doktrinines nuostatas, priskirtinas oficialiai administracinei
doktrinai), kurios néra paskelbtos atitinkamame LVAT biuletenyje (ar teisés akty registre,
anksciau leisto leidinio ,,Valstybés Zinios*“ numeriuose). Visa tai, beje, galima pasakyti

1% Tai i§ dalies seka i§ Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo: ,,Kaip bendrosios kompetencijos
teismai, inter alia Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas, pagal savo kompetencija
privalo uztikrinti atitinkamos jurisprudencijos tgstinuma [...], kaip analogiskq priederme turi pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy sistemy aukScCiausiyjy instancijy teismai (administraciniy
teismy sistemoje - \/yriausiasis administracinis teismas [kursyvas mano.- E. $.), taip ir Konstitucinis Teismas
privalo uztikrinti konstitucinés jurisprudencijos tgstinuma (nuoseklumg, neprieStaringumg) ir savo sprendimy
prognozuojamumga, remdamasis savo jau suformuota oficialia konstitucine doktrina bei precedentais*.
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vertinant LAT aktus, jy skelbimg LAT biuletenyje ir jame nepaskelbty nutarciy ar kity akty
panaudojimg (nurodymg) Konstitucinio Teismo nutarimuose ar iSvadose.

PLATESNE JURISPRUDENCIJOS IR JOS ,,TRIJU DALYKU“ SAMPRATA

Suformulavus ir atsakius tris nurodytus klausimus, svarbu atskleisti platesne
jurisprudencijos sampratg ir ja susieti su konkrecCiais teismy atlickamo jstatymy aiSkinimo
pavyzdziais, kurie suponuoja (leidzia daryti) atitinkamas nagrinéjamai tematikai reikSmingas
iSvadas.

Jei pagal romény teisininkg Ulpinjang teisés mokslas (jurisprudencija) net dabar gali
biiti suprantamas kaip teisingumo ir neteisingumo aspektu kaupiamos ir plétojamos zinios
apie zmogiskus, gamtinius ir ,,dieviskus* dalykus*’ (pvz., pranasy karikatiiry, t. y. satyrinio
isivaizdavimo ribas)™®, tai tokio mokslo sri¢iy ar posistemiy gali bati tiek, kiek yra ty
zmogisSky, gamtiniy ir ,dievisky“ dalyky, pvz., teritoriniy vandeny ir jose esanciy
kontinentiniy 3elfy™, atmosferos ir joje retéjancio ozono sluoksnio, kosmoso ir jo
,,komercializacijos“,20 tradiciniy religiniy bendruomeniy ir dél jy puosel¢jimo numatomy
JiSpazinties paslapties“ neatskleidimo garantijy,”* geros valios kompensacijy? ar
atsakomybés uz §ioje srityje daromus teisés pazeidimus reglamentavimo modeliy.®

Visa tai suponuoja atitinkamas bendrasias ir specialigsias juridines zinias (platesnes ir
siauresnes jzvalgy sritis), tarp jy — pirminiy Kkonstituciniy ir antriniy (iSvestiniy)

Y Plg.: , luris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia“. Daugiau 7r.,
pvz., internete (http://de.wikipedia.org/wiki/Rechtswissenschaft).

8 Apie tai, kur prasideda ir baigiasi teiséta religiniy pranady politiné satyra 7r., pvz., diskusijas internete
(http:/lwww.alfa.lt/straipsnis/49788918/lietuvos-politines-satyros-ateitis-po-charlie).

19 Kontinentiniame $elfe pakrantés valstybé turi suverenias teises ji tyrinéti bei eksploatuoti jo
gamtos turtus. Daugiau zr., pvz., internete (http://www.delfi.lt/verslas/transportas/s-Klumbyte-
ar-tikrai-lietuva-jau-uzbaige-savo-juros-erdviu-delimitavimo-procesa.d?id=64542146),  taip
pat: 1. Isokaité. Baltijos regiono valstybiy jiiros erdviy reglamentavimo teisiniai ypatumai //
Teisé. 2009, Nr. 73, p. 75-88.

20 Daugiau 7Zr., pvz., internete (http://en.wikipedia.org/wiki/Commercialization_of space).

21 Lietuvos Respublika garantuoja, kad iSpazinties paslaptis jokiu atveju nebus paZeista net ir
tada, kai kunigas kvie€iamas liudytoju arba dalyvauja teisminiame procese* (Vilniuje 2000 m.
geguzés 5 d. sudarytos ir Seimo 2000 m. liepos 20 d. jstatymu ratifikuotos Lietuvos
Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties "Dél santykiy tarp kataliky baznygios ir valstybés
teisiniy aspekty 8 straipsnio 1 dalis). Zr. informacija apie konkordatus internete (pvz.,
http://de.wikipedia.org/wiki/Staatskirchenvertrag), taip pat: K. Valanius. Sutartys su
Sventuoju Sostu: retrospektyva ir dabartis // Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis.
2002, t. 21, p. 287-299.

22 7r. Seimo 2011 m. birzelio 21 d. priimtg Geros valios kompensacijos uz zydy religiniy
bendruomeniy nekilnojamgjj turtg jstatyma, taip pat Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
nuosavybés teisés i religinés paskirties nekilnojamajj turtg registravimo tvarkos jstatyma.

B7r 42 iSnasa, Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalj ([...] religinés neapykantos [...] kurstymu [...]*), plg. Seimo
2000 m. rugséjo 26 d. priimto BK 170 straipsnj (,,Kurstymas pries [...] religing [...] Zmoniy grupg), 171 straipsnj
(,,Trukdymas atlikti religines apeigas ar religines iSkilmes* ( ,,Tas, kas [...], padaré baudziamaji nusizengimg*).
Plg. Seimo 2007 m. lapkri¢io 18 d. pakeisto ATPK 214-12 straipsnj ,,Informavimo produkcijos, propaguojancios
[...] religing nesantaikg, gaminimas, laikymas arba platinimas®, kuris 2009 m. liepos 15 d. pripaZintas netekusiu
galios. Siuo metu (2015 m. vasario pradzioje) galiojanc¢ioje ATPK aktualioje redakcijoje terminas ,,religiné
nesantaika® nevartojamas, jo turinys turi biiti jzvelgiamas atitinkamose BK nuostatose.
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administraciniy teisiniy ziniy grupes bei jy dalimis esancig teismy jurisprudencija, tiksliau
“teismy jurisprudencijoje suformuluotas taisykles“.24

Minétas dvi ziniy grupes atitinkamai ,,determinuoja“ (nukreipia), pvz., Lietuvos
Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuluotas:

a) subtilaus ,,dievisko dalyko®, vadinamosios sakralinés erdvés, apsaugos aspekty
gvildenimas i§ pazitros zmogiSko azartinio pasilinksminimo atzvilgiu, t. y. kazino namy ar
bingo salono jsteigimo vietos pozitriu (2011 m. birZelio 21 d. nutarimas). Nagriné¢jant Seimo
nariy grupés prasymg, minétame nutarime konstatuota: ,,[...] tiek Prieziliros komisija, [...]
pries nusprgsdama leisti steigti [...] automaty ar bingo salong, arba lo§imo namus (kazino),
tiek savivaldybés taryba pries nusprgsdama sutikti, kad konkreCioje vietoje biity steigiami
loSimo namai (kazino), turi jvertinti ir tai, ar numatomos steigti azartiniy loSimy jstaigos
galéty trukdyti baznyCioms ir religinéms organizacijoms laisvai skelbti savo moksla, atlikti
savo apeigas, t. y. [...] negali priimti sprendimo, Kkuriuo [...] buty sudaromos galimybés
trukdyti bazny¢ioms bei religinéms organizacijoms laisvai skelbti savo moksla, atlikti savo
apeigas®. Tokiu Azartiniy lo§imy jstatyme jtvirtinty valdymo subjekty galimybiy ir jy riby
aiSkinimu (Konstitucijos nuostaty pagrindu) pagilintos zinios apie istatymy leid¢jo teisekiiros
turinj (maldos namy prieigy atzvilgiu), ir, kaip nebuty keista, perfrazuotos atitinkamo
konkordato suponuojamos idéjos. Jos gana netikétai®® tapo oficialia (teismine, konstitucine)
jurisprudencija, o jos ekonominé politiné kritika®® galéty bati sicjama su pastaryjy mety
bendruoju teisiniu diskursu ir tam tikra socialine beletristine kvazijurisprudencija (Zr. toliau, t.
y. minéta 9 punktg). Administracinés teisés sistema pacituotame jstatymo aiskinime,
suformuluotame Konstitucijos 43 straipsnio 3 dalies kontekste, atitinkamai modeliuojama
tiek, kiek atskleidziamos valstybés valdymo institucijos (Valstybinés loSimy prieziiiros
komisijos) ir savivaldybiy taryby administracinés diskrecijos ribos.?’ Nors jy jZzvalgos
suformuluotos konstitucinés patikros lygmenyje (atskaitos tasku laikant Konstitucija), jos
pagal turinj i§ esmes turéty buti priskiriamos bitent oficialiajai administracinei
jurisprudencijai. Sukurtas ne visy valstybés institucijy, bet tam tikrame jstatyme nurodyty
valdymo institucijy jgaliojimy konstitucinis vertinimas, turintis jprasty jstatymo aiSkinimo
bruozy. Taigi formaliai sukurtas ne tiek Konstitucijos, kiek Azartiniy loSimy jstatymo
1SaiSkinimas. ISeity, kad administracing teisming jurisprudencija kuria ne tik administraciniai
teismai, bet ir tam tikra apimtimi (ir tam tikru tikslu)®® Konstitucinis Teismas, nors jo
leidziamo biuletenio pavadinimas (,,Konstituciné jurisprudencija“) tokio subtilumo neatspindi

? Antai LVAT 2012 m. gruodzio 18 d. nutartyje (adm. b. Nr. A822-2680/2012) pazymima: ,Konstitucinio
Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje analogiskas draudimas nebuvo nagrinétas, [...] taiau
i§ jurisprudencijoje suformuluoty taisykliy (Kursyvas mano — aut.) darytina i§vada, jog [...]*.

% Pareiskéjas (Seimo nariy grupé) i§ esmés kélé klausima, ar jstatymy leidéjas, pateikes baigtinj sarasa viety,
kuriose draudziama organizuoti lo§imus, ir nenustatydamas papildomo draudimo organizuoti lo§imus dar kai
kuriose kitose konkreciose vietose, t. y. Salia maldos namy bei Svietimo jstaigy, nenukrypo nuo Konstitucijos 1
straipsnio, 46 straipsnio 2,3 daliy, konstitucinio teisinés valstybés principo.

26 7r., pvz.: S. Kacas. Logimy rinka nenori biiti valdoma ,,viréjy* // Lietuvos rytas, 2012 m. spalio 17 d., p. 11.
(plg.: http://www.tiesos.It/index.php/tinklarastis/straipsnis/neeilineje-sesijoje-seimas-ketina-padovanoti-
lietuviams-3500-nauju-losimo-a).

2" Zr. A. Antanaityté, I. Danélien¢. Administracinés diskrecijos turinio ir riby nustatymo problema: naujausios
tendencijos teisés teorijoje ir teismy praktikoje / Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija, Vilnius,
2012, p. 643-671.

%8 Konstitucinis Teismas formuluoja gin&ijamo jstatymo ar kito teisés aiskinima, siekdamas ne ,jsiterpti (zr. 29
iSnasa) ] kity teismy ar valdymo institucijy veikla, bet iSgryninti konstitucinés patikros dalyka, t. y. sudaryti
papildomas prielaidas tinkamai atlikti normy atitikties Konstitucijai patikra. Zinoma, galima teigti, kad pacituota
2011 m. birzelio 21 d. nutarimo nuostata pakankamai aiSkiai rodo konstitucinés justicijos bandyma daryti jtaka
savivaldybiy taryby veiklai.

74



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
MHIYEESILEDS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

(Zr. toliau, t. y. 7 skyriy). Zinoma, tiek, kiek cituotas aiskinimas siejasi su baznygiy ir kity
religiniy organizacijy savarankiSkumo, taip pat konstituciniy savivaldybiy taryby statuso
sampratos plétojimu, tiek jame pirmiausiai turi biiti matoma oficiali (teisminé) konstituciné
jurisprudencija. Kaip ten bebuty, neverta smulkmeniskai diskutuoti, kokio Ziniy pobudZio
(jomis grindziamy principy) yra daugiau tame konstituciniame administraciniame traktavime.
Akivaizdu, kad Konstitucinis Teismas ,,isiterpé“29 1 kity teismy vienos i$ pagrindiniy funkcijy
(jstatymy ir kity ,,ordinarinei teisei“*® priskirtiny teisés akty oficialaus aiskinimo) vykdyma,
kuris 1§ esmés nelaikytinas konstitucinés justicijos pagrindine funkcija (laikytinas Salutine
funkcija tiek, kiek ja reikia — paprastai minimalistiniu budu — vykdyti dél pagrindinés
funkcijos: aiskinti Konstitucijg uztikrinant jos virSenybe (aiSkiy ir juo labiau neaiskiy)
jstatymy ir kity teisés akty atzvilgiu).®*

b) ,,gamtinio dalyko®, t. y. Varniky botaninio zoologinio draustinio teritorijoje esanciy
Traky istorinio nacionalinio parko misky ,,106 kvartalo 4, 5, 6 sklypy* statuso gvildenimas
vertybiniu aplinkosauginiu poziiiriu (Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas d¢l
valstybinés reik§més misky ploty patvirtinimo). Vilniaus apygardos administracinis teismas i$
esmés kele ir administracinio, ir konstitucinio lygmens problema dél to, kad, Vyriausybeés
1997 m. priimto nutarimo priedélio, vadinamosios ,,sudedamosios dalies* nuostatoje 2002 m.
pakeiciant, t. y. patikslinant atitinkama Traky rajonui tenkancio ypatingy misky ploto
hektarais dydj, esg pakito Varniky kaime esancio misko ,,106 kvartalo 4, 5, 6 sklypy* statusas
(ar buvo sudarytos prielaidos tam statusui pakisti) nepaisant dar nepriimto individualaus
administracinio sprendimo dél prasymo atkurti nuosavybés teises j Siuos sklypus. Tokios
pareiskejo inicijuotos problematikos konstitucinis nagrin¢jimas apipintas legendomis (be kita
ko, dél rety vabzdziy rusiy teritorijos paieSkos, grandioziniy aplinkosauginiy schemy
analizavimo), kuriy atgarsiai nesyk pasieké Siy eiluciy autoriy. Specifinis teisés aiSkinimas
vykdant abstrak¢ig normy kontrole Siuo atveju pasireiské tuo, kad nutarime aprasytas gincytos
Vyriausybés akto ,,sudedamosios dalies* nuostatos, nustatancios misSky plotg hektarais (33,87
tukst. ha), turinio rySys biitent su Varniky (o ne kitame) kaime esanciais administracinio gin¢o
sklypais, pirma, viso labo hipotetiskas (tai pazymima vartojant Zodzius ,,pasak pareiékéjo“)gz,
antra, atskleistas panaudojant atitinkamy ministerijy parengtas schemas (jos nebuvo ir
negalé¢jo biti gin¢ijamos konstitucinés justicijos lygmeniu). Toks konstitucinei justicijai
nejprastas Saltinis atsispindi, pvz., nutarimo nuorodoje: ,,IS bylos medziagos (inter alia is$
Zemes ir misky tikio ministerijos parengtos schemos (kKursyvas mano — aut.) [...]), matyti, kad
[...]. Nesvarstant, ar tokig ministerijos parengta schemag pavyko ijterpti (,,jsegti) 1 bylos
medziagos, kurios kopijuotas variantas paprastai visa apimtimi siunc¢iamas bylos Salims,
segtuva, svarbu pazyméti, kad pareiSkéjo praSymo argumentai rod¢ pozicija, kad
administracinj gincg sudariusiy misko sklypy (ploty) valdymas (priskyrimas Traky rajonui)

2 Zodis ,,jsiterpia“ — vienas i§ Konstitucinio Teismo vartojamos terminijos subtilumy (,,perliuky*), pirma karta
(epizodiskai) pavartotas, regis, 1994 m. kovo 16 d. nutarime, tad¢iau po penkiy mety, t. y. nuo 1999 m. pradétas
vartoti daZnai, ypa¢ po to, kai jj vartojant 2002 m. sausio 14 d. nutarime pradéta formuluoti kone revoliucing
normy patikros (bylos dalyko) diskrecinio i§plétimo doktring (,,Konstitucinis Teismas, nustates, kad Konstitucijai
prieStarauja jstatymo, kurio atitikties Konstitucijai pareiSkéjas neginCija, nuostatos, kuriomis jsiterpiama
(kursyvas mano — aut.) j gin¢ijamo jstatymo reguliuojamus visuomeninius santykius, privalo tai konstatuoti®‘).

%0 Seimo ar Vyriausybés bei kity valstybés institucijy teisékiirg apimantis terminas ,,ordinariné teisé pirmasyk
pavartotas, regis, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime.

! Daugiau 7r., pvz. E. Jaraiiinas. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius,
2003, p. 271 (iSvada Nr. 20).

%2 Zodziai ,pasak pareiskéjo” pavartoti jvairiose nagrinéjamo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimo nuostatose, tagiau jy
neliko rezoliucijoje: ,,Pripazinti, kad [...] ta apimti, kuria Traky rajonui patvirtinti [...] 33, 87 tikst. ha [...] plotai
apimair [...] 106 kvartalo 4, 5, 6 sklypus, esan¢ius [...] Varniky kaime, neprie$tarauja [...]“.
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neiSsprendus individualaus restitucijos klausimo priestarauja tiek Konstitucijai, tiek
restitucijos tvarkg nustatanCiam jstatymui. Nors pareiskéjas ginCyto akto neaiskino ir
nevertino botaniniy zoologiniy draustiniy ypatumy poziiiriu, Konstitucinis Teismas savo
metoding prieigg grindé biitent istoriniu Varniky miSko specifikos atskleidimu.®® Nutarimo
rezoliucija (,,neprieStarauja®) i§ esmés nulémé konstitucinio ,kalibro® (i§ dalies
administracinei teisés sistemai priskirtinas) argumentas, kad Vyriausybé pagal Misky
jstatyma, Zemés jstatymg ir restitucija reglamentuojantj jstatyma ,,turéjo jgaliojimus tvirtinti
valstybinés reikSmés misky plotus® ir (svarbiausia) ,,tokie Vyriausybés jgaliojimai kyla [...]
ir 1§ konstituciniy imperatyvy, kad [...] uztikrinti ypa¢ vertingy vietoviy, kaip visuoting
reikSme turin¢iy nacionaliniy vertybiy, apsauga bei gamtos iStekliy racionaly naudojimg ir
gausinimg yra vieSasis interesas, kurj garantuoti yra valstybés konstituciné priedermé.*
Pazyméjus, kad ,,néra pagrindo teigti, kad [...] sklypai [...] Varniky kaime biitinai turéjo biiti
natiira grazinti pretendentui ar pretendentams,” konstatuota, kad atitinkamy sklypy
nepriskyrimas minétiems miSkams iki 2002 m. geguzés 28 d. (,,0 ne anksc¢iau®) ,,savaime néra
pagrindo teigti, kad ,,Vyriausybé veiké ultra vires, t. y. vir$ijo savo jgaliojimus®. Visa tai
rodo, kad tik misky plotus hektarais nurodancig (ir tam tikram rajonui pagal atitinkamag
ministerijos schemg priskirian¢ig) Vyriausybés nutarimo nuostata jmanoma iSaiskinti....
konkreciame kaime esanciy sklypy statuso pozitriu (aiSku didziulémis faktiniy aplinkybiy ir
net sudétingy aplinkosauginiy schemy analizavimo pastangomis). Galima abejoti, ar toks
teisés aiSkinimas, nesant konstitucinio asmens skundo instituto, turéty biti biidingas
abstrakciajai konstitucinei normy patikrai (nors, zinoma, Latvijos Konstitucinio Teismo
atliekama teritorijy planavimo dokumenty teisétumo patikra gali biiti pagrindu manyti kitaip).
Kaip ten bebiity, nebuvo suformuluota aiski jurisprudencija dél tokiy administracinei ir
konstitucinei teisei itin svarbiy aspekty: pirma, ar prasidéjus restitucijai ir jai nepasibaigus
(neiSnagrinéjus visy pateikty praSymy atitinkamu budu atkurti nuosavybés teises), Vyriausybé
5 ar 10 mety negali (ar gali labai maza apimtimi) jgyvendinti i§ Konstitucijos (47 straipsnio 1
dalies, 94 straipsnio 1, 2 punkty) kylancius jgaliojimus valstybinés reik§més misky valdymo
srityje, t. y. ne tik pagal jstatyma vieng kartg atsakingai nustatydama, bet ir véliau keletg karty
objektyviai tikslindama ty misky plotus (apimtj); antra, ar suinteresuoto asmens, siekiancio
atkurti nuosavybés teises, teisétus likescius sukélé vien tik tai, kad pirma karta (1997 m.)
Vyriausybés nutarimu nustatant minétus miSky plotus, ] juos esa nepateko Varniky kaime
esantys misko sklypai, tradiciSkai sieti su ypatinga botaninio zoologinio draustinio teritorija.
ISkeélus ir atsakius klausimg dél tokiy neaiSkumy, nei administraciniam teismui, nei
Konstituciniam Teismui, matyt, nereikéty déti daug pastangy aiskinti ir vertinti, ar aptaki
kaimy pavadinimy nenurodanti Vyriausybés nutarimo 2002 m. pakeista (patikslinta palyginti
su 1997 m. redakcija) nuostata, kuri galbiit dél joje padidinamo (tikslinamo) Traky rajonui
priskiriamy ypatingy miSky ploto iSties lemia, be kita ko, Varniky kaime esanc¢iy misko ,,106
kvartalo 4, 5, 6 sklypy“ statuso pokytj (nepasibaigus 5 ar 10 metus dar truksian¢iam visy

%% Nurodyta, kad ginco teritorija (misko sklypai) 1960 m. priskirta tais metais jsteigtam Traky landSaftiniam
draustiniui, 0 1991 m. — tais metais jsteigtam Traky istoriniam nacionaliniam parkui. Pazyméta, kad visados
siekta iSsaugoti Varniky misko kompleksa: ,Lietuvos valstybé visg laikg [...] traktavo ir traktuoja kaip [...]
ypatinga landsafting (kraStovaizdZio) ir botaning-zoologing verte, kuriai turi biti nustatytas ypatingas teisinis
rezimas; tai yra visuotinai zinomas faktas. Nezilrint to, nutarime atskleistas ir tam tikras valstybés teis¢kuiros
nenuoseklumas. Pasirodo, atkiirus nepriklausoma Lietuvos Respublika, atitinkami ginco sklypai ,,tam tikra laika“
nebuvo Vyriausybés nutarimu priskirti valstybinés reikSmés misky plotams ir kad tai buvo padaryta tik 2002 m.
geguzes 28 d. pakeitus Vyriausybés 1997 m. spalio 23 d. nutarima. Be to, ,,[...] nuo restitucijos proceso pradzios
buvo draudziama natira atkurti nuosavybés teises ] miSkus, esanCius ypac vertingose teritorijose, [...]
valstybiniuose draustiniuose, arba toks nuosavybés teisiy atkiurimas buvo labai ribojamas (Kursyvas mano —
aut.).”
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piliec¢iy praSymy atkurti nuosavybés teises | tame kaime esancius zemés ar misko sklypus
nagrinéjimui), suderinama su Konstitucija, jg traktuojant kaip vientisq aktg, apimantj ir
pakankamai eksplicitinius valstybinés reik§més misky apsaugos bei valdymo pagrindus, ir
implicitinius restitucijos tvarkos aspektus. Akivaizdu, kad gin¢ytas Vyriausybés nutarimas
lemia (gali lemti) keliuose Simtuose kaimy esanciy misko (ar Zzemes) sklypy statuso pokycius.
Todél abejotina, ar tam tikri trys Varniky kaime esantys misko 106 kvartalo sklypai,
nenurodyti nei gincytoje Vyriausybés akto ,,sudedamosios dalies* nuostatoje, nei nagrinéjamo
Konstitucinio Teismo nutarimo pavadinime, pagrjstai nurodyti Sio nutarimo rezoliucijoje (zr.
citatg 32 iSnasoje), tuo tarsi patekdami j konstitucinio paveikslo ,,pirmajj plang®;

¢) ,,zmogisko dalyko* — antrosios pakopos (magistro) teisés universitetiniy studijy ir
doktorantiiros absolventés pretendavimo | laisvg apylinkés teismo teis¢jo vieta pagrindy
aiSkinimas (2008 m. vasario 20 d. nutarimas). Nagrinétas LVAT prasymas, kuris buvo
grindziamas abejone dél to, kad i§ Teismy jstatymo, aiSkinamo kartu su Aukstojo mokslo
Istatymu, sisteminiu pozilriu iSplaukiantis teisinis reglamentavimas esa nenustatytas
gin¢ytame Vyriausybés nutarime.** Tokia abejoné¢ minétame nutarime i$sklaidyta, nustacius,
kad ginc¢ytame Vyriausybé nutarime tik ,,expressis verbis* (taigi tik pazodziui) néra iSreiksta
nuostata, kuri gali ir turi jzZvelgiama pirmiausia Teismy jstatyme, o to po tame Vyriausybés
nutarime: pretenduoti i apylinkés teismo ar bet kurio kito teismo teis¢jo pareigas negali
asmuo, kuris ,turi tik teisés magistro kvalifikacinj laipsnj ir neturi teisés bakalauro
kvalifikacinio laipsnio®. Papildomai iSplétota teiséjy karjeros ir tapimo teiséjais Konstitucijos
suponuoja samprata. Bitent i§ Konstitucija (o ne i§ Teismy jstatymo) esg iSplaukia Salutiniai
nagrinétos problematikos aspektai, tarp jy — teisininky, nesanc¢iy apylinkés ar apygardos
teismo teis¢jais, galimybés iSsyk pretenduoti j laisvas Apeliacinio teismo, LAT ar LVAT
teiséjy vietas konstituciné garantija: ,,[...] nors dominuojantis aukstesnés grandies teismy
teiséjy korpuso formavimo principas yra teis€jy profesinés karjeros principas [...], pagal
Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad auksStesnés grandies teismy
teiséjais galéty tapti tik teis¢jai; [...] teis€jy profesinés karjeros principo suabsoliutinimas
sudaryty prielaidas teismy sistemai tapti pernelyg uzdarai, rutiniskai ir pan. (Kursyvas mano
— aut.)”. Tuo sukurta administraciné ir konstituciné teiséjy (ir jais pretenduojanciy tapti
teisininky) profesinés karjeros pagrindy jurisprudencija. Tiesa, sukeltas tam tikras
neaiSkumas, kadangi neaiSku, kada ir d¢l ko konkreciai (ar tik dél disertacijas apgynusiy
mokslininky nepatekimo ] apeliacinés ar kasacinés instancijos teisma?) gali pasireiksti
nurodytas ,teismy sistemos tapimas rutiniSka“ (juolab kg apima mjslingas trumpinys: ,,ir
pan.”). Taciau pagrindé abejon¢ d¢l Konstitucinio Teismo pasirinktos jstatymo ir

3% Siuo LVAT praSymu (priimtu nagrinéjant administracing bylg pagal pareiskéjos E. G., siekusios
pretenduoti | teiséjus ir turéjusios teisés magistro bei teisés daktaro laipsnius, taciau neturéjusios
bakalauro laipsnio, skunda atsakovui Nacionalinei teismy administracijai) atitinkamai ginCyti
Vyriausybés 2002 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 1568 patvirtinti Kvalifikaciniai aukstojo teisinio
i8silavinimo reikalavimai asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teis¢jo pareigas (ta
apimtimi, kuria esa "nenumatytos privalomos nuosekliosios universitetinés studijos pagal pirmosios
pakopos teises studijy programa bakalauro kvalifikaciniam laipsniui gauti"). Paras¢iau tariant, LVAT
suformuluotas Vyriausybés nutarimo aiskinimas grindziamas pozicija, kad tame nutarime néra to, kas
turéty buiti pagal Teismy jstatymg (aiSkinamg kartu su AukStojo mokslo jstatyme atsispindinéia
aukstojo iSsilavinimo samprata, apimancia ,,pagrindines studijas®, t. y. ,,pirmosios pakopos studijas* ir
kartu jas baigiant jgyjamg bakalauro laipsnj). Jei Konstitucinis Teismas biity sutikes su tokiu aiskinimu
ir nustates gincyto Vyriausybés nutarimo priestaravimq Teismy jstatymui (aiSkinamo kartu su
Aukstojo mokslo jstatymu), tai negalima atmesti, kad LVAT bity galéjes baigti nagrinéti
administracine bylg pareiskéjai palankiu bidu (jos naudai).
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»poistatyminio akto® suderinamumo nustatymo metodologijos, kurios nenumaté pareiskéju
buves LVAT, susijusi su tuo, kad fais paciais argumentais identifikuotas tiek Teismy
istatyme pakankamai eksplicitiSkai (nors ir ne visai tiksliai, tik i§ dalies pazodziui) iSreikstas
reglamentavimas, tiek gin¢ytame Vyriausybés nutarime esg implicitiSkai esantis analogiSkas
reguliavimas. Akivaizdu, kad i§ Konstitucijos iSvedant vienintelj ,konstituciSkai
komfortabily* Teismy jstatymo aiskinimo variantg (,,Tik Sitaip aiSkinamos minétos jstatymy
nuostatos - nors jose ir néra jtvirtinta eksplicitinio reikalavimo, kad asmenys, jgij¢ teisés
magistro kvalifikacinj laipsnj, buty jgije dar ir teisés bakalauro kvalifikacinj laipsnj, - atitinka
konstitucing teiséjo profesijos sampratg (iSryskinta mano — aut.)”), savaime negali buti
perSama iSvada, kad analogiSku Konstitucijos suponuojamu aiskinimu reikia grjsti
Vyriausybés nutarime pazodziui net minimaliai neiSreikSto reglamentavimo atitikt] Teismy
jstatymui. Tod¢l susidaro jspudis, kad buvo rinktasi i§ dviejy varianty: arba abiejuose teisés
aktuose (tiek Teismy jstatyme, tiek Vyriausybés nutarime) yra netobulumy ir pagrindy
1zvelgti ydinga neaiSkuma ir kartu prieStaravima ,,konstitucinei teis¢jo profesinei sampratai®,
arba abiejuose Siuose aktuose visgi yra (jstatyme Siek tiek daugiau, Vyriausybés nutarime Siek
tiek maziau eksplicitiSkai suponuojamo) tokio reguliavimo, kurio reikalauja Konstitucija (apie
interpretavimo ,,aktyvizma“ zr. toliau, t. y. 6 punkte formuluojama paskutine ,,e)* iSvada);

PanaSiai galima vertinti dar vieng pavyzdj: Konstitucinio Teismo suformuluoty
Vyriausybés teisekiiros ,,jvadinio pagrindimo* konstituciniy aspekty aiskinimg. Pasirinkta
diskutuotina pozicija, kuri neabejotinai reikSminga administracinés teis€s Zinioms (apie
Vyriausybés nutarimy kvazipreambules ar pirmines nuorodas): ,,Vyriausybé neprivalo
poistatyminiuose aktuose nurodyti konkreciy istatymy, Seimo nutarimy ar Respublikos
Prezidento dekrety, kuriuos ji vykdo priimdama pojstatyminj teisés akta™ (2001 m. gruodzio
18 d. nutarimas). Tuo Konstitucinis Teismas: a) tarsi nubrézé ribg tarp individualiy viesojo
administravimo akty, kuriuos biitina motyvuoti (pagristi), ir tokiy individualiy (vienkartinio
taikymo) ar norminiy Vyriausybés akty, kuriuose néra nurodytas jy priémimo teisinis
pagrindas (ir juo labiau motyvai; pvz.: ,,Siekdama [...]); b) netiesiogiai aprobavo prieStaringg
Vyriausybés akty leidimo praktika, kai vieny nutarimy pradzZioje nurodomi konkretis
jstatymai ar Kkiti teisés aktai, kuriais remiamasi (pvz.: ,,Vadovaudamasi [...]), kituose — jie
nenurodomi (pvz.: ,,Vyriausybé nutaria: [...]*; c¢) nepasinaudojo proga uztikrinti didesnj
aiSkumg ir suinteresuoty asmeny teisinj tikruma, t. y. pareikalauti, kad nutarimuose, kuriuose
nenurodomas jy iSleidimo pagrindas, jtvirtintas jstatymo lygmeniu, blity bent nurodomas
atitinkamas (tiesiogiai taikomos) Konstitucijos 94 straipsnio punktas (jame jtvirtintas
atitinkamas Vyriausybés jgaliojimas, pvz., tvarkyti karsto reikalus). Apskritai, toks
18aiSkinimas nors ir susijes su konstituciniu reikalavimu, kad ,,pojstatyminiai® aktai turi biti
priimami jstatymo pagrindu, taciau pernelyg apima redakcinius techninius nutarimy
Linformuotumo* aspektus ir todél, matyt, turéty biiti formuluojamas ne oficialios
konstitucinés justicijos lygmeniu, bet (2012 m. rugs¢jo 18 d. priimtame) Teisékliros pagrindy
Istatyme ir gerokai anksciau teisingumo ministro patvirtintose rekomendacijose,35 taip pat
teisés pagrindy vadovéliuose bei administracinés teisés srities monografijose.

Beje, jei Seimo darbo tvarkg nustatan¢ios Seimo statuto nuostatos (jy turinio jzvalgos)
taip pat turéty biiti priskiriamos tiek konstitucinés, tiek administracinés teisés Ziniy
sistemoms, tai iSeity, kad vel dualisting (dvejopo reikSmingumo) jurisprudencijg galima
matyti tokiame Konstitucinio Teismo itin konceptualiame (kiirybiskai ambicingame)
aiSkinime: ,.tik lingvistinis Seimo statuto [...] aiSkinimas reikSty ir tai, kad [...] reaguoti |

% Zr. Teisingumo ministro 1998 m. rugséjo 17 d. jsakyma Nr. 104 ,Deél jstatymy ir kity teisés akty rengimo
rekomendacijy®.
% pyz.: A. Bakaveckas. Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius, 2012.
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Konstitucinio Teismo nutarimus [...] yra tik vieno Seimo komiteto - Teisés ir teisétvarkos
komiteto [...] monopolis. Sitaip aiskinant [...] bty iskreipta, netgi paneigta, ir Konstitucinio
Teismo nutarimy bei juose formuluojamos oficialiosios konstitucinés doktrinos teisiné
reikSmé [...]. Pabréztina, kad [...] galimas ir kitoks, biitent sisteminis, teleologinis, jstatymy
leidéjo racionalumo bei teisinio reguliavimo konstitucingumo prezumpcijomis grindziamas
[...] aiskinimas (Kursyvas mano — aut.), kai nekyla abejoniy dél [...] reguliavimo atitikties
Konstitucijai (2005 m. sausio 19 d. nutarimas). Siame cituoty ir gausiai kupitiruoty teiginiy
junginyje (tarsi siikuryje!) atsiskleidzia bandymas jvairiais metodais iSsklaidyti abejones dél
vieno Seimo komiteto esg iSimtiniy (tarsi monopolistiniy) jgaliojimy reaguojant |
Konstitucinio Teismo nutarimus teikti jstatymy pakeitimy projektus. Abejoné iSsklaidyta
nurodant, kad tuos jgaliojimus galima aiSkinti kaip pareigg, taigi ne iSimting diskrecijos teise:
»|...] negalima aiskinti [...] esg [...] Sios teisés neturi joks kitas Seimo komitetas, joks kitas
Seimo, kaip Tautos atstovybés, struktiirinis padalinys, joks kitas Seimo narys ar Seimo nariy
grupe®.

PENKIOS JZVALGOS

Ka turi bendro visi penki auksc¢iau atskleisti teisés aiSkinimo ir vertinimo pavyzdziai
(kazino namy ar bingo salony steigimo tvarkos, Traky rajono Varniky kaime esanciy misko
sklypy apsaugos, bakalauro laipsnio neturinios teisés magistrantés ir moksly daktarés
pretendavimo | laisva teis€jo vietg procediiros, Vyriausybés nutarimy ,,preambuliy*, formaliai
iSimtiniy vieno Seimo komiteto jgaliojimy aspekty doktrininiai gvildenimai)? Tiek
konstitucinés, tick administracinés jurisprudencijos aspekty atsispindéjimas nurodyty teisés
akty iSaiSkinime suponuoja pagrindg formuluoti tokias penkias jzvalgas:

a) administraciniy teismy formuluojami jstatymy aiSkinimai (jy visuma, oficiali
administraciné jurisprudencija) reikSminga jy inicijuotai konstitucinei normy patikrai, ypac jei
ta patikrg atliekant nepatikslinamas jos dalykas, taigi klausimas tiriamas ir atsakomas taip,
kaip ji i8kelé pareiskéjas, pvz., minétos Varniky kaimo misko ,,106 kvartalo 4, 5, 6 sklypy*
bylos atveju). Jei Konstitucinis Teismas nesutinka su pareiskéjo aiSkinimu, taciau mato
galimybe nagrinéti praSyma pagal jame keliama problema, jis gali tai arba aiSkiai paZyméti,
arba subtiliai (netiesiogiai) parodyti formuluodamas Siek tiek kitokiag normy turinio samprata.
Nesutikimas 1§ esmés turéty buti paZymimas (pareiSkiamas) praSymo priémimo stadijoje, o
priemus ir po keliy mety pradéjus tirti praSyma — tik iSimtiniais atvejais, pirmenybe teikiant
subtiliam aiSkinimo patikslinimui. Vienas rySkesniy nesutikimy dél jstatymo aiSkinimo
pastaraisiais metais pavyzdziy — Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas
atsisakyti priimti (nagrinéti) LVAT prasyma (istirti partijy viesojo finansavimo, t. y. valstybés
biudzeto dotacijos skyrimo partijoms teisinius pagrindus) dél esg keliamy teisés taikymo
klausimy (esg pareiskejo siekio iSsiaiskinti normy turini).37 Siame sprendime galima jzvelgti
prieSinga pozicija, kad ginCytas reglamentavimas apima LVAT nejzvelgta (pasigesta) tam
tikra implicitine nuostata, t. y. nedraudZia (o tai reiSkia leidZia) gauti dotacija ir tai partijai,
kuri teisiSkai atsiranda, kai sékmingai Seimo rinkimuose pasirodziusi (pagal jy rezultatus

37 Pareiskéjui nekyla abejoniy dél to, kad [...] partija perima buvusiy partijy teises ir pareigas, tatiau kartu jo
praSyme teigiama, kad ji neperima teisés gauti valstybés biudzeto asignavimy [...]. Pareiskéjas nepateikia
teisiniy argumenty, kodél, jo manymu, reorganizuota sujungimo biidu politiné partija [...] negali gauti
atitinkamy valstybés biudzeto asignavimy, jei minétoje nuostatoje aiskiai  nurodyta, kad Sie asignavimai
neskiriami tik likviduojamoms ir pertvarkomoms (pakeiCiant teisinj statusg) politinéms partijoms. Taigi
konstatuotina jog pareiSkéjas savo praSyme kelia klausima, ar [...] turi teisg [...] IS pareiskéjo praSyme iSdéstyty
argumenty matyti ir tai, kad jis siekia iSsiaiSkinti, ar [...]* (Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d.
sprendimas).
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dotacija gauti galéjusi) partija reorganizavimo budu susivienija su kita (dotacijos gauti
negaléjusia) partija. ISeity, kad viskqg nuléemé biitent jstatymo aiskinimas. PareiSkéjas, matyt,
biity galéjes veiksmingai inicijuoti normy patikra, jei buty pasirinkes prieSinga jstatymo
aiSkinimo variantg ir problemos kélimo prieigg: ar tai, kad jstatyme aiSkiai nedraudziama
gauti dotacija, t. y. sudaromos prielaidos minétai naujai partijai gauti dotacija, neprieStarauja
valstybés biudzeto lésy atsakingo ir pagristo skyrimo Seimo ir savivaldybiy taryby rinkimuose
nedalyvavusiai ir po Siy rinkimy teisiskai atsiradusiai partijai pagrindams, kylantiems i§
Konstitucijos 127 straipsnio ir teisinés valstybés principo (Sis principas beje, matyt,
reikalauja, kad visi esminiai valstybés biudzeto 1éSy skyrimo partijoms aspektai turi biiti
aiskiai reglamentuojami ir nesudaromos prielaidos kilti neaiSkumams, suinteresuoty asmeny
teisiniam netikrumui). Taip suformuluota praSyma Konstituciniam Teismui, matyt, biity
neiSvengiamai teke priimti nagrinéti. Beje, tas pats 2015 m. sausio 15 d. sprendimo pavyzdys
leidzia teigti, kad Konstitucinio Teismo formuluojami (ar net suponuojami) ginéijamy
istatymy iSaiSkinimai (jy visuma, oficiali ir ,misSri“, t. y. dualistiné, ,,administraciné
konstituciné* jurisprudencija) svarbiis administraciniy byly nagrinéjimui ir i§ esmés negali
biiti nepaisomi (nenurodomi, negvildenami) kity teismy sprendimuose. Argumentuotas
nukrypimas (bet ne ignoravimas, juo labiau ne apylinkés ir apygardy teismy lygmenyse)
pateisinamas ypatingais atvejais, pazymint konkreciy administracinés, civilinés ar kitokios
bylos faktiniy aplinkybiy nulemtg butinybg (zr. e);

b) Konstitucinio Teismo atliekami jstatymy aiSkinimai gali turéti (kartais turi) specifiniy
konstitucinio apibudinimo (perfrazavimo, pavertinimo) bruozy. Jie atsispindi ne tik minétame
kazino namy ir bingo salony steigimo tvarkos aiskinime, bet ir, pvz., i$skirtin] rezonansg
sukélusioje medziokleés byloje ir joje (pagal Seimo nariy grupés praSyma) atsispindinc¢ios kone
milziniSkos pastangos iSaiskinti ,,medzioklés ploty ir medziokles ploty vienety* samprata}.38
ISeity, kad tikslinga leisti ne tik Konstitucinio Teismo suformuluoty Konstitucijos aiskinimy
1993-2009, 2010-2013 m. tomus,* bet ir suformuluoty jstatymy iSaiSkinimy knygas;

¢) nors LVAT formuluojami jstatymy aiSkinimai (ypac taikant sisteminj keliy jstatymy
aiSkinimg Konstitucijos nuostaty kontekste) taip pat gali turéti konstitucinio apibudinimo
(perfrazavimo) bruozy (zr. d), taCiau formaliai negali buti laikomi tokia oficialios
konstitucinés ar administracinés jurisprudencijos dalimi, kuri saistyty Konstitucinj Teisma (jo
galimybiy papildomai aiSkinti patikros dalyka atZvilgiu; Zr. e) ar, pvz., universitetuose biity
studijuojama ne tiek administracines, kiek konstitucinés teisés paskaity metu;

d) vien tik Konstitucinis Teismas nesudaro atskirtos konstitucinis justicijos sistemos,
kurig bandyta apibrézti Konstitucinio Teismo nutarime atskleidziant tris Konstitucijoje
numatytas teismy sistemas. Todél platesnés konstitucinés teisés sistemos dalimi, t. y.
salygiSkais konstituciniai teisés Saltinais, galima laikyti tiek LVAT nutartyse konstituciniu
pozilriu, pvz., sqziningos konkurencijos uztikrinimo principo atzvilgiu, atitinkamai

% Plg. ypatingg jstatymo aiSkinimg ir kartu jo tam tikro ydingumo vertinima: ,,Toks Medzioklés jstatymo 7
straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas, kai viena [...] norma bandoma aprépti i§ esmés skirtingas teisines
kategorijas ir reguliuoti i§ esmés skirtingus teisinius santykius, yra priestaringas ir dviprasmiskas; jis taisytinas i$
esmés. [...] Pabréztina, kad norint atskleisti Medzioklés jstatyme jtvirtinta medzioklés ploty ir medzioklés ploty
vienety samprata, inter alia i$siaiskinti $io jstatymo 7 straipsnyje nustatyta teisinj reguliavima, nepakanka taikyti
vien lingvistinj, verbalinj teisés aiskinimo metoda, bet reikia taikyti ir teisés aiSkinimo metodus, jskaitant
teleologinj ir sisteminj* (Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas). Tokioje citatoje galima
kritiskai jZvelgti, kad pirmiausia turéjo buiti baigtas jstatymo aiSkinimas, o tik po to formuluotas priekaistas dél
to, kad kazkas ydinga ir taisytina i§ esmes.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios Konstitucinés doktrinos nuostatos 1993-2009.
Sudaré K. Jankauskas, E. JaraSitinas, V. Staugaityté. Vilnius, 2010; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
oficialiosios Konstitucinés doktrinos nuostatos 2010-2013. Sudaré¢ V. Staugaityté. Vilnius, 2014.
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iSgryninamus taikomy jstatymy aiSkinimus (kaip antai: dél Vietos savivaldos jstatyme
numatytos savivaldybiy galimybés nerengiant konkurso pavesti savivaldybés jmonei teikti
vieSas zeldiniy prieziliros vieSosiose vietose priezitiros paslaugas; 2011 m. kovo 31 d.
nutartis, adm. b. Nr. A822-2563/2011), tiek bendrosios kompetencijos teismo, pvz., LAT
1999 m. rugs¢jo 14 d. nutartyje (civiliné byla Nr. 3K-7-268/1999) formuluojama konstitucinio
unitarinés valstybés teritorijos neskaidymo ] autonominius darinius principo samprata
atitinkamo jstatymo aiskinimo kontekste (pvz., savivaldybés tarybos galimybiy vartoti
nevalstybine kalbg riby pozitriu);

e) jei Konstitucinio Teismo nesaisto praSymus jam teikian¢iy administraciniy ir kity
teismy formuluojami gin¢ijamy jstatymy aiskinimai (galimybés patikslinti, savo pastangomis
iSsigryninti tyrimo dalyka), tai kyla klausimas, kodeél (kuo remiantis) administracinius ir kitus
teismus jy nagrin¢jamose bylose turéty saistyti Konstitucinio Teismo suformuluoti tose bylose
taikytiny jstatymy aiSkinimai, kuriy dalis gali biiti paremti Konstitucija (susieti su jos
nuostatomis). Atsakymas aiskus tik i$ dalies: besglygiskai saistyti turéty tik tokie
Konstitucinio Teismo suformuluoti jstatymy aiskinimai, kuriuose jterptas konstatavimas, jog
kitoks jstatymo supratimas reiksty jstatymo priestaravimg Konstitucijai, t. y. Konstitucinio
Teismo pasirinktas kelias yra vienintelis jstatymo, jei jis suprantamas tam tikru pozitiriu,
laitkymo neprieStaraujaniu  Konstitucija biidas (vaizdziai tariant, ,konstituciSkai
komfortabilius* aiSkinimus). To pavyzdys — minéto pretendenty j teiséjus rengimo vientisose
universitetinese teisés studijose ,,iSgelbéjimas™ nuo potencialaus apmirimo populiar¢jant
trumpesnei ir pigesnei antrosios pakopos magistrantiiros studijy alternatyvai. Pasireiské
»aktyvistiné* jurisprudencija, grindziama ne tik Konstitucija, bet ir jstatymu: ,Kitoks
aiSkinimas, butent kad pirmosios pakopos teisés studijos gali biiti eliminuojamos 1§
visaver¢io auks$tojo universitetinio teisinio iSsilavinimo, reikalingo pretendentams ] teis¢jus,
paneigty ne tik konstitucing teis¢jo profesijos samprata, bet ir Lietuvos Respublikos teisés
aktuose (visy pirma jstatymuose) jtvirtintg teisés krypties magistrantiiros ir teis€s magistro
kvalifikacinio laipsnio samprata™ (minétas 2008 m. vasario 20 d. nutarimas). ,,Aktyvizmas*
Siuo atveju pasireiskia ir tuo, kad prie§ tai nurodoma dvejoné ir pripaZjstama kontrargumenty
galimybe¢, taciau tai iSsyk paneigiama: ,,nors pirmosios pakopos (pagrindinés) teisés studijos
pacios savaime negali uztikrinti teiséjo darbui pakankamo iSsilavinimo lygio, jos yra biitinos
ir negali biiti eliminuojamos 1§ visavercio auksStojo universitetinio teisinio iSsilavinimo,
reikalingo pretendentams j teis¢jus [...]“ (ten pat). Tokia aiSkinimo prieiga ir jos suponuojama
technika (,kitos aiskinimais [...] reik$ty [...] ar ,kitaip aiSkinant [...] baty [...]), beje,
pritaikoma ir Konstitucijos atZvilgiu, tuo uzbégant ,,uz akiy* alternatyviam Seimo, bendrosios
kompetencijos teismy ir kity valdZios institucijy ar mokslo jstaigy (alternatyviam)
interpretavimui: ,,Kitoks (bet koks esmingai kitoks, nei tas, kurj suformulavo konstituciné
justicija — aut.) Konstitucijos nuostaty, jtvirtinan¢iy bendrosios kompetencijos teismy
instancing sistema, aiSkinimas, taip pat tuo kitokiu Siy Konstitucijos nuostaty aiSkinimu
grindZiamas teisinis reguliavimas sudaryty prielaidas [...], paneigty [...]* (2006 m geguzés 9 d.
nutarimas); ,,Kitoks [...] specialios teis¢jy institucijos patarimo neskirti asmens teiséju [...]
teisinés galios ir teisiniy padariniy aiSkinimas [...] reikSty, kad [...]; toks aiSkinimas biity
nesuderinamas [...].“ (ten pat).

SALYGISKAI ~ UNIVERSALIOS IR ,SAKINES“  (SPECIALIZUOTOS)
JURISPRUDENCIJOS ASPEKTAI
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Grjztant prie Ulpinjano suformuluoto jurisprudencijos apibrézimo, svarbu patikslinti,
kad jei teisiniy jzvalgy iSties turéty buti tiek, kiek yra minéty zmogisky, gamtiniy ar
»dievisky“ dalyky, tai iSeity, kad specializuoto amato teisininkas nepajégus aprépti viska
tolygiai.

Antai meno ir nuomonés laisvés jgyvendinimo minétomis religinémis karikatiiromis
ribojimas turi buti suprantamas Kkonstituciniu, administraciniu, civiliniu, mokestiniu ar
baudziamuoju teisiniu lygmenimis, t. y. gvildenamas tokiais pozitiriais, kaip lengvatinio PVM
tarifo netaikymas (atitinkamai institucijai pripazinus leidinj nesilaikanciu profesinés etikos),40
ispéjimas ar laisvés atémimo bausmeés skyrimas leidinio redaktoriui, leidyklos uzdarymas,
tirazo ar spaustuvés konfiskavimas. Taciau pirmiausiai biitina bent minimaliai zinoti, kuo
satyra skiriasi (nesiskiria) nuo kity vaizduojamy meny, kokia jos specifika ir ar ja geba
(negeba) suprasti jprastas, t. y. ,,vidutinis statistinis skaitytojas“.41 Be to, privalu pajégti
vertinti, ar minéty pranasy satyrinis perteikimas tam tikrose situacijose atitinka Lietuvos
Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalies nuostata: ,,nesuderinama su [...] kurstymu“.42 Taciau kada
ir kaip prasideda (baigiasi) satyrinis ,kurstymas® (tarsi sovietiniais laikais ir Lietuvos
Respublikos 1996 m. jstatyme numatytas uzsienio valstybiy ,ardomosios veiklos
vykdymas®),* kaip vakarietiskoje kultiiroje** karikatiirista kurstytoja atskirti nuo karikatiiristo
»hekurstytojo* ir visa tai ,,tobulai* iSreiks$ti tam skirtoje teismy arba akademinéje mokslinéje
jurisprudencijoje?

Vengiant aiSkaus ir paprasto ,,praktinio” atsakymo, kurio i§ esmés neimanoma
suformuluoti biitent aidkiai ir paprastai,™ svarbu pereiti j abstraktesnj mokslinj lygmen;j ir
pazymeéti specialiy (taip pat bendryjy) teisiniy Ziniy reikSme.

Teisinés minties pagrindu kaupiamos bei plétojamos juridinés zinios, nepriklausomai
nuo dalyky ijvairovés ir profesionalaus suformulavimo lygmeny gausos (pirmapradziu
akademiniu pedagoginiu, konceptualiu moksliniu, formaliu legislatyviniu, doktrininiu
justicijos lygmenimis), gali biiti vertinama tiek kaip vientisa (vienaskaiting, lot. Jus) ir
sudaranti bendraja profesionale jurisprudencija, tiek kaip turinti struktiirg (daugiskaitiné, lot.
Jura), taigi salygiskai skaidoma pagal subjektus, pobiidj ar sritis.*® Todél gali (turéty) biiti

0 pagal Seimo 2012 m. birzelio 29 d. naujai jterpta Pridétinés vertés mokes&io 19 straipsnj 3 dalies 4 punkta,
standartinio 21 procento tarifo iSlyga, t. y. ,,Lengvatinis 9 procenty PVM tarifas* netaikomas ,erotinio ir (ar)
smurtinio pobiidzio arba profesinés etikos nesilaikanéius leidinius, kuriuos tokiais pripaZino teisés akty jgaliota
institucija [...]“.

* Daugiau apie $ia diskutuoting, Vilniaus apygardos teismo Zurnalisto baudZiamojoje byloje suformuluota
kategorija zr. internete (http://www.delfi.lt/verslas/media/hmickevicius-baudziamoji-atsakomybe-uz-izeidima-
zurnalistui-neissivysciusiu-saliu-praktika.d?id=41638449), taip pat: A. Sindeikis. Zodzio laisvé ir kitos
konstitucinés vertybés: pusiausvyros nustatymo problemos. Daktaro disertacija. Mykolo Romerio universitetas.
Vilnius, 2011.

*2 Daugiau 7r., pvz., interneto portale delfi.lt 2015 m. sausio 15 d. skelbta R. Sadausko-Kvietkevigiaus straipsnj
,Kodél ,,Charlie Hebdo* negaléty bati leidZziamas Lietuvoje?* (http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/r-sadauskas-
kvietkevicius-kodel-charlie-hebdo-negaletu-buti-leidziamas-lietuvoje.d?id=66869048).

* Seimo 1996 m. gruodzio 19 d. priimtu jstatymu Nr. VIII-49 patvirtintuose Nacionalinio saugumo pagrinduose
nustatyta: Valstybés valdzia privalo apsaugoti Lietuvg nuo uzsienio valstybiy slaptyjy tarnyby ir jy priedangos
strukttry ardomosios veiklos (kursyvas mano — aut.) [...]“ (I dalies 4 skyrius).

* Daugiau zr., pvz.: M. A. Glendon, N. W. Gordon, Ch. Osakwe. Vakary teisés tradicijos. Vilnius, 1993.

* Antraip Lietuvoje (ir net Europos Parlamente) nebity kilusios emocijy kupinos diskusijos dél leidinio
»Respublika“ rezonansiniy karikatliry ir su jomis susietos publikacijos antrasteés ,,Kas valdo pasaulj?* (daugiau
Zr., pvz., internete: http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/zydu-advokate-praso-vtomkui-skirti-
bauda.d?id=7028489).

% Siuo siauresniu ir platesniu pozitiriu galima analogiskai vertinti teisés moksla (vienaskaitinj variantg) kaip
pirmiausia tradicing pirmaprad¢ teisés teorija (dogmatiky) ir teisés mokslus (daugiskaitinj variantg). Pastarg
kategorija nederéty suprasti tik teisés filosofijos ar teisés sociologijos (juo labiau teisés istorijos ar
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jzvelgiama ir bendroji teisés dogmatika (Hanso Kelseno terminais Snekant, grynoji teisés
teorija)*’, ir specializuota administracinés ar baudziamosios teisés teorija, netgi gerokai
siauresné socialinio apriipinimo teisés dogmatika,”® kurioje, pvz., visiskai kitaip (nei
oficialioje konstitucinéje jurisprudencijoje) suprantama teiséjy valstybiniy pensijy prigimtis,
paskirtis ir teisinio i§vedimo pagrindas.”® Be to, dabartinio socialinio politinio diskurso
teisinémis aktualijomis kontekste galima sglygiSkai jzvelgti minéta neprofesionalig ir
chaotiska kvazijurisprudencijg (Zr. toliau, t. y. 8 punkta).

Ta pat] galima pasakyti apie teismy vykdomo teisés akty aiSkinimg (vertinimg). Jis
grindziamas tam tikromis zZiniomis (pvz., apie ekonomines sankcijas, ,,baudines sankcijas®,
,baudines netesybas®, teis¢€s spragas ir jy uzpildymga analogijos buidu, materialines, procesines
ar blanketines normas).”® Todeél teisiniy Ziniy grupés ir pagal jas (ar jas plétojant) juridiskai
aiskinty reglamentuojamy dalyky sistemos sudaro pagrindg matyti atitinkamas iSaiskinimy
(kaip jurisprudencijos) grupes. Deréty matyti tieck bendraja teismy jurisprudencija
(tarpdalykiniais aspektais), tiek Konstitucinio Teismo, administraciniy teismy ir bendrosios
kompetencijos teismy jurisprudencija (jos kontekste — ypa¢ ,kasacinio teismo
jurisprudencijq“51), juo labiau Europos Zmogaus Teisiy Teismo teising kiryba, kuria
apibudinantis raktinis zodis ,,jurisprudencija“ Lietuvos 1997 m. gleznoje teisinéje literatiroje
ir joje vartotoje terminijoje sukele tikra aziotaza.>

ISeity, kad nebuvo (néra) nieko keisto ar naujo, kai iki 1999 m. pirmuosius Lietuvos
Konstitucinio Teismo nutarimuose placiaja prasme santiiriai vartojamas terminas ,,doktrina®,
pazymint, pvz., kad: ,, Teisés doktrinoje ir jstatymuose [...]* (1995 m. birzelio 1 d. nutarimas),
»Pagal teisés doktring [...]* (1996 m. vasario 28 d. nutarimas), véliau — kity subjekty
,jurisprudencija“>. Apie tai, kad pats Konstitucinis Teismas turi (nuo 1993 m. turéjo) savo
jurisprudencija, pirma karta Konstitucinio Teismo aktuose, regis, pazodZiui nurodyta 1999 m.
geguze, taciau, kaip nebuty keista, perteikiant pareiSkéjo (Seimo nariy grupés) atstovo
Ceslovo Jur§éno , teisminio nagrinéjimo metu® i§sakytus argumentus.>*

komparatyvistikos) pozilriu, t. y. galima sieti su palyginti ,savarankiSkais ar ,,savistoviais* konstitucinés,
administracinés ar civilinés teisés mokslais, nors, zinoma, ,.konstituciniy vertybiy ir principy mokslas* visgi
jsiréZzia j visus kitus minétus mokslus ir juos atitinkamai ,,determinuoja‘.

*"H. Kelsenas. Grynoji teisés teorija. Vilnius, 2002.

8 7r., pvz.: Darbo ir socialinés apsaugos teis¢ XXI amziuje: is§tkiai ir perspektyvos. Vilnius. 2007.

* 7r., pvz., Vidos Petrylaités disertacija ,,Pamatiniai socialinés apsaugos teisés principai®, apginta Vilniaus
universiteto Teisés fakultete 2012 metais.

%0 Antai LVAT 2009 m. rugpjicio 21 d. nutartyje (adm.b. Nr. N756-1347/2009) pazyméta: ,, ATPK 172
straipsnio 1 dalis numato [...] Kadangi $i norma yra blanketiné (kursyvas mano — aut.), biitina nurodyti, kokio
kito teisés akto [...]°).

°! 7r. I. Randakevi¢iené. Kasacinio teismo jurisprudencija. I knyga. Baudziamoji teisé 1995-2005. Vilnius, 2006
(IT knyga, Baudziamojo proceso teis¢ 1995-2005. Vilnius 2006; III knyga, Baudziamojo proceso teis¢ 2005-
2008, Vilnius 2009).

52 Tai nulémé tokio verstinio itin didelés apimties (vir§ 700 puslapiy) leidinio pasirodymas: V. Berger. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Vilnius, 1997.

> Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos institucijy jurisprudencijoje ryskéja
tendencija pripazinti, kad [...]* (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas); ,,Tai patvirtina
demokratiniy valstybiy konstituciné jurisprudencija. Antai Kanados Auksc¢iausiasis Teismas [...] (2000 m.
sausio 12 d. sprendimas).

> Teisminio nagrinéjimo metu Seimo nariy grupés atstovas C. Jur§énas isdésté tokius argumentus. [...]Tai
pazeidzia Seimo nariy lygybés principa, jtvirtinta ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (Konstitucinio
Teismo 1993 m. lapkri¢io 26 d. nutarime). [...] C. Jur§éno manymu, pagrindzia ir teismo klaidy galimybé. Siuo
klausimu yra ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija [...]“ (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d.
nutarimas).
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Tai prad¢jo keistis ir netrukus visiSkai pakito, Zengus tris radikalesnius ,,doktrininj
egocentrizma* suponuojancius zZingsnius:

a) nurodzius, kad ,,Atskleisti teisinés valstybés sampratos turinj — tai konstitucinés
doktrinos funkcija“ (1999 m. geguzés 11 d. nutarimas dél Seimo statute numatytos apkaltos
procediiros). Taigi $ig funkcija turi vykdyti ne Seimo statuta (ir jame nustatyta apkaltos
tvarkg) renge¢ asmenys bei jj priémgs Seimas, taciau nebutinai vien Konstitucinis Teismas,
galbiit ir teisinés valstybés tematika nagrin¢jantys teisés filosofai, pvz., darbstus publicistas
teisés mokslininkas A. Vaiévila;55

b) pazyméjus, kad ,,Konstitucijos principai ir normos turi aiskiai apibrézta prasme ir
turinj, kuris yra atskleidziamas konstitucingje jurisprudencijoje. Konstitucijos normy ir
principy negalima aiSkinti remiantis jstatymy leid¢jo ir kity teisékiiros subjekty priimtais
aktais [...]* (2001 m. liepos 12 d. nutarimas dél teiséjy darbo apmokéjima reglamentuojancio
jstatymo nuostaty). Tuo priartéta prie iSimtinai Konstitucinio Teismo plétojamos
jurisprudencijos sampratos. Tame paciame nutarime priminta: ,,Konstitucinio Teismo
nutarimuose buvo suformuluota teiséjo ir teismy nepriklausomumo ir §j nepriklausomuma
uztikrinanciy garantijy apsaugos konstituciné doktrina®. Visa tai, matyt, désningai siejasi su
tame nutarime nagrinéty teis¢jy atlyginimy reglamentavimo ir mazinimo aspekty
problematika, t. y. istatymy leidyboje dalyvavusiy politiky polinkiu savaip aiskinti
Konstitucijg ir joje jtvirtintg teismy nepriklausomumo samprata;

c) prad¢jus preciziSkai identifikuoti biitent oficialigig konstitucing doktring ir jos
vienintelj kiir¢ja: ,,Konstitucinis Teismas oficialigja konstituciné¢ doktring formuluoja [...]*
(2004 m. geguzés 13 d. nutarimas dél Seimo laikinyjy tyrimo komisijy igaliojimy). Tuo,
matyt, reaguojama j dar neregéto emocionalumo ir intensyvumo 2004 m. kova, balandj bei
geguze vykusius Kkonstitucinius debatus dél impeachment‘o (Respublikos Prezidentui)
sampratos ir padariniy, tiksliau ty debaty tam tikry dalyviy ,,ambicijas® ar ,pretenzijas*
formuluoti vienintelj teisingg Konstitucijos interpretavima. Cituotais ZodZiais suponuojama
izvalga, kad politiky ar teisés mokslininky bandymai aiskinti Konstitucija yra viso labo
bandymai (oficialumo ir privalomumo pozitriu), jais (jei jie grindziami profesionaliai
taikoma metodologija) gali biiti kuriama tik ,,neoficiali doktrina.

Visa tai gali sudaryti jspiidj, kad i§ pazilros panaSiis terminai ,doktrina“ ir
Ljurisprudencija® skynési kelig (konstitucinés justicijos ,,leksikone*) neadekvaciai: palyginti
greitai pripazinta teisés doktrina, véliau nurodyta teisiné jurisprudencija, tafiau véliau
pagrindinis ,,norminis kriivis* atitiko ,,oficialiajai doktrinai®.

Todél moksliniu pozitiriu verta diskutuoti, ar bendroje (visi pamatiniy teisiniy dalyky)
konstitucinéje jurisprudencijoje, kurig sudaro tiek vienu ar dviem sakiniais iSreiksti teiginiai,
tieck deSimtimis pastraipy (nutarimy puslapiy) suformuluoti nusistatymai (Konstitucijos
supratimo nekonstitucingo jstatymo atzvilgiu), deréty jZvelgti specifines tam tikro aspekto
iSplétotas doktrinas (ir jy visumg). ISeity, kad jstatymo aiSkinimas, ypac susietas su
Konstitucija, gali biiti laikomas atskira (paviene) jurisprudencija ir bendrosios visy dalyky
jurisprudencijos dalimi, kai Konstitucijos aiSkinimas ar tinkamos jstatymy leidéjo teise¢kiiros
sufleravimas (pagal futuristine jzvalga: ,neprieStarauty toks teisinis reguliavimas, kuriuo
[...])°" — atskira (paviene) doktrina ir bendrosios doktrinos dalimi. Zinoma, galima nesutikti

% 7Zr. A. Vaidvila. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius, 2000.

% Daugiau 7r.: E. Sileikis. Aktyvisting konstituciné justicija kaip subtili diskrecija inspiruoti teisinius modelius
/I Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006. Nr. 12 (90), p. 55.

> Plg. iSankstinio hipotetinés jstatymy leidéjo teisékiiros ,,palaiminimo* jurisprudencijos technika: , Konstitucijai
nepriestarauty ir toks teisinis reguliavimas, kad minétos specialios teiséjy institucijos nariai biity teiséjai, iSrinkti
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su tokia diferencijavimo (keliy lygmeny) samprata, teigiant, kad sinonimy (,,jurisprudencija®,
,doktrina®) nederéty suprasti bendrumo (platumo) ir konkretumo (siaurumo) pozitiriu, taip pat
skirtingo konceptualumo masto aspektu. Taciau deréty sutikti, kad jei Konstitucinis Teismas
pradéjo nesitenkinti anksc¢iau edukaciniais sumetimais vartotais terminais ,,teisés doktrina“ ir
,»konstitucing jurisprudencija“ ir émé pabrézti jo ,,0ficialios konstitucinés doktrinos* idéja, tai
Sis subtilus terminologijos pasikeitimas §j tq visgi reiskia (neturéty buti vertinamas kaip esg
absoliuciai nieko nereiSkiantis), nors vienu i§ Konstitucijos kiiréjy esantis E. Jarasitinas 2003
m. pazyméjo du netapacCius Konstitucinio Teismo praktikos Saltinius: teisiné doktrina ir
konstituciné jurisprudencija.”®

Visa tai leidzia geriau suprasti ir paaiskinti tokius (pasitaikancius) Konstitucinio Teismo
nutarimy teiginius, kuriose tarsi konstatuojamas faktas, kad galioja anks¢iau suformuluota
vieno ar kito konstitucinio aspekto ,,plati oficiali doktrina®, nors ¢ia pat, tarsi siekiant iSvengti
ty paciy zodziy pasikartojimo, nurodoma atitinkama ,,jurisprudencija®“. Tai atspindi, pvz.,
tokiy teiginiy derinys: ,,Konstitucinis Teismas savo aktuose yra suformulaves placig oficialig
konstitucing nuosavybés doktring; Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Konstitucijos 23
straipsnio nuostatos aiSkinamos [...]. Konstitucinio Teismo aktuose yra suformuluota ir plati
oficiali konstituciné restitucijos - pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta
atklirimo - doktrina® (2007 m. rugs¢jo 6 d. nutarimas). ISeity, kad, regis, ne visa
jurisprudencija yra ,,plati doktrina“ (placiose to ar kito aspekto doktrinose yra tik atitinkama
dalis visos jurisprudencijos), taiau jei ,jurisprudencijoje aiSkinami vieno ar kito
konstitucinio instituto pagrindai, tai joje gali buti daug pavieniy, salygiSkai atsiety
jurisprudencijos ,,fragmenty (tarsi mini doktriny). Siuo pozidiriu iSeity, kad nejmanoma
aiSkiai apibrézti, kuo teismo doktrina skiriasi (nesiskiria) nuo teismo jurisprudencijos.

Nors Konstitucija (jos nuostatomis nulemta ,,neSakiné* konstitucinés teisés sistema)
galbt ir ,,uZdengia®“ visas (pradZia ir pabaiga esa turinfias) ,teisés Sakas“,”® jskaitant
administracinés teisés (kaip atsakingo vieSojo valdymo ir vieSojo administravimo Ziniy)
sistema, taCiau, matyt, nei viena teoriniy moksliniy jzvalgy sistema nepajégi apimti visas kitas
ar jy dauguma (nesusiliedama su jomis, t. y. iSlikdamas savita) ir yra tarsi ,,pasmerkta®
(teigiama $io zodZio prasme) skolintis kity sistemy subrandintas (suponuojamas) jzvalgas,
tebiinie jas savaip perdarant ir pritaikant.

Antai Lietuvos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 26 d. nutarime kazkodél
(nepaisant konstitucinio valstybinés kalbos vartojimo imperatyvo) pavartotas jstatymy leidéjo
pasirinktos senatves pensijos koncepcijos angliskas apibiidinimas: ,,pay as you go modelis«.*
Jis iSreiSkia ne tiek savitg socialinés apsaugos ir paramos konstitucinj supratima, kiek btitent
socialinés apsaugos mechanizmo realumo (minétos pensijos mokéjimo pradzios) doktring. Ji
minétu nutarimu galbiit neapdairiai pakyléta | konstitucinés minties (nutarimuose vartojamos
terminijos) lygmenj, nors, Zinoma, Lietuvos Konstitucijos 52 straipsnyje numatyta senatves
pensija gali biti suprantama ir kaip pay as jou gou modelio idéja. Taciau tikroji problema
18rySkejo tuomet, kai Konstituciniam Teismui teko nagrinéti del (2008 ir 2009 m. sankirtoje
prasidéjusios) ekonominés krizés jstatymy leidéjo sumazintas (reformuotas) kaupiamgsias
senatveés pensijas, kurios nebegaléjo biiti atskleidZziamos ar apibudinamos pagal tg senatvés

pakankamai gausios Lietuvos Respublikos teismy teiséjus vienijancios visuomeninés teis€¢jy organizacijos*
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

% E. Jaragitinas. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius, 2003, p. 270, t. y. 14
iSvada (plg., be kita ko, p. 115, 116).

% Zr. E. Kiiris. Konstitucija kaip teisé be spragy // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006. Nr. 12 (90), p. 7-14.

% Lietuvos Respublikos jstatymuose ir kituose teisés aktuose yra jtvirtintas [...] vadinamasis pay as you go
modelis [...]* (Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 26 d. nutarimas).
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pensijy analinés metoding prieiga, kuriai tinka pradéti nuo pay as jou gou modelio... Tapo
aiSku, kad 2007 m. rugs¢jo 26 d. nutarime atsispindintis tarpdalykiniy socialinés apsaugos
Ziniy ,,pasiskolinimas® pernelyg siauras ir pasengs, taigi nebetinkantis kaupiamosios pensijos
modeliui (jis pradeda i$ dalies veikti, kai niekas niekur is nieko neiseina).

Zinoma, tarpdalykiniy Ziniy sisteminis perémimas ir perdarymas (pritaikymas) gali biti
toks radikalus ir kartu suverenus, kad vienoje sistemoje nusistovéjusig ir pastovig sampratg
turinti kategorija jgaus visiskai kitokig konceptualig esm¢ (pirming prasme ir paskirtj) kitoje
sistemoje.

Antai, visos pasalpos, pensijos ar rentos socialinio apripinimo teisé€s sistemoje turi biti
1Svedamos pirmiausiai i§ Lietuvos Konstitucijos 52 straipsnio (kuris to atitinkamai reikalauja),
o §ios sistemos teisés moksle — siejamos su valstybés socialine politika (Europos Zmogaus
Teisiy Teisme — su didziule valstybés diskrecija). Tafiau konstitucinéje teis¢je, tiksliau ja
»determinuojancioje Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, teiséjo iSskirting
valstybin¢ pensija: a) pirmiausia iSvedama i§ teiséjo nepriklausomumo principo, t. V.
Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies, kuri implicitiskai reikalauja, kad ta pensija biti jtvirtinta
istatymu (nors to nereikalauja minétas Konstitucijos 52 straipsnis), b) visgi siejama ir su
Konstitucijos 52 straipsniu, t. y. jzvelgiama jame kaip jstatymu jtvirtinty teis€jy valstybiniy
pensijy apsaugos (valstybés prisiimty jsipareigojimy laikymosi) garantija, nors kazkodél to
paties nedaroma Respublikos Prezidento pensijos, esa kylancios i$ Konstitucijos 90 straipsnio,
a‘tivilgiu.61 D¢l to galima diskutuoti, kadangi arba visos pensijos, kuriy nereikalauja
Konstitucijos 52 straipsnis, néra Siuo straipsniu ginamos ir konceptualiai apibréziamos, arba
to straipsnio minétos nuostatos poteksteje (ir koncepcijoje) i§ dalies ,,telpa® ne tik teiséjy, bet
ir Respublikos Prezidento ar signatary ypatingos rentos, taigi visos be iSimties jstatymuose
nustatytos socialinés apsaugos priemonés, nepriklausomai nuo to, kad jy pirminio i§vedimo
(imperatyvaus garantavimo) pagrindas — speciali (,,atskira®) Konstitucijos nuostata. Kaip ten
bebiity, galima (deréty) suprasti bei pateisinti socialinés teisés mokslo formuluojamus
nusistebéjimus ir kritika, kad konstitucinéje teiséje teis€¢jy valstybinés pensijos tapo
pirmiausia susietos su teisinés valstybés principu (o ne su socialinio solidarumo ar socialinés
darnos pamatine gaire).*

NEPROFESIONALIOS KVAZIJURISPRUDENCIJOS ASPEKTAI

Salia profesionalios mokslinés ir teismy jurisprudencijos gali (o ,.deliberatyvios
demokratijos“63 pozilriu — netgi turéty) laisvai plétotis politologineé ir Zurnalistiné
kvazijurisprudencija, susijusia su bendruoju politiniu teisiniu (taigi ir konstituciniu) diskursu
kaip ,,vaisingg mastyma skatinancia priemone* (saistoma jzvalgos, kad ,.taisyklés %alioja
kalbéjimo srityje).®* Ja galima suprasti kaip neprofesionalig® ir i§ dalies chaotiskg®™ (t. y.

81 7r. Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 3 d. nutarima dél teisés j Prezidento valstybing nasliy renta.

%2 7r., pvz., minéta (49 isnasoje) Vidos Petrylaités disertacija ,,Pamatiniai socialinés apsaugos teisés principai.

% Daugiau apie filosofine (ypa¢ J. Habermas‘o i$plétota) Sios demokratijos ,,tipo*, grindZiamo vie$uoju diskursu
(ir kuo platesniu visuomenés grupés jsitraukimu | jj), samprata Zr. internete (pvz.:
http://de.wikipedia.org/wiki/Deliberative_Demokratie).

% R. Alexy. Teisinio argumentavimo teorija. Vilnius, 2005, p. 351 (¢ia remiamasi O. Weinbergerio nuomone),
369 (Cia diskutuojama dél 1. Kanto pozicijos).

% Neprofesionalumas turéty biiti suprantamas neteisinio i$silavinimo ir neteisinés (bet filosofinés, politologinés)
metodologijos bei vyraujanc¢ios neteisinés terminijos pozilriu.

% Chaotiskuma deréty sieti su diskusijos budy, formy, dalyviy ir tematiky nenuspé&jamumu, keitimusi, nors,
zinoma, gali jsivyrauti (tam tikrame laikotarpyje nusistovéti) tam tikras formatas, grupé, tematika (pvz.,
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vientisos sistemos nesudarancig) platesnio kritinio teismy sprendimy ir jy pagrindimy
analizavimo visumg. Nors §i oponavimo teismy sprendimams ir jy pagrindimams visuma
negali biiti oficiali alternatyva teismy (ar mokslinei) jurisprudencijai, taiau, biidama susijusi
su teisininky mokslininky kritinémis studijomis (pvz., apie esg kontrabanding dvigubos
pilietybés ar apkaltos konstitucing jurisprudencija)®’, neturéty biti kategoriskai atmetama
(menkinama) kaip neturinti konceptualios (iSlickamosios) vertés ar tik grésmé teismy
jvaizdziui (bei ,reitingams® pagal sociologines respondenty apklausas). Jei gali buti
pripazjstamas ,,chaoso teisés mokslas®, grindziamas, be kita ko, tradicinés teisinés
dogmatikos neigimo ir kvestionavimo metodine prieiga,®® tai savaime aisku, kad i§syk negali
buti atmetamas (ab initio menkinamas) chaotiskas Zzurnalistinis ar politinis argumentavimas
tiek Konstitucijos (pvz., 12 straipsnio 2 dalies Zodziy ,atskiri atvejai“)®, tiek Civilinio
kodekso (pvz., jame numatytos partnerystés ar lyties keitimo) ar kity teisés akty aiS$kinimo
aspektais. Tod¢l sistemingai teismy jurisprudencija ziniasklaidoje kritikuojantys ar kritikave
asmenys (pvz., lituanistas Darius Kuolys, chemikas Vytautas Daujotis, filosofas Vytautas
Rubaviius)’ vien savo kritika savaime nekelia grésmés konstitucinei santvarkai (priesingai
nei juos ta grésme vien d¢l tos kritikos kaltinti galintys oponentai!) ir Sios santvarkos dalimi
esanciam teismy nepriklausomumui, netgi diskutuodami jautriu klausimu ,,Ar apskritai mums
reikia Konstitucinio Teismo*“’*.

Su tuo nesutinkant, tekty jrodinéti, kad grésm¢ JAV mokslui ir politikai kelia (kél¢)
tradicines lingvistikos ir psichologijos teorijas sugrioves ir valdzia pliekes kairiy paziiiry
Nobelio premijos laureatas Noam‘as Chomky, laikomas politiniu disidentu’®. Jei ir $is
pavyzdys nejtikina, tai, matyt, jtikinti turéty vieno garsiausiy JAV ir viso pasaulio kino
istorijoje komedinio Zanro atlikéjy Carlio Caplino (Charlie Chaplin) anaiptol nekomedinis
persekiojimas 1947-1952 m. dél kairiyjy pazitry ir netiesioginis (faktinis) jo paskelbimas
persona non grata, t. y. kliticiy sudarymas jam, turéjusiam (iSlaikiusiam) Anglijos pilietybe,

Respublikos Prezidento pensija, dviguba pilietybé, susirinkimy laisvé, Seimos apibrézimas, zemés sklypy
ardavimas uzsienieCiams, euro jvedimas, teiséjy valstybinés pensijos).
" 7r. A. Vaisvila. Konstitucinis Teismas tarp legalios ir kontrabandinés teis¢kiiros // Kultiiros barai, 2014, Nr. 7-
8, p. 2-8. Beje, apie kontrabanding tam tikrg teismy jurisprudencija galima vaizdingai kalbéti remiantis Lietuvos
konstitucinés teisés patriarcho Mykolo Riomerio nuoggstavimais. Zinoma, tokj kandy (uZgauliu pasirodyti
galintj) apiblidinimg dabar deréty vartoti tik epizodiskai ir santtriai, pvz., perkeltine prasme apibudinant, pvz.,
parlamentinj ar prezidentin] ,,$lagbauma* (uztvara, vok. Schlaghaum) apeinanéius kandidatus j teis¢jus, kurie,
neatskleisdami savo pamatiniy vertybiniy nusistatymy, véliau savo formuluojama jurisprudencijg grindzia butent
tais nusistatymais. Visa tai siejasi su Kauno VDU déstytojo prof. Tomo Bergmano paskaita, skaityta
konstitucionalizmo raidos tematika Vilniaus universiteto Teisés fakultete 2015 m. vasario pradzioje surengtoje
konferencijoje.
% Daugiau 7r., pvz., Vilniaus universiteto Teisés fakultete 2015 m. parengta ir apginta Dovilés Valan&ienés
disertacija (,,Teisés mokslas senojo ir naujojo mokslo paradigmos akivaizdoje®) apie teisés moksla
,,postklasikinio diskurso® (naujos paradigmos) poziiiriu.
% Antai, pasak lituanisto Dariaus Kuolio 2007 m. vasarj i§sakytos kritikos, minétus Zodzius Konstitucinis
Teismas iSaiSkino kaip ,,ypaé retas, labai retas atvejis“, kai Didysis lietuviy kalbos zodynas tokios Zodzio
matskiras® reik§més neduoda (http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kokiu-pasekmiu-lietuviu-tautai-tures-kt-
nutarimas-del-lietuvos-pilietybes.d?id=12116961).
0 7r. 65-67, 69 i$nasas, taip pat, pvz., V. Daujo&io 2009 m. birZelio pasisakyma Konstitucinio Teismo rysio su
demokratija tema (http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/v-daujotis-konstitucinis-teismas-ir-
demokratija.d?id=22668312) ar 2014 m. kovo i§sakyta nuomong apie minéto teismo esg ,,jvykdyta perversma‘
(http:/lwww.respublika.lt/It/naujienos/nuomones_ir_komentarai/bus_isklausyta/profvytautas_daujotis_konstituci
nis_teismas_ivykde_perversma/).
n Daugiau apie tokia 2014 m. balandj publikuota diskusija Zr. internete
(http:/lwww.respublika.lt/It/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/ar_apskritai__mums_reikia_konstitucinio_teismo
/,print.1).
"2 Daugiau 7r., pvz., internete (http:/lt.wikipedia.org/wiki/Noam Chomsky).
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sugrizti 1 JAV , i§ kurios 1952 m. trumpam isvyke i Europa buvo priverstas joje ilgam likti iki
pat gyvenimo pabaigos (1977 m. miré Sveicarijoje).

ISeity, kad jei ,,meno zmones®, tiksliyjy moksly atstovai ar politikai randa jkvépimo
i1Splétoti savitg kritikg dél administraciniy teismy ar Konstitucinio Teismo sprendimy, tai bent
pavieniai tokios kritikos elementai gali biiti vertinami nevienareik§miai: ne tiek kaip esg
destruktyviis (visiSkai neanalitiski), kiek kaip salygiSkai reikSmingi teismy ir mokslinés
argumentacijai analizuoti ir sutvirtinti (gal net ,,populiarinti*).”

Antai vieno i$ fundamentaliausiy pastarojo deSimtmecio Konstitucinio Teismo akty —
2014 m. liepos 11 d. nutarimo (Dél referendumo organizavimo ir skelbimo) nuostaty
formuluotés (jomis iSreikSta argumentacija) neabejotinai didele dalimi inspiruotos (paveiktos)
biitent beribio tautos suvereniteto propaguotojy, bandziusiy jgyvendinti savo jsitikinimus
referendumo (paraSy jam paskelbti rinkimo) biidu, kritikos jstatymy leidéjui ir hipotetiskai
Konstituciniam Teismui. Jiems netiesiogiai atsikertant (oponuojant), iSplétota oficiali
tiesioginés demokratijos pagrindy jurisprudencija. Ji, deja, tapo diskutuotinu pagrindu atmesti
pareiskéjo, t. y. LVAT pozicija (t. y. laiking oficialiq administracine jurisprudencijq!),
suformuluotg aiSkinant Referendumo jstatyma: ,,[...] néra nustatyta, jog Vyriausioji rinkimy
komisija gali vertinti sitilomo referendumu priimti jstatymo projekto atitiktj Konstitucijai [...].
Tokia teise aiskiai ir nedviprasmiskai suteikiantiy normy [...] néra [..]“.”> Tuo pagrista
legislatyvinés omisijos (kurig draudzia Konstitucija) buvimo jstatyme jzvalga buvo atmesta
itin diskutuotinu (akivaizdziai nejprastu) budu: iSaukstinant ne aiskios taisyklés jtvirtinimo
Referendumo jstatyme, bet implicitinés taisyklés isvedimo is Konstitucijoje (ir jos taikymo
kartu su Kitomis to jstatymo nuostatomis) principq. Jam uztikrinti esg turi biti jzvelgiama ir
analogiska taisyklé Referendumo jstatymo ,,implicitinése nuostatose. ISeity, kad omisijos
néra, nors jstatymo ,.eksplitinés nuostatose®, kuriose esg reikéty konstituciniu poziiiriu
jzvelgti atitinkamg ,,impliciting nuostata®, nurodo viso labo Vyriausiosios rinkimy komisijos
atlickama referendumo iniciatyvy atitikties jstatymuose (ne Konstitucijoje!) nustatytiems
reikalavimams patikra.”® Visa tai, regis, nebuvo formuluojama ankstesnéje legislatyvinés
omisijos nustatymo (aptikimo metodologijos) sampratoje. Jos pagrindai suformuluoti
Konstitucinio Teismo 2006-2008 m. aktuose, ypa¢ 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendime, kuris
del jo argumentacijos formulavimo stiliaus gali biiti laikomas teismy jurisprudencijos
susiliejimo su teorine moksline jurisprudencija (vyraujan¢iu vadovéliu, mokslo straipsniu,
monografija) etalonu’’. Kaip ten bebity, kritika ,pasitarnavo, be kita ko, oficialios

73 . < .
Daugiau Zr., pvz., internete

(http://de.wikipedia.org/wiki/Charlie_Chaplin#1947.E2.80.931952:_Politische_Verfolgung_und_Probleme_bei_
der_Wiedereinreise_in_die_USA).

™ Jei ne minéty kritiky atakos pries Konstitucinio Teismo jurisprudencija dvigubos pilietybés tema, ji nebiity
tapusi tokia rezonansine ir net palankia konstitucinei justicijai jsitvirtinti, vaizdZiai tariant, ,,visuomenés
pasgmonéje”.

> 7r. Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimo nustatomosios dalies I skyriaus 2 punkta.

6 [...] istatymy nuostatose jtvirtintas [...] komisijos jgaliojimas atsisakyti jregistruoti pilie¢iy referendumo
iniciatyvine grupe, kuri nesilaiko Referendumo, Teisékiiros pagrindy jstatymuose [bet ne Konstitucijos! — aut.]
nustatyty reikalavimy referendumui sitilomo jstatymo projekto turiniui, apima ir [Kursyvas mano — aut.] [...]
igaliojima vertinti pilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés sitilomo priimti jstatymo (inter alia Konstitucijos
pakeitimo jstatymo) projekto turinj [atitikties Konstitucijai poziuriu! — aut.]. [...]. Taigi pagal Konstitucija
privalomas nustatyti teisinis Reguliavimas [...] yra implicitiS$kai nustatytas [...] jstatymuose. Atsizvelgiant | tai,
konstatuotina, kad pareiskéjo nurodytos legislatyvinés omisijos Referendumo jstatyme néra“ (Konstitucinio
Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas).*

" Teorinis mokslinis analizavimo ir argumentavimo stilius atsispindi ir tokiuose teiginiuose: ,[...] jeigu
atitinkamas teisinis reguliavimas néra eksplicitiS$kai arba implicitiSkai nustatytas ir kituose teisés aktuose (kitose
to paties teisés akto dalyse), reiskia, kad tame teisés akte (jo dalyje) esama teisés spragos, kuri savo ruoztu gali
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konstitucinés doktrinos (dél Konstitucijos reikalaujamos taisyklés nejtvirtinimo nei
gincijamame jstatyme, nei bet kuriame kita jstatyme) subtiliam pakoregavimui.

Taigi bet kokioje neprofesionalioje ir chaotiskoje kritikoje deréty jzvelgti bent minimaly
pozityvumo ir racionalumo aspekta. Konceptualiai nepriimtina atsakyti j kritikg vien tik jos
neigimu ar net jos negatyviu teisiniu kvalifikavimu (prilyginimu piktnaudziavimui
individualia teise ar teisés principy pazeidimui).

Siuo pozitiriu galima abejoti, ar, pvz., Seimo Pirmininko V. M. vieSame teisiniame
renginyje (teis¢jy susirinkime) iSsakyta kritika dél administracinés justicijos neryztingumo
ilgai nagrinéjant konkretaus uzsieniecio iSsiuntimo i§ Lietuvos Respublikos administracing
byla, gali biiti pakankamu pagrindu LVAT 2006 m. birzelio 30 d. (atskira) nutartimi pripazinti
ja kaip neteiséta (antikonstitucinj) poveikio teismui darymg (to politiko neapklausus ir
nesudarius jam prielaidy biiti iéklausytam).78 Su tuo nesutinkant, tekty nesutikti ir su pagrindu
abejoti, ar Konstitucinio Teismo pirmininkas turéty rasyti laiska Seimo Pirmininkei dél jos
pavaduotojos vieSai teismy sistemai iSsakyty priekaisty, taip pat dél Seimo nariy iniciatyvos
kviesti pasiaiskinti Valstybés kontroliere dél jos siekio teismine tvarka prisiteisti finansy
krizés laikotarpiu sumazinto atlyginimo dalies kompensacija[.79 Parasciau tariant, jei pagal
jstatymg net vieno tautos atstovo praSymas gali buti tinkamas pagrindas (,,vada®) pradéti
administraciniy teismy vykdomg abstrakcigja tam tikro lygmens normy patiquso (o
Moldavijoje — net Sios $alies Konstitucinio Teismo atlickama jstatymy kontrole)®, tai, matyt,

biti traktuojama arba kaip legislatyviné omisija, t. y. tokia teisés spraga, kurig draudzia Konstitucija [...]. [...]
tam tikro eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatymg biitent tiriamajame teisés akte (biitent tiriamojoje jo
dalyje) gali atstoti tai, kad atitinkamas teisinis reguliavimas yra eksplicitiSkai arba implicitiSkai jtvirtintas
kuriame nors kitame teisés akte [...]. Teisés spraga, inter alia legislatyviné omisija, kaip viena i§ eksplicitinio
teisinio reguliavimo nenustatymo atmainy, i§ esmés skiriasi nuo tokio eksplicitinio teisinio reguliavimo
nenustatymo, kuris reiskia, kad teisés akte (jo dalyje) yra implicitiSkai nustatytas eksplicitinj teisinj reguliavima
papildantis ir pratgsiantis teisinis reguliavimas [...] ““ (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendimas).

'8 7r. Seime 2006 m. rugséjo 20 d. registruoto Seimo nario R. A&o ir kity Seimo nariy grupés pateikta Seimo
nutarimo ,,Dél Viktoro Muntiano atleidimo i§ Seimo Pirmininko pareigy” projekto Nr. XP-1674 prieda
(,,Pareiskimas dél Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko Viktoro Muntiano atSaukimo®, pasira$ytg Seimo
nario V. Mazuronio ir kity Seimo nariy), kuriame pazymima, kad atsizvelgiama j: ,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2006 mety birZelio 30 dienos atskirajg nutartj, kurioje teiséjy kolegija konstatuoja, “kad
vieno auk$Ciausiy valstybés pareigling — Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko — tokio pobudZio viesi
pasisakymai dél bylos, kurios nagrinéjimas teisme dar néra baigtas, gali sukelti visuomenés nariams abejoniy, ar
byla nagrinéjantis teismas priimdamas sprendima $ioje byloje gali islikti nepriklausomas ir nesaliskas, dél to yra
nesuderinami su Lietuvos Respublikos Konstitucijos [kursyvas mano — aut.”’] 109 straipsnio ir Lietuvos
Respublikos teismy istatymo 3 straipsnio reikalavimais®
(http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=282926).

7 7r. informacija internete apie tai, kad: 1) 2012 m. kova siystas Konstitucinio Teismo pirmininko laiskas Seimo
Pirmininkei Irenai Degutienei dél jos pavaduotojos Virginijos Baltraitienés veiksmy, kuriais raginama prisidéti
prie  protesto akcijos pries ,ydingg, iskreipta ir korumpuotg teising sistemg Lietuvoje”
(http://m.Irytas.lt/naujiena.asp?id=13328611681331991848#.VNdGnmelrcs); 2) 2013 m. lapkritj to paties
asmens laiSkas adresuotas Seimo Pirmininkei Loretai Grauzinienei dél susirfipinimo, kad dél neiSmokétos
atlyginimo dalies skunda teismui pateikusi valstybés kontrolieré Giedré Svediené¢ buvo iskviesta pasiaikinti
Seime  (http://www.15min.It/naujiena/aktualu/lietuva/konstitucinio-teismo-pirmininkas-susirupines-kad-loreta-
grauziniene-varzo-valstybes-kontroliere-56-382753), kuri netrukus pareiské, kad nepageidauja i§ Konstitucinio
Teismo gauti ,moralizuojanciy laisky“
(http:/lwww.respublika.lt/It/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/seimo_pirmininke_nepageidauja_is_konstitucinio
_teismo_gauti_moralizuojanciu_laisku/,print.1).

8 Zr. Administraciniy byly teisenos jstatymo 110 straipsnio 1 dalj.

81 Pagal Moldavijos 1994 m. gruodzio 13 d. Konstitucinio Teismo jstatymo 25 straipsnj (redaguotg 2011 m.
liepos 22 d.), subjektais, kurie turi teis¢ kreiptis ] Konstitucinj Teisma, gali biiti ne tik Respublikos Prezidentas ar
Vyriausybé, bet ir parlamento deputatas, parlamento frakcija, Gagatizijos liaudies susirinkimas, teisingumo
ministras, generalinis prokuroras ir kt.
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negali buti eklektiSkai paSiepiama ir ,tabuizuojama® Seimo nariy ir jy rinkéjy grupés
1Ssakoma tokio praSymo nepri€émimo ar netenkinamo kritika.

Kas kita — procesiniai aspektai, pvz., susij¢ su Kauno miesto tarybos nario S. B.
bandymu inicijuoti Vilniaus miesto savivaldybés sprendimy (administracijos direktoriaus
jsakymy) teisétumo administracing teisming ps)atiqu ginant viesgjj interesg ir LVAT 2010 m.
geguzés 7 d. nutartyje (adm. B. Nr. AS 22-339/2010) suformuluota kirybiska (Seimo
teisekiirg plétojanti) pozicija, kad: a) Vietos savivaldos jstatyme ,,apibrézianiame tarybos
nario teises, néra numatyta [daugiau jurisprudencijos, matyt, biity, jei biity pazymima: is to
istatymo nuostaty visumos nekyla — aut.] tarybos nario teisé teisme ginéyti savivaldos [juo
labiau kitos savivaldybés! — aut.] subjekty priimtus aktus®; b) ,,pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas bylg i§ esmés, turéty spresti ir dél pareiskéjo S. B., kaip [Kauno miesto — aut.]
savivaldybés tarybos nario, teisés Sioje byloje ginti viesajj interesg teisme® (Sis klausimas,
kaip turintis konceptualig jstatymy aiskinimo reikSme, matyt, gal¢jo buti iSspregstas biitent
LVAT sprendimo lygmenyje). Viena — suvereniai aiSkinti teis¢ (dél pareiskéjo abejotiny
procesiniy galimybiy), kita — santtriai ir ne laiSkais (merams ar Savivaldybiy asociacijai)
reaguoti | bendro pobiidZio (neteising) ir net profesionalg (teising) kritikg dél tokio aiSkinimo,
dar kita — atitinkamai (korektiskai) panaudoti (pvz., trumpai nurodant ir pakomentuojant)
kritika teismo veiklos apibendrinime, sukakties minéjime ir pan.

Siuo pozidiriu biity galima pagyvinti LVAT ir, matyt, pirmiausia jo pirmininko Ri¢ardo
Pili¢iausko, iniciatyva (be jstatyme jtvirtinto jpareigojimo, sekant EZTT, taip pat Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo ar Austrijos Konstitucinio Teismo pavyzdziu)®® pradétas rengti
metinés veiklos apzZvalgos (savitos ataskaitos) leidinio Sventinj pristatyma pakviestiems
(susirinkusiems) visuomenés, ziniasklaidos, akademinés bendruomenés, Seimo ir Kkity
valstybiniy institucijy ir advokatiiros atstovams (fenomeng palyginti su to savo iniciatyva
nedariusiu Konstituciniu Teismu, kuris tik 2015 m. balandzio pradzioje paskelbé pirmajj
metinj] prane$img). Antai LVAT 2014 m. veiklos apzZvalgos leidinio ‘[urinyje83 iSskirty 44
skyriy pabaigoje galéty buti nurodomos ne tik ,,uzsienieciy bylos* ar ,,savivaldybiy teisés ir
pareigos“ (beje, nejprasta, kad ne fiziniai asmenys, bet teritoriniai dariniai, t. Y.
administraciniai vienetai, buity apibudinami kaip ,.teisiy ir pareigy” subjektai), bet spaudos ir
elektroninés Ziniasklaidos pranesimy bei vertinimy santraukos. Siame paskutiniame, tarsi visa
apzvalgg iliustruojanc¢iame ir pagyvinan¢iame skyriuje, deréty trumpai pakomentuoti kritika,
jei tokios buta; Siam tikslui tam tikrais metais galbiit pakakty net vieno puslapio. Tai itin
sietysi su LVAT interneto tinklapio nuoSirdziu kreipimusi j visuomene: ,,Teismai [...] patiria
visuomeneés pasitikejimo krize. Mes [...] suprantame tai kaip vieng i§ didziausiy teismy
problemu“.84

Kaip daug kas keiciasi (ir biina pakeista) minétuose Ulpinjano nurodytuose
zmogiskuose, gamtiniuose ir ,,dieviskuose* dalykuose, taip pamazu keiciasi (turi keistis) ir su
jais susijusi (jiems skirta) teismy jurisprudencija bei jos pristatymo visuomenei
Isivaizdavimai. Viena — po daugiau nei 20 mety suteikti Konstitucinio Teismo aktams, kurie

82 7r. Austrijos Konstitucinio Teismo 2013 m. veiklos ataskaita internete (https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-
site/attachments/6/1/1/CH0011/CMS1397632786721/taetigkeitsbericht_vfgh__2013.pdf).

8 Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 mety veiklos apzvalgg (pvz., internete;
http://www.lvat.It/It/naujienos/visos-naujienos/Ivat-pristate-2014-fgnj.html).

8 Taigi ataskaitiniy mety pradZioje pradedant ruoitis apzvalgos leidinio pristatymui ty mety pabaigoje ar kity
mety pradzioje, deréty pradéti kaupti ne tik statisting skundy ir byly medziaga, bet ir rinkti, kaupti, tvarkyti
respublikingje ir vietingje spaudoje (taip pat interneto portaluose) pasirodancius publikacijas (juose vartojama
terminija, formuluojamus nesupratimus, nusivylimus, perdétus liukesCius), susijusias su teismy sprendimy
vertinimais, kritika.
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visi (be i§imties) turi pavadinimus, numeracija,®® kita — sekant LVAT pavyzdziu pradéti leisti
Siek tiek kitokj metinés veiklos apzvalgos leidinj, jj patobulinant kritikos Ziniasklaidoje (pvz.,
dienrascio ,,Lietuvos rytas“ 2015 m. sausio publikacijos ,,Teiséjams be dideliy pinigy
neramu*)® jterpimo (atspindéjimo) ir santliraus pakomentavimo budu. To nepradéjus
kiirybingai daryti ir pasitenkinant tik senesniy liaupsinimy (ar priimtiny vertinimy) spaudoje
nuorodomis oficialioje institucijos interneto svetainéje,” vargu ar pavyks tinkamai (solidziai)
reaguoti ] oficialios teismy jurisprudencijos neoficialia kritikg. Ka jau kalbéti apie
profesionalig akademine kritikg (universitetuose kuriamg teoring¢ jurisprudencijg), jei ji biity
suplakama su pirmiau nurodytaja. Antai, kritiSkas teisés moksly daktaro Vaidoto Vaicaitis
straipsnis ,,Kg nusprendé Konstitucinis Teismas pensininky naudai“®® i3 principo turéty buti
nurodomas oficialioje konstitucinés justicijos interneto svetainéje ir (svarbiausia)
panaudojamas kaip idealus pagrindas (pretekstas!) paaiskinti, kas konkreciai net keliuose
nutarimuose padaryta ,,pensininky naudai®“. To nepadarius, teismui neiSeina pasiteisinti vien
viskg esa apimancia kritikos primityvumo sgvoka, teigiant, kad nedomina ,,primityvi
politika“® | primityviy politiky kraste.*® Garbiy ir negarbiy oponenty suvokimas vien
neprimityvios kritikos pozitiriu, matyt, nulemtas biitent primityvaus profesinio egocentrizmo.
Tarsi oficialioje konstitucinéje jurisprudencijoje negaléty buti jzvelgiama nieko tokio,
kas galbtit pernelyg grieztoka (banaloka) koncepcijos poziiiriu, pvz., pozicija, kad uZsienietis,
kuriam galima suteikti pilietybe iSimties tvarka, turi buti nusipelngs bitent paciai Lietuvos
valstybei, o ne ,kuriam nors subjektui“.9 Taciau kur prasideda ir kaip gyvuoja biitent ,,pati
valstybé“, o ne jos pagrindu esanti visuomené? Kodél turint nuopelny visuomenei, jy esa
savaime neturima ,paciai valstybei“? Tarsi valstybé buty tik misterijy, departamenty,
ambasady ar kity jstaigy visuma ir nepasireiksty joje susiklostan¢iu visuomenés nariy ir jy
organizacijy socialiniu kultliriniu ar tkiniu gyvenimu. Pakankamai akivaizdu, kad turint
ypatingy nuopelny konkretiems meno, kultiiros ar sporto subjektams (nacionaliniams
teatrams, universitetams, bibliotekoms, nacionalinéms rinktinéms, iSkiliems mokslininkams,
menininkams ar sportininkams), 9%ali buti turima nuopelny butent Lietuvos valstybés

socialiniam kult@iriniam gyvavimuli.

8 7r. Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 7 d. sprendimg Nr. 17B-2 ,,Dél numeriy suteikimo Konstitucinio
Teismo aktams® (http://www.Irkt.It/dokumentai/2014/020140307 .htm).

8 Sia Tado Ignataviiaus publikacija minétame dienratyje 7r., pvz., internete (http://www.lrytas.lt/-
14217011811421457873-teis%C4%97jams-be-dideli%C5%B3-pinig% C5%B3-neramu.htm).

8 Antai Konstitucinio Teismo interneto svetainés senoje (2015 m. vasarj dar veikusioje versijoje) buvo
nurodomos tam tikros ,Ziniasklaidos publikacijos“, pvz., Eglés Samoskaités, Ausros Lékos, Algimanto
Sindeikio, Vladimiro Lauéiaus, Vytauto Bruverio ir kity autoriy 2007—2012 m. (ta¢iau kazkodél ne pastaraisiais,
Ly 2013-2015 m.)  publikacijos,  pasirodziusios  spaudoje  ir  interneto  portaluose
(http://www.Irkt.lt/APublikacijos.html; perzitiréta 2015 m. vasario 9 d.).

% Teis¢, 2003, Nr. 49, p. 124-133.

8 7r.. E. Kris. Primityvi politika manes nedomina (V. Beniusis, ELTA, 2008 m. kovo 20 d.; skelbta, be kita ko,
minétoje Konstitucinio Teismo senoje, 2015 m. vasario pradzioje dar veikusioje, t. y. $iy eiluéiy autoriaus
perzitirétoje interneto svetainéje: http://www.Irkt.lt/APublikacijos_20080320b.html).

% 7r. klausimo ,,Kas bendro tarp Lietuvos ir Graikijos?* ir jo atsakymo (,.tiek Lietuva, tick Graikija yra [...]
primityviy politiky krastas“) plétojima publikacijoje: A. Sindeikis. Ar verta pavydéti teiséjy pensijy? / Veidas,
2015 m. sausio 30 d., p. 34, 35.

% [...] uzsienio valstybés pilietis ar asmuo be pilietybés, kuris praso suteikti jam Lietuvos Respublikos
pilietybe iSimties tvarka, turi turéti nuopelny ne bet kokiam subjektui, bet biitent paciai Lietuvos valstybei*
(Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas).

% Tas pats i§ dalies pasakytina apie valstybés ekonominj gyvavima: turint nuopelny Lietuvos iikiui ir mokes¢iy
sistemai, turima biitent nuopelny Lietuvos valstybés ekonomikai (fikiniam potencialui), ypac¢ biudZzetinei
sistemai. Beje, ekonominio sunkmecio sglygomis Maltoje, Kipre, Latvijoje ar Portugalijoje gime — iSties
pakankamai abejotini vertybiniu pozitiriu — sitilymai (jy svarstymai) jstatymais leisti uzsienieciams jy investicijy
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Beje, nedarant jokios ,,Sventvagystes®, kai kg netoliaregisko ar primityvoko dabarties
pozituriu galima kritiSkai jzvelgti net 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos tekste, pvz.,
preciziSkoje vieSo bylos nagrinéjimo ir iS§imtiniais atvejais rengiamo uZdaro teismo posédzio
nuorodoje (zr. 117 straipsnio 1 dalj). Tokia konstituciné nuoroda, kuri nebiidinga Lenkijos,
Latvijos, Estijos ir daugumai kity Vakary Europos valstybiy (i§skyrus, matyt, Austrija),” nors
ir neparado aktualumo suvokiant baudziamyjy byly nagrinéjimo (minimum pirmos instancijos
teisme)® pagrindus, tatiau apgailétinai paseno (ir tapo problemiska) naujovisko civiliniy,
administraciniy ir konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo rasytinio proceso tvarka atzvilgiu.
Dél tokios naujovés pateisinimo tenka iSvedinéti i§ Konstitucijos teismo proceso greitumo
reikalavimus®, ir (svarbiausia) jrodinéti, kad tokios dvi Konstitucijoje pazodZiui nurodytos
kategorijos ar organizaciniy formy uzuomazgos savaime dar nieko nereiskia byly nagrinéjimo
formy (procesy) ativilgiu,96 taigi iSeity ir Ziirovy buvimo ir jy galimybés betarpiskai stebéti
posédi pozitiriu. Vaizdziai tariant, dél racionalaus teismy veiklos organizavimo tenka aiskinti,
kad raSytinis bylos nagrin¢jimas savaime nepaneigia vieSo bylos nagrin¢jimo principo (ypac
i$ to principo kylancios galimybés susipazinti su iSnagrinétos bylos medziaga), taigi nereiSkia
neuzdaro teismo posédzio (toks posédis uzkerta galimybe susipaZinti su bylos medZiaga).
Taciau tuo apeinamas ,,nepatogus“ klausimas, ar ,rasytinis procesas™: a) sudaro prielaidas
igyvendinti (i§ vieSo byly nagrinéjimo principo taip pat kylan€ig) zifirovy ir Ziniasklaidos
galimybe stebéti bylos nagrinéjima neuzdarame posédyje; b) buitent tokios galimybés (stebéti
neuzdarus posédzius) atzvilgiu jsikomponuoja i Konstitucijoje nurodytas byly nagrinéjimo

(nuosavybés teise jgyjamo tam tikros vertés nekilnojamojo turto ar jmoniy akcijy paketo) pagrindu gauti arba
»auksing vizg®, atverianCig kelig j pilietybe, arba net Salies pilietybg rodo alternatyvig nacionalinés pilietybés
neabsoliutinimo XXI amziuje idéja. Daugiau apie rezonansinj Maltos sprendimg Zr., pvz., internete
(http:/lwww.delfi.lt/news/daily/world/malta-pardavines-salies-pilietybe.d?id=63285074). Beje, Europos
Komisija isreiské susir@ipinima dél tokio sprendimo padariniy Sengeno erdvés atzvilgiu (,,Europos Komisija
protestuoja prie§ tokj sprendimg, teigdama, kad europieCio pilietybé negali buti jkainojama rinkoje®;
http://lwww.bernardinai.lt/straipsnis/2014-01-25-maltoje-prasidejo-derybos-su-europos-komisija-del-
kontroversisko-sprendimo-pardavineti-pilietybe/113228). Plg. panasius susirtipinimus Latvijoje
(http://zebra.15min.lt/It/laisvalaikis/ivairenybes/latvijos-prezidentas-kritikuoja-siulyma-salies-pilietybe-
pardavineti-uz-milijona-euru-229684.html; plg.: http://www.lrytas.lt/pasaulis/rytai-vakarai/latvijos-provincijoje-
jau-vis-garsiau-skamba-kinu-kalba.htm; http://www.15min.lt/naujiena/verslas/finansai/kur-pigiausia-nusipirkti-
antra-pilietybe-662-431563).

% Austrijos konstitucijos (Bundesverfassungsgesetz) 90 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad: ,,Civiliniy ir
baudziamyjy byly nagringjimas bendrosios kompetencijos teismuose yra zodinis ir viesas. ISimtys
nustatomos jstatymu (Kursyvas mano — aut.) (1 dalis); ,,Baudziamajame procese galiote apkaltos
procediira“ (2 dalis). Toks konstitucinis reglamentavimas nepalyginti tobulesnis (jzvalgesnis) palyginti
su tuo, kuris nustatytas Lietuvos Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje.

% Pagal EZTT jurisprudencija, matyt, galima teigti, kad baudZiamosios bylos nagrinéjimas apeliacinés
instancijos teisme i§ esmés galimas raSytinio proceso tvarka, taigi neuztikrinat kaltinamojo (juo labiau Zitirovy ir
ziniasklaidos, t. y. visuomenés) galimybés betarpiskai stebéti procesa.

% ,»L...] 18 Konstitucijos, inter alia teisingumo principo, konstitucinés teisés kreiptis | teismg dél
pazeisty teisiy ir laisviy gynimo, kyla teismo proceso greitumo ir veiksmingumo reikalavimas.
Istatymy leidéjas, reguliuodamas byly nagringjimo teisme santykius, turi nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kuris sudaryty salygas byla iSnagrinéti ir sprendimag jvykdyti be nepateisinamy pertrauky,
taip uzkertant kelig teisme vilkinti byly nagringjima, inter alia asmenims piktnaudZiaujant
procesinémis teisémis® (Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas).*

% Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje néra expressis verbis jtvirtinty viefo ir (ar) nevieSo (uzdaro) byly
nagrinéjimo teismuose formy. Konstitucinis vieSo byly nagrinéjimo teismuose principas gali biiti uztikrinamas
jvairiomis jstatymy leidéjo nustatytomis byly nagringjimo teismuose formomis* (ten pat).
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teisme formas (posédziy rusis).”’ Taigi oficiali teisminé jurisprudencija gali ir turi biti
panaudota Konstitucijos teksto (,raidés®) tam tikram ,praktiniam neracionalumui
kompensuoti, taCiau tai gali buti pagristai kritikuojama neoficialioje mokslinéje ar
neprofesionalioje Zurnalistinéje kvazijurisprudencijoje.

SUBTILUS DOKTRINU ISSISAKOJIMAS: KELIU TRANSPORTO KODEKSE
NUMATYTU UZSAKOMUJU REISU SAMPRATOS ASPEKTAI

Atskleidus viska esg aprépti galincios konstitucinés doktrinos ir jai tuo tarsi prilygti
negalinCios ,,Sakinés* administracinés jurisprudencijos aspektus, taip pat joms abiems
salygiSkai reikSmingg neprofesionalig (kvazijuridiniu vertinimu grindziama) kritika, likusig
Sio tyrimo dalj tikslinga susieti su itin kontroversiSku Keliy transporto kodekso, priskirtino
administracinés teisés sistemai, aiSkinimu Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutarime
ir to aiSkinimo (dar labiau kontroversisku) panaudojimu LVAT 2009 m. rugpjucio 21 d.
nutartyje (adm. B. Nr. N756-1347/2009).

Ka gi reiskia (kg apima, kada taikomas) draudimas, suformuluotas minéto kodekso (18
straipsnio 4 dalies, 2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) nuostatoje: “Uzsakomieji reisai — reisai,
kai i§ anksto sudarytos bendrg kelionés tiksla turincios keleiviy grupés yra nuvezamos ] tam
tikrg vietg ir parvezamos 1 iSvykimo vieta arba anksc¢iau nuvezta keleiviy grupé graZinama
atgal i iSvykimo vietg vélesniu reisu, arba keleiviy grupé nuvezama, o transporto priemoné
grizta tuséia. I§ anksto sudarytos keleiviy grupés vezamos turint keleiviy vezimo sutartis ir
keleiviy vezimo lapus. [...] Draudziama rinkti ir vezti keleiviy grupes is gatviy ir aiksteliy
teritorijy, kurios ribojasi su autobusy stotimis. Siy gatviy ir aiksteliy teritorijy ribas nustato
savivaldybiy institucijos (Kursyvas mano — E. S.)*“?

Sis ikinés veiklos laisvei (ir saziningai konkurencijai, vietos savivaldai) reik§mingo
norminio reglamentavimo pavyzdys sudaro papildomas prielaidas jzvelgti, kodél: a) svarbus
teiséjo ar mokslinio tyréjo individualus gyvenimiskas ir doktrininis — tiek universalus teorinis
ir konstitucinis, tiek specializuotas administracinis ar civilinis teisinis — geb¢jimas abstrahuotu
bidu ,,isikiinyti | aiSkinamo normos ,,visuminj konteksta“ (pvz., sostinés ir kity didmiesciy
autobusy stociy prieigose vykdomos ekonominés veiklos jvairove), juo labiau ,,adresatg®, t. y.
subjekta (ta, kuris betarpiSkai ar per samdoma vairuotoja teikia uzsakomuyjy reisy paslaugg ir
ta, kuris ja reklamuoja autobusy stoCiy prieigose), kurio atzvilgiu aiSkinama norma biity
taikoma; b) tam tikra apimtimi gali bti vertinga jstatyma interpretuojan¢io asmens (teiséjo ar
mokslininko) individuali patirtis, sukaupta situacijose (pvz., susijusiose su naudojimusi
minétomis autobusy stoCiy prieigose siilomomis uzsakomyjy reisy paslaugomis), kurios
patenka j aiSkinamos normos veikimo (taikymo) sritj. Zinoma, tokia patirti gali turéti
negatyviy aspekty, jei daryty neproporcingg jtaka iSankstinei interpretatoriaus pozicijai,
taciau, matyt, geriau turéti pacig subjektyviausig naudojimosi minétomis paslaugomis patirtj,
nei turéti vien tik Konstitucijos nuostaty suponuojama jsivaizdavimg (taigi neturéti jokio
civilinés ir administracinés teisés principais grindziamo ,praktinio supratimo®) dél
aiSkinamos Keliy transporto kodekse jtvirtintos nuostatos ,,norminio kravio*“ aspekty
Jvairoves.

97 Zr. Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarime (Dél civilinio radytinio proceso) nurodant EZTT
jurisprudencija (,,EZTT taip pat yra konstataves, kad pareiga rengti viesa bylos nagrinéjima néra absoliuti, kad
zodinis bylos nagrinéjimas néra biitinas, jei bylos Salis aiskiai atsisako tokios savo teisés ir jei byloje néra viesojo
intereso®) tarsi pripazinta, kad viesas teismo posédis yra biitent Zodinio proceso tvarka vykdomas bylos teisminis
nagrinéjimas, o bylos nagringjimas ,rasSytinio proceso tvarka® gali buti vertinamas kaip ribotai (sglygiskai)
viesas.
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Galima stebétis, kad Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutarime (d¢l keleiviy
vezimo uzsakomaisiais reisais) nebuvo atsakyta j dviejy pareiskéjy (Vilniaus ir Klaipédos
apygardy administraciniy teismy) kelta probleminj klausima: ,,[...] ar ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad uzsakomyjy reisy vez¢jams draudziama rinkti ir vezti keleiviy grupes i§ gatviy
ir aikSteliy teritorijy, kurios ribojasi su autobusy stotimis ir kuriy ribas nustato savivaldybiy
institucijos, nepriestarauja [...] Konstitucijos 46 straipsniui®, taigi asmens tkinés veiklos
laisvei ir kitiems tkio pagrindams. Atsakymas (,,nepriestarauja““) pagristas subtiliu biidu: taip
1SaiSkinant minétg kodeksa, kad pareiskéjo keliama problematika prarado jos pagrindima,
sicjamg su to kodekso kitokiu supratimu, suponuojamu pareisk¢jo. Pasak minéty
administraciniy teismy, nurodytas draudimas ,sudaro prielaidas iSkreipti  sgziningg
konkurencijg tolimojo susisieckimo marSruty keleiviy vezimo rinkoje ir monopolizuoti
keleiviy vezima, diskriminuoti legaliai dirbancius uzsakomuyjy reisy (privacius) vezéjus, atima
keleiviams galimybe rinktis vez¢ja, transporto priemonés rusj bei kaing®).

Taigi administraciniai teismai net neabejojo, kad keleiviy, kurie prie§ jeidami j
savivaldybés autobusy stotj (arba iSeidami i§ jos neapsisprendg) susidomi jiems sitilomomis
privaciy asmeny vezimo uZzsakomaisiais reisais paslaugomis, po pusvalandzio ar valandos
prasidedantis vezimas (pvz., i§ 20 ar 50 mety atstumu nuo stoties nutolusios parkavimui ir
jlaipinimui pritaikytos vieSos vietos) butent palaipsniui susiformavusio ir atitinkamus
dokumentus uzpildziusio ekipazo ir jo tikslinio marSruto kontekste... esg gali biiti laikomas
neteisétu (nelegaliu).

Konstitucinis Teismas pasirinko itin nejprastg keleiviy surinkimo momento ir vietos
(,,¢la pat“) sureikSminimo metoding prieiga, kurios taikymo rezultatas: juridiSkai
neapibréziamo neteisiniy zodeliy junginio (tarsi kratinio) ,,0 ne ¢ia pat“ pagrindu
suformuluotas aiskinimas.

Esa uzsakomaisiais reisais visais atvejais galima vezti tik tokias keleiviy grupes, kurios
buvo sudarytos i§ anksto (ar pries I valandqg susidariusi grupé nebiitu sudaryta ,,is anksto“? —
aut.) pateikus uzsakyma vezéjui (ar jis negali reklamuotis, t. y. per kitus asmenis raginti, kad
potencialiis keleiviai, issiaiSkine paslaugos jkainius ir sqlygas, tarp jy — biisimo iSvaziavimo
laikq, pateikty jam uzsakymg? — aut.) ir su juo i§ anksto (jei pries 30 ar 40 minuciy? ar tai
nereiksty ,,is anksto*‘? — aut.) sudarius vezimo sutartj, o yra ne ¢ia pat (ar 20 ir 50 metry nuo
autobusy stoties pastato vis tiek reiksty ,,cia pat“? — aut.) surenkamos ir iSkart (ar po 1
valandos taip pat bty ,,iSkart*“? — aut.) i§vyksta neva uzsakomuoju reisu.*®

Tokia pozicija sutvirtinta papildomu isaiskinimu: ,,[...] pabréztina, kad grupé, surinkta i$
autobusy stoties teritorijoje ar netoliese reguliariy reisy laukianciy (o dar nepradéjusiy laukti,
t. y. dar j stoties pastatq nejéjusiy ir reguliaraus marsruto laiko nepasirinkusiy? — aut.)
keleiviy, taip pat kity asmeny, dél kuriy vezimo nebuvo pateiktas iSankstinis uzsakymas
veZzejui ir su juo 1§ anksto nebuvo sudaryta vezimo sutartis, jokiu budu (net pateikus uzsakymg
pries 1 valandg, t. y. iSvykus po 1 valandos nuo uzZsakymo? — aut.) negali buti laikoma i§
anksto sudaryta keleiviy grupe, nurodyta Keliy transporto kodekso [...]*.

% Plg.: ,Taigi pagal Keliy transporto kodeksa uZzsakomaisiais reisais visais atvejais galima vezti tik tokias
keleiviy grupes, kurios buvo sudarytos i§ anksto pateikus uzsakyma vezéjui ir su juo i$ anksto sudarius vezimo
sutartj, o yra ne ¢ia pat surenkamos ir iSkart iSvyksta neva uzsakomuoju reisu; uzsakomaisiais reisais visais
atvejais draudziama veZzti ¢ia pat surinktas ir iSkart (neva uzsakomuoju reisu) iSvykstancias keleiviy grupes, t. y.
keleiviy grupes, sudarytas nepateikus iSankstinio uzsakymo veZéjui ir su juo i§ anksto nesudarius vezimo
sutarties. Vadinasi, keleiviy grupes, sudarytas nepateikus iSankstinio uzsakymo vezgjui ir su juo i§ anksto
nesudarius vezimo sutarties, uzsakomaisiais reisais draudziama vezti i§ bet kokiy viety, ne tik i§ gatviy ir
aiksteliy teritorijy, kurios ribojasi su autobusy stotimis (ir kuriy ribas, kaip minéta, nustato savivaldybiy
institucijos)“ (Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutarimas).
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Visa tai lémé, kad konstituciné justicija suktré administracinei teisei reikSminga
oficialig jstatymo (kodekso) samprata, kuri pakeit¢ pareiskéjy keltos konstitucinés
problematikos konteksta: ,,Sitaip suprantant Keliy transporto kodekso [...] nustatyta draudima
[...], néra pagrindo teigti, kad jis diskriminuoja [...]*, t. y. skirtingai vertina subjektus, kurie
pagal ta kodeksa, pasirodo, net negali biiti laikomais teisétos kasdieninés (nuolatinés) veiklos
vykdytojais tiek savivaldybiy autobuso stoCiy prieigose, tiek keleta kilometry nuo jy
nutolusiose vietose. Esg galéty biiti tik prie§ savait¢ ar bent prie§ dieng uzsakyma gave ir
pagal ji (Zinomy) keleiviy surinkti Salia autobusy stoties (ar toli nuo jos) atvyke vezejai.

Tokj netikéta jurisprudencijos varianta véliau atitinkamai nurodé, t. y. savo
argumentacijoje naudojo LVAT (pvz., 2009 m. rugpjicio 21 d. nutartyje (adm. b. Nr. N756-
1347/2009), kuri, regis, dar labiau sukélé neaiSkumy. Nors Valstybiné keliy transporto
inspekcija prie Susisieckimo ministerijos, remdamasi minétai Konstitucinio Teismo
jurisprudencijai panaSia pozicija, teigé, kad asmuo D. Z. uzsakomuoju reisu marsrutu
Klaipéda Vilnius ,,veZ¢ ne i§ anksto suformuotg keleiviy grupe®, butent Klaipédos miesto
Butky Juzés gatvéje esa stichiskai prie§ pat iSvaziavimg susiformavusig (vezéjo suformuotg)
keleiviy grupe, ta¢iau LVAT, nors ir remdamasis atitinkamu minétu Konstitucinio Teismo
nutarimo supratimu, vertino kitaip: byloje esantis keleiviy vezimo lapas ir keleiviy vezimo
sutartis patvirtina, kad D. Z. ,,i§ anksto sudaryta keleiviy grupe vezé i i§ anksto numatyta
vieta, t. y. keleivius vezé uzsakomuoju reisu®, todél ,,administraciné byla [...] nutrauktina,
nesant administracinio teisés pazeidimo jvyko ir sudéties®.

Gali susidaryti jspudis, kad tapo visiskai nebeaisku, kodé¢l, pvz., 13 valanda Vilniuje
esancioje parkavimo vietoje, kuri ribojasi ar nesiriboja su savivaldybés autobusy stoties
prieigomis, susitarus dél uzsakomojo vaziavimo j Kauna, Panevézj, Siaulius ar Klaipéda, i3
tos pacios ar kitos Salia esancios aikStelés nebiity galima teisétai iSvykti 14 val. biitent realiai
»uzsakomuoju reisu“ (o ne fiktyviu, esg ,,Cia pat* uzsakyta ir ,,iskart iSvykstancia transporto
priemone). PerSasi nuomon¢, kad jei nors keli minéta aiSkinimg formulave teiséjai biity
kadaise naudojesi abejoniy kelianc¢iomis i§ dalies realiais, i§ dalies hipotetiSkai fiktyviais
uzsakomaisiais reisais Vilniaus ar Klaipédos autobuso (ar gelezinkelio) stoties prieigose, jie
nebiity vartoje zodeliy junginio ,,0 ne Cia pat* (taip pat zodzio ,,i8kart‘), kadangi, iy eiluciy
autoriaus nuomone, tose stociy prieigose palyginti retai (bent jau anksciau) susiklostydavo
situacija, kai keleiviui nusiSypsodavo laimé ,,Cia pat® jsésti ] vienintele laisvg vietg ekipaze
turintj (tik jo tarsi laukiantj) mikroautobusa, iSvykstanti ,,iSkart”. Susiklostydavo ir tokios
daZznesnés situacijos, kai grupei asmeny ar vienam asmeniui, prisijungianiam prie grupes
bendrakeleiviy, uzsakius reisg iki iSvykimo tekdavo laukti valanda ar kelias valandas, kuriy
mety iSankstinis uzsakymas neatrodydavo fiktyvus.

Kaip ten bebiity, Konstitucinis Teismas formuluodamas Keliy transporto kodekso
aiSkinimg itin kiirybiskai ir ,aktyvistiS8kai*, uzkirto pareiskéjo inicijuota galimybe iStirti
(izvelgti) tame Kodekse nustatytame teisiniame reglamentavime: a) arba konstitucine keleivio
galimybiy rinktis vezéja ir veZéjy nediskriminavimo problemg; b) arba nesaZiningos
konkurencijos (j savivaldybés autobusy stotj einanciy keleiviy perviliojimo) draudimo
pateisinimg. Ji, matyt, kyla ir d¢l tinkamai nepazenklinty (neaptverty ar kitaip neatriboty)
didmiesciy savivaldybiy autobusy stociy teritorijos ir i ja vedanciuose pésciyjy takuose
ydingomis (vieSosios tvarkos pozitiriu) salygomis vykdomos ekonominés veiklos
(uzsakomojo reiso paslaugy reklamavimo). Tokios problemos i§ esmés nebuvo imanoma
nematyti nors kartag susidomeéjus didmiesciy savivaldybiy autobusy stociy prieigose keleivius
pasitinkanciy ir uZsakomajj reisa (po tam tikro laikotarpio atitinkamu marSrutu 1§ atitinkamos
vietos) reklamuojanciy asmeny paslaugomis.
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Vadinasi teismo ar mokslinio teisés tyr¢jo atliekamas jstatymo aiSkinimas turi biti tiek
pakankamai abstrahuotas ir atsietas nuo jo laikymosi (ar nesilaikymo) ,,praktikos* (bei
»poistatyminio supratimo), tiek susietas su tam tikry nuostaty ,,adresaty* (i reglamentavimo
srit] galinCiy patekti subjekty) situacijy modeliavimui ir realiu (,,praktiniu®) kity teismy
keliamos norminés problemos jsivaizdavimu ,socialinés tikrovés® kontekste. Su tuo
nesutinkant, tekty bergzdziai jrodinéti, kad jsigaliojus minétam Konstitucinio Teismo
nutarimui i§ esmeés pakito (ir 2014 m. iSliko pakites) ekonominis gyvenimas (vezimo
uzsakomaisiais reisais paslaugy sitilymas) minéty autobusy stociy prieigose (ar Siek tiek toliau
nuo jy)...

ISVADOS

Gausybé konstitucinés justicijos byly, kuriose konstituciniu ir administraciniu pozitiriu
nagrinéti administracinés teisés sistemai priskirtini teisé€s institutai (azartiniy loSimy ar keliy
transporto uzsakomyjy reisy reglamentavimo modeliai), rodo, kad oficialia administracing
jurisprudencijg kuria ne tik LVAT, bet ir Konstitucinis Teismas, formuodamas atitinkamo
jstatymo ar Zemesnés galios teisés akto, priskirtino administracinés teisés sistemai, nuostaty
1SaiSkinimg. Jei tai daroma Konstitucijos nuostaty pagrindu (jy kontekste), formuluojama
misri (dualistiné) konstituciskai administraciné doktrina.

Nors pagal Konstitucijg (102 straipsnj, 105 straipsnio 1, 2 dalis) Konstitucinis Teismas
gali bati konceptualiai laikomas turinéiu jgaliojimg buti ne tik Konstitucijos, bet ir jos
poziiiriu vertinamos ,,ordinarinés teisés®, taigi jstatymy ir kity Seimo akty, taip pat
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés akty, aiskintoju, taciau ,,ordinarinés teisés®, kurig
taikyti pirmiausia jgalioti administraciniai ir bendrosios kompetencijos teismai, aiSkinimo
lygmenyje jis negali bati laikomas visiSkai ,,suvereniu ar ,autonominiu®, visisSkai
nesusaistytu 1§ Konstitucijos (be kita ko, 109 straipsnio 1 dalies) kylan¢iu pagarbos ir
lojalumo kity teismy kompetencijai principu, taigi ir administraciniy (ar bendrosios
kompetencijos) teismy doktrina.

Nors Konstitucinis Teismas néra (ir negali biiti) jpareigotas besglygiSkai pripaZinti (ir
tiksliai nurodyti ar cituoti) praSymus jam teikian¢iy administraciniy ir kity teismy
formuluojamus gin¢ijamy jstatymy ar Zemesnés galios teisés akty turinio aiSkinimus, taciau
doktrininis konfliktas, t. y. nesutikimas dél normy patikros dalyko sampratos (juo labiau esa
ydingo aiSkinimo konstatavimas, atmetimas) turéty biiti pabréZiamas tik praSymo nagrin€jimo
(nepriémimo) stadijoje (nepriémimo atveju to nelaikant pradéto ir tam tikra apimtimi atlikto
tyrimo pasireiskimu), o priémus nagrinéti praSyma — iSreiSkiamas netiesiogiai, t. y. subtiliai
»apeinamas® kaip neesminis normy konstitucinés patikros aspektas (Konstitucinio Teismo
pastangomis savarankiskai i§gryninto tyrimo dalyko atzvilgiu).

Administracinius ir kitus teismus besalygiSkai saistyti turéty tik tokie Konstitucinio
Teismo suformuluoti jstatymy aiSkinimai, kuriuose jterptas konstatavimas, jog Kkitoks
istatymo supratimas reikSty jstatymo priesStaravimag Konstitucijai, t. y. Konstitucinio Teismo
pasirinktas kelias yra vienintelis jstatymo, jei jis suprantamas tam tikru pozitiriu, laikymo
neprieStaraujanciu Konstitucija biidas (vadinamieji ,.konstituciSkai komfortabiliis* jstatymy

aiSkinimai).
Oficialios konstitucinés ir administracinés doktrinos kritika, taip pat jos inspiruotas
platesnis  politinis  teisinis diskursas (jo kontekste — neprofesionali chaotiska

kvazijurisprudencija) gali biiti reikSminga doktrinos tikslinimui (plétojimui) ir neturéty buti
visi§kai ignoruojama ar menkinama kaip primityvi, neverta biiti bent glaustai paminéta LVAT
(ir jo pavyzdZiu nuo 2014 m. ir 2015 m. pradéjusio sekti Konstitucinio Teismo) mety veiklos
apzvalgose.
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Nuo pareiskéjy, ypac besikreipianciy teismy, atsietas Konstitucinis Teismas nesudaro
savarankiskos konstitucinés justicijos sistemos. Oficiali administraciné doktrina turi didziule
reikSme konstitucinei normy patikrai (oficialiai konstitucinei doktrinai) ir turéty biiti placiau
panaudojama (atspindima) Konstitucinio Teismo nutarimuose.
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THE SIGNIFICANCE OF THE OFFICIAL ADMINISTRATIVE DOCTRINE FOR
CONSTITUTIONAL VERIFICATION OF NORMS AND OF THE OFFICIAL
CONSTITUTIONAL DOCTRINE

Egidijus Sileikis*
Vilnius University

Summary

The Lithuanian legal science has not so far thoroughly considered the issue of whether the
Constitutional Court is empowered under the Constitution to be not only an interpreter of the
Constitution, but also such a “sovereign” interpreter of laws (as well as other acts) passed by the
Seimas, decrees of the President of the Republic or government resolutions, which is not bound by the
doctrine of administrative courts (or those of general jurisdiction) on the concept of the content of such
laws, decrees or resolutions. It is possible both to justify and to criticise the fact that acts of the
Constitutional Court do not normally indicate (directly) the administrative doctrine formed by the
Supreme Administrative Court of Lithuania. The Constitutional Court (as such), separated from the
courts applying to it, does not constitute an independent system of justice. The administrative doctrine
created by administrative courts is very significant for the constitutional verification of norms and
should more be used (reflected) in the Constitutional Court’s rulings. One should take into
consideration the fact that the official administrative jurisprudence is created not only by the Supreme
Administrative Court of Lithuania that considers administrative cases, but also by the Constitutional
Court. The latter does so when, in constitutional justice cases, it performs the construction of the
provisions of a particular (investigated or parallel) law or legal act of lower legal force categorised as
belonging to the system of administrative law. If this is done on the grounds (in the context) of
provisions of the Constitution, a mixed (dualistic) constitutional-administrative doctrine is formed. It
is correspondingly (but not necessarily unconditionally) binding on courts. Only such interpretations
formulated by the Constitutional Court should be binding without reservations on administrative
courts and courts of general jurisdiction, which contain a statement that a different understanding of
the legal regulation (to a certain extent) would mean the conflict of the law, consolidating (including)
such a regulation, with the Constitution (so-called “constitutionally comfortable” interpretations of
laws). In the context of a dialogue between courts, the journalistic and political science criticism
regarding their arguments, i.e., quasi-jurisprudence, is correspondingly important. Even though, from
the point of view of methodology, it is chaotic and, therefore, may not be an alternative to the judicial
jurisprudence, however, it could be related (compared) with the critical studies of legal scientists, thus,
it should not categorically be rejected (depreciated) as devoid of any conceptual value or as posing a
threat to courts. A wider political-legal discourse could be significant for the particularisation
(development) of the constitutional and administrative doctrine.

Keywords: constitutional doctrine, administrative doctrine, official jurisprudence,
constitutional verification of norms, interpretation of laws, legal discourse.
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Anotacija. Siame straipsnyje autoriai apzvelgia iki $iol atliktus tyrimus administracinio
proceso srityje ir nagrinéja juose pateiktus konkrecius administracinio proceso tobulinimo sitilymus,
taip pat naujas jstatymo leidéjo iniciatyvas dél administracinio proceso veiksmingumo didinimo.
Autoriai straipsnyje koncentruojasi j sitilymus, susijusius su rasytinio bei vienasmenio administracinés
bylos nagrinéjimo, informaciniy technologijy naudojimo i$plétimu, teismo jsakymo ir taikos sutarties
instituty, modelinio proceso jdiegimu, teismingumo taisykliy pakeitimu. Analizé atlieckama
atsizvelgiant ] administracinio proceso paspartinimo, supaprastinimo, ekonomiskumo bei didesnio
prieinamumo tikslus. Straipsnyje aptariami minéty iniciatyvy privalumai, triikumai bei probleminiai
aspektai. Autoriai taip pat pateikia savarankiskus sitilymus dél administracinio proceso tobulinimo
(reformy) bei jzvalgas dél galimy tolimesniy moksliniy tyrimy kryp¢iy Sioje srityje.

Pagrindinés savokos. Administracinis procesas, modelinis procesas, veiksmingumas,
reformos ir perspektyvos

IVADAS

Demokratin¢ valstybés sistema yra pagrista Zmoniy noru ir polinkiu bendradarbiauti,
kad bty pasiekti bendri, socialiai naudingi tikslai. Todél kiekviena visuomené, norédama
gyventi taikoje ir gerovéje, reikalauja i§ savo nariy laikytis tam tikry nustatyty elgesio
standarty”. Pastaryjy jgyvendinimo uztikrinimui naudojamos ir vie$osios teisés normos.
Materialinémis vieSosios teisés normomis, naudojant imperatyvyjji reguliavimo metoda,

1 LINDBLOM, P. H. Individual Litigation and Mass Justice: A Swedish Perspective and Proposal on Group
Actions in Civil Procedure // The American Journal of Comparative Law, 1997, t. 45, p. 806-807.
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daznai reguliuojami ir (arba) saugomi svarbiausi visuomeniniai gériai — aplinkos apsauga,
7moniy socialiné gerove, vieSieji finansai ir jy naudojimas ir t. t. Siy normy laikymasis,
apimantis ne tik privacius asmenis, bet ir valstybés valdzios institucijas, reikSmingai prisideda
prie darnaus socialiniy instituty palaikymo. Tokiu budu uZztikrinamas nuolatinis visuomenés
vystymasis, atsizvelgiant j sprendimus, priimtus demokratinés politinés sistemos metodais.

Taciau teisés normos tikslas ne visada yra asmens elgesio kontrol¢. Atitinkama teisine
nuostata gali buti siekiama garantuoti atlygj tiems, i kuriy interesus buvo pasikésinta, arba
atpildg tiems, kurie j juos pasikésino. Norint pasiekti teisinio reguliavimo tikslus, reguliaciniy
ir sankcijas (sensu lato)? nustatanéiy teisés normuy, taikomy pazeidus reguliacines normas,
jtvirtinimas yra biitinas. Nors dauguma zmoniy laikosi demokratiniy procesy metu priimty
sprendimy (pvz., jstatymy, kity teisés akty), nesusimastydami apie jiems gresiancias teisinio
poveikio priemones, taciau kitiems tokiy sankcijy egzistavimas yra svarbus veiksnys
pasirenkant tam tikrg elgesio modelj. Daugelyje sri¢iy galima jzvelgti akivaizdy ry$j tarp
(veiksmingy) sankcijy bei polinkio laikytis elgesio taisykliy. Taigi teisés laikymasis sociume
gali biiti nejmanomas, jei sankcijy uz jos pazeidimus taikymas yra negalimas arba
neveiksmingas®.

Vis délto vien tik sankcijas jtvirtinanciy teisés normy taip pat nepakanka. Turi buti
sukurtas ir efektyvus teisinio poveikio priemoniy taikymo mechanizmas, nes tik iki galo
realizuota teisés norma galima pasiekti jai keliamus teisinius ir socialinius tikslus. VieSosios
teisés kontekste tai reiskia, kad turi egzistuoti ne tik veiksminga vieSyjy institucijy, be kita ko,
galin¢iy taikyti atitinkamas sankcijas, sistema. Asmenims turi buti suteikta galimybé ir
patiems asmeniSkai gintis nuo vieSosios teisés garantuojamy subjektiniy teisiy ar saugomy
interesy pazeidimo bei reikalauti taikyti su tuo susijusius teisinius padarinius. Valdingus
jgaliojimus turin€ios institucijos, kuriy vystymasi M. Cappelletti dar XX a. devintajame
desimtmetyje i$ esmés apibudino kaip jtikin€jimo, o galbit net ir priespaudos administracinio
aparato gigantizma®, §iuolaikinéje visuomenéje vis daZniau ir dazniau, dél savo nuolatinés
plétros kontroliuojamy ir (arba) prizitirimy visuomenés gyvenimo sriciy, gali pazeisti asmeny,
saveikaujanciy su jomis, teises ar interesus. Tod¢l natiiralu, kad valstybé privalo garantuoti ir
tokiy teisiniy mechanizmy egzistavimg, kurie teisinio poveikio priemones galéty taikyti
pacios valstybés administracinio aparato atzvilgiu. Ir §is mechanizmas, kaip minéta, negali
biti bet koks. Jis turi biiti efektyvus. Jei jstatymy leidéjas nesuteikty veiksmingy priemoniy
privatiems asmenims jgyvendinti savo reikalavimy dél pazeisty teisiy ar interesy, ypac kai jy
pazeid¢jas yra valdzios institucija, iSkilty reali grésmé pakirsti pasitikéjimg teisine sistema,
valstybe ir demokratija. Europos Tarybos Ministry Komitetas 2004 m. gruodzio 15 d.
rekomendacijos Rec 2004(20) ,,Dél administraciniy akty teisminés kontrolés* preambuléje
visiSkai pagrjstai nurodé, kad efektyvi administraciniy akty teisminé perzilira yra esminis
Zmogaus teisiy apsaugos sistemos elementas”.

2 Pabréztina, kad sankcijos samprata néra vienareikimé. Pati bendriausia teisinés sankcijos reik§mé — tai
valstybés reakcija | teisés normos adresato veiksmus. Tokia (pladiausia) teisinés sankcijos interpretacija apima
sankcija kaip jsakymy patvirtinimg (1), sankcija kaip veiksmy teisinio reik§mingumo nepripazinima (2) bei
sankcija kaip poveikio teisiniy imperatyvy adresatui priemone arba sankcija siauraja prasme (3). Zr.
LASTAUSKIENE, G. Teisiné sankcija kaip daugiareik§mé teisiné kategorija // Jurisprudencija, 2003, nr. 41(33),
p. 7-14. Siame skyriuje sankcijos kategorija, jei nenurodyta arba i vartojimo konteksto neiSplaukia kitaip,
vartojama placigja prasme.

* LINDBLOM, P. H. Individual Litigation and Mass Justice: A Swedish Perspective and Proposal on Group
Actions in Civil Procedure // The American Journal of Comparative Law, 1997, t. 45, p. 807.

* CAPPELLETTI, M. The Judicial Process in Comparative Perspective. Oxford, 1989, p. 18.

® Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to member states on judicial review of
administrative acts. Adopted by the Committee of Ministers on 15 December 2004 at the 909" meeting of the
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Atrodo, kad Lietuvos jstatymy leidéjas aptariamu aspektu savo atsakomybe visuomenei
suvoké. Jau daugiau kaip penkiolika mety Lietuvoje funkcionuoja administraciniy teismy
sistema, kurios pagrindiné paskirtis yra uztikrinti asmens teisiy ar saugomy interesy gynyba
vieSyjy (administraciniy) teisiniy santykiy srityje, t. y. santykiuose su sudétingu ir stipriu
valstybés valdzios (administraciniu) aparatu. Administraciniai teismai savo sprendimais ne tik
sprendzia konfliktus dél teisés vieSojo administravimo srityje, t. y. retrospektyviai (dél
praeityje ivykusiy ivykiy) taiko teisinés gynybos priemones (reparaciné (individualioji)
administracinés justicijos funkcija, daranti poveikj vidiniams, t. y. ginco Saliy, teisiniams
santykiams). Savo priimamais sprendimais ir pateikiamu teisés aiSkinimu administraciniai
teismai, be kita ko, ir pozityviai bei } ateit] nukreiptu budu reguliuoja tiek privaciy asmeny,
tiek vieSojo administravimo institucijy veikla (prevenciné (vieSoji) funkcija, daranti iSorinj
poveikj ir valdZios jstaigoms, ir privatiems asmenims, esantiems panasioje, kaip gin¢o Salys,
padétyje). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas R. Pili¢iauskas yra taikliai
pastebéjes, kad ,,administraciniai teismai ne tik sprendzia konkreCius gincus, bet per savo
formuojamg praktikg drausmina valstybés biurokratinj aparaty, skatina ir pacig valstybe
pasitempti, nepiktnaudziauti jgaliojimais, laikytis gero administravimo reikalavimq“6.

Irodinéti, kad administraciniy byly nagrinéjimo teismuose procesinés taisyklés ir realus
teisminis procesas turi esmin¢ reikSme materialiosios vieSosios teisés veiksmingumui, be
jokios abejonés, reiksty jrodinéti truizma. Be to, nors teismas kiekvienoje byloje turi siekti
teisingumo, t. y. kad teisés normos bus tinkamai pritaikomos tikriems faktams, taciau reikia
sutikti su A. Zuckermanu, jog vieningas teisingumo matas neegzistuoja. Kaip pastebéjo
J. Rawlsas, nors yra nepriklausomas (iSorinis) kriterijus teisingam rezultatui (t. y. tikri faktai
ir teisingas teisés pritaikymas), bet néra jmanoma procediira, kuri tikrai privesty prie jo.
Proceso sistema gali siekti tikryjy fakty nustatymo ir tinkamo teisés pritaikymo jiems, bet ji
negali uztikrinti, kad nebus padaryta klaidy. Taigi mes negalime tikétis tobulo teisingumo,
taCiau galime ir turime reikalauti teisingo proceso, kuris, savo ruoztu, galimas net ir tais
atvejais, kai sistema kartais padaro klaidy. Miisy pasitikéjimas, kad individualus sprendimas
yra teisingas, kad jis atitinka faktg ir teisg, paprastai yra funkcija misy tikéjimo procesu, kuris
dave konkrety rezultata, jo akceptavimu, pasitenkinimu priemoniy, kurios buvo panaudotos
procese, adekvatumu uztikrinti protingg sprendimo teisingumo lygmenj’. Taigi
administracinio proceso veiksmingumas yra neiSvengiama Siuolaikinés justicijos biitinybe,
viena i§ svarbiausiy administracinés justicijos egzistavimo valstyb¢je prielaidy ir salygy.
Biitent apie tyrimus bei perspektyvas Sioje srityje ir bus kalbama Siame straipsnyje.

Prie§ pereinant prie konkre€iy klausimy aptarimo, autoriy nuomone, verta taip pat
priminti, kad Lietuvos teisés moksle egzistuoja ir nemazai tyrinéta administracinio proceso

Ministers' Deputies // https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=802925&Site=COE (prisijungta 2014 m. spalio
20d.).

® AMBRASAITE-BALYNIENE, G.; et al. Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos isikiai. Vilnius, 2010,
p. 13.

! Zr. ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and
Maxwell, 2006, p. 3-15; ZUCKERMAN, A. A. S. Justice in Crisis: Comparative Dimesnions of Civil Procedure
/I Civil justice in crisis: comparative perspectives of civil procedure. Ed. by Adrian A. S. Zuckerman.
Oxford: Oxford university press, 1999, p. 3-10; ZUCKERMAN, A. A. S. Assessment of Cost and Delay — A
Multi-National Perspective // Procedural law on the threshold of a new millennium. Wien: Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, 2002, p. 167-169; ZUCKERMAN, A. A. S. Quality and Economy in Civil
Procedure. The Case for Commuting Correct Judgments for Timely Judgments // Oxford Journal of Legal
Studies, 1994, t. 14, nr. 3, p. 353-387.
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sampratos problematika®. Su tuo susije darbai — tai pakankamai reik§minga vieSosios teisés
tyrimy dalis, kuri negali biti nepastebéta. Vis délto Sio klausimo placiau neaptarinésime ir
apsiribosime pasakydami, kad Siame straipsnyje autoriai remiasi ,,siaura” administracinio
proceso samprata. Kitaip tariant, administracinis procesas suvokiamas kaip paZzeisty ar
ginijamy teisiy arba jstatymy saugomy interesy vieSosios teis€s srityje gynimo procesas
administraciniuose teismuose.

Siuo ribotos apimties darbu nesiekiama, o juo labiau néra jmanoma aptarti visy
tyrinéjimy, susijusiy su administracinio proceso veiksmingumu. Kadangi autoriai yra ne tik
mokslininkai, bet ir tampriai susij¢ su teismy praktika, tai léme, kad jie Siuo atveju sieke
apzvelgti tik kai kuriuos labiau pragmatinius, t.y. ] teismo proceso paspartinima,
supaprastinimg, teisingumo priartinimg prie Zmogaus orientuotus, administracinio proceso
tobulinimo sitilymus.

RASYTINIS PROCESAS KAIP ADMINISTRACINES JUSTICIJOS
VEIKSMINGUMA DIDINANTI PRIEMONE

Kaip matyti i§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir Vyriausiasis
administracinis teismas) statistikos rodikliy 2005-2009 metais®, Siuo laikotarpiu
administraciniy byly, gaunamy minétame teisme, did¢jimas priminé sprogima. Byly per Siuos
metus padaugéjo daugiau kaip du kartus. Todél neatsitiktinai vieSosios teisés moksle imta
svarstyti ir sitlyti budus, kaip paspartinti administraciniy byly nagringjimg ir tokiu budu
procesa administraciniuose teismuose padaryti veiksmingesniu. Juk létas (pavéluotas)
teisingumas daznai gali apskritai reiksti neteisinguma (angl. justice delayed is justice denied).

Sioje srityje visy pirma paminétina J. PauZaités—Kulvinskienés monografija™®. Autoré
dar 2005 m. prognozavo administraciniy teismy darbo kriivio didé¢jimg ir pateike pasitilymus,
kaip biity galima uztikrinti administracinio proceso operatyvuma: grupé¢s ieskinys, pavyzdinis
(modelinis) procesas, taikos sutartis, bylos raSytinio nagringjimo principo iéPlétimas,
privalomo vienasmenio bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme jvedimas1 . Taciau
tenka pastebéti, kad minéti klausimai J. PauZzaités—Kulvinskienés darbe buvo aptarti
pakankamai glaustai ir tokiu budu sudaré (ir sudaro) pagrindg tolimesniems ir gilesniems
tyrin¢jimams bei mokslinei diskusijai Sioje srityje.

Jau faktiSkai did¢jant Vyriausiojo administracinio teismo darbo kraviui, 2006 m.
pasirodé du administracinés justicijos raidos perspektyvoms aktualiis ir moksliniu pozitiriu
reikSmingi G. Ambrasaités—Balynienés moksliniai straipsniai, kuriuose buvo analizuojamos
teisés kreiptis | Vyriausigjj administracin] teismg ribojimo galimybés12 bei pagrindinés

8 Pvz., VALANCIUS, V.; NORKUS, R. Administracinio proceso Lictuvoje reformos prielaidos ir perspektyvos
I Justitia, 2005, nr. 3, p. 2-12; SEDBARAS, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos
Lietuvos Respublikoje. Vilnius, 2006; ZILINSKAS, D. Kai kurie administracinio proceso mokslinio tyrimo
metodologiniai aspektai // Jurisprudencija, 2000, nr. 17(9), p. 108—116; RAIZYS, D. Procesas pirmosios
instancijos administraciniame teisme. Daktaro disertacija. Vilnius, 2008, p. 13-21.

% 7r. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 mety metinis praneSimas I/ http:/lwww.Ivat.It/It/teismu-
praktika/teismo-metiniai-pranesimai.html (prisijungta 2014 m. spalio 10 d.).

0 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius, 2005.

1 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius, 2005, p. 225-226 ir
kt.

12 AMBRASAITE, G. Apeliacija administraciniame procese: teisés kreiptis j Lietuvos vyriausiaji administracinj
teisma ribojimo galimybés // Jurisprudencija, 2006, nr. 6(84), p. 41-47.
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apeliacijos Lietuvos administraciniame procese reformos kryptys'. Savo tyrin¢jimus su
administracinio proceso efektyvumu susijusiais klausimas §i autoré tes¢ ir toliau. Siuo aspektu
atkreiptinas démesys i jos darbg ,,Administraciniy teismy veiklos deSimtmecio i$Stikiai: kaip
uztikrinti administracinés justicijos veiksmingumg nuolat augancio teismy darbo kriivio
salygomis“!*. Siame darbe, remdamasi uZsienio valstybiy patirtimi, autoré inter alia siiilé
nustatyti, kad Vyriausiajame administraciniame teisme pakakty jtvirtinti galimybe byla
nagrinéti Zodinio proceso tvarka, jei taip nusprendzia byla nagringjantis teismas. Salies
praSymas skirti Zzodinj bylos nagrin¢jima neturéty biiti privalomas.

Minéty autoriy tyrinéjimai neliko be atgarsio. 2012 m. balandzio 17 d. Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 47, 84, 85, 97, 127, 130, 137, 138, 139,
150, 154 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 47-1 straipsniu jstatymo 8
Straipsniu15 pakeista Administraciniy byly teisenos jstatymo 137 straipsnio 1 dalis. Sioje
dalyje nustatyta, kad apeliacinis skundas Vyriausiajame administraciniame teisme
nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka, t. y. nekvieciant | nagrin¢jimg teisme proceso dalyviy
ir jiems nedalyvaujant, i§skyrus atvejus, kai teismas pripazjsta, kad zodinis bylos nagrinéjimas
yra biitinas. Proceso Salys apeliaciniame skunde, atsiliepime ] apeliacinj skunda arba kitame
procesiniame dokumente gali pateikti motyvuota prasymag nagrinéti byla Zodinio proceso
tvarka, taCiau atsizvelgti | §] praSyma teismui neprivaloma. Kitaip tariant, bendroji taisykle,
pagal kurig procesas Vyriausiajame administraciniame teisme paprastai vyko laikantis Zodinio
bylos nagrinéjimo principo, pakeista ] taisykle, kad apeliacinis procesas yra raSytinis,
i§skyrus, kai teismas pripazjsta zodinio nagrin¢jimo butinybe.

Toks pakeitimas sveikintinas. RaSytinis bylos nagrin¢jimas apeliacinés instancijos
administraciniame teisme vyrauja daugelio Europos valstybiy administraciniy justicijy
sistemose’®. Be to, siauras raSytinio proceso panaudojimas ir daugelio apeliaciniy byly
nagrinéjimas zodinio proceso tvarka akivaizdziai lemia dideles asmeny, besikreipianciy i
teisma su apeliaciniais skundais, byliné¢jimosi iSlaidas (atlyginimas teismo posédyje bylos
Saliai atstovaujanc¢iam advokatui, vykimo j teismo posédzio vietg iSlaidos, prarastos darbo
pajamos uz laika, sugaiSta teismo posédyje ir pan.), ilgina procesinius galutinio sprendimo
priemimo terminus ir atitinkamai apsunkina veiksmingos ir prieinamos teisés ] apeliacijg
igyvendinimg. Zodinis administracinés bylos nagrinéjimas proceso ekonomiskumo bei
operatyvumo prasme tam tikrais atvejais néra tikslingas atsizvelgiant ir ] tai, jog dauguma
reik§mingy administracinei bylai faktiniy aplinkybiy biina nustatytos ir iStirtos jau pirminéje
gin¢o stadijoje, t. y. pirmosiOS instancijos teisme, 0 neretai — ir ikiteisminése gincy
nagrinéjimo institucijose, dalis kuriy Europos Sgjungos teisés prasme yra pripazjstamos
nepriklausomu gincus sprendZianciu tribunolu’. Apeliacinés instancijos teisme paprastai

¥ AMBRASAITE, G. Apeliacija Lietuvos administraciniame procese: pagrindinés reformos
kryptys // Jurisprudencija, 2006, nr. 4(82), p. 13-20.

1 AMBRASAITE-BALYNIENE, G.; et al. Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos issikiai. Vilnius, 2010,
p. 102-117.

15 yalstybés Zinios (toliau — ir Zin.), 2012, Nr. 50-2442.

18 plagiau 7r. ERGEC, R. Preventing backlog in administrative justice. General Report // Preventing backlog in
administrative justice. XXI1" Congress of the Association of Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union. Luxembourg: Imprimerie Centrale, 2010, p. 37-39. Taip pat Zr.
nacionalinius praneSimus Europos Sajungos Valstybiy Taryby ir Auks$ciausiy Administraciniy Jurisdikcijy
Asociacijos 22-ajam koliokviumui ,,Preventing backlog in administrative justice*, vykusiam Liuksemburge,
2010 m. birzelio 7-8 d. // http://www.juradmin.eu/en/colloquiums/colloq_en_22.html (prisijungta 2014 m. spalio
15d.).

' Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2010 m. spalio 21 d. priémé sprendima byloje Nidera
Handelscompagnie BV prie$ Valstybine mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
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sprendziami tik teisés, o ne fakto klausimai (naujy jrodymy pateikimas bei rémimasis
naujomis faktinémis aplinkybémis apeliacinéje instancijoje yra ribojamasls), todél Saliy
atvykimas j teismo posédj ir zodinis bylos nagrin¢jimas daznai yra perteklinis, jo metu neretai
pakartojami procesiniuose dokumentuose iSdéstyti ginco Saliy argumentai. Naujasis teisinis
reguliavimas pagal turinj taip pat i§ esmés nepriestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijai (toliau — ir Konvencija).

Nepaisant tikrai pozityviy rasytinio bylos nagrin¢jimo Vyriausiajame administraciniame
teisme aspekty, Sio straipsnio autoriai vis délto noréty atkreipti démes; j tai, kad Siuo
instrumentu turéty biti naudojamasi atsakingai ir apdairiai. Teismo tikslas — vykdyti
teisingumg, kuriam, kaip minéta, turi reikSmés ir tai, ar teismo procesas ir procesings
taisyklés, deél kuriy prieinama prie galutinio rezultato, bus s3ziningos ir teisingos, galin¢ios
protingai ir adekvaéiai uztikrinti teisinga ir saZininga teismo procesa. Zodinis teismo procesas
tam, be jokios abejonés, atitinkamais atvejais gali pasitarnauti, pavyzdziui, kai iSkyla
pasitikéjimo pirmosios instancijos teisme parodymus ar paaiSkinimus davusiu asmeniu ar
pareigiinu klausimas. Juolab kad ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad jei
apeliacinés instancijos teismas turi pasisakyti fakto klausimu, ar Zodinis procesas yra biitinas,
sprendziama pagal tai, ar jis reikalingas siekiant uztikrinti saZiningg teismo procesa'®. Teisés
doktrinoje pastebima, kad tais atvejais, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas Zodinj procesa
apeliacinéje instancijoje pripazino privalomu, pareiskéjas, o ne jo teisininkas, dazniausiai
pageidavo asmeniskai dalyvauti teikiant jrodymus, duodant parodymus ar kitaip padedant
teismui. Be to, reik§més turi bylos svarba pareiskéjui. Kai apeliaciniame skunde keliami teisés
klausimai, Zodinis bylos nagrin¢jimas apeliacinéje instancijoje paprastai yra nebitinas®.

Pastebétina ir tai, kad pagal ABT] 137 straipsnio 1 dalj (2012 m. balandzio 17 d.
istatymo Nr. XI-1973 redakcija) proceso Salys apeliaciniame skunde, atsiliepime ] apeliacinj
skundg arba kitame procesiniame dokumente gali pateikti motyvuotg praSyma nagrinéti byla
7odinio proceso tvarka, tadiau §is praSymas teismui néra privalomas. Si nuostata taip pat turi
gana svarbig reikSme.

Pirma, kai yra pateikiamas motyvuotas praSymas dél bylos nagrinéjimo Zodziu, teismas
privalo tokj praSyma objektyviai ir neSaliSkai iSnagrinéti. Ta aplinkybé, kad teismo (teiséjo)
darbo kruvis yra didelis, neturéty biiti pakankamu pagrindu tokj praSyma atmesti. Be to,
nusprendes nerengti zodinio bylos nagrinéjimo net ir esant Salies motyvuotam praSymui,
teismas turi argumentuoti tokj savo pasirinkima, pvz., baigiamajame teismo akte. Tokia
pareiga iSplaukia 1§ bendrosios teismo pareigos pagristi (motyvuoti) savo priimamus
sprendimus. Tinkama teismo argumentacija, atskleidzianti bylos specifinj pobtdj, kuris rodo,
kad Zodinis procesas konkreCiu atveju néra biitinas sgZiningam teismo procesui uZztikrinti,

Nr. C-385/09, kurioje Mokestiniy gin¢y komisija Europos Sagjungos teisés prasme prilyginta teisminei
institucijai.

8 Administraciniy byly teisenos jstatymo 130 str. 6 d. nustatyta: , Apeliaciniame skunde negalima Kelti
reikalavimy, kurie nebuvo pareik$ti nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme. Naujais reikalavimais
nelaikomi reikalavimai, neatsiejamai susij¢ su jau pareikstais reikalavimais.“ Administraciniy byly teisenos
jstatymo 138 str. 3 d. nustatyta: ,,<...> Nauji jrodymai, kurie nebuvo pateikti pirmosios instancijos teisme, tiriami
tiktai tuo atveju, jeigu teismas pripazjsta pagristomis priezastis, dél kuriy tai nebuvo padaryta anksciau, arba kai
naujy jrodymy pateikimo biitinybé iskilo véliau.*

9 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Ekbatani pries Svedijq,
pareiskimo Nr. 10563/83.

% HARRIS, D. J.; et al. Law of the European Convention on Human Rights (Second Edition). Oxford, 2009,
p. 275.
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sudaryty reikiamas prielaidas i§vengti Europos Zmogaus Teisiy Teismo kritikos ir
pripazinimo, kad konkreciu atveju buvo pazeista Konvencija“ .

Antra, jei Salis nepraso skirti zodmlo bylos nagriné€jimo, tokj jos elgesj, atsizvelgiant |
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktlkq bty galima traktuoti kaip nebyly savo teisés |
zodinj bylos nagringjimg atsisakymg. Taigi asmenys, norintys, kad byla biity nagrinéjama
zodziu teismo posédyje, turi prasyti, kad byla biity nagrinéjama laikantis butent tokios
tvarkos, be kita ko, pateikdami atitinkamus motyvus, kodél tai biitina daryti. Taciau tokio
praSymo nebuvimas neturéty reiksti, kad teismas negali pats savo iniciatyva skirti bylg
nagrinéti odinio proceso tvarka. Kaip yra pastebéjes Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
Salies atsisakymas nuo zodinio nagrinéjimo néra reikSmingas, kai egzistuoja svarbios vie$ojo
intereso aplinkybés, reikalaujancios tokio (Zodinio) teismo proceso®.

Analizuojant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iki S$iol suformuotg
Administraciniy byly teisenos jstatymo 137 straipsnio 1 dalies taikymo praktika minéty
pastebéjimy kontekste, ji vertintina i§ principo teigiamai. Spresdamas tenkinti ar netenkinti
praSyma dél zodinio bylos nagringjimo, administracinis teismas atlicka iSsamig analizg. Jis
atsizvelgia ] Siuos aspektus: ar bylos proceso $aliy pozicija nagrin¢jamoje byloje yra iSsamiai
ir aiskiai iSdéstyta rastu j byla pateiktuose procesiniuose dokumentuose; ar yra aiski ginco
esmé¢; ar buvo realizuota proceso Saliy teis¢ buti iSklausytam; ar proceso Salys (jy atstovai)
tur¢jo galimybe dalyvauti (dalyvavo) bylos zodiniame nagrinéjime pirmosios instancijos
teisme ir davé paaiskinimus teismui; ar bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu,
tiek apeliacinio proceso metu proceso Salys turéjo visas galimybes pasinaudoti turimomis
procesinémis teisémis (teikti paaiSkinimus, jrodymus ir kt.); ar byla pirmg karta nagrinéjama
pirmosios instancijos teisme ir (ar) apeliacinéje instancijoje; ar pirmosios instancijos teisme
byla buvo nagrinéjama zodinio proceso tvarka, ar pirmosios instancijos teisme buvo
kviec¢iami ir apklausiami liudytojai; ar byloje nenustatytos iSskirtinés aplinkybés, kurios
patvirtinty bitinybe pakartotinai iSklausyti Saliy paaiSkinimus ar apklausti liudytojus; ar
proceso Salys savo prasyma (pakankamai) motyvavo; ar egzistuoja aplinkybés, liudijancios
poreikj byloje iSsiaiSkinti bei iStirti papildomas bylai reikSmingas aplinkybes; ar biitina
uztikrinti Saliy procesines teises; ir kt.?* Administraciniai teismai ir ateityje turéty atlikti

2L 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2006 m. lapkricio 23 d. sprendima byloje
JUSSIIa pries Suomijq, pareiSkimo Nr. 73053/01.
2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Hdkansson ir Sturesson prie$
Svedqu, pareiSkimo Nr. 11855/85.

% 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Pauger prie§ Austrijg,
parelsklmo Nr. 53/1996/672/858.
4 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 22 d. nutartj administracinéje byloje R.
S. prie§ Lietuvos valstybe, Nr. A**-928/2014, kat. 15.2.3.2; 2014 m. rugséjo 18 d. nutartj administracinéje byloje
A. K. prie§ Kauno miesto savivaldybe, Nr. A**®-477/2014, kat. 15.2.3.2; 2014 m. rugsé¢jo 17 d. nutartj
administracingje byloje UAB ,,Banga Electronics® prie§ Muitinés departamentq prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A?®'-858/2014, kat. 9.3.3.3; 2014 m. rugséjo 16 d. nutartj administracinéje byloje R.C.
prie§ Nacionaling Zemés tarnybqg prie Zemés iikio ministerijos, Nr. A¥?-561/2014, kat. 4.5; 14.7; 38; 2014 m.
rugpjucio 28 d. sprendimg administracingje byloje K. R. prie§ Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijg,
Nr. AY-1283/2014, kat. 6.6.1; 2014 m. rugpjicio 25 d. nutartj administracinéje byloje G. G. prie§ Lietuvos
valstybe, Nr. A°"°-897/2014, kat. 15.2.3.2; 2014 m. rugpjicio 18 d. nutartj administracinéje byloje V. K. prie§
Lukiskiy tardymo izoliatoriy-kaléjimg, Nr. A*™®-605/2014, kat. 21; 2014 m. liepos 17 d. nutartj administracinéje
byloje D. B. prie§ Turto vertinimo prieziiiros tarnybg; Nr. A*2-1328/2014, kat. 38; 2014 m. birzelio 11 d. nutartj
administracinéje byloje UAB [moniy bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras prie§ Imoniy bankroto
valdymo departamentg prie Ukio ministerijos, Nr. A¥8-392/2014, kat. 38; 2014 m. geguzés 27 d. nutartj
administracinéje byloje V. G. prie§ Nacionaling Zemés tarnybq prie Lietuvos Respublikos zemés iikio
ministerijos, Nr. A™°-820/2014, kat. 16.1; 2014 m. geguzés 8 d. nutartj administracinéje byloje O. K. prie§
Nacionaling Zemés tarnybg prie Zemés iikio ministerijos, Nr. A**-659/2014, kat. 4.5; 2014 m. vasario 27 d.
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individualiag poreikio nagrinéti byla Zodziu analize, nepasiduoti traukai rengti vien tik
rasSytinius posédzius, prasymus dél Zodinio nagriné¢jimo atmetant standartizuotais, Sabloniniais
argumentais. Galima pasidziaugti, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika
patvirtina, jog tam tikros byly kategorijos, siekiant uztikrinti veiksmingg Zmogaus teisiy
apsaugg bei sazininga teismo procesg, beveik visada nagrinéjamos zodinio proceso tvarka
(pvz., dél uzsienieciy sulaikymo).

Misy manymu, pagrindu nerengti Zodinio proceso taip pat galéty buti (iki Siol
administraciniy teismy neakcentuotas) akivaizdus apeliaciniame skunde pareiksty reikalavimy
(ne)pagristumas. Konvencijos taikymo praktikoje suderinamu su Konvencija yra pripazintas
net teisé€s kreiptis ] teismg apribojimas §ia savo teise piktnaudziaujantiems asmenims?>. Tokiu
budu, t. y. atsisakant skirti raSytinj nagrin¢jimg akivaizdziai pagristy arba nepagristy
apeliaciniy skundy atveju, biity i§ dalies jgyvendinami jau minétos G. Ambrasaités—
Balyniengés sifilymai nustatyti specialias (supaprastintas) procediiras ,,akivaizdzioms* byloms
nagrinétize.

Tesiant rasytinio bylos nagrinéjimo administraciniuose teismuose taisyklés iSplétojimo
galimybe, autoriy nuomone, verta priminti, kad Europos Sajungos valstybése procesas
paprastai vyksta raStu ir pirmosios instancijos administraciniuose teismuose (pvz., Suomija,
Kipras, Austrija, Ispanija, Portugalija, Svedija, Jungtiné Karalysté27). Todél vertas tolesniy
svarstymy ir diskusijy G. Ambrasaités—Balynienés™ pasiiilymas numatyti galimybe rastu
administracines bylas nagrinéti ir pirmosios instancijos administraciniame teisme, iSskyrus
atvejus, kai teismas nusprendzia kitaip arba to reikalauja bylos Salimi esantis privatus asmuo.
Juolab kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didzioji kolegija 2006 m. lapkri¢io 23 d.
sprendime Jussila prie$ Suomijg nejzvelgé Konvencijos pazeidimo, kai Suomijos pirmosios
instancijos administracinis teismas pareiSkéjo bylg dél mokestinés baudos iSnagringjo
raSytinio proceso tvarka. Teismas, be kita ko, nurodé, jog neabejoja, kad patikrinimas, ar
mokesCiy mokétojas pateiké tikslig ataskaita apie savo veiksmus ir kad patvirtinantys
dokumentai buvo tinkamai pateikti, daznai gali biuiti veiksmingiau atlickamas raStu nei
diskusijoje Zodziu. Siame sprendime teismas atkreipé démesj j administracinius, muitinés,
konkurencijos ir kitus finansinius nusizengimus, kurie patenka j Konvencijos 6 straipsnio
veikimo sritj, bet nepriklauso tradicinés baudziamosios teisés kategorijoms, ir i§ esmés
nurod¢, kad tokiose bylose Zodinis teismo procesas gali biti nereikalingas. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas taip pat yra iSaiSkings, kad nacionalinés institucijos gali atsizvelgti |
ekonomiSkumo ir veiksmingumo reikalavimus bei yra konstataves, jog, pavyzdziui,
sistematiSkas (Zodiniy) posédziy skyrimas gali buti klititis iSskirtiniam atidumui, kuris
reikalingas socialinés apsaugos bylos iSnagrinéjimui, ir galiausiai gali uZkirsti kelig

sprendima administracinéje byloje 1. K prie§ Turto vertinimo prieZiiros tarnybg, Nr. A*%-623/2014, kat. 1.2., ir
kt.

 ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and Maxwell, 2006,
p. 67.

2 AMBRASAITE-BALYNIENE, G.; et al. Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos isSikiai. Vilnius, 2010,
p. 102-117.

“’ ERGEC, R. Preventing backlog in administrative justice. General Report // Preventing backlog in
administrative justice. XXI1" Congress of the Association of Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union. Luxembourg: Imprimerie Centrale, 2010, p. 37-39

% AMBRASAITE-BALYNIENE, G.; et al. Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos isSikiai. Vilnius, 2010,
p. 111.
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jgyvendinti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teis¢ i bylos iSnagrinéjima per protinga
termina;29

Vis délto, autoriy nuomone, kyla klausimas, ar G. Ambrasaités—Balynienés siiilomas
sprendimas, kad tik privacios Salies praSymas automatiskai turéty lemti bylos nagrin¢jima
zodziu pirmosios instancijos teisme, biity suderinamas su procesinio lygiateisiSkumo principu.
Tiek privaciy Saliy, tiek vieSojo administravimo institucijy procesinés teisés iS esmés turéty
biti vienodos, o vienos i$ $iy grupiy teisiy apribojimas turéty biti pateisinamas pakankamai
svariais ir jtikinamais argumentais. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra
pabrézes, kad Konstitucijoje jtvirtintas visy asmeny lygybés jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareiginams principas yra vienas pagrindiniy konstituciniy
principy, kuris savo ruoztu glaudziai siejasi su kitais konstituciniais principais bei
nuostatomis. Sio principo turi bti laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant. Sis
principas nepaneigia to, kad jstatyme gali buti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam
tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu. Taciau konstitucinis visy
asmeny lygybés jstatymui principas buty pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra
skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pafios normos adresatais, bty kitaip
traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas. Diferencijuotas teisinis reguliavimas,
kai jis taikomas tam tikroms vienodais poZymiais pasizymin¢ioms asmeny grupéms, jeigu juo
siekiama pozityviy, visuomeniskai reikSmingy tiksly arba jeigu tam tikry ribojimy ar salygy
nustatymas yra susij¢s su reguliuojamy visuomeniniy santykiy ypatumais, savaime néra
laikytinas diskriminaciniu (pvz., Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas®).
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra nurodes, kad vien galimybé
identifikuoti objektyvius skirtumus tarp tam tikry asmeny grupiy ne visada gali biiti vertinama
kaip pakankamas pagrindas konstatuoti, jog diferencijuotu traktavimu nepazeidziami
lygiateisisSkumo principo reikalavimai — skirtumai turi biti tokio pobtidZio ir apimties, kad dél
to teisinio reguliavimo diferencijavimas biity 0bjekt3yv1a1 pateisinamas, be kita ko, ir,
pavyzdziui, siekiant visuomeniskai svarbiy tiksly ir pan.

Apibendrinant tai, kas paminéta anks¢iau, minétos autorés darbuose mes pasigendame
argumenty, kodé¢l vieSojo administravimo institucijoms turéty biiti nustatytos siauresnés
galimybés ,,gauti* Zodinj procesg pirmosios instancijos administraciniuose teismuose, t. y. jy
prasymai i§ esmés neturéty saistyti teismo, kai tuo tarpu jy ,,prieSininky* procese prasymas
dél Zodinio bylos nagrinéjimo teismui biity privalomas.

Remiantis minétais argumentais, autoriy nuomone, taip pat turéty buti diskutuojamas
bei tobulinamas 2014 m. gruodzio 1 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybei pateiktas svarstyti
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo
jstatymo projektas (toliau — ir 2014 m. gruodzio 1 d. Projektas)®, kuriuo, be kita ko, siekiama
praplésti rasytinio proceso taikymo galimybes pirmosios instancijos administraciniuose
teismuose. 2014 m. gruodZio 1 d. Projekto 78 straipsnyje numatoma galimybé teismui
nagrinéti byla raSytinio proceso tvarka, kai pareiskéjas (parySk. aut.) skunde (praSyme)
iSreiSkia pageidavimg bylg nagrinéti raSytinio proceso tvarka, o kiti proceso dalyviai iSreiSkia

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Schuler-Zgraggen pries Sveicarijq,
pareiskimo Nr. 14518/89.

0 Valstybés Zinios, 2009, Nr. 25-988.

3! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 3 d. nutartis norminéje administracinéje byloje
Nr. A*°-247/2011, kat. 17.2.

%2 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymo projektas //
http://www.lrs.It (prisijungta 2014 m. gruodzio 24 d.).
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sutikima su tokiu bylos nagrinéjimu. Sioje dalyje nurodytu atveju Zodinis bylos nagrin¢jimas
rengiamas, jeigu bet kuris proceso dalyvis pareiSkia motyvuotg praSyma nagrinéti byla
zodinio proceso tvarka arba teismas nusprendzia, kad toks nagrin¢jimas yra bitinas. Be to,
numatyta teismo teisé Zodinio bylos nagrinéjimo metu proceso dalyvio (-iy) prasymu (parysk.
aut.) ar savo iniciatyva ir visy proceso dalyviy sutikimu nutartimi nuspresti toliau nagrinéti
bylg rasytinio proceso tvarka. Autoriy vertinimu, néra aiSku ir pakankamai pagrjsta, kodél
pareiSkéjui (ginCo iniciatoriui) suteikiama prioritetiné bylos nagrinéjimo formos pasirinkimo
galimybé. Tuo tarpu kity proceso dalyviy teisé pasirinkti gali biiti realizuota tik jau pradéjus
byla nagrinéti zodinio proceso tvarka. Manytina, jog tik vienodos (analogiskos) proceso
dalyviy galimybés (teisés) Sioje srityje atitikty jau minétg lygiateisiSkumo principg bei leisty
uztikrinti visapusiSkai operatyvig ir ekonomiska administraciniy byly teisena, jau $ios teisenos
pradzioje apsisprendziant dé¢l raSytinio ar zodinio bylos nagrinéjimo.

Verta pastebéti, kad 2014 m. gruodzio 1 d. Projekte taip pat sitiloma numatyti, jog
teismas gali spresti raSytinio proceso tvarka: 1) kai pareiSkéjui atsisakius skundo,
sprendziamas bylos nutraukimo klausimas (Projekto 50 straipsnio 2 dalis) 2) kai ginco Salims
po teismo sprendimo priémimo pateikus taikos sutart] yra sprendZiamas jos tvirtinimo
klausimas (kei¢iama Projekto 51 straipsnio 4 dalis). Autoriy nuomone, i§ tiesy, teismui
sprendziant tokio procesinio pobudzio klausimus, zodinis bylos nagrin¢jimas néra biitinas.
Juk tiek nusprendus atsisakyti skundo (prasymo), tieck sudarius taikos sutartj, gin¢o tarp Saliy
1§ principo nebelieka, teismui paprastai nebereikia nustatinéti ir jvertinti reikSmingy
administracinei bylai faktiniy aplinkybiy ar spresti sudétingy teisés taikymo ir (ar) aiSkinimo
klausimy. PrieSingai, teismas i§ esmés tik turi jvertinti (vertina), ar pareiskéjui yra aiskios
skundo (prasymo) atsisakymo pasekmés, ar atsisakymas nepazeidzia jstatymy ir kity asmeny
teisilfg, ar taikos sutartis neprieStarauja imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty
nuostatoms, vieSajam interesui, nepazeidzia treCiyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar teiséty
interesy, ar taikos sutarties dalykas yra tokio paties pobiidZio kaip ir skunde (praSyme)
nurodyti reikalavimai, ar Salys suvokia taikos sutarties sudarymo pasekmes (Administraciniy
byly teisenos jstatymo 521 str)). Manytina, kad Siuos aspektus teismas gali jvertinti ir proceso
Salims nedalyvaujant, tai yra raSytinio proceso metu. Grésmé teisingam ir sgZiningam teismo
procesui Siuo atveju yra minimali. Be to, jvertinus minétus atvejus, autoriy nuomone, taip pat
logiSka buty apsvarstyti, ar nereikéty ] raSytinio proceso tvarka teismo sprendziamy
procesiniy klausimy spektra jtraukti ir kitus panasaus pobiidzio ir sudétingumo procesinius
klausimus, pvz., bylos sustabdyma, kurio pagrindy baigtinis sarasas (lot. numerus clausus) yra
jtvirtintas  Administraciniy byly teisenos jstatymo 98 straipsnyje, bylos uzbaigima, kai
atsakovas skundg pripazjsta, skundas (praSymas) paliekamas nenagrinétu.

Apibendrinant galima teigti, kad erdvés tolesnéms diskusijoms bei tyrin¢jimams dél
raSytinio proceso plétros, be jokios abejonés, yra.

ADMINISTRACINIU BYLU NAGRINEJIMO SUPAPRASTINIMAS

Anglijos civilinio proceso taisykliy, kurios i§ esmés transformavo civiliniy byly
nagring€jima Sioje valstybéje, 1 straipsnis nustato pagrindinj civilinio proceso tikslag — nagrinéti

8 Zr., pvz., Siauliy apygardos administracinio teismo 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis UAB , Danako* prie§
Siauliy apskrities valstybing mokesciy inspekcijg administracingje byloje Nr. 1-1666-362/2014; Klaipédos
apygardos administracinio teismo 2014 m. rugs¢jo 26 d. nutartis UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras prie§ 4. Z administracinéje byloje Nr. 1-17313-583/2014, kat. 2.5; 8.2; 73; Kauno apygardos
administracinio teismo 2014 m. rugpjucio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-2852-644/2014, kat. 70.3;
73.
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bylas teisingai. Kas laikoma teisingu bylos nagrinéjimu, apibrézia Sio straipsnio 2 dalis.
Nagrinéti bylas teisingai reiskia, kiek tai gali biiti jgyvendinama: a) uztikrinimg, kad Saliy
padétis procese bity lygi; b) iSlaidy taupyma; c) bylos nagrin¢jimg budu, kuris yra
proporcingas — (i) gin¢o kainai; (ii) bylos svarbai; (iii) klausimo sudétingumui; (iv) finansinei
Salies padéciai; d) uztikrinimg, kad byla bus iSnagrinéta operatyviai ir teisingai; ir e) skiriant
bylai tinkamg teismo resursy kiekj, kartu jvertinant $iy resursy poreikj kitoms bylomsg4.

Nors minéti principai jtvirtinti civilinio proceso teisés Saltinyje, taciau jie neabejotinai
aktualds ir administraciniam procesui. Si teisinés realybés sritis negali ,,uzsidaryti ir gyventi
vien tik savo gyvenimo. Kity proceso teisés Saky pasiekimai ir pralaiméjimai turi biti ir
vieSosios teisés tyrimy akiratyje, siekiant, kiek tai priimtina ir tinkama, pritaikyti geriausius
pavyzdzius administraciniame procese ir pasimokyti i§ padaryty klaidy. VieSosios teisés
moksle biita sveikintiny bandymy pazvelgti ;| baudziamosios ir administracinés justicijos
saly¢io aspektus®, kai kuriuos civilinio ir administracinio procesy skirtumus®®. Tagiau tenka
pripazinti, kad iSsamiy, kompleksiniy ir konceptualiai giliy tyringjimy, atskleidzianciy
Lietuvos administracinio proceso ontologing (savarankiska ir savita?) vieta Lietuvos proceso
teisés Saky sistemoje, vargu ar rasime.

Vis délto sugrizkime prie minéty Anglijos civilinio proceso principy. Jie atspindi
Siuolaikinéje civilinio proceso teis¢je placiai paplitusia idéja, kad ne proceso forma, t. y.
grieztos ir nelankscios proceso taisyklés, turi diktuoti, kaip bus nagriné¢jama byla, o pati byla,
jos specifika turi nulemti, kokias procesines formas ir procediiras taikyti, kad teisingas bylos
rezultatas bty pasiektas protingai, pirmiausia — ekonomiskai ir operatyviai. Kitaip tariant,
pati byla turéty apibrézti, kas jai yra tinkamiausia — turinys turéty nulemti forma, o ne
atvirk§tiai®’. Visa tai néra svetima ir administraciniam procesui. Néra jokios prasmés eikvoti
Saliy ir teismo laikg bei ribotus visuomenés resursus, skiriamus teismy sistemai i$laikyti, ilgai
trunkancioms, grieztai apibréztoms, ceremonizuotoms procediiroms, kai atsizvelgiant |
konkrecios bylos pobidj ir aplinkybes, ginca galima iSspresti paprastai, nebrangiai ir greitai.
Teisinéje valstybéje neturéty buti toleruojama situacija, kai teisingo sprendimo paieska ir
atradimas tampa brangus ir ilgas tik dél to, kad jame atliekamas 101 nereikalingas 2ingsnis38.

Paminétos aplinkybés procesualisty mintyse jau nuo seno skatino idéjas apie
supaprastintas tam tikry byly nagrin¢jimo procediiras. Lietuvos civilinio proceso teiseés
moksle galime rasti i§skirtinai auksto mokslinio lygio darby Sioje srityje®. Administracinio
proceso tyrinéjimo pozilriu S$iuo atveju i§ esmés susiduriame su spraga, nors ir negalima
neuzsiminti apie tai, kad apie tam tikras administraciniy byly nagrinéjimo supaprastinimo
formas Lietuvos mokslininky darbuose uzsiminta buvo ne kartq40.

Taciau Sio skyriaus autoriai, kalbédami apie administraciniy byly nagringjimo
supaprastinimg, vis délto noréty atkreipti démesj i1 administracinés justicijos raidos ir
vystymosi aspekta, kurio Administraciniy byly teisenos jstatymo rengéjai, panasu, net

34 Civil Procedure Rules (Anglijos civilinio proceso taisyklés) //
http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/menus/rules.htm> (prisijungta 2014 m. spalio 30 d.).

%  VALANCIUS, V., NORKUS, R. Lietuvos administracinés ir baudZiamosios justicijos
sgly¢io aspektai // Jurisprudencija, 2006, nr. 4(82), p. 91-99.

% VALANCIUS, V.. NORKUS, R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso //
Jurisprudencija, 2006, nr. 3(81), p. 91-99.

¥ VERKERK, R. R. What is Judicial Case Management? A Transnational and European Perspective // Judicial
case management and efficiency in civil litigation. Editor van Rhee, C. H. Antwerp: Intersentia, 2008, p. 43.

%% STORME, M. L. Over het tergend geding voor een roekeloze vriendschap // Liber Amicorum Jan Ronse.

Brussel: Story-Scientia, 1986, par. 1618 // http://www.jura.be (prisijungta 2014 m. spalio 10 d., prieiga ribota).
¥ NORKUS, R. Supaprastintas civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 2007.
0 Jau minéti J. Pauzaités—Kulvinskienés, G. Ambrasaités—Balynienés, R. Norkaus ir V. Valanciaus darbai.
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apskritai nenumaté. Jis, kaip matysime toliau, leidzia svarstyti ir teikti diskusijai bei
tolesniems tyrin¢jimams naujus administraciniy byly nagrinéjimo supaprastinimo biidus.

Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo*’ 48 straipsnio 2 dalj, administracinés
bylos proceso Salys yra: pareiskéjas (skunda, praSyma padaves subjektas; teismas, priémes
nutartj); atsakovas (institucija, jstaiga, tarnyba, tarnautojas, kuriy aktai ar veiksmai
skundziami); tretieji suinteresuoti asmenys (t. y. tie, kuriy teiséms ar pareigoms bylos
iSsprendimas gali turéti jtakos). IS Sios normos matyti, kad jstatymy leidéjas mané, jog
atsakovais administracinése bylose neturéty biiti (nebus) privatiis asmenys. Atsakovais turéty
biiti tik atitinkamos vie$ojo administravimo institucijos, pareigiinai.

Taciau teisiné realybé yra kiek kitokia. Specialioji teis¢jy kolegija ginCams dél
teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo spresti nuosekliai
sprendzia, kad, pavyzdziui, gincai dél jsiskolinimo uz atlicky tvarkyma, kuriuose atitinkami
atlieky tvarkytojai praSo priteisti i§ privaciy asmeny skola, susidariusig dél vietinés rinkliavos
uz atlieky tvarkymg nemokéjimo, yra nagrinéjami administraciniuose teismuose®. Taigi
tokiose bylose atsakovais yra ne vieSojo administravimo institucijos, bet privatiis asmenys.
Dar daugiau, Sio tipo bylose retai kada apskritai kyla pakankamai rimtas gincas tarp éaliq43.
Kai kurie zmonés tiesiog neiSgali vykdyti savo pareigy ir tampa atitinkamy savivaldybiy
skolininkais. Taciau Administraciniy byly teisenos jstatymas nenumato jokiy
»supaprastinimy““ nagrinéjant tokias bylas. Kitaip tariant, net ir atsakovui sutinkant su
reikalaujama rinkliavos suma* ir teismui nematant jokiy priezas¢iy, kodél reikalavimas
galéty buti nepagrjstas, Administraciniy byly teisenos jstatymas numato, kad atsakovas turi
biti jpareigotas pateikti atsiliepimg (Administraciniy byly teisenos jstatymo 68 str. 1 d. 3 p.),
byla turi buti skirta nagrinéti Zodziu teismo posédyje ir t. t. Kitaip tariant, byla, kurioje ginc¢o
i§ esmés néra, turi biti nagrinéjama lygiai taip pat kaip, pavyzdziui, daugiau nei 90-ies tomy
byla dél tikro ar tariamo didziausios Lietuvos jmonés piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi rinkoje. Forma S§iuo atveju diktuoja turinj, ir tai lemia akivaizdZiai neadekvaty
situacijai bylos nagrinéjimo biuida.

Pastebétina, kad apygardos administraciniuose teismuose tokio pobudzio byly yra
nemazai. Tod¢l, miisy manymu, atsizvelgiant  tai, kas paminéta anksciau, analizuotina ir
diskutuotina, ar administraciniy byly teisenoje tam tikroms byly kategorijoms negaléty biiti
naudojamas civiliniame procese prigijes ir pakankamai s€ékmingai veikiantis teismo jsakymo

* Valstybeés Zinios, 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566.

*2 Specialiosios teiséjy kolegijos ginams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio
teismo spresti 2010 m. balandzio 14 d. nutartis byloje V3/ Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras pries A. R.,
kat. 94.5; 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis byloje VsJ Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras pries J. R., kat.
94.5.

* Daznai atsakovai tokiose bylose nepateikia atsiliepimo, nedalyvauja teismo posédyje. Tai matyti is
administraciniy teismy praktikos analizés. Pvz., Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 5 d.
sprendimas administracinéje byloje Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras pries (duomenys neskelbtini), Nr. I-
9-257/2011, kat. 8.2.; 74; 2011 m. sausio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Siauliy regiono atlicky
tvarkymo centras pries V. S., Nr. 1-85-519/2011, kat. 2.5.; 8.2.; 38.; 74; 2011 m. rugpjucio 10 d. sprendimas
administracinéje byloje Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras pries F. P., Nr. 1-652-257/2011, kat. 8.2.; 74;
Kauno apygardos administracinio teismo 2011 m. liepos 11 d. sprendimas administracinéje byloje UAB ,, Alytaus
regiono atlieky tvarkymo centras“ prie§ D. U. jmoné ,, Tempas ““, Nr. 1-922-353/2011, kat. 8.2; 74; ir t. t.

* Pastebeétina, kad Administraciniy byly teisenos jstatymas tiesiogiai net nenumato, kad atsakovas gali pripaZinti
pareiskéjo skunda. Apie sutikimg su pareikstais reikalavimais uzsiminta tik Administraciniy byly teisenos
jstatymo 72 straipsnyje, kuriame numatyta, kad atliepime atsakovas turi nurodyti sutinka ar nesutinka su skundo
(prasymo) reikalavimais. Taciau net ir pareiskéjui sutinkant su skundu (praSymu), administracinés bylos
nagrinéjimo procesas turi vykti taip pat, kaip ir realaus gin¢o byloje — Administraciniy byly teisenos jstatymas
nenumato jokiy nukrypimy nuo jprastinés proceso eigos, kai atsakovas yra pasyvus ir (arba) sutinka su skundu.
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institutas. Pirmiausiai, matyt, buty tikslinga nustatyti, kokj byly kiekj galéty padéti iSspresti
aptariamas institutas — neverta kurti naujos procesinés formos, jei jos panaudojimo galimybés
biity menkos. Siuo aspektu pastebétina, kad teismo jsakymas negali biti jteikiamas vieSo
paskelbimo budu, nes tai neuztikrinty pakankamos skolininko teisiy apsaugos, todél |
nagrin¢jamo instituto poreikio analiz¢ jtrauktinos tik tos bylos, kuriose skolininko adresas yra
patikimai Zinomas ir jteikimas yra galimas jprastiniais buidais (pastu, el. biidu ar pan.).

Zinoma, jdiegiant teismo jsakymo procediras administraciniy byly teisenoje, deréty
apsvarstyti, ar néra biitinos tam tikros modifikacijos, atsizvelgiant | administracinio teismo
pareiga biti aktyviam, juolab kai susiduriama su privalomais, vieSosios teisés
reglamentuojamais mokeéjimais. Siuo tikslu galbGit galéty biti nustatytas reikalavimas
pareiskéjui rasytiniais jrodymais prima facie (i§ lot. — i§ pirmo zvilgsnio) pagristi savo
pretenzijy pagristuma, o teismas turéty atlikti pateikty dokumenty preliminarig patikra,
neiSduodamas teismo jsakymo aiskiai nepagristy praSymy atveju.

Kalbant apie administraciniy byly nagrinéjimo supaprastinimg negalima nepaminéti vis
did¢jancios informaciniy technologijy reikSmés. Pastebétina, kad informacinés technologijos
keicia santykius ne tik privaciame, bet ir vieSajame sektoriuje. Tai daro jtakg ir teisingumo
uztikrinimo valstybéje sferai. ,,Elektroninis teisingumas® sparciai vystomas visoje Europoje.
Informacinés technologijos gali biiti panaudotos tiek didinant teismy veiklos efektyvuma, jos
matomumg ir skaidruma, tiek palengvinant kreipimasi j teismg ir sustiprinant Konvencijos 6
straipsnyje jtvirtintas garantijas: kreipimasi ] teisma, teis¢jo nepriklausomumg ir nesaliSkuma,
proceso sazininguma bei protinga jo trukme®. Lietuva (greta Austrijos, Estijos, Suomijos,
Latvijos, Maltos ir Portugalijos) yra viena i§ pirmaujanc¢iy Europos S$aliy, naudojanciy
informacines technologijas teisingumo uztikrinimo srityje™ .

Aktualiausius administracinio proceso pakeitimus §ioje srityje parodo 2011 m. birzelio
21 d. priimtas Administraciniy byly teisenos jstatymo 11, 12, 21, 22, 23, 24, 34, 37, 39, 50,
51, 53, 57, 61, 62, 64, 66, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 82, 83, 85, 87, 93, 101, 105, 106,
107, 110, 118, 119, 121, 129, 130, 131, 132, 134, 135, 137, 138, 142, 150, 155, 156, 157
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas (toliau — ir 2011 m. birzelio 21 d. Istatymas).
Siuo jstatymu, be kita ko, ijteisintas informaciniy ir elektroniniy rySiy technologijy
panaudojimas administraciniy byly teisenoje fiksuojant teismo posédziy eiga, jteikiant ir
perduodant procesinius dokumentus ir kt. Negalima nepaminéti ir Lictuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalo jdiegimo‘w, leidziancio perziureti byly informacija, klausytis
teismo posédziy garso jraSy, susipazinti su vykstanciais teismo procesais, formuoti ir teismui
teikti procesinius dokumentus, dokumentus pildyti pagal parengtas dokumenty formas, gauti
praneSimus apie dokumenty priémima, rastas klaidas, bylos nagrinéjima, mokéti zyminj
mokest], teismo paskirtas baudas ar priteistas bylin¢jimosi i$laidas valstybei.

Pagal minéto 2011 m. birzelio 21 d. Jstatymo 61 straipsnj (2012 m. gruodzio 20 d.
istatymo Nr. XII-73 redakcija) beveik visos su tuo susijusios minéto jstatymo nuostatos
jsigaliojo 2013 m. liepos 1 d. Norint sékmingai ir ,svarbiausia, patikimai naudoti informacines
technologijas teismuose, buvo bitina atlikti tam tikrus parengiamuosius darbus, kurie

*® The European Commission for the Efficiency of Justice. Report on ,,European judicial systems — Edition 2014
(2012 data): efficiency and quality of justice*. P. 123, 146. //
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014 en.pdf  (prisijungta 2014 m.
lapkricio 5 d.).

*® The European Commission for the Efficiency of Justice. Report on , European judicial systems — Edition 2014
(2012 data): efficiency and quality of justice*. P. 125. //
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014 en.pdf  (prisijungta 2014 m.
lapkric¢io 5 d.).

" https://e.teismas.lt/It/public/home/
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reikalauja ir laiko, ir papildomy 1éSy. Bet kuriuo atveju moderniyjy technologijy idiegimas
administraciniame procese be jokios abejonés prisidés prie tam tikro administraciniy byly
nagrinéjimo supaprastinimo, sudarant prielaidas vyraujancig popiering formg pakeisti i
elektroning, kurig apdoroti, tvarkyti ir perduoti, panaudojant Siuolaikines technologijas,
galima lengviau, greiCiau ir pigiau. Kita vertus, biitina pastebéti, kad reikSmingy moksliniy
darby, kuriuose biity bandoma atskleisti minéty pakeitimy privalumus ir trokumus ar
probleminius aspektus, Lietuvoje i§ esmés nerasime. Taigi §i sritis iSlieka atvira ir laisva
tyrinéjimams ateityje.

Autoriy nuomone, prielaidas administracinio proceso supaprastinimui galéty sudaryti ir
administraciniy byly nagrin¢jimo vienasmeniskai apygardos administraciniuose teismuose
igplétimas. Siuo metu galiojan¢io Administraciniy byly teisenos jstatymo 46 straipsnio 1 dalis
(2013 m. geguzés 30 d. jstatymo Nr. XI1I-348 redakcija) nustato, kad administraciniuose
teismuose bylas, numatytas Sio jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3, 4 ir 5 punktuose, taip pat Sio
istatymo 97 straipsnio 4 dalyje numatytais atvejais nagrinéja vienas teis¢jas, kitas bylas — trijy
teis¢jy kolegija. Tam tikrais atvejais teismo pirmininko nutartimi gali biiti sudaroma teiséjy
kolegija nagrinéti ir toms byloms, kurioms numatytas vienasmenis nagrin¢jimas. Taigi
vienasmenis administracinés bylos nagrinéjimas taikomas tik bylose dél zalos, atsiradusios
dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo (Civilinio kodekso 6.271
straipsnis); mokesCiy, kity privalomy mokéjimy, rinkliavy sumokéjimo, grazinimo ar
1Sieskojimo, finansiniy sankcijy taikymo, taip pat dél mokestiniy gincy; tarnybiniy gincy, kai
viena ginco Salis yra valstybés ar savivaldybés tarnautojas, turintis vie$ojo administravimo
igaliojimus (iskaitant pareigiinus ir jstaigy vadovus); taikos sutarCiy tvirtinimo vykdymo
proceso metu. Vadinasi, vienasmeniskas byly nagrin¢jimas administraciniuose teismuose
vertintinas labiau kaip iSimtiné nei bendroji taisyklé. Sios iSimtys Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje aiskinamos siaurai*®.

Vis délto Siuo metu ir toliau didzigja dali byly nagrinéjant trijy teis€jy kolegijoje tampa
nejmanoma jas iSnagrinéti per trumpg laikg dél teis¢jy uzimtumo, todél gali kilti grésme
Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinty garantijy uztikrinimui. Ypac atsizvelgiant | tai, kad nuo
2009 m. iki 2013 m. apygardos administraciniuose teismuose gaunamy administraciniy gincy
byly skai€ius Zymiai iSaugo, pavyzdZiui, Vilniaus apygardos administraciniame teisme — NUO
2 559 byly 2009 metais iki 10 584 byly 2013 metais, Kauno apygardos administraciniame
teisme — nuo 851 bylos 2009 metais iki 3 457 byly 2013 metais, Klaipédos apygardos
administraciniame teisme — nuo 449 byly 2009 metais iki 1 973 byly 2013 metais, Siauliy

*® Pavyzdziui, §iuo aspektu aktualioje administracinéje byloje Nr. Nr. A®%-119/2014 gincas buvo kiles dél
Aplinkos ministerijos 2010 m. lapkricio 29 rasto ,,Dél savivaldybés aplinkos apsaugos rémimo specialiosios
programos 1é8y panaudoty paZeidziant teisés aktus, iSieSkojimo* teisétumo. Sj gin¢a apygardos
administraciniame teisme iSnagrinéjo vienas teis¢jas, teis¢jy kolegija sudaryta nebuvo. Vyriausiasis
administracinis teismas, revizuodamas byla apeliacine tvarka, vertino, kad byla pirmosios instancijos teisme
buvo iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo. Pasak LVAT, ABT] nurodytas baigtinis sarasas byly kategorijy
(ABT] 15 str. 1 d. 3-5 p.; 97 str. 4 d.), kai bylos yra nagriné¢jamos vienasmeniSkai. Nagrin¢jamu atveju aktualu,
kad byly, kuriose administracinis teismas vykdo vieSojo administravimo subjekty priimty sprendimy kontrole,
bitent byly dél sprendimy grazinti paramos 1€Sas, nagrin¢jimas nepriskirtinas byly kategorijoms nagrinétinoms
vieno teis¢jo, t. y. nepriskirtinas byly kategorijoms, i§vardintoms ABT] 15 straipsnio 1 dalies 4 punkte.
Nagrinéjama byla néra byla dél mokesciy, nes pagrindinis gincas vyksta dél aplinkos apsauga vykdanciy viesojo
administravimo institucijy priimty sprendimy, bet ne dél VMI veiksmo, susijusio su administracinio sprendimo
vykdymu. Vadovaujantis ABT] 142 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, pirmosios
instancijos teismo sprendimas panaikintas, kaip atitinkantis vieng i§ absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo
pagrindy (Zr. 2014 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje byloje TelSiy rajono savivaldybé pries Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijq ir Valstybing mokesciy inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A%%-119/2014, kat. 2.7; 35.3).
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apygardos administraciniame teisme — nuo 241 bylos 2009 metais iki 2884 byly 2013 metais,
Panevézio apygardos administraciniame teisme — nuo 281 bylos 2009 metais iki 1 334 byly
2013 metais®. Taigi gauty byly skaiGius daugelyje teismy padidéjo 4 kartus, o Siauliy
apygardos administraciniame teisme — beveik 12 karty.

Vienasmenis administraciniy gin€y nagrinéjimas yra lankstesnis, greitesnis bei leidzia
zymiai papras¢iau planuoti bylos nagrin¢jimo laika, todél vertintinas kaip viena i§ galimy
(tinkamy) priemoniy sprendziant did¢jancio darbo kriivio apygardos administraciniuose
teismuose problemg. Vis délto, pleciant vieno teis€¢jo nagriné¢jamy byly skaiciy, autoriy
nuomone, biitina apdairiai jvertinti tokio pobiidzio aspektus kaip, pavyzdziui, administracinés
bylos svarba, pobidis ir sudétingumas; ikiteisminés ginco nagrin€jimo ne teisme tvarkos
(ne)egzistavimas; greitai priimamo teismo sprendimo reik§mé ir jtaka proceso Saliy teiséms; ir
pan. Juk vienasmenis byly nagrinéjimas yra tik viena i§ priemoniy, sudaranti prielaidas
uztikrinti veiksmingg administracinj procesa. Taigi jos taikymas turi biiti proporcingas
siekiamiems tikslams ir neturéty bati taikomas bylose, kuriose gali kilti (kyla) sudétingi teisés
taikymo ir aiskinimo klausimai.

Misy nuomone, planuojamais Administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimais yra
tinkamai atsizvelgta | anks¢iau aptartus ir byly nagrinéjima vienasmeniskai pagrindziancius
aspektus. 2014 m. gruodzio 1 d. Projekto 43 straipsnio 2 dalimi sitloma papildyti
egzistuojantj apygardy administraciniuose teismuose vienasmeniskai nagrin¢jamy byly sarasga.
Pagal sitilomg reglamentavima vienasmeniskai galéty buti nagrin¢jamos ir bylos d¢l vieSojo
administravimo subjekty sprendimy, susijusiy su valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
teikimu, bei bylos dél administraciniy gincy komisijy ir kity kolegialiy iSankstinio gincy
nagriné€jimo ne teismo tvarka institucijy priimty sprendimuy, taip pat kai kurie kiti klausimai.

Bylas, susijusias su valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimu (pvz., susijusias
su atsisakymu jg teikti, advokaty pakeitimu), biitina iSnagrinéti itin operatyviai, nes nuo
teismo sprendimo Siose bylose spartaus priémimo priklauso ir kity teisminiy procesy eiga. Be
to, Sios bylos néra itin sudétingos, todél néra pagrindo reikalauti kolegialaus jy nagrinéjimo.
Atsizvelgiant | tai, autoriy nuomone, tikslinga svarstyti jy jtraukimo j byly, nagrinéjamy vieno
teis€jo, sarasa.

Kalbant apie kolegialiy iSankstinio ginfy nagriné¢jimo ne teismo tvarka institucijy
priimtus sprendimus, jau minéta, kad mokestinius ginCus ikiteismine tvarka nagrinéjanti
Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respubhkos Vyrlausybes vadovaujantis Europos
Sajungos teise, yra laikytina teismine institucija®®. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat
konstatavo, jog pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, Lietuvoje funkcwnuOJantl mokestiniy
gin¢y nagringjimo sistema yra laikytina ,.trijy instancijy* sistema® . Taigi iSankstinio gincy
nagrin¢jimo ne teismo tvarka taikymas leidZia daryti prielaida, jog nagrinéjamam gincui
reikSmingos aplinkybés yra iStirtos ir nustatytos. AtsiZvelgiant j Siuos aspektus ir tai, kad Siuo
metu Administraciniy byly teisenos jstatyme jau yra jtvirtintas vienasmenis (daZnai itin
sudétingy, su Europos Sgjungos teisés taikymu susijusiy) mokestiniy giny nagrinéjimas
pirmosios instancijos administraciniame teisme, autoriy nuomone, vienasmenio nagrinéjimo

9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 mety veiklos apzvalga I

file:///C:/Users/User/Desktop/lvat_2013_met_veiklos_apzv.pdf (prisijungta 2014 m. spalio 10 d.).
%0 Atkreiptinas démesys, kad mokslingje literatiroje diskutuojama ir dél kity ikiteismine tvarka ginca
nagrinéjanéiy institucijy pripaZinimo teisminémis institucijomis. Siuo aspektu zr., pvz., KYBARTIENE, E. Ar
Lietuvos Rysiy Reguliavimo Tarnyba yra pripaZzintina teismu pagal SESV 267 straipsnj? // Jurisprudencija.
2013 20(4), p. 1427-1442.

! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Rikoma LTD. prie§ Lietuvg,
pareiskimo Nr. 9668/06.
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jtvirtinimas ir kity kolegialiy iSankstinio gin¢y nagrin¢jimo ne teismo tvarka institucijy
nagrinétiniems ginCams yra racionalus ir tikslingas.

TAIKUS ADMINISTRACINIU GINCU SPRENDIMAS

Teismy veiklg suvokiant ne tik kaip teisinés, bet ir kaip socialinés taikos atktirimo
priemong, pozityviai vertintina, kad 2013 m. geguzés 30 d. Administraciniy byly teisenos
jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80, 82, 97, 101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
Jstatymo papildymo 52(1) straipsniu jstatymo°” 6 straipsniu buvo prisiminta teisés moksle jau
seniai iSdiskutuota biitinybé administraciniy byly teisenoje jtvirtinti taikos sutarties instituteg53
Pazymétina, kad nesant teisinio reguliavimo Sioje srityje, administraciniams teismams
nelikdavo nieko kito, kaip tik improvizuoti ir nesant aiskaus teisinio pagrindo tvirtinti taikos
sutartis®*. Tadiau tai, Zinoma, nepasalindavo egzistavusiy teisinio reguliavimo spragy ir
nepanaikindavo teisinio neapibréztumo, nes likdavo bendro pobtidzio normomis (o ne teismo
sprendimais ad hoc) neapibrézta, kada ir kokiomis sglygomis taikos sutartj galima sudaryti.
Sia problematika ypad atskleidzia bitinybé kontroliuoti taikos sutaréiy taikyma
administraciniy byly teisenoje dél nagrinéjamy administraciniy teisiniy santykiy specifikos
(pvz., ginamy vieSyjy interesy, vyraujancio imperatyvaus reguliavimo metodo).

Siuo metu galiojantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 52* straipsnis (2013 m.
geguzés 30 d. jstatymo Nr. XII-348 redakcija) aiskiai jtvirtina taikos sutarties sudarymo
pagrindus ir ribas. Remiantis §iuo straipsniu, Salys bet kurioje proceso stadijoje gali baigti
byla taikos sutartimi, jeigu taikos sutartj sudaryti galima atsizvelgiant j ginco pobiidj. Taikos
sutartis turi neprieStarauti imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam
interesui, nepazeisti tre¢iyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar teiséty interesy. Taikos sutartis
negali biiti sudaroma bylose dél norminiy administraciniy akty teisétumo. Taikos sutarties
dalykas turi buti to paties pobudzio, kaip ir skunde (praSyme) nurodyti reikalavimai. Taikos
sutartimi gali biiti i§spregstas visas gincas ar jo dalis (atskiri reikalavimai). Prie$ tvirtindamas
taikos sutart] teismas iSaiSkina Salims $iy procesiniy veiksmy pasekmes.

Miisy nuomone, galimybé sudaryti taikos sutartj ne tik sudaro prielaidas ekonomiskai ir
operatyviai iSnagrinéti gin€a, bet ir atveria duris alternatyviems administraciniy gincy
nagrinéjimo budams, pvz., mediacijai. Be to, nei teisiniu, nei socialiniu, nei psichologiniu
poziliriu néra prasminga ir tikslinga versti Salis gincytis, jei jos to nenori daryti ir tiesiog gali
susitarti tarpusavyje. Zinoma, tai jokiu buidu nereidkia, kad administracinés bylos $alims
turéty bati leidziama susitarti dél to, dél ko i§ esmés negali biiti tariamasi>> arba sudaryti
tokius susitarimus, kurie pazeisty imperatyvias teisés normas ir (arba) viesgjj interesga. Verta

%2 Valstybés zinios, 2013-06-12, Nr. 62-3060.

%3 Pvz., PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius, 2005, p. 149—
151; VALANCIUS, V.; NORKUS, R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso //
Jurisprudencija, 2006, nr. 3(81), p. 91-99; POSKA, D. Asmens teisé j teisming gynybq ir jos jgyvendinimo
probleminiai aspektai Lietuvos administraciniuose teismuose. Daktaro disertacija. Vilnius, 2007.

> 7r. , pvz., Lietuvos Vyrlaus10]o administracinio teismo 2010 m. rugséjo 8 d. nutartis administracinéje byloje
Zuvmmkystes tarnyba prie Zemés itkio ministerijos pries Klaipédos miesto savivaldybés tarybg, Kat. 14.3.3.

55 Pavyzdziui, Vokietijos administracinio teismo proceso jstatymo 106 straipsnyje nustatyta, kad Salys gali
sudaryti taikos sutartj, jei jos gali prisiimti jsipareigojimus dél taikos sutarties dalyko. Zr.
Verwaltungsverfahrensgesetz ~ (Vokietijos  administracinio  teismo  proceso  jstatymas) //
http://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/ (prisijungta 2014 m. lapkricio 5 d.).
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paminéti, kad administraciniai teismai aktyviai ir atidziai jgyvendina jiems tenkancig pareiga
kontroliuoti minétus aspektus56

Reikia pasidziaugti, kad taikaus administraciniy gin¢y sprendimy biidy analizé — tiek
prie§ jstatymy leidéjo iniciatyva, tiek po jos — patenka j vieSosios teisés tyrinétojy tyrimy
spektra®, taip skatindama jy tobulinima ir plétra administraciniy teisiniy santykiy srityje bei
jstatymy leidéjo iniciatyvumal58

ADMINISTRACINIU BYLU TEISMINGUMAS™

Administraciniy byly teisenos jstatymo 35 straipsnis nustato, kad skundas (prasymas)
paduodamas tam administraciniam teismui, kurio veikimo teritorijoje yra vie$ojo
administravimo subjekto, kurio teisés aktai ar veiksmai (neveikimas) yra skundZziami,
buvein¢é. Tai bendroji administraciniy byly teritorinio teismingumo taisykle. Papildoma
Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencija nagrinéti tam tikrus gincus nustato
Administraciniy byly teisenos jstatymo 19 straipsnis.

Teisés moksle minétos taisyklés didelio démesio nesulauké, nors teismingumag
apibrézian¢ios normos yra itin reikSmingos tiek mikro-, tiek makroprocesiniu lygmeniu.
Mikroprocesiniu pozitiriu gino Salims neabejotinai svarbu, kad teismingumo taisyklés biity
saziningos, nesuteikty nepateisinamy privilegijy vienai i$ ginco $aliy, adekvaciai atspindéty
ry$] tarp ginco, daugumos su juo susijusiy jrodymy Saltiniy buvimo ir teismo, kuriame jis bus
sprendziamas, vietos. Pasak V. Kurpuveso, atsizvelgiant | administracinés justicijos esming
funkcijg, 1 administracinio teismo kaip valdZios institucijos pareigg tarnauti zmogui (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 str. 3 d.), i subsidiarumo principa, administracinis teismas turi

% Pyz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjicio 21 d. nutartyje administracinéje byloje D.
G. prie§ Marijampoleés apskrities vyriausigjj policijos komisariatg, Nr. A*%2-1429/2012, teiséjy kolegija atsisakée
tvirtinti dalj taikos sutarties kaip prieStaraujancia imperatyvioms jstatymo normoms; 2014 m. geguzés 28 d.
nutartimi administracinéje byloje B. B., J. D., L. D., D. K., V. P., J. P., J. R., L. S., R. §. prie$ Lietuvos valstybe ir
Jonavos rajono apylinkés teismg, Nr. AS**2-460/2014, Vyriausiasis administracinis teismas nesutiko su
pirmosios instancijos teismo atsisakymu tvirtinti taikos sutartj kaip prieStaraujancig imperatyvioms jstatymo
normoms. Teiséjy kolegija patvirtino Saliy sudarytag taikos sutartj, iSsamiai jvertinusi administracinéje byloje
suformuluoty pareiskéjy siekj, kilusio ginco pobiidj, socialinio teisingumo imperatyva, atsizvelgusi j protingumo
ir teisingumo principus ir konstatavusi, jog nagrinéjamu atveju proceso Saliy pateiktos taikos sutarties
patvirtinimas apsaugoty svarbesnes vertybes nei tokios sutarties netvirtinimas dél jos galimo formalaus dalinio
priestaravimo Darbo kodeksui.
" BAKSEVICIENE, R. Formalizuotos gin&o su valstybine institucija taikaus isprendimo galimybés // Juristas.
2007, 10(49), p. 37-40; KAVALNE, S.; SAUDARGAITE, 1. Mediation in disputes between public authorities
and private parties: comparative aspects // Jurisprudencija, 2011, 18(1), p. 251-265; SAUDARGAITE, I;
SUTKEVICIUS, A. Taikos sutartis administraciniy teismy praktikoje // Zmogus, teisiné valstybé ir
administraciné justicija. Mokslo studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo deSimtmeciui,
Vilnius, 2012, p. 578-597; KAMINSKIENE, N.; et al. Mediacija. Vilnius, 2013; PAUZAITE-
KULVINSKIENE, J. Kiti ginéo sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo
problemos // Teis¢, 2013, 86, p. 36-56.
*® Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministras, jgyvendindamas Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2013 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 228 (Zin., 2013, Nr. 29-1406), 351 priemone — iSanalizuoti ir
jvertinti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) instituta, skatinti jo plétra, didinti efektyvuma, bei siekdamas
plétoti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) procesg ir skatinti taiky gin¢y sprendima, 2013 m. lapkri¢io 12
d. jsakymu Nr. 1R-263 sudaré taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) administraciniame procese tobulinimo
darbo grupe // http://www.tm.It/struktura/darbogrupeaprasymas/179 (prisijungta 2014 m. spalio 13 d.).

SlO skyrlaus autorlal uz pagalbq renglant $i poskyrj noréty padékoti Lietuvos vyriausiojo administracinio
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bati arti zmogaus, visy pirma — geografine prasmeeo. Makroprocesiniu poziiiriu valstybei
privalo buti svarbu, kad gincai nebuty dirbtinai koncentruojami vienoje, ekonomiskai ir
socialiai labiausiai pazengusioje vietoje. Modernioje valstyb¢je turéty buti skatinama ne tik
vieno miesto, bet ir regiony plétra bei pazanga. Pastebétina, kad Lietuvoje taip pat priimta
nemazai teisés akty, kuriais deklaruojama bei palaikoma regiony vystymo politika, siekiant
mazinti socialinius ir ekonominius skirtumus tarp regiony ir regiony viduje, skatinti visos
valstybés teritorijos tolygig ir tvarig plétrg, pagerinti teritoring socialing sanglaudqm. Taigi
kyla klausimas, ar minétos administraciniy byly teismingumo taisyklés iSties nevertos
tyrinétojy indélio nei mikro-, nei makroprocesiniu pozitriu. Misy nuomone, apie kg diskuoti
ir svarstyti Sioje srityje tikrai yra.

Pastaruoju metu teiséjy savivaldos institucijose nemazai diskutuojama dél biitinybés
kiek jmanoma suvienodinti atskiry teismy teiséjy darbo kriivius. Sias problemas i3 dalies
méginama spresti ir jstatymy lygmenyje. Teismy jstatymo 45, 55(1), 63 ir 101 straipsniy
pakeitimo 2011 m. geguzés 26 d. jstatymu Nr. XI-1423 buvo nauja redakcija iSdéstytas
Teismy jstatymo 63 straipsnis, be kita ko, leidziantis, Teisé¢jy tarybai konstatavus esminj
darbo krovio skirtuma teismuose, apylinkés teismo, apygardos administracinio teismo ar
apygardos teismo teis€ja be jo sutikimo nuolat perkelti i kita tos pacios pakopos arba j kitos
jurisdikcijos tos pacios pakopos teisma, esant] toje pacioje gyvenamojoje vietoveje (Teismy
istatymo 63 str. 5 d.). Teismy jstatymo 63, 64, 66, 67, 68, 105 straipsniy pakeitimo ir
papildymo 2013 m. spalio 8 d. jstatymu Nr. XII-543 taip pat buvo pakeista Teismy jstatymo
63 straipsnio 6 dalis, kurioje nustatyta, jog teis¢jo sutikimo nereikia, kai d¢l laikino pobtdzio
priezasCiy (teiséjas serga, yra laisva teiséjo vieta, padidéjes darbo kriivis teisme ar yra kity
priezasciy) Teiséjy taryba konstatuoja poreikj teis¢ja laikinai perkelti j kitg teisma, kad bity
uztikrintas tinkamas to teismo funkcionavimas. Sioje dalyje nustatytais atvejais galima
laikinai perkelti teiséja i kita tos pacios pakopos teismg arba | kitos jurisdikcijos tos pacios
pakopos teisma, apygardos teismo teis€jg — j apylinkés teisma, Apeliacinio teismo teiséjg — |
apygardos teismg ir Vyriausigji administracinj teismg, Vyriausiojo administracinio teismo
teis€ja — 1 apygardos administracinj teismg ir Apeliacinj teismg, Auksciausiojo Teismo teis€ja
— 1 Apeliacinj teisma. Taip perkeltam teis¢jui mokamas ankstesnis atlyginimas, skai¢iuojamas
to teismo, i§ kurio teiséjas perkeltas, skai¢iuojamas teiséjo darbo stazas ir palickamos visos
kitos jstatymuose numatytos teiséjy socialinés garantijos. Sioje dalyje nustatyta tvarka
perkelti teiséjg galima ne ilgesniam kaip vieneriy mety laikotarpiui ir ne daZniau kaip kartg
per trejus metus.

IS tiesy pripazintina, kad teis€jy darbo kriivio skirtumai, ypa¢ Zymiis, yra negatyvus
reiSkinys ir jo reikia vengti. Taciau abejotina, ar teis¢jy darbo kriivio suvienodinimas galimas
vien tik priverstiniu biidu kilnojant teis€jus 1§ vieno teismo j kitg. Juk pirminis ir labai svarbus
veiksnys, kuris lemia konkretaus teismo darbo kriivj, yra ne kas kita, o biitent (teritorinio)
teismingumo taisyklés. Matyt, kad deréty visy pirma arba bent jau lygiagre€iai su minétais
pakeitimais i$samiai iSstudijuoti atitinkamas teismingumo taisykles, nustatyti (galimus) jy
trikumus, pakeitimy, kurie leisty vienodZiau ir teisingiau paskirstyti bylas Lietuvos
teritorijoje veikiantiems teismams, galimybes. Pastaruoju (pakeitimy) aspektu Sio skyriaus
autoriams pirmiausia krinta j akis Administraciniy byly teisenos jstatymo 19 straipsnis, kuris
numato i$skirtinai plac¢ig Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencija, pradedant

% KURPUVESAS, V. Socialinés technologijos administracinéje justicijoje // Jurisprudencija, 2007, nr. 6(96), p.
75.

81 Zr., pvz., Lietuvos Respublikos regioninés plétros jstatymas (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 66-1987); Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2005 m. geguzés 23 d. nutarimu Nr. 575 patvirtinta Lietuvos regioninés politikos iki
2013 mety strategija (Valstybés Zinios, 2005, Nr. 66-2370) ir kt.
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nuo mokestiniy gin¢y ir baigiant gincais, kuriuose atsakovais yra centriniai administravimo
subjektai. Taigi pagal jstatymg byla turi buti nagrinéjama Vilniuje, net jei centrinis
administravimo subjektas, pavyzdziui, yra jsikiirgs Klaipédoje ar Kaune, arba gincas vyksta
dél Siauliy valstybinés mokeséiy inspekcijos patikrinimo akto dé¢l Siauliuose veikiandios
jmongs.

Autoriy nuomone, teisinio reguliavimo nuostaty, nustatanciy teritorinio administraciniy
byly teismingumo taisykles, tobulinimas yra viena i§ priemoniy, galin¢iy leisti priartinti
teisingumg prie visuomenés, uztikrinti labiau prieinamg ir veiksminga, taip pat greitesnj ir
ekonomiskesnj teisminj administraciniy gin€y nagrin¢jima (per tolygiau pasiskirstantj teismy
(teis¢jy) darbo kriivi). Administraciniy byly teisenos jstatyme numatyta plati papildoma
Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencija i§ dalies riboja asmens, kurio teisés
ir laisvés yra (tikrai ar tariamai) pazeidziamos i§ esmés nelygiavercio, t. y. stipresnio, subjekto
(valstybinio administravimo subjekto) veiksmais ar neveikimu, galimybe kreiptis | ta
apygardos administracinj teismg, kuriame byla bus iSnagrinéta ekonomiskiausiu, patogiausiu
ir veiksmingiausiu biidu. Teisinio reguliavimo nuostatos, be kita ko, apribojancios kity
apygardy (ne Vilniaus) administraciniy teismy kompetencija nagrinéti mokestinius gincus ir
administracinius gin¢us, kuriuose bent viena i§ gin¢o Saliy yra centrinis vie$ojo
administravimo subjektas, taip pat neigiamai veikia asmeny galimybes pasinaudoti prieinama
teismine gynyba. Administraciniy byly koncentravimas vienoje apygardoje (Vilniaus)
iskreipia apygardy administraciniy teismy darbo kriviy pasiskirstyma®®, finansiniai,
zmogiskieji ir kiti iStekliai naudojami ne efektyviausiu budu. Atkreiptinas démesys, kad
kontinentin¢je Europoje teismingumo taisyklés paprastai grindZziamos ginco rySio su
atitinkamu teismu ir sgziningumo aplinkybémis, kurios turéty garantuoti autentiska ginco ir
teismo ryS] bei patj tinkamiausig forumg bylai iSnagrinéti. Abejotina, ar visi mokestiniai
ginCai, susij¢ su teritoriniy mokesCiy administratoriy Sprendimais, taip pat Kiti
administraciniai gincai, kurie dé¢l dabar galiojanciy taisykliy automatiskai patenka j Vilniaus
apygardos administracinio teismo kompetencija, visais atvejais tikrai yra teritoriniu pozitriu
tinkamiausia vieta nagrinéti gincg. Nereti atvejai, kai tiek pareiskéjo gyvenamoji, tiek
sprendimo priémimo, daugumos jrodymy ir kity proceso dalyviy buvimo vieta yra visai ne
Vilnius, o, pvz., Klaipéda, Siauliai, Panevezys ar kt. Tokiais atvejais akivaizdu, kad bylos
nagrinéjimas turéty vykti Kito apygardos administracinio teismo teritorijoje.

Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostaty trikumai praktiskai pasireiskia ir tuo,
jog de¢l to, kad mokestiniai gin€ai, taip pat gincai, kuriuose dalyvauja centrinis
administravimo subjektas, koncentruojami Vilniaus apygardos administraciniame teisme,
biitent vieSojo administravimo institucijai tenka maziausia neigiama administracinio ginco ir
bylinéjimosi teisme nasta — i§ esmés tokia institucija tiek finansiniu, tiek laiko, tiek patogumo
aspektu yra palankesnéje situacijoje negu prieSinga ginco $alis, negyvenanti ar nejsikiirusi
Vilniaus teritorijoje ir turinti vykti j bylos nagrin¢jima Vilniaus apygardos administraciniame
teisme. Tokiu budu pilieCio ar privataus juridinio asmens (pareiskéjo) iSaugg teisminio
proceso kastai vercia juos abejoti bylin¢jimosi prasmingumu, slopina norg atstatyti teising
tvarka, silpnina galimybes tinkamai apsiginti nuo neteiséty vieSojo administravimo institucijy,
turin¢iy nepalyginamai didesnius finansinius bei zmogiskuosius iSteklius, veiksmy. Darytina
prielaida, jog rengiant Administraciniy byly teisenos jstatymg (2000 m.) baimintasi, kad
teismingumo klausima iSsprendus kitaip, gali itin iSsiskirti apygardy administraciniuose

%2 Sis aspektas aiskiai atsiskleidzia palyginus apygardos administraciniuose teismuose gaunamy byly skai&iy.
Pavyzdziui, 2013 metais Vilniaus apygardos administraciniame teisme buvo gautos 10 584 bylos. Tuo tarpu
Kauno apygardos administraciniame teisme — 3 457, Klaipédos apygardos administraciniame teisme — 1 973,
Siauliy apygardos administraciniame teisme — 2 884, Panevézio apygardos administraciniame teisme — 1 334.

119



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
MHIYEESILEDS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

teismuose nagrin¢jamy gincy praktika. Manytume, kad jei §i prielaida ir teisinga, daugelio
gincy sutelkimas viename teisme S$iuo metu jau nebeaktualus. Per beveik 15 mety Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas suformavo nemazai tiek materialios, tiek proceso teisés
taikymo pavyzdziy, kurie tapo pagrindu plétoti vienoda administraciniy teismy praktika. Taigi
tikimybé¢, kad panasiis gincai skirtinguose teismuose bus iSnagrinéti nevienodai, o Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas to nepastebés ir neistaisys klaidos, i$ esmés lygi nuliui.
Apibendrindami tai, kas paminéta, §io darbo autoriai sitilyty apsvarstyti galimybe:
1. Atsisakyti iSimtinio mokestiniy gin¢y teismingumo Vilniaus apygardos
administraciniam teismui, nustatant, kad jie turi buti nagriné¢jami pagal apskrities
mokes¢iy inspekeijos, priémusios sprendima dél patikrinimo akto, buveing®;

2. Atsisakyti byly, kuriose dalyvauja centrinis administravimo subjektas, nagrin€jimo
tik Vilniaus apygardos administraciniame teisme, nustatant, kad jie turi buiti nagrinéjami
pagal bendrgsias teismingumo taisykles.

Turint omenyje, kad teisin¢je visuomenéje diskutuojant dél galimybés atsisakyti
1Simtinio mokestiniy gincy teismingumo Vilniaus apygardos administraciniame teisme, buvo
sulaukta nemazai kontrargumenty, Sio skyriaus autoriai noréty j kai kuriuos i$ jy paméginti i$
anksto atsakyti:

1. Teiginys, kad pareidkéjas mokestiniam gindui nagrinéti, pvz., Siauliuose, turéty
samdytis advokata i§ Vilniaus ir todel iSaugty bylininky iSlaidos, néra pakankamai
pagristas. Pirma, Klaipédoje yra apie 145, Panevézyje apie 50, Kaune apie 280,
Siauliuose apie 75 advokatus. Tad asmuo turéty turéti galimybe pasirinkti kvalifikuota
specialista. Be to, mokestiniy gincy teismingumo pakeitimas skatinty teisiniy paslaugy
verslo plétra minétuose regionuose. Galbiit biitent advokatai, jsikiir¢ didZiausiame
Lietuvos mieste Vilniuje ir turintys geriausias galimybes uzsiiminéti lobistine veikla,
nepageidauja advokaty i§ regiony konkurencijos ir todél siekia, kad minéti pasitlymai
nebity jgyvendinti. Antra, gana daZnai jmonés ar fiziniai asmenys ] teismg Vilniuje
atvyksta su advokatais 1§ savo gimtyjy miesty, kas tik didina Siy asmeny islaidas ir
atgraso nuo savo teisiy gynimo. Trecia, advokato atstovavimas administraciniame
teisme néra privalomas. Todél asmuo mokesCiy bylose gali samdyti mokes¢iy
specialista, buhalterj, auditoriy ar kita asmenj, turint] specialiyjy ziniy. Ketvirta,
mokesCiy byly nagringjamas ne Vilniuje galéty paskatinti teising visuomeng
nesikoncentruoti sostinéje. Tai padaryty teigiamg poveikj kitiems miestams, jy
ekonominiam, kultdriniam, socialiniam gyvenimui. Valstybés politika neturéty biti
sutelkti sociokultiirin] gyvenima ir intelektinius Salies resursus tik Vilniuje;

2. Argumentas, kad teritoriniai mokesciy administratoriai yra silpni néra pakankamas.

Pirma, siiilomi pakeitimai sudaryty salygas stiprinti teritoriniy administratoriy

zmogiskuosius (intelektualiuosius) iSteklius. Tai leisty padaryti efektyvesnj ir patj

mokesCiy administravimg, nes mokestinius patikrinimus paprastai atlieka biitent
teritoriniy administratoriy tarnautojai. Jiems tapus profesionalesniais, pageréty ir pats
mokes¢iy administravimas. Antra, biitent teritoriniai administratoriai atlicka mokestinj
patikrinimg vietoje, todel jie turi geriausias galimybes teisme iSdéstyti visas su gincu
susijusias aplinkybes. Be to, bitent teritorinio administratoriaus tarnautojai yra
labiausiai suinteresuoti, kad jy priimti sprendimai likty galioti. Vadinasi, jie déty

83 Pastebétina, kad ir kituose valstybése, pvz., Suomijoje, mokestiniai gintai néra koncentruojami viename
apygardos (regioniniame) administraciniame teisme. Zr., MEDELIENE, A. Mokestiniy gincy nagrinéjimo
teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2005, p. 110.
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maksimalias pastangas tinkamai atstovauti teisme. Savo ruoZtu centrinis
administratorius, nedalyvaves atliekant patikrinimg vietoje, daznai gali nezinoti visy
reikSmingy fakty arba biiti ne toks suinteresuotas ginti, pvz., Klaipédos apskrities
valstybinés mokesCiy inspekcijos pozicijg. TreCia, mokes¢iy bylose atstovavimas
zodiniame procese daznai apskritai néra butinas — liudytojai beveik niekada néra
apklausiami, specifiniai faktiniai klausimai paprastai néra nagrin¢jami. Mokesciy bylose
dazniausiai kyla teisés arba neginCytiny faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo
klausimai. Tai lemia, kad tinkamai atstovauti savo pozicija galima ir rastu, t. y. pateikti
atsiliepima, paaiskinimus ir pan. Centrinis administratorius, net gincus perdavus j kitas
apygardas, visada galéty pareiksti savo pozicijg rastu ir to daZniausiai visiskai pakakty
veiksmingai valstybés interesy gynybai. Be to, perdavimas j kitas apygardas priversty
administratoriy apsvarstyti, ar tikrai jo taktika eiti j daugelj mokesciy byly yra protingas
valstybés resursy naudojimas, kai nieko naujo teismo posédyje nepasakoma, o tiesiog
pakartojami atsiliepime iSdéstyti teiginiai,

3. Administraciniy teismy praktika formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Administraciniy byly teisenos jstatymo 13 str.). Todél argumentas, kad
isiskirs teismy praktika néra pagristas, nes apygardos administraciniai teismai
praktikos neformuoja;

4. Apygardy administraciniy teismy teis¢jai jau Siuo metu nagrin¢ja kai kurias su
mokes¢iy administravimu susijusias bylas (pvz., turto aresto ar pan.), taip pat vietiniy
rinkliavy iSieSkojimo bylas. Be to, teis¢jas yra aukSCiausios kvalifikacijos teisés
specialistas, todel argumentas, kad kity apygardy teisé¢jai nesugebés nagrinéti Siy byly
yra nejtikinamas. Juolab mums néra zinoma, kad Vilniaus apygardos administraciniame
teisme biity jvesta teis¢jy specializacija mokes¢iy byloms, be to, tolygiau pasiskirscius
teiséjy darbo kruviui, mokes¢iy byloms bus galima skirti daugiau démesio, iSaugs
teismo sprendimy kokybé. Savo ruoztu, Siuo metu biina atvejy, kai Vilniaus apygardos
administracinis teismas dé¢l didelio darbo kriivio ar kity priezasCiy tiesiog perraso
Mokestiniy gincy komisijos sprendimg ir dél to Vyriausiajam administraciniam teismui
tenka naikinti sprendimus kaip nemotyvuotus®*.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad civiliniame procese asmenims, reikalaujantiems zalos
atlyginimo, taip pat darbo teisiniy santykiy bylose yra nustatytos ieSkovams palankesnés
teismingumo taisyklés. Administraciniy byly teisenos jstatyme tokiy taisykliy néra numatyta,
nors administraciniai teismai nagrinéja tam tikras zalos atlyginimo bylas, taip pat valstybés
tarnautojy skundus, kuriy padétis, bent jau procesiniu aspektu, neturéty biiti blogesné nei kity
darbuotojy. Taigi pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma, i§ esmés labai panaSioje
padétyje esantiems asmenims taikomos skirtingos (administraciniuose teismuose -
pareiSkéjams maziau palankios) teismingumo taisyklés.

Atkreiptinas démesys ] naujausig jstatymy leid¢jo iniciatyva, kurig realizavus autoriy
nurodyti Administraciniy byly teisenos jstatymo trilkumai galéty biiti i§ dalies paSalinti. 2014
m. gruodzio 1 d. Projekte sitiloma apskritai panaikinti Administraciniy byly teisenos jstatymo
19 straipsnj, S$iuo metu nustatant] iSimting Vilniaus apygardos administracinio teismo
kompetencija. Be to, 2014 m. gruodzio 1 d. Administraciniy byly teisenos jstatymo projekto
31 straipsnyje sitiloma numatyti ir naujas teritorinio teismingumo taisykles. Pagal jas skundas
(praSymas) turéty biiti paduodamas tam administraciniam teismui, kurio veikimo teritorijoje

% Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje
uzdaroji akciné bendrové ,, Tauja“ pries Valstybine mokesciy inspekcijq prie Finansy ministerijos, Nr. A*-
229/2010, kat. 9.3.7; 9.6.
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yra atsakovo buveiné (gyvenamoji vieta), o jei atsakovas yra valstybé arba savivaldybé — tam
administraciniam teismui, kurio teritorijoje yra atsakova atstovaujancios institucijos buveiné.
Taciau jeigu vieSojo administravimo subjekto, jo teritorinio padalinio, teritorinio vieSojo
administravimo subjekto arba pareigiino, veikiancio atitinkamoje Lietuvos Respublikos
teritorijos dalyje, administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) teisétumas buvo patikrintas
(nagrinéjamas) aukStesniajame pagal pavalduma administravimo subjekte ir (arba) kitoje
iSankstinio skundy (prasymy) nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijoje, skundas (praSymas)
administraciniam teismui biity paduodamas pagal to vieSojo administravimo subjekto, jo
teritorinio padalinio, teritorinio vieSojo administravimo subjekto arba pareigiino, kurio
administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) teisétumas buvo tikrinamas (nagriné¢jamas),
buveing (kei¢iamo Administraciniy byly teisenos jstatymo 35 str. 1 d.). Taip pat sitloma
numatyti atvejus, kai pareiSkéjas gali pasirinkti, j kurj administracinj teismg kreiptis. Bylose
del zalos, atsiradusios dé¢l vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo,
bylose dél pensijy skyrimo ar atsisakymo jas skirti, taip pat bylose dél neigaliyjy teisiy
gynimo, skundas (praSymas) pareiSkéjo pasirinkimu administraciniam teismui galéty biiti
paduodamas pagal bendrasias teismingumo taisykles arba pagal pareiskéjo gyvenamaja
(buveinés) vieta (keiCiamo Administraciniy byly teisenos jstatymo 35 str. 2 ir 4 d.).
Tarnybiniuose gincuose pareiSkéjo pasirinkimu skundas (prasymas) galéty biiti paduodamas
pagal bendrasias teismingumo taisykles arba pagal vieta, kurioje tarnyba yra atlickama, buvo
atlieckama ar tur¢jo biiti atliekama (kei¢iamo Administraciniy byly teisenos jstatymo 35 str. 3
d.).

Tokiu budu - panaikinus iSimting Vilniaus apygardos administracinio teismo
kompetencija ir iSplétus alternatyvy, paremtg pareiSkéjo pasirinkimu, teritorinj teisminguma
ypac socialiai jautriose visuomeniniy santykiy srityse (neigaliyjy teisiy apsauga, valstybés
tarnybos santykiai, socialinés garantijos ir t. t.) — biity sudarytos sglygos teisingumo
priartinimui prie visuomenés, didesniam pasitikéjimui administracine justicija, didesniam jos
atvirumui, administraciniy gin¢y ir bylinéjimosi nastos iSlyginimui, tolygiam teis¢jy darbo
krivio paskirstymui ir, atitinkamai, administracinés justicijos veiksmingumo didinimui.
Taciau pastebétina, kad mokestiniai gincai ir toliau bus koncentruojami Vilniaus apygardos
administraciniame teisme, nes atitinkama MokesCiy administravimo jstatymo nuostata néra
kei¢iama.

MODELINIS ADMINISTRACINIU BYLU PROCESAS

Konkretiis valstybés ar savivaldybiy veiksmai ar neveikimas gali padaryti poveikj ne
vienam, bet keliems, keliolikai, Simtams ar tikstan¢iams asmeny. Kiekvienas toks asmuo,
kurio vieSosios subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai buvo pazeisti, gali kreiptis |
administracinj teisma (Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 str. 1 d.). Taciau neabejotina,
kad esant asmeny, kuriy analogiSkos vieSosios subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai
buvo paZeisti dél ty paciy ar pakankamai panaSiy fakty, daugetui, kiekviena tokig byla
1Snagrinéti atskirai néra protinga ir racionalu. Todél administracinio proceso teisé turi ieskoti
biidy, kaip veiksmingiau iSspresti masinio pobiidZio gincus.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 885 patvirtino
Grupés ieskinio koncepciqu5. Joje, be kita ko, numatyta administraciniy byly teisenoje
itvirtinti grupés pareiskimg (skunda). Tai, be jokios abejonés, sveikintina iniciatyva. Taciau
pastebétina, kad i$ koncepcijos matyti, jog grupés praSymo pareiSkimas bus iSimtinai asmeny

% Valstybés zinios, 2011, Nr. 92-4386.
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iniciatyvos ir apsisprendimo rezultatas®. Kitaip tariant, teismas negalés priverstinai
suformuoti grupés ir nagrinéti jos bylg pagal specialias, grupés skundams (pareiSkimams)
numatytas taisykles, asmenys, norintys tapti grupés nariai, turés patys apie tai pareiksti
(prisijungti prie grupés; angl. opt-in). Taigi jei grupé nesusiformuos, administracinius teismus,
net ir jdiegus grupés skundo (praSymo) procesa, gali pasiekti Simtai ir tikstanciai analogisky
ar itin panasiy (teisés ir fakto pozitriu) byly.

Be to, i§ Vyriausybés patvirtintos Grupés ieskinio koncepcuos _matyti, kad ji yra
orientuota ] vadinamyjy individualiy homogeniniy teisiy o7 gynyba. Siy teisiy gynimas
pasizymi tuo, kad nors tikras ar tariamas jy pazeidimas turi bendra (teisinj ir (arba) faktinj)
pagrindg, taCiau kartu kiekvienas tokios teisés turétojas turi ir savo konkrety, individualy
reikalavimg (pvz., valstybés tarnautojy reikalavimai dél pagal prieStaraujantj Konstitucijai
Jstatymg sumazinto tarnybinio atlyginimo, gyventojy reikalavimai dél Zalos, kurig jie patyré
dél ty paciy neteiséty valstybés institucijy veiksmy (neveikimo), sukélusiy zalg aplinkai ir
gyventojams ir t. t.). Tai lemia, kad ir grupés skundo institute turéty egzistuoti procesiniai
mechanizmai, kurie leisty ekonomiskai ir greitai i§spresti visai grupei aktualius bendrus teisés
ir (arba) fakto klausimus (pvz., ar valstybés tarnautojai turi teis¢ reikalauti pagal
priestaraujant] Konstitucijai jstatymg sumazinto tarnybinio atlyginimo priteisimo, i§ ko jie
gali to reikalauti; ar tam tikras administracinis aktas yra neteisétas, ar jis yra pakankamu
priezastiniu rySiu susij¢s su gamtai padaryta zala (pvz., dideliu terSaly iSmetimu j aplinkg) ir
pan.), kKuriy pagrindu véliau biity galima iSspresti konkre€ius individualius grupés nariy
reikalavimus. Neisskaidzius bendry ir individualiy klausimy nagringjimo grupés skundo
proceso metu, procesas tokioje byloje gali tapti pernelyg sudétingu, kad ji buty galima
Yeiksm1n%a1 valdyti. Tai matyti ir uZsienio valstybiy patirties. Pvz., tick Norvegijos®, tiek
Svedijos grupés ieskiniy procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose numatyta gahmybe
visy pirma i$spresti tam tikrus bendrus klausimus. Nagrinéjant klasés ieSkinius Kanadoje taip
pat paprastai pirmiausia iS§sprendziami bendri visai klasei bylos aspektai70

Atsizvelgiant j tai, kas paminéta anks¢iau, verta prisiminti J. Pauzaités—Kulvinskienés'?,
G. Ambrasaités—Balynienés’? jau anks&iau kelta pasiilyma dél pavyzdinio (modelinio)
proceso administracinése bylose. Teisés doktrinoje teigiama, kad modeliniy (pavyzdiniy) byly

% Kita vertus, pvz., Anglijoje teismas gali savo iniciatyva nuspresti taikyti grupés bylingjimosi taisykles. Zr.,
ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and Maxwell, 2006, p.
518.

®7 Individualios homogeninés teisés — tai tokios subjektinés teisés, kurios atsiranda i§ bendro teisinio ir (arba)
faktinio pagrindo, kuris atskleidzia tokiy teisiy pazeidimo i$sprendimo klausimy bendruma ir poreikj ginti tokias
teises kolektyviai. Zr., DIDIER, F., Jr. Class actions and collective defendant legal situations // Zeitschrift fiir
Zivilprozess International, 2009, nr. 14, p. 340-341. Pla¢iau — GIDI, A. Class Action in Brazil — A Model for
Civil Law Countries // American Journal of Comparative Law, 2003, t. 51, p. 344-362; KRIVKA, E. Viesojo
intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius, 20009.

%8 BERNT-HAMRE, C. Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation in the
Norwegian Courts. P. 9 // http://www.law.stanford.edu/calendar/details/1066/ (prisijungta 2014 m. lapkri¢io 20
d.).

%  LINDBLOM, P. H. Group Litigation in  Sweden. P. 15-16 /I
http://www.law.stanford.edu/calendar/details/1066/ (prisijungta 2014 m. lapkri¢io 20 d.).

" BOGART, W. A; KALAJDZIC, J.; MATTHEWS, I. Class Actions in Canada: A National Procedure in a
Multi-Jurisdictional Society? // http://www.law.stanford.edu/calendar/details/1066/ (prisijungta 2014 m.
lapkricio 20 d.).

"M PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius, 2005, p. 180-181.

2 AMBRASAITE-BALYNIENE, G. Administraciniai teismai Europos Sajungos valstybése narése: lyginamieji
aspektai // Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. Vilnius, 2007, nr. 3(13), p. 284.
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procesas yra itin tinkamas biitent individualiy homogeniniy teisiy gynybai’>. Tai rodo ir
uzsienio valstybiy patirtis, naudojant Sias priemones grupés byliné¢jimosi procese”. Be to,
modelinis procesas egzistuoja daugelio uzsienio valstybiy administraciniuose procesuose.

Kroatijos administraciniy gincy jstatyme nustatyta, kad jei pirmosios instancijos teisme
yra deSimt ar daugiau gincy, kuriy teisinis ir faktinis pagrindas yra vienodas, teismas gali
nuspresti, kad tam tikrg byla nagrinés modelinio proceso tvarka. Kitos bylos tokiu atveju
sustabdomos. Po teismo sprendimo modelinéje byloje jsiteis¢jimo, teismas atnaujina
sustabdyty byly nagrin¢jimg. Vadovaudamasis modeliniu sprendimu, teismas iSnagrin¢ja
individualias bylas nerengdamas teismo posédzio, taCiau suteikdamas galimybe Salims
pareiksti savo nuomong rastu’®. Panasios taisyklés jtvirtintos ir Vokietijos administracinio
teismo proceso jstatymo 93a straipsnyje. Tik ¢ia nustatyta, kad modeliniam procesui bitina,
jog egzistuoty daugiau kaip 20 byly dél tos pacios administracinés priemonés. Portugalijos
proceso administraciniuose teismuose kodekso 48 straipsnyje taip pat nustatyta, kad jei
paduota daugiau kaip 20 ieSkiniy dél to paties materialinio teisinio santykio arba S$iuos
ieSkinius galima iSnagrinéti taikant tokias pat normas identiSkoms faktinéms situacijoms,
teismo pirmininkas gali, iSklauses Salis, nustatyti, kad bus nagrin¢jamos tik viena ar kelios
(pavyzdinés) bylos, o kitos bus sustabdytos. Po teismo sprendimo modelinéje byloje
Isiteis¢jimo sustabdyty byly proceso dalyviai gali kreiptis | teisma, kad $io teismo sprendimo
galia buty iSplésta ir pritaikyta jy bylose’®. Panagios j nustatytas Portugalijoje, Ispanijoje
modelinio proceso taisyklés yra jtvirtintos Administracinio procesinio jstatymo 37 ir 111
straipsniuose’”.

Pavyzdinis (modelinis) procesas gali buti jtvirtintas ir Lietuvos administraciniame
procese: jau minétu 2014 m. gruodzio 1 d. Projektu Administraciniy byly teisenos jstatyma
siiloma papildyti nauju skirsniu, reglamentuojan¢iu modelinj procesa ir vienariiSiy byly
nagrinéjimo ypatumus. Jvertinus siilomg teisinj reguliavima, vienarts§iam byly nagrinéjimui
biity biidingi tokie esminiai bruozai:

1. Modelinis procesas taikomas tik teisés ir fakty poziliriu vienari$éms
administracinéms byloms, kurios kyla dél norminio administracinio akto pripaZinimo
priestaraujanciu Konstitucijai ar jstatymams pasekmiy. Jstatymo reikalaujamas minimalus
tokiy byly skaicius yra dvideSimt.

2. Modelinis procesas pradedamas apygardos administracinio teismo ar Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo pirmininko sprendimu. Jj inicijuoti gali teis¢jai (teis¢jy
kolegija).

3. Modeling byla nagrin¢ja apygardos administracinio teismo trijy teise¢jy kolegija,
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme — iSpléstiné teis¢jy kolegija arba teismo
plenariné sesija.

® GRINOVER, A. P. New Trends in Standing and Res ludicata in Collective Suits. General Report.
Civil Law // http://www.law.stanford.edu/calendar/details/1066/ (prisijungta 2014 m. lapkri¢io 20 d.).

™ pvz., bandomosios bylos (angl. — test case) biidas naudojamas Anglijos grupés bylingjimosi procese (angl. —
group litigation order). Zr., HODGES, R. Global Class Actions Project. Country Report: England and Wales //
http://www.law.stanford.edu/calendar/details/1066/ (prisijungta 2014 m. lapkri¢io 20 d.).

™ Tour of Europe. Croatia // http://www.aca-europe.eu/en/eurtour/eurtour_en.lasso?page=detail&countryid=29
(prisijungta 2014 m. lapkricio 20 d.).

® ANTUNEA, H. S. Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation (Portugese Report)
/I http://globalclassactions.stanford.edu/category/categories/country-reports (prisijungta 2014 m. lapkri¢io 20 d.).
" RAMOS, M. O. Protecting supra-individual legal interests: enforcement action by Public Administration
Institutions,  Civil Justice and a combination of protection systems //  http://iapl-2011-
congress.com/Sites/iapl201 1 papers.html (prisijungta 2014 m. lapkricio 20 d.; prieiga ribota).
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4. Administraciniai teismai jpareigoti imtis priemoniy modeling byla iSnagrinéti kiek
Jmanoma greiciau.

5. Pradéjus modeling byla, kity individualiy vienartiSiy byly nagrin¢jimas sustabdomas.
Isiteis€jus teismo sprendimui modelingje byloje, jy nagrinéjimas atnaujinamas78.

6. Tiek sprendimas pradéti modelinj procesa, tiek véliau priimtas sprendimas
modelinéje byloje turi biiti vieSinami.

7. Isiteis€jus teismo sprendimui modelinéje byloje, tiek pirmojoje, tiek apeliacingje
instancijoje atnaujintos individualios bylos ar bylos, iSkeltos po teismo sprendimo modelinéje
byloje jsiteiséjimo, gali biiti nagrinéjamos supaprastinta tvarka — rasytinio proceso tvarka,
vieno teis¢jo (iSskyrus kai kurias iéimtism). Si taisyklé taikoma tik tuomet, jei pirmosios
instancijos teismo sprendimo modelingje byloje teisétumas ir pagristumas buvo patikrintas
apeliacine tvarka ar sprendimg modelinéje byloje priémé Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas.

8. Teismo sprendimas modelingje byloje neturés res judicata, taip pat paprastai neturés
prejudicinés reikSmés individualioms byloms, nes jose dazniausiai dalyvaus ne tie patys
proceso dalyviai. Teismo sprendimas modelingje byloje turés autoritetingo precedento
reik§me, nukrypimas nuo kurio galés buti pateisinamas tik konstituciskai pagristais
argumentais. Be to, jeigu individualios bylos aplinkybés bus pakankamai skirtingos nuo
modelinés bylos aplinkybiy, vadovautis modeliniu teismo sprendimu kaip precedentu taip pat
nebus galima.

Nors, kaip minéta, Lietuvos teisés moksle apie modelinj byly procesa buvo uzsiminta ne
karta, taciau iSsamiy tyrinéjimy, kuriais blity méginama iSanalizuoti tokio teisinio reguliavimo
privalumus ir trakumus, néra. Todél Sio straipsnio autoriai noréty pateikti keleta pastebéjimy
del jstatymy leidéjo pateikto pasiiilymo. Tikimés, kad tai sudarys reikiamas salygas
gilesniems $io instituto tyrin¢jimams, taip pat diskusijai, kaip geriau Sis institutas gali buti
sureguliuotas.

Pirmiausia pastebétina, jog remiantis sitilomu teisiniu reguliavimu, modelinio proceso
taikymas yra ribotas. Kitaip tariant, jis nebiity taikomas visais atvejais, susidiirus su teisés ir
fakto pozidiriu vienarisémis bylomis. Tam, kad biity taikomas naujasis reguliavimas,
vienarii§és bylos turéty kilti blitent dél norminio teisés akto pripaZinimo prieStaraujanciu
Konstitucijai ar jstatymams. Manytume, jog toks ribotas modelinio proceso taikymas gali biiti
pateisinamas tik Sio instituto novatoriSkumu Lietuvos teisinéje sistemoje. Vis délto, misy
nuomone, atsizvelgiant ] modelinio proceso privalumus ir siekiant administracinio proceso
veiksmingumo, modelinio proceso taikymas, ypac jei jis pasiteisins praktikoje, turéty buti
pleéiamasgo.

"8 Svarbu, jog 2014 m. gruodzio 1 d. Projekte jtvirtinta §ios taisyklés iSimtis: jei per viena ménesj nuo pranesimo
apie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimg modelinéje byloje, kuriuo pareiskéjo reikalavimai
buvo atmesti, gavimo individualios bylos Salis nepaduoda prasymo atnaujinti individualios bylos nagrinéjima,
skundas (praSymas) individualioje byloje palickamas nenagrinétas. Per nustatytg terming pateikus minétg
prasyma, individualios bylos nagrinéjimas atnaujinamas.

" Projekte numatyta, kad atnaujinta individuali byla pirmosios instancijos teisme nagrinéjama Zodinio proceso
tvarka, jei per septynias darbo dienas nuo nutarties byla nagrinéti supaprastinta tvarka jteikimo to praso bet kuri
proceso $alis. Teismas visais atvejais gali nuspresti individualiaja byla nagrinéti bendra tvarka.

%0 Pavyzdziui, §iuo metu administraciniuose teismuose nagrinéjama $imtai byly dél Zalos, atsiradusios jstatymy
leidéjui sumazinus saulés elektrinése pagamintos energijos supirkimo tarifa, atlyginimo. Sios vienartgés
administracinés bylos nekilo dél norminio administracinio akto pripazinimo priestaraujanciu Konstitucijai ar
jstatymams pasekmiy, todél modelinis procesas jy atzvilgiu pagal siiloma reguliavimg negaléty buti taikomas.
Atitinkamai tai lemty, jog siilomos formos modelinio proceso jtvirtinimas Lietuvoje negarantuoty visy galimy
tokiu procesu pasiekti tiksly (net ir gavus didelj kiekj byly, susijusiy su individualiy homogeniniy teisiy gynyba,
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Autoriy nuomone, vienas i§ didziausiy i$Sukiy, pritaikant modelinj procesa praktikoje,
bus tinkamos bylos, kuri bus nagrin¢jama modelinio proceso tvarka, pa(si)rinkimas.
Tinkamos bylos samprata, miisy vertinimu, apimty tokia byla, kuria i§ karto operatyviai biity
iSspresta jmanomai daugiausia bendry visoms aktualioms vienartiSéms byloms klausimy ir
kuri buty patikrinta apeliacine tvarka bei leisty taikyti supaprastintg kity vienartSiy byly
nagringjimo tvarka. Siuo metu 2014 m. gruodZio 1 d. Projekte suformuluota taisykle, jog
bylos nagrinéjimg modelinio proceso tvarka sua sponte (i§ lot. — savo iniciatyva) gali
inicijuoti bylg nagrin¢jantis teis¢jas (teis€jy kolegija). TacCiau tai nereiskia, kad proceso Salys
negalés praSyti bylg nagrinéti minéta tvarka. Kita vertus, toks Salies praSymas teismui nebiity
privalomas. Be to, parenkant modelinio proceso tvarka nagrinéting byla, praktikoje tikslinga
buty atsizvelgti (iSklausyti) | konkre€ios bylos proceso $aliy nuomong, jvertinti proceso Saliy
pasiryzimg kilusj gin¢a spresti biitent modelinio proceso buidu, jy pozidrj j bylos nagrinéjimag
apeliacine tvarka, advokato ar kito atstovo dalyvavimg procese, jy kompetencija, patirt],
galimus interesy konfliktus ir pan.

Kaip minéta, modelinio proceso jdiegimas Lietuvos administracinio proceso tradicijoje
turéty Zymiai prisidéti prie administracinés teisenos operatyvumo ir ekonomiskumo. Taciau
Siems tikslams pasiekti buitina uztikrinti, jog modeliné byla bty iSnagrinéta kuo greiciau.
Pastebétina, kad 2014 m. gruodzio 1 d. Projekte nedetalizuojama, kokiomis priemonémis
(budais) administraciniai teismai turéty jgyvendinti jiems tenkancig pareiga modeline byla
iSnagrinéti kiek ijmanoma grei¢iau. Miisy nuomone, prie Sios pareigos jgyvendinimo prisidéty
modelinés bylos nagrinéjimas pirmumo pries kitas administracines bylas tvarka®’,

Negalima paneigti, kad pradéjus modelinj procesa, tarp modelinés bylos ir sustabdyty
vienar@i$iy byly atsiranda specifinis ry$ys®, i kurj, autoriy nuomone, biitina atsizvelgti ir
formuojant (kuriant) paties modelinio proceso administraciniy byly teisenoje ,,zaidimo
taisykles“. 2014 m. gruodzio 1 d. Projekte jtvirtinta, jog individualios bylos proceso Salys turi
teis¢ prasyti jtraukti jas treCiuoju suinteresuotu asmeniu j modelinés bylos procesa. Teismas
gali atmesti tokj praSyma, jei nenustatoma, kad minéty asmeny dalyvavimas yra butinas
tinkamai i$nagrinéti modeline byla. Tokia norma, kuria ribojamas individualios bylos proceso
Saliy dalyvavimas modelin¢je byloje, siekiama wuztikrinti modelinés bylos proceso
operatyvumg ir koncentruotumg — pernelyg platus individualios bylos proceso Saliy
jtraukimas ] modeling bylg gali padaryti ja sunkiai valdomg ir nagrinéjama dél gausaus
proceso dalyviy skai¢iaus. Be to, tinkamai parinkus modeling byla, individualios bylos Saliy
dalyvavimas modelin¢je byloje yra mazai tikslingas, nes visus reikiamus aspektus ir jrodymus
galéty pateikti modelinés bylos dalyviai ir (arba) surinkti bei jvertinti pats teismas.

Bylos nagrin¢jimas modelinio proceso tvarka tam tikra prasme reiSkia modelinés bylos
dalyviy veikima kity individualiy bylos dalyviy naudai. Todél sitlytume svarstyti taisykle,
kad jei pareiskéjo modelingje byloje skundas (praSymas) atmetamas arba patenkinamas tik 18
dalies ir dél to dalis pareiskéjo modelingje byloje iSlaidy neatlyginama, jis turi teis¢ kreiptis |
modeling bylg iSnagrin€jus} teismg, kad jo patirtos ir neatlygintos protingos ir bitinos
bylinéjimosi iSlaidos, taip pat atsakovo, tre€iojo suinteresuoto asmens ar valstybés naudai 1§

galimybé taikyti modelinio proceso taisykles biity ribota). Kitaip tariant, nebiity uztikrintas visapusiskas
modelinio proceso veiksmingumas.

81 R. Mulheronas (R. Mulheron) nurodo, kad individualiy byly sustabdymas iki bus i§nagrinéta modeliné byla,
gali pazeisti Konvencijos 6 str. 1 d. (Zzr., MULHERON, R. The Class Action in Common Law Legal Systems, a
Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2004, p. 102—105). Modelinés bylos
nagringjimo prioritetas prie§ kitas administraciniuose teismuose esancias bylas, manytina, leisty iSvengti
Konvencijos pazeidimo, uztikrinty sustabdyty byly Saliy interesy apsauga bei operatyvy teisinés taikos atkiirima.
82 D¢l jtakos, kurig modelinés bylos rezultatas darys sustabdytos bylos baigéiai, ar apskritai dél pacios proceso
eigos vienartséje byloje (jos sustabdymo, atnaujinimo, palikimo nenagrinéta ir pan.).
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pareiSkéjo modelinéje byloje priteistos arba priteistinos bylin¢jimosi iSlaidos, vadovaujantis
teisingumo ir protingumo principais, atsizvelgiant j pareiSkéjo elgesj modelinéje byloje ir
kitas reik§mingas aplinkybes, biity priteistos i§ pareiskéjy individualiose bylose®, taciau ne
daugiau kaip 100 eurq84. [tvirtinus tokias bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisykles, svarbu
bty kaupti informacijg apie sustabdytas individualias vienartiSes bylas. Tuo tikslu galéty buti
jtvirtinta taisykl¢, jog apie nutarties sustabdyti individualios vienariisés bylos priémima, taip
pat apie tokios bylos pabaiga informuojamas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
kuris veda elektroninj tokiy byly registra. Sis byly registras galéty bati vieSai prieinamas
Vyriausiojo administracinio teismo tinklalapyje.

ISVADOS

Nuo Administraciniy byly teisenos istatymo priémimo 1999 metais administracinio
proceso tyrinétojai pateiké nemazai pasitilymy, kaip tobulinti §iy byly teisinj reguliavima, kad
administraciniy byly nagrin¢jimo procesas tapty veiksmingesnis. Kita vertus, pastebétina, kad
retas Sios srities tyrinétojas savo darbus baigé konkreCiais pasitilymais atitinkamu biidu
iSdéstyti Administraciniy byly teisenos jstatymo normas. Be to, reikia pripazinti, kad teisés
moksle gan daug démesio skirta administraciniy byly nagrin€jimo supaprastinimui,
operatyvumui, ekonomiskumui. Tai, be jokios abejonés, itin svarbiis administracinio proceso
veiksmingumo aspektai. Taciau vis délto ne visada sitilomos priemoneés gali biiti vertinamos
kaip administracinés justicijos atviruma, didesnj pricinamuma, kurie taip pat yra labai svarbus
administracinés justicijos veiksmingumo kriterijai, skatinancios priemonés.

Apskritai teisékiiros procesai Lietuvoje ne visada pasizymi sparta. Jauc¢iama tendencija,
kad daugiau démesio sulaukia sitilymai tobulinti civilinj ar baudziamajj procesg. Taciau tai
jokiu budu nereiskia, kad pasiiilymy dél administracinio proceso tobulinimo reikia atsisakyti.
PrieSingai, jvairios idéjos dél teisés akty (taip pat ir proceso) tobulinimo, grindziamos siekiu
tobulinti proceso teisés instrumentus, turi bati iSklausytos. Zinoma, tai nereiskia, kad
atitinkami sidilymai visada bus iSgirsti ir jgyvendinti. D¢l pateikiamy pasitilymy tinkamumo
Lietuvos administracinei justicijai tikrai galima ir bitina diskutuoti. Atsizvelgtina ir j tai, kad
neretai visuomen¢ reikalauja i§ teismy Siek tiek daugiau, nei leidZia riboti Zmogiskieji,
finansiniai iStekliai, skiriami teismams. Suprantama, kad valstybé turi jvairiy (ekonominiy,
socialiniy ir kt.) jsipareigojimy savo bendruomenei. Taciau aiSku viena — jei nebus sitilymy,
tikétis, kad teismo procesas patobulés savaime — neverta. Tikimés, kad $is autoriy darbas taip
pat bus pagrindas bei paskata toliau testi tyrimus Sioje svarbioje srityje.
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Handelscompagnie BV prie$ Valstybinge mokesciy inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. C-385/009.
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Lietuvg, pareiskimo Nr. 9668/06.

4, Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas
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byloje A. K. prie§ Kauno miesto savivaldybe, Nr. A**-477/2014, kat. 15.2.3.2.
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byloje V. K. prie§ Lukiskiy tardymo izoliatoriy-kaléjimg, Nr. A>°-605/2014, kat. 21.

15. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje
byloje D. B. prie§ Turto vertinimo prieziiiros tarnybg; Nr. A®?-1328/2014, kat. 38.

16. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. birzelio 11 d. nutartis administracinéje
byloje UAB Jmoniy bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras prie$ moniy bankroto
valdymo departamentq prie Ukio ministerijos, Nr. A**-392/2014, kat. 38.

17. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje
byloje B.B.,J. D.,L.D.,,D.K,, V. P, J. P, J R, L. S, RS pries Lietuvos valstybe ir Jonavos
rajono apylinkés teismg, Nr. AS®*-460/2014, kat.70.3; 81.

18. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje
byloje V. G. prie§ Nacionaline Zemés tarnybq prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos,
Nr. A™-820/2014, kat. 16.1.

19. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje
byloje O. K. prie§ Nacionaline Zemés tarnybq prie Zemés itkio ministerijos, Nr. A**-659/2014,
kat. 4.5.

20. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas administracinéje
byloje I. K prie§ Turto vertinimo prieziiiros tarnybg, Nr. A*?-623/2014, kat. 1.2.

131



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
MHIYEESILEDS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

21. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Telsiy rajono savivaldybé pries Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijg it Valstybing
mokesciy inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A*%-119/2014, kat. 2.7;
35.3.

22. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjicio 21 d. nutartis administracinéje
byloje D. G. prie§ Marijampolés apskrities vyriausigji policijos komisariatg, Nr. A**
1429/2012, kat. 16.8.

23. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 3 d. nutartis norminéje
administracinéje byloje Nr. A°"°-247/2011, kat. 17.2.

24. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 8 d. nutartis administracinéje
byloje Zuvininkystés tarnyba prie Zemés ikio ministerijos prie§ Klaipédos miesto savivaldybés
tarybg, Nr. A**-101/2010, kat. 14.3.3.

25. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Tauja* prie§ Valstybine mokesciy inspekcijq prie Finansy
ministerijos, Nr. A**?-229/2010, kat. 9.3.7; 9.6.

26. Specialiosios teiséjy kolegijos gincams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir
administracinio teismo spresti 2010 m. balandZio 14 d. nutartis byloje VI Siauliy regiono
atlieky tvarkymo centras prie$ A. R., kat. 94.5.

27. Specialiosios teis¢jy kolegijos ginéams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir
administracinio teismo spresti 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis byloje V5] Siauliy regiono atlieky
tvarkymo centras prie$ J. R., kat. 94.5.

28. Kauno apygardos administracinio teismo 2014 m. rugpjicio 4 d. nutartis administracingje byloje
Nr. 1-2852-644/2014, kat. 70.3; 73.

29. Kauno apygardos administracinio teismo 2011 m. liepos 11 d. sprendimas administracinéje
byloje UAB ,,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras* pries D. U. jmoné , Tempas“, Nr. |-
922-353/2011, kat. 8.2; 74.

30. Klaipédos apygardos administracinio teismo 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje
byloje UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras prie§ A. Z., Nr. 1-17313-583/2014, Kat.
2.5;8.2; 73.

31. Siauliy apygardos administracinio teismo 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje
UAB ,, Danako * prie$ Siauliy apskrities valstybine mokesciy inspekcijg, Nr. 1-1666-362/2014.

32.  Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 5 d. sprendimas administracingje
byloje Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras pries (duomenys neskelbtini), Nr. 1-9-257/2011,
kat. 8.2.; 74.

33.  Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 26 d. sprendimas administracinéje
byloje Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras pries V. S., Nr. 1-85-519/2011, kat. 2.5.; 8.2.;
38.; 74.

34. Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. rugpjii¢io 10 d. sprendimas administracinéje
byloje Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras pries F. P., Nr. 1-652-257/2011, kat. 8.2.; 74.
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Vilnius University
Summary

The effectiveness of proceedings in administrative courts is an inevitable necessity of the
modern system of justice. This article is intended to discuss the improvement of effectiveness in the
administrative process. In order to propose valuable solutions, firstly the authors review researches
and studies carried out so far in the field of administrative process. Secondly, they examine the
specific proposals (remedies) of its improvement found in the above mentioned studies as well as in
the current initiatives undertaken by the legislature. The main attention is given to the proposals and
initiatives, which aim to accelerate, simplify and increase the accessibility of administrative
proceedings.

The authors welcome recent amendment of the Law on Administrative Court Proceedings
establishing that the proceedings before the Supreme Administrative Court of Lithuania as a general
rule shall be written. However, attention is drawn that one should use this opportunity with a due care
as in some cases oral pleadings are necessary in order not impair the very essence of litigant’s rights.
The authors agree that the possibility of written procedure in administrative courts of first instance
should be extended, but the way of achieving it as proposed by the Ministry of Justice has some
significant drawbacks. Introduction in administrative courts (with some adaptations due to the specific
features of administrative process) of payment order that proved to be a success story in the courts of
general jurisdiction and increasing number of administrative cases that can be heard by a single judge
is discussed and called for further inquiries as they can help to dispose administrative cases more
quickly without compromising at the same time fundamental rights of litigants. Due to current rules of
jurisdiction of administrative cases most of them are concentrated and heard in one court of first
instance, although other administrative courts of first instance are apparently more convenient and
effective forum for such cases. Therefore, the authors argue that the rules of jurisdiction in
administrative courts must be reviewed and changed accordingly. In addition to a group litigation rules
for administrative cases, which are currently under consideration by the legislator, model (test) case
proceedings is provided by the authors as a complementary instrument that can help administrative
courts to cope with a regularly occurring flood of hundreds and thousands of similar cases. Use of
modern information technologies, promotion of peaceful settlement is reviewed in this article too. The
advantages, disadvantages and likely issues of application of above-mentioned proposals are analysed.
The article also gives some insights on possible directions for future academic research in the area of
improving administrative court proceedings and issues of mass litigation before administrative courts
plainly are the ones that are worth more thorough examination.

Keywords: administrative process, model case proceedings, effectiveness, reforms and
prospects.
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INFORMACIJA AUTORIAMS
Straipsnio jforminimo reikalavimai

Periodiniame, recenzuojamame moksliniy straipsniy rinkinyje ,,Visuomenés saugumas
ir vieSoji tvarka® spausdinami dar nepublikuoti straipsniai, kuriy turinys, tyrimo objektai
siejasi su jvairiais Visuomenés saugumo aspektais. Original@is, aktuallis, reikalavimus
atitinkantys, angly kalba parasyti straipsniai, redakcinés kolegijos sitilymu gali biiti teikiami
patalpinti | CEPOL duomeny bazg.

Mokslo straipsnyje turi biiti suformuluotas moksliniy tyrimy tikslas, nurodyti tyrimy
objektai, metodai, aptartas nagrin¢jamos problemos iStyrimo laipsnis, pateikti ir pagristi
tyrimy rezultatai, iSvados, nurodyta literatira. Straipsnj recenzuoja du redakcinés kolegijos
nariai arba kiti parinkti recenzentai.

Straipsnio dalys iSdéstomos tokia tvarka:

1. Straipsnio pavadinimas

2. Metrikoje nurodomas autorius (-iai), institucija (-o0s), kuriai jis (jie) atstovauja,
adresas, elektroninis pastas.

3. Pateikiama anotacija (abstract, annotation, résumé, aHHoTanus - ne trumpesné kaip
600 spaudos Zenkly) ta kalba, kokia paraSytas straipsnis (glaustai perteikiamas straipsnio
turinys, analizuojami klausimai, pateikiami raktazodziai — temg charakterizuojancios 4-5
pagrindinés sgvokos).

4. Jvade pagrindziamas temos aktualumas, prasmingumas, pateikiamas tikslas,
uzdaviniai, tyrimo organizavimas, objektai, metodai, aptartas nagrinéjamos problemos
iStyrimo laipsnis.

5. Tyrimo rezultatai pateikiami pagrindinéje straipsnio teksto dalyje. Ji gali bati
suskirstyta j skyrius arba skirsnius (pvz.: 1.2.1., 2.2.1. irt. t.).

6. Gauty rezultaty aptarimo skyriuje — jvairiais aspektais, lyginant su kity autoriy
darbais aptariami straipsnyje pateikti rezultatai. Pabaigoje — mokslinius svarstymus arba
sprendimus apibendrinancios i8vados bei metodinés rekomendacijos.

7. Cituojamy Saltiniy sarasas. Visi straipsnyje minimi Saltiniai turi buti nurodyti
literattiros saraSe. | § saraSa jraSomi tik tekste minéti teisés aktai, kiti Saltiniai ir jy autoriai.
Literattros sarasas sudaromas tokia tvarka: 1§ pradZiy nurodomi teisés aktai pagal hierarchijg (
pvz.: Konstitucija, jstatymai, pojstatyminiai aktai ir kt.), véliau — teismy praktika, po to

abeécéleés tvarka nurodoma specialioji literatiira ir kiti Saltiniai
(http://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/mokslo_darbai/jurisprudencija/citavimo_tvarka pa
taisyta.doc).

8. Straipsnio pabaigoje — santrauka ir pagrindinés sagvokos lietuviy kalba, jei straipsnis
paraSytas (suderinus su redakcinés kolegijos atstovais) angly (summary) ar kita kalba.
Papildomai antra santrauka raSoma angliskai, jei straipsnis paraSytas vokieciy, rusy ar kita
kalba. Jei straipsnis paraSytas lietuviSkai, santrauka - tik angly kalba. Santraukoje turi biti
apie 2400 spaudos zenkly (vienas puslapis).

Nuorodos straipsnio tekste yra sudaromos vartojant virSutinius indeksus (Footnotes)
arabiSkais skaiciais, kiekvieno puslapio apacioje nurodant cituojamg literatiirg. Rankrastis turi
biiti i§spausdintas 1,5 intervalu vienoje A4 formato lapo pus¢je, 1§ visy krasty paliekant 25
mm parastes. Straipsnio apimtis neturéty virSyti 18 puslapiy.

Paveikslus, schemas, diagramas, esancius straipsnyje, reikéty papildomai pateikti
atskiroje el. laikmenoje. Paveiksly, schemy, diagramy, lenteliy plotis — ne daugiau kaip 175
mm (per visg puslapj). Tinkamiausi grafiniy rinkmeny formatai — Tagged Image Format
File(TIFF), Word for Windows, Corel Draw, Excel. Teksto redaktorius — Microsoft Word.
Straipsnj turi vertinti ne maziau kaip 2 recenzentai — mokslininkai, straipsnyje nagriné¢jamos
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mokslo srities specialistai, bent vienas jy — ne Mykolo Romerio universiteto darbuotojas,
pageidautina ir fakulteto arba katedros nuomoné apie straipsnio moksling verte, jo aktualuma,
bitinybe ji spausdinti.

Atsakingajam redaktoriui straipsniai turi biiti pateikti iki balandzio 1d. (pirmajam mety
leidiniui) arba iki spalio 1 d. (antrajam mety leidiniui).

Requirements for the Preparation of an Electronic Form of an Article

Unedited articles are being published in a periodical reviewed publication “Public
Security and Order”. The content of such articles associates with various aspects of public
security. Original, topical and corresponding the requirements articles can be placed in
CEPOL data basis according to the recommendations of editorial board.

The article should identify the purpose of the scholarly analysis, its object and methods
and prior coverage of the issue. It should include research results, conclusions and the list of
sources. The article should be reviewed by two members of an editorial board or other two
selected reviewers.

The article should comply with the following structure:

1. Title.

2. Author, an institution the author is representing, its address, email.

3. A detailed summary ( at least 600 symbols) in the language the article is written in.
The summary should briefly present the content of the article, identify the issues analyzed,
and should include the basic 4-5 keywords).

4. Introduction. It should address the topicality of the topic of the article, identify the
purpose of the scholarly analysis, its object and method and prior coverage of the issue.

5. The main text should include the analysis proper. It is recommended to divide the text
into parts and subparts ( e.g.1.2.1.,2.2.1., etc.).

6. The article should be finalized with substantiated conclusions and recommendations.

7. The list of sources should include all sources referred to in the article. It should
comply with the following structure: firstly, the primary legal sources in a hierarchical order (
i.e. Constitution, laws, by-laws, etc.), followed by case law. This should be followed by
scholarly  writings listed in an alphabetical order, and other sources
(http://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/mokslo_darbai/jurisprudencija/rules_on_citation_a
nd_bibliography.doc).

8. If an article is published in Lithuanian, it should be followed with a detailed summary
and keywords in English. If an article is written in a language other than Lithuanian, the
summary should be in Lithuanian and should contain the same information as identified
above. The summaries should be at least one page long, i.e. approximately 2400 symbols.

References should be made in footnotes, numbered consecutively in Arabic numbers.
The manuscript should be 1.5 spaced on one side of an A4 list paper, margins 25 mm. The
article should be no longer than 18 pages.

Pictures, schemes, diagrams and tables should be presented in a separate CD. The width
of the pictures, schemes, diagrams, tables should be 84 mm or 175 mm. They may be
presented in the following formats: Tagged Image Format File (TIFF), Word for Windows,
Corel Draw, Excel. Text editor — Microsoft Word.

An article should be reviewed by at least two scholars, specializing in the area relating
to the topic of an article. At least one of them should be from a different institution than
Mykolas Romeris University. A faculty or department opinion concerning the scholarly value
of an article and the need to publish it, its topicality should be attached.

Articles have to be presented to the managing editor: by April 1 (for the first edition of the
year) by October 1 (for the second edition of the year).
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