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Anotacija. Pilieciy dalyvavimo analizé, pabréZiant jy kuriamgq verte, néra nauja tyrimy sritis, taciau Siuo metu,
atsparumgq bei formuojant politikas itin jautriais visuomenei klausimais, vis daugiau démesio skiriama ne tik
aktyviam pilieciy dalyvavimui politiniame rinkimy cikle ar kituose tradiciniais dalyvavimo budais tapusiuose
dalyvavimo jrankiuose (peticijos, referendumai ir t.t.), bet ir poreikiui didinti socialing sanglaudq juos tiesiogiai
jtraukiant j priimamus sprendimus. Straipsnio tikslas — atsizvelgiant j uZsienio Saliy praktikas, iSanalizuoti
svarstomosios demokratijos jgyvendinimo galimybes ir issiikius Lietuvoje.

Atlikto tyrimo rezultatai leido isskirti svarstomosios demokratijos privalumus: Lietuvoje jprastai pasitelkiami
dalyvaujamosios demokratijos jrankiai (pvz. referendumai, peticijos ir t.t.) daznu atveju pasiekia tik aktyviausius
visuomenés narius, o svarstomosios demokratijos siislomy pilieciy jtraukimo jrankiy (pilieciy asambléjos, pilieciy
Ziuri ir kt.) siekia uztikvinti visy visuomenés nariy vienodas galimybes dalyvauti klausimo sprendime bei gali
pasiekti tuos asmenis, kurie dél tam tikry priezasciy lieka sprendimy priémimo uzribyje.

ISskirtinos sqlygos, reikalingos svarstomosios demokratijos jgyvendinimui: pasitikéjimas valdzios institucijomis ir
pasirinktu dalyvavimo modeliu; procediiry legitimumu; griztamuoju rySiu ir atsizvelgimu j svarstomosios
demokratijos dalyviy priimtus sprendimus. Tam biitinas nuoseklus komunikacinis procesas, aiskus sprendziamos
problemos ir proceso tiksly formulavimas bei visos reikalingos sprendimui priimti ekspertinés informacijos
pateikimas tokia forma, kuri biity suprantama ir prieinama visiems proceso dalyviams. Atitinkamai su Siuo
procesu susije iSSukiai apima netinkamgq proceso valdymgq (pradedant nuo planavimo ir dalyviy atrankos etapo,
baigiant priimto sprendimo jgyvendinimu).

Svarstomosios demokratijos atvejy raiska yra sparciai didéjanti uzsienio Salyse ir pasizymi: vis didéjanciu
reguliarumu bei institucionalizavimu prie vieSosios politikos formavimo ar (ir) jgyvendinimo institucijy;
nagrinéjami atvejai yra susije su aplinkosaugos, infrastruktiiros, miesty planavimo, sveikatos ir kitomis socialiai
ir (ar) politiskai jautriomis sritimis; siekiant pasiekti didesne¢ auditorijq, daZnai susirinkimams taikomas
,,nuotolinis“ biidas, taciau prioritetas labiau teikiamas ,,akis j akj“; svarstomosios demokratijos dalyviams
dazniausiai taikoma islaidy kompensavimo praktika.

Lietuvoje susiduriama su isSikiais, kurie daro poveikj visam viesojo valdymo demokratizavimui: pilieciai daznai
traktuojami kaip politiskai pasyviis, demokratinés institucijos yra palyginti jaunos, neturi patirties ir praktiniy
Ziniy kaip jtraukti gyventojus ar ne visais atvejais suvokia jy dalyvavimo sukuriama pridétine verte, taciau aiskiai
identifikuoja jy dalyvavimo uztikvinimui reikalingus papildomus laiko ir kitus isteklius. Tad Siame kontekste
démesys turéty buti skiriamas ne tik tinkamo dalyvavimo metodo pasirinkimui ir jo jgyvendinimui pagal numatytas
procediras, bet ir iSankstiniy nuostaty dél dalyvavimo keitimui.

ReikSminiai ZodZiai: demokratinis valdymas, svarstomoji demokratija, pilieciy dalyvavimas, viesasis valdymas
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Temos aktualumas ir problema. Analizuojant skirtingose Europos Salyse demokratiniy
salygoja tiek atskiry Saliy vidaus, tiek iSorés aplinka, didinanti atotriikius tarp paciy gyventojy
bei valdzios institucijy, o vyriausybiy pastangos inicijuotos ,,i$ vir§aus j apacig“ kovoti su $iais
iSSukiais gali lemti liberalios demokratijos stabilumo maz¢jima, gyventojy susiskaldymg ir
nepasitenkinimg priimamais sprendimais (van Vark, 2021, p. 302). Tai reikalauja ieskoti naujy
biidy kaip didinti socialing sanglauda, mazinti visuomenés poliarizacija bei prisidéti prie
demokratiniy vertybiy iSsaugojimo.

Siame kontekste, pilie¢iy dalyvavimas vieSajame valdyme tiek praktiniu, tiek teoriniu
lygmeniu jvardijamas kaip viena esminiy vieSojo valdymo modernizavimo ir institucijy veiklos
tobulinimo krypc¢iy, i$skiriant jy veiklos atvirumo, skaidrumo ir kitus aspektus. Vis dél to,
vieSojo valdymo demokratizavimas ir pilieiy dalyvavimas vieSojo sektoriaus institucijy
sprendimy priémime yra sudétingas procesas, salygojamas skirtingy lygmens veiksniy. Tad
nors tarptautiniy organizacijy rekomendacijos aiskiai jvardija poreikj imtis pokyciy vieSojo
valdymo procesuose ir sitilo tam jvairius pilieciy dalyvavimo sprendimy priémime biidus,
biitina jvertinti, kokios pilie¢iy dalyvavimo formos yra tinkamiausios atsizvelgiant j konkrecios
Salies bei sprendziamo klausimo konteksta.

Siame straipsnyje siekiama pristatyti 2023 m. Europos Tarybos patvirtintas
rekomendacijas dél svarstomosios demokratijos Salyse narése jgyvendinimo (CM/Rec(2023)6)
bei atskleisti pilie¢iy dalyvavimo ypatumus bei i$Sukius, su kuriais gali buti susiduriama
svarstomosios demokratijos jgyvendinimo metu.

Tyrimo tikslas — atsizvelgiant | uzsienio Saliy praktikas, iSanalizuoti svarstomosios

SV —

SV —

jgyvendinimo galimybés Lietuvoje.
Taikomi tyrimo metodai: mokslinés literatiiros ir antriniy statistiniy duomeny analizé,
apibendrinimo ir sisteminimo metodai

Svarstomosios demokratijos samprata, demokratinio valdymo kontekste

Kaip pabréZiama Europos Taryba (2024) ,Patikimos, skaidrios ir prieinamos
demokratinés institucijos nacionaliniu, regioniniu ir vietos lygmenimis yra labai svarbios
kuriant demokratiskai saugia visuomeng¢. Demokratija ir vieSasis valdymas stiprina vienas kita
ir yra butini siekiant uzkirsti kelig konfliktams, skatinti stabiluma, valdyti krizes, palengvinti
ekonoming ir socialing pazangg ir sudaryti salygas, palankias tvariai gerbti Zmogaus teises ir
teisinés valstybés principus® atitinkamai, pastaraisiais metais ES institucijos, EBPO (angl.
OECD) ir kitos tarptautinés organizacijos skiria dideli démesj rekomendacijy Salims naréms
teikimui, esamos situacijos stebésenai bei remia jvairias su demokratizacija ir atvirumu
susijusias iniciatyvas nacionaliniu ir (ar) savivaldos lygmeniu (pvz. Europos tarybos inicijuotas
Europos zenklas uz nepriekaistingg demokratinj valdyma (angl. ELOGE) ir kt.).

Analizuojant esamas gergsias demokratinio valdymo praktikas bei galimus pilieciy
jgalinimo dalyvauti valdyme biidus, pirmiausia iSskirtina, jog pilieCiy jtraukimas suteikia tam
tikrg lygiateisiSkumg, atskaitomybe, efektyvumg ir prisideda prie vieSosios politikos
formulavimo, bet tradicinés atstovaujamosios institucijos iki galo nejgyvendina jokio
»demokratinio idealo* ir keliamus likes¢ius jgyvendina tam tikru laipsniu, pagal pasirinktus
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dalyvavimo mechanizmus (Bandeira, Ferraro, 2017, p. 650). Vis d¢l to vykstantys pokyciai
vieSajame valdyme ir pa¢ioje visuomengje I. Blithdorn ir F. Butzlaff (2020, p. 380-381) teigimu,
keicia ir tai, kaip suvokiamas politinis pilieiy dalyvavimas. Jy teigimu, pilieciai jtraukiami,
nes sprendimus priimancios institucijos pasinaudodamos pilieciais gali rinkti informacija
geresnei politikai formuoti, uztikrinti efektyvesnj politikos jgyvendinimg ir tinkamai reaguoti
pilie¢iy apsisprendimg vienais ar kitais klausimais, tad institucijoms keliamas uzdavinys
isivertinti atskiry pilie¢iy jtraukimo dalyvauti valdyme biidy panaudojima ir galimas rizikas.

Pilieciy dalyvavimas gali biiti skirstomas pagal jy jsitraukimg } atskiras veiklos sritis
(kooprodukcija, bendrasis valdymas ir pan., ar remiantis S. R, Arnstein (1969) isskirtomis
dalyvavimo pakopomis ir t.t.), taciau siekiant identifikuoti svarstomosios demokratijos ir kity
pilieciy dalyvavimo biidus, akcentuotina, jog ,,remiantis svarstomosios demokratijos idé¢ja,
demokratinis procesas visy pirma yra problemy, nesutarimy, iSreikSty poreikiy ir interesy
aptarimas, kai dialogo biidu kiekvienas apsvarsto ir kritikuoja kity pasitilymus ir argumentus “
(Sarkuté, 2023, p. 25). Vadinasi svarstomoji demokratija pirmiausia yra nukreipta j paciy
pilieCiy tarpusavio diskusijas ir dialoga, siekiant iSgryninti bendra visuomenés nuomong¢ tam
tikru klausimu ar ieskant visiems tinkamo ir priimtino sprendimo, ir tik tuomet jis pateikiamas
vie$ojo sektoriaus institucijose atsakingiems sprendimy priéméjams. Tad analizuojant
svarstomosios demokratijos sampratg bei praktines jos igyvendinimo galimybes, labai svarbu
atskirti jos ir patariamosios demokratijos savokas ir skirtingus paties proceso organizavimo
metodus.

Nors viesojoje erdvéje svarstomosios ir dalyvaujamosios demokratijos sgvokas galime
rasti naudojamus kaip sinonimus, vis dél to, patys pilie¢iy ir jy atstovy jtraukimo mechanizmai
skiriasi ir analizuojant pilie¢iy jgalinimo praktikas Lietuvoje mes jprastai kalbame apie
dalyvaujamaja demokratija, pvz.: referendumai, peticijos, neformaliis judéjimai, NVO veikla,
gyventojy apklausos ir t. t. Tuo tarpu svarstomosios demokratijos procesuose pilieciai yra
atrenkami dalyvauti atsitiktiniu biidu ir jiems svarstyti deleguojamos konkretus ir aiskiai
apibréztas klausimas, kuris visuomeng¢je kelia (arba gali kelti) daug diskusijy (1 lent.).

1 lentelé. Svarstomosios ir dalyvaujamosios demokratijos charakteristikos

Dalyviy skaicius Dalyvavimo tipas Dalyviy atrankos
metodas
Svarstomoji Maza, bet reprezentatyvi Svarstymas, reikalaujantis Demokratiné jtraukimo
demokratija Zzmoniy grupé¢, sudaryta gerai informuoty dalyviy, loterija, naudojama
siekiant giliy svarstymy kurie jvertinty jvairias atsitiktiné dalyviy
perspektyvas ir pasiekty atranka, atsizvelgiant |
bendra susitarimag egzistuojancius
visuomengés sluoksnius
(stratifikacija).
Dalyvaujamoji Didelis dalyviy skaiéius, Kuo didesnis jsitraukimas Visi norintys gali
demokratija idealiu atveju visi paveikti tam | visy pilie¢iy, norin¢iy dalyvauti, dalyvavimas
tikro sprendimo, tikslas yra dalyvauti. nevarzomas.
pasiekti kuo placiau

Saltinis: éesnulaityté, 2022

Remiantis 2020 m. EBPO atliktu tyrimu, kuriame analizuoti 289 per beveik 40 pastaryjy
mety jgyvendinty svarstomosios demokratijos procesy, galima teigti, jog praktikoje gali biiti
taikoma dvylika skirtingy svarstymy demokratijos procesy modeliy, kuriy pasirinkimas
tiesiogiai priklauso nuo pilieciy jtraukimo tikslo (1 pav.), tai yra ar siekiama suZinoti jy pozicijg
tam tikru klausimu, gauti rekomendacijas, ar formuoti nuolatinius patariamuosius organus. Vis
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dél to akcentuotina, jog nepaisant pasirinkto jtraukimo tipo pagrindiniai svarstomosios
demokratijos principai turi atitikti Siuos kriterijus:

1. Aiskios uzduoties (paprasto klausimo) grupei suformavimas, atspindint sprestinos
dilemos esmg, dalyvavimo procesg ir jo tikslus.

2. Proceso metu turi buti uztikrinamas dalyviy mokymasis, suteikiant jiems visg
Jmanomg informacijg, kuri reikalinga nuodugniai diskusijai ir jai pasiruosti.

3. Uztikrinamas proceso dalyviy reprezentatyvumas, juos atrenkant atsitiktinés
stratifikuotos atrankos biuidu, atsizvelgiant j jy charakteristikas, galinCias turéti jtakos jy
nuomonei/pozitiriui tam tikru klausimu.

4. Dalyviams suteikiama tiek laiko, kiek jiems reikia svarstymams (priklausomai nuo
pasirinkto modelio tam gali biiti skirta nuo keleto dieny iki keleto ménesiy).

5. Klausimg svarstanciai grupei numatoma Zymi jtaka rezultatams ir sprendimams, tai
yra dalyvaujantys asmenys turi suvokti jy dalyvavimo svarbg ir j jy sitilymus/pozicijg turi buti
atsizvelgta.

6. Grupés nariai pradeda diskusijas nuo ,tusCio puslapio ataskaitos®, kurioje
(rekomenduojama mazomis grupémis) iSsamiai i§vysto ir iSdésto savo sitilomas rekomendacijas
(Sarkuté, 2023, p. 19)

1 oli')\;lelr?gg%:i jos PilieCiy nuomone Pilieciy atlickamas Nuolatiniai
politikos klausimais politikos klausimais balsavimo vertinimas patariamieji organai
* Pilieciy asambléja » G1000. * Pilieciy iniciatyvos * Belgiskasis modelis
+Pilie¢iy Ziuri * Piliec¢iy taryba perZitira + Miesto observatorija
* Konsensuso * Pilie¢iy dialogas
konferencija « Svarstomoji apklausa
* Planavimo cele « Tarptautinis pozitiris

1 pav. Svarstomosios demokratijos modeliai, pagal ju tikslus
Saltinis: EBPO, 2020, p. 35

Analizuojant svarstomosios demokratijos, kaip vienos i$ prie valstybiy demokratizacijos
ir jy saugumo uZztikrinimo prisidedanciy priemoniy, ypatumus paminétina, jog A. van Varktie
(2021, p. 302) teigimu Zmonés, kurie jauciasi labiau socialiai atstumti ir (ar) turi iSankstines
priesiskas nuostatas valdZios institucijy atzvilgiu bei ,,jiems triiksta stipraus prisiriSimo prie
normatyvinés tvarkos, socialinio aktyvumo ar socialinés pagarbos jausmo, yra labiau linke
atsiriboti nuo pagrindinés politikos“ bei yra linke remti radikalias partijas, populizmo augima
ir kelia visuomenés poliarizacijos pavojy. Tad pats dalyvavimo procesas ir jo organizavimas
pirmiausia turéty biiti orientuotas j visuomenés suskaldymo i atskiras grupes - ,,grynaja liaud;*
ir , korumpuotgjj elitg* paneigima, uztikrinant dalyvavo lygiateisiSkumg, visuomenés grupiy
reprezentatyvuma ir t.t.

Laikantis nuostatos, jog pilieCiy jgalinimas valdyme remiasi nuostata, jog jy dalyvavimas
ir jtraukimas turi uztikrinti politiky ir valdzios institucijy atskaitinguma pilieciams ir reagavima
1 ju pozicijas, pirmiausia turi buti uZtikrintas dalyvavimo proceso ir dalyvavimo tikslo
aiSkumas, siekiant iSvengti proceso trikdziy, nepagristy lukes¢iy ir iS to galimai kylanciy
papildomy islaidy ar konfrontacijos tarp skirtingy dalyvaujanciy grupiy ar asmeny (Coleman,
2014; Bryson et al., 2012). Tad vienas esminiy aspekty, uztikrinant dalyvaujamojo proceso
sekmingumg — tinkamos, aiSkios ir nuoseklios informacijos uztikrinimas, tiek inicijuojant
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procesa ir atrenkant dalyvius, tiek paties proceso metu. Kitas labai svarbus aspektas, kurj
atskleidzia svarstomojo dalyvavimo procesg jgyvendinanciy Saliy patirtys, jog:

1. Reikalinga i§ anksto numatyti ir informuoti apie darbo proceso ir veikly
organizavimo su dalyviais elementus, pavyzdziui i§ anksto aiSkiai nustatyti uzmokeséio ir
dalyvavimo kasty dalyviams padengimo, dalyviy asmens duomeny apsaugos, kalbos ar kity
kultiriniy barjery klausimus ir t.t., kas taip pat tiesiogiai gali daryti poveikj gyventojy
jsitraukimui ir proceso sklandumui (PROVIDUS, 2022);

2. Biitina i§ anksto numatyti, kokj poveikj tolimesniems sprendimams turés pateikta
pozicija svarstomu klausimu, tai yra: ar nacionalinés (savivaldos) lygmens institucijos priims
sprendimus, kurie atitiks gyventojy dalyvavusiy svarstomosios demokratijos procese sitilymus;
ar jy sitlymai bus tik rekomendacinio pobiidzio; ar jei jie neatitiks lukes¢io — galés buti
vetuojami (Giraudet et al, 2022).

Apibendrinant Siuos aspektus, pazymétina, jog svarstomoji demokratija, nepaisant
moksliniame ir praktiniame diskurse plaiai aptarinéjamos kuriamos vieSosios naudos bei
jvardijama kaip pilieCiy jtraukimo biidas, kuris skatina atvirus komunikacinius procesus,
praktikoje ji gali susidurti su tam tikrais ribotumais. Visy pirma, netinkamas proceso
suplanavimas ar jo nesuvaldymas, gali sukelti neigiamas pasekmes ir duoti priesingg rezultata
— gyventojy nenorg jsitraukti ir didinti nepasitikéjimg institucijomis; antra — jei proceso metu
neiSsprendziamas pateiktas klausimas arba jis neprisideda prie ,,geresnés‘ politikos formavimo,
taciau jo metu panaudojami atitinkami iStekliai (finansiniai, zmoniskieji ir t.t.), kas gali buti
traktuojama iStekliy Svaistymu.

Svarstomosios demokratijos jgyvendinimui reikalingy salygy ir galimy jgyvendinimo
iSSukiy analizé

Ivairios studijos leidZia teigti, jog pilie€iy ir kity suinteresuotyjy dalyvavimas valdyme
prisideda prie geresniy sprendimy, skaidrumo, stiprina pilieciy jsitraukimg ir pasitikéjima
vieSojo sektoriau institucijomis ir kitais biidais prisideda prie demokratijos iSsaugojimo ir
socialinio kapitalo Salyse formavimo. Esami valstybés ir pilieciy sgveikos buidai kuria tinklines
struktiiras, kurios reikalauja vieSojo sektoriaus institucijy pokyC€iy, tampant atviromis,
lanks¢iomis, orientuotomis j pilieciy poreikius ir jy jgalinimg. Tai kei¢ia ne tik procesy
organizavima, bet ir institucijy atstovams (darbuotojams) keliamus reikalavimus akcentuojant
Ju vadybinius, komunikacinius ir lyderystés geb&jimus.
elgseng viso proceso metu, R. A. Irvin ir J. Stansbury (2004) iSskiria jy dalyvavimo nauda
vieSojo sektoriaus institucijoms ir galimg neigiama poveikj pafiam sprendimo priémimo
procesui bei galutiniam priimtam sprendimui (2 lent.). Jy teigimu, jtraukimas j sprendimy
priémima sudaro galimybes abiem pusém mokytis vieniems i$ kity tiek kalbant apie konkrecias
sprendziamas programas, tiek apie mokymasi informuoti atstovaujamas interesy grupes, ugdyti
pilietiSkuma ir t. t. Taip pat tai visuomenei padeda kontroliuoti sprendimo priémimo eigg bei
galutiniame rezultate - rasti sprendimus, padedanc¢ius abiems puséms iseiti i§ ,,aklavietés®.
Visgi, nors kalbant apie pilieciy dalyvavimo sprendimy priémime poveikj vieSojo sektoriaus
institucijoms ir jy veiklai nors jprastai akcentuojami teigiami jtraukimo aspektai, autoriai
pabrézia ir tai, kad vieSojo sektoriaus institucijos susiduria su papildomais i8sukiais ir didesne
rizika nei visuomené jsitraukusi j §iuos procesus.
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2 lentelé. Piliec¢iy dalyvavimo poveikis vieSojo sektoriaus sprendimy priémimui

Teigiami jtraukimo aspektai Neigiami jtraukimo aspektai
e Institucijos mokosi i$§ visuomengs ir yra e Laiko ir kity kaSty didelés
2 o, mokomasi jg informuoti; sanaudos;
EEQ . . .
S E a . Galllr.ny‘t.).e jtikinti visuomeng, sgfgrmuotl o QGali sgkelltl neigiama reakcijg ir
E) o) § pasitikéjima, sumazinti susirlpinimg ar sukelti priesiSkuma.
= 5o prieSiSkuma;
e  Uztikrinti priimamy sprendimy teisétuma.
e ISeinama i$ aklavietés ir pasiekiami e  Sprendimy priémimo kontrolés
3 rezultatai; praradimas;
S e ISvengiama bylingjimosi kasty; e  Netinkamy sprendimy priémimas,
5 e  Kokybiskesni sprendimai ir jy dél politinés situacijos;
14 igyvendinimas e Sumazéjes biudzetas sprendimy
jgyvendinimui ir projektams.

Saltinis: adaptuota pagal R. A. Irvin, J. Stansbury (2004, p. 56-58)

EBPO (2020) pabrézia, jog siekiant uztikrinti demokratinj valdyma biitinos permainos,
nes esamos demokratinés valdymo struktiiros neveikia, ir §ios permainos tiesiogiai priklauso
nuo ekonominio, kultiirinio, politinio, technologinio ir aplinkosauginio konteksto. Vis dél to
apibendrinant mokslingje literatiiroje analizuojamus galimus pilie¢iy jgalinimo dalyvauti
E. Warren ir J. Gastil (2015, p. 562) apibendrindami kity autoriy darbus (Bohman 1999;
Estlund 2008; Mackenzie, Warren 2012; Mansbridge, Parkinson 2012; Gauker 1991), pilieciai,
dalyvaudami demokratiniame valdyme, turéty mokytis priimti pagrjstus ir apgalvotus
sprendimus atsizvelgiant | tai, kaip jy interesai yra susij¢ su klausimais bei kaip jiems
atstovaujama svarstant ir priitmant sprendimus. Pagrindiniai i§Stikiai autoriy nuomone kyla, nes
atsizvelgiant | vieSojo valdymo mastg ir sudétingumg Siuolaikinése politikose, net ir daug
démesio tam skiriantys pilie€iai negali Zinoti, kaip buvo priimta dauguma jiems jtakos turinciy
kolektyviniy sprendimy.

Taip pat mokslinéje literatiiroje keliamas klausimas ar visuomet jy dalyvavimas vie$ojo
valdymo sprendimy priémime uztikrina demokratija bei geresnj sprendimy priémima
(Bandeira, Ferraro, 2017). Tai gali buti analizuojama dviem skirtingais aspektais: visy pirma,
i§skiriant tai, ar pasirinkti dalyvavimo mechanizmai tinkami atstovauti interesus, antra, ar
dalyviai turi reikiamus gebéjimus ir Zzinias dalyvauti ir atstovauti interesus, treCia, ar
sprendimams poveikj darantys asmenys (organizacijos) yra link¢ bendradarbiauti ar
konfrontuoti. Svarstomosios demokratijos kritikai teigia, jog $is dalyvavimas kelia pernelyg
aukstus ir idealistinius tikslus, nes neatsizvelgia | visuomenés ir jos nariy nelygybés aspektus.
Jy teigimu, net jei uztikrinama lygybeé jtraukiant asmenis ir sudarant jiems dalyvavimo salygas,
nejmanoma uZztikrinti, kad svarstymo metu visi turés vienodus gebéjimus iSreiksti savo pozicija
svarstomu klausimu ir kyla pavojus, jog vieno asmens nuomong¢ taps visus grupés nuomone.
Taip pat diskutuojama apie ly€iy skirtumus ir ar atskiri asmenys dél vienokiy ar kitokiy savo
asmeniniy charakteristiky nebiity diskriminuojami Siame procese (Siu, 2017, p.120) .

Kita vertus, su rizikomis susiduriama ir pacios institucijy ar visuomenés atstovai, nes
galimai mazéja politiky ir (ar) institucijy galia savarankiskai priimti sprendimus (Lyngstad,
2010; Salamon, Toepler, 2015), tad keliamas klausimas dél jy, kaip piliecius atstovaujanciy
instituty, autonomijos. M. L. Salamon ir S. Toepler (2015) nuomone, valdzios struktiiros
susiduria su tokiais pavojais kaip: (i) valdyme dalyvaujanciy organizacijy (agentiiry) misijos
iSkraipymas, esant priklausomybei nuo finansavimo; (ii) biurokratizacija ar pernelyg didele
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profesionalizacija, siekiant atitikti numatytus programy reikalavimus; (iii) perdétu atstovavimo
aktyvumo demonstravimu siekiant finansavimo.

B. G. Peters (2010) teigimu, Siame procese vis dél svarbu yra proceso iniciatoriy ir (ar)
vykdytojy (dazniausia institucijy administracijos) vaidmuo, nes biitent nuo jy veiksmy gali
tiesiogiai priklausyti galios pasiskirstymas ir sprendimy priémimas vieSajame valdyme, todél
nors svarstomojo dalyvavimo procese atsakomybé uz sprendimus perkeliama pilieCiams,
atsakomyb¢ uz proceso organizavo s¢kmes ar nes¢kmes, kurios gali jtakoti rezultatg taip pat
turéty bati vertinamos. Tad didelis démesys turi biti skiriamas ir instituciniam kontekstui,
kuriame yra veikiama bei vertinamas valstybés (ar savivaldybés) institucijy bei jstaigy
tarnautojy pasirengimas jgyvendinti Sias iniciatyvas.

Svarstomosios demokratijos taikymo uZsienio Salyse apZvalga

Remiantis EBPO (2023) duomenimis, 1979-2023 m. pasaulyje buvo jgyvendinti 732
svarstomosios demokratijos procesai, i§ kuriy 167 jgyvendinti Japonijoje, 81 Vokietijoje ir 75
Australijoje. Analizuojant jy specifikg bei skirtingas Saliy praktikas, pastebétina, jog 63,44
proc. Jy buvo jgyvendinti savivaldos lygmeniu, 33,83 proc. nacionaliniu ar federaliniu
lygmeniu, o 2,73 proc. buvo tarptautiniai ar apimantys bendrus Europos Sajungos klausimus.
Analizuojant aktyviausiai svarstomajj dalyvavimg taikancias Europos valstybes (2 pav.),
matoma, jog kai kuriose Salyse (pvz. Lenkija, Italija ir Nyderlandai) Siuos jrankius naudoja
bitent savivaldos lygmeniu kilusiems klausimams spresti, tuo tarpu kitose Salyse, kuriose
svarstomosios demokratijos taikymo praktikos jgyvendinamos didesne apimtimi, Sie jrankiai
aktyviai taikomi ir nacionaliniu lygmeniu.

85
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45

35

i N

15

: I s e

Vokietija Austrija Pranciizija Danija  Olandija Belgija  Ispanija Italija Lenkija

m Savivaldos lygmens Nacionalinio/federalinio lygmens

2 pav. Svarstomojo dalyvavimo jgyvendinimo nacionaliniu ir savivaldos lygmeniu praktikos
Saltinis: Sudaryta autoriy, remiantis EBPO (2023)

Svarstomosios demokratijos biidu sprendziami klausimai susij¢ su aplinkosaugos,
infrastruktiiros, miesty planavimo, sveikatos ir kitomis socialiai ir (ar) politiskai jautriomis
sritimis (3 pav.), kurios kaip atskleidzia kity Saliy pavyzdziai, padeda iSspresti visuomenéje
daug diskusijy keliancius klausimus ir rasti konsensusg. Pavyzdziui, Paryziaus pilieciy
asambléja (100 nariy) svarste 2023 m., kaip pasirtipinti benamiais asmenimis, taip pat apie
klittis, su kuriomis §iuo metu susiduria miestas didinant zaligsias erdves. Lisabonos pilieciy
taryba (50 nariy) 2022 m. svarste, kaip padéti miestui susidoroti su klimato krize, 0 2023 m. —
kaip padaryti Lisabong patogiu gyventi miestu, pagrindines viesgsias paslaugas pasiekiant per
15 minuciy.

Svarstomojo dalyvavimo praktiky sprendziant klausimus tiesiogiai susijusius su viesojo
saugumo sritimi néra daug, taciau paminéti dviejy Japonijos miesty atvejai, kuriy metu
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gyventojams buvo deleguoti apsvarstyti klausimai dél saugaus ir Svaraus miesto kiirimo, taip
pat Australijoje vykdyti saugaus eismo organizavimo ir naktinio gyvenimo veiklos reguliavimo
(subalansuojant komerciniy veikly plétra bei bendruomenés saugumg ir asmening laisve)
svarstomosios demokratijos procesai (EBPO, 2023), kas rodo, jog gyventojai geba ne tik
aktyviai jsitraukti, bet ir pateikti konstruktyvius sitlymus kaip turéty buti keiciamas
reglamentavimas ar su saugumo susijusios vieSosios paslaugos (pvz. minétu Australijos
naktinio gyvenimo plétros atveju, pateikti siilymai apémé ne tik sritis susijusias su gyventojy
saugumo uztikrinimu, bet ir su tuo susijusius reikalingus pakeitimus alkoholio licencijavime,
viesojo transporto bei medicinos paslaugy teikime ir t. t.). Vis dél to, kaip aptarta anksciau,
nepriklausomai nuo svarstomo klausimo, pats reprezentatyvus skirtingy visuomenés grupiy
itraukimas ir sprendimy galios jiems suteikimas prisideda prie pilietinés visuomenés brandos ir
1§ to sekanciy saugumo, stabilumo ir demokratiniy vertybiy valstybése plétros.

Aplinkosauga

Kita

Strateginis planavimas

Miesty planavimas

Sveikata

Pilieciy jgalinimas

VieSosios paslaugos

Transportas

Energetika

Technologijos

Vietos reikalai
Instituciné struktiira

Kulttira :

Rinkimy reformos

Ly¢iy lygybé

Antikorupcija H
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3 pav. Svarstomosios demokratijos biidu sprendZiami klausimai EBPO $alyse 2020-2023 m.
Saltinis: Sudaryta autoriy, remiantis EBPO (2023)

Remiantis EBPO (2023) ataskaitomis, matome, kad svarstomosios demokratijos atvejy
raiSka Zenkliai auga nuo 2007 mety valstybése EBPO narése ir siekianCiose tapti narémis.
Svarstomosios demokratijos atvejai ir juos lydintys procesai jgyja vis didesnj reguliarumg ir vis
dazniau yra jtvirtinami kaip nuolatos veikiantys prie politikos formavimo ar jgyvendinimo
institucijy, t. y. institucionalizuojami (EBPO, 2021). Tai leidZia politikos formuotojams
lengviau ir grei¢iau priimti maZziau populiarius sprendimus; didina pilie¢iy pasitikéjima viesgja
valdzia; svarstomosios demokratijos procesa daro pigesniu; stiprina visuomenés nariy
gebéjimus dalyvauti demokratijos procesuose.

Pazymétina, kad nors svarstomosios demokratijos rams¢iu tampa procesy
skaitmenizavimas ir darbas nuotoliu, ypatingai, norint pasiekti platesn¢ dalyviy auditorija
(apklausos, konsultacijos ir t.t.), taiau pirmenybé teikiama ,,gyvam* susirinkimui. Remiantis
EBPO atskaitomis, 2022 ir 2023 m. 64 procentai svarstomosios demokratijos atvejy vykty ,,akis
1 akj“, o tik trec¢dalis pasirinko misryjj (derinant ,,akis j akj* ir ,,nuotolinj*) biidg (Mejia, 2023).
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Atkreiptinas démesys, kad svarstomosios demokratijos procese dalyvaujantiems
asmenims dazniausiai padengiamos dalyvavimo islaidos ar taikomos kompensacijos (pagal
EBPO (2023) ataskaita, beveik 75 proc. atvejy). Pvz. Belgijos PilieCiy tarybos nariai dalyvauja
savanoriskai, bet uz kiekvieno posédzio (jprastai trunkancio apie 2 valandas) lankyma gauna
po 50 EUR ir padengiamos atvykimo transporto islaidos.

Svarstomosios demokratijos jgyvendinimo galimybés Lietuvoje

Lietuvoje aktyviai taikomos jvairios iniciatyvos skirtingose vieSosios politikos srityse ir
vis daugiau kalbama apie tai, jog institucijy veiklos ir priimami sprendimai yra neatsiejamos
nuo pilieciy, NVO ir kity suinteresuotyjy gupiy jtraukimo tiek nacionaliniu, tiek savivaldos
lygmeniu. Vis dél to, atsizvelgiant | svarstomosios demokratijos sampratg ir jos procesy
igyvendinimo reikalavimus, Lietuvoje tai dar néra jprastai taikoma praktika (pirmajj
svarstomosios demokratijos procesg pagal esamus jo reikalavimus planuojama jgyvendinti
2025 m. Vilniaus mieste). Analizuojant su tuo susijusius i$$ukius, i$skiriama, jog svarstomoji
demokratija gali susidurti su pilieciy pasyvumu, paciy institucijy nezinojimu kaip taikyti Siuos
mechanizmus, nes tai naujas ir vis dar mazai Zinomas metodas, reikalaujantis papildomy laiko,
zmogiskyjy ir kity sgnaudy bei pats dalyvavimo suvokimas ir jo nauda gali skirtis.

Tad praktikoje jgyvendinant svarstomaja demokratija Lietuvoje gali biiti susidurta su
tokiais i$Sukiais kaip mazesnis pasitikéjimas nacionalinio lygmens valdzia, institucijomis bei
valstybés tarnyba nei kitose EBPO Salyse (3 lent.) bei nepasitikéjimas paciu svarstomosios
demokratijos procesu, kadangi tai naujas, mazai Zinomas metodas, tad reikia laiko suprasti ir
suvokti kaip priemone daryti poveiki vieSojo valdymo ar atskiry vieSosios politikos sri¢iy
sprendimams.

3 lentelé. Pasitikéjimas vieSuoju sektoriumi Lietuvoje

Lietuva EBPO ialiy
vidurkis
Pasitikéjimas nacionalinio lygmens valdzia (2020), proc. 41 51
Pasitikéjimas valdZios institucijomis pirmosios COVID-19, bangos metu 47 5,2
(2020), balais nuo 1 iki 10
Pasitikéjimas valstybés tarnyba (2018), proc. 48,91 48,89
Pasitikéjimas dalyvavimu politikoje (2018), proc. 16,31 35,38

Saltinis: EBPO, 2021, p. 207-209

Analizuojant pasitik¢jimo  i88tkius ir pateikta Lietuvos gyventojy pasitikéjimo
institucijomis palyginimg su visomis EBPO (2021) $alimis svarbu akcentuoti, kad Lietuviai vis
dél to néra vieninteliai skeptikai: EBPO pasitikéjimo tyrime nustatyta, kad maziau nei tre¢dalis
(30,2 proc.) zmoniy visose Salyse teigia, kad jy Salies politiné sistema leidzia jiems pasisakyti
ir daugiau nei keturi i§ deSimties respondenty (42,8 proc.) teigia, kad mazai tikétina, jog jy
Salies vyriausybé priimty per vieSasias konsultacijas pareikStas nuomones, kas atitinkamai
mazina gyventojy norg jsitraukti ] Siuos procesus ir tam skirti savo laika bei kitus resursus. Tad
kitas svarbus klausimas — gyventojy aktyvumas ir jy dalyvavimui poveikj darantys veiksniai.

Lietuvoje, remiantis pilietinés galios indeksu ir atskiromis jo dedamosiomis (4 pav.),
gyventojy tikéjimas visuomenés galia paveikti svarbius vieSojo gyvenimo sprendimus nors
2023 m. augo, prie ko labiausiai prisidéjo kiek sumazgjes su pilietine veikla siejamy galimy
riziky vertinimas visuomenéje, vis dél to negrizo 1 2019-2020 m. lygi. Atitinkamai, asmening
jtaka visai visuomenei svarbiems sprendimams tyrime dalyvave respondentai apklausoje
ivertino 3,1 balo, gyventojy — 3,3, nevyriausybiniy, visuomeniniy organizacijy, bendruomeniy
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— 4.9, ziniasklaidos — 6,6 balo. Auks¢iausiai vertinta Seimo nariy (8,8 balo), Prezidento (8,7
balo), ,,valdininky“ (8,1 balai) jtaka. Kitas jdomus aspektas - pilieciy j(si)traukimo ir atvirumo
kultiiros suvokimas, nes remiantis to paties PGI tyrimu, 57 proc lietuviy mano, jog pilietine
veikla uzsiimantis Zmogus gali biti aplinkiniy jtariné¢jamas savanaudiSkumu, o 56 proc., kad
bus palaikytas keistuoliu, tad siekiant skatinti aktyvesnj pilie¢iy dalyvavima ir jsitraukima,
reikalinga apsvarstyti veiksmus, kurie keisty tokias jy nuostatas viesojo sektoriaus atzvilgiu.
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4 pav. Lietuvos visuomenés pilietinés galios indekso (PGI) kaita 2010 - 2023 m.
Saltinis: Pilietinés visuomenés institutas, 2024, p. 28

Lietuvoje, LR Vidaus reikaly ministerijos (2024, p.27-29) atlikto tyrimo duomenimis,
2023 m. 50 proc. respondenty zinojo apie galimybes ir bidus teikti sitilymus vieSojo valdymo
jstaigoms ir 33 proc. nuo visy respondenty jsitrauké j veiklas jiems aktualiais klausimais. Sio
tyrimo dalyviai neiSskyré vienos dominuojancios gyventojy skeptisko pozitrio dalyvavimo
klausimais priezasties, bet jos i§ atkartoja tas pacias problemines, kituose aptartuose tyrimuose
jvardintas sritis: jie netiki, jog gali daryti jtakga savivaldybés sprendimams (34 proc.),
gyventojams neriipi vietos reikalai (29 proc.), vietos bendruomenéje triikksta iniciatyviy Zzmoniy
(28 proc.), gyventojai tam neturi laiko (28 proc.), triikksta pac¢ios savivaldybés iniciatyvos (23
proc.). Taip pat 21 proc. nurod¢, kad jiems nepakanka informacijos apie dalyvavimo galimybes
(LR Vidaus reikaly ministerija, 2024, p.32).

Kadangi demokratinis valdymas remiasi dvipusiu procesu, Kkitas svarbus niuansas yra
sudaryti dalyvavimo mechanizmai, teisékiiros procesas bei paciy institucijy poziiris ir kiek jos
yra linkusios jtraukti gyventojus ar atskiras jy grupes i sprendimy priémimg. Remiantis 4
lenteléje pateikta Lietuvos ir visy EBPO Saliy suvestine apie jy taikomas visuomeneés
informavimo formas, konsultacijy vykdyma bei griztamajj ry$j matoma, jog Lietuvoje, kaip ir
daugelyje kity Saliy néra jprasta praktika informuoti visuomeng ir kviesti j3 j konsultacijas dar
prie§ rengiant sprendimus ir daZniausiai pasirenkami ganétinai formalis jy jtraukimo biidai
pateikiant svarstyti jau parengtus projektus per specialiai tam sukurtas konsultavimosi su
interesy grupémis ir gyventojais platformas (tinklapius).
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4 lentelé. Suinteresuotyjy Saliy dalyvavimas ir jy pateikty pastaby politikos formuotojams nagrinéjimas

Visuomenés informavimas apie konsultacijas Konsultaciju vykdymas

Pries Per Per

konsultacij konsultavimos | ;) pastu socialinius Ankstyvoji | Velyvoji

.. i tinklapius/ . stadija stadija
y pradzia tinklus
platformas

Lietuva Niekada Sistemingai !\leswtemlnga :\le3|stem|nga !\le5|stem|nga iSlstemlnga
EBPO salys:
Sistemingai 9 21 8 2 7 31
:\leswtemmga 8 13 20 23 28 5
Niekada 20 3 9 12 2 1

Saltinis: sudaryta remiantis EBPO, 2021, p. 149

Taip pat svarbu tai, kad EBPO duomenimis, nors visi pateikti sitilymai pasiekia adresata
ir gali biiti vieSai prienami, informacijos apie tai ar (ir kaip) yra reaguojama j pateiktas pastabas,
komentarus Lietuvoje kaip ir kitose Salyse pasigendama, kas tikétina gali juos demotyvuoti
aktyviai dalyvauti sprendziant kitus klausimus.

Atsizvelgiant | jvardintus svarstomosios demokratijos jgyvendinimo salygas, galimus
i$Stukius ir esamg situacija Lietuvoje, vis dél to akcentuotina, jog, visy pirma, svarstomoji
demokratija neturéty pakeisti dalyvaujamosios demokratijos ir svarstymy principas gali biiti
integruotas | daugybe kity pilieCiy jsitraukimo veikly. Tad kiekvienu atveju institucijoms
siekiant jtraukti piliecius svarbu jsivardinti, kokios srityse ir kokius klausimus sprendZiant
gyventojau jau yra jtraukiami bei ar toks jtraukimas yra pakankamas ar reikalingos papildomos
priemongs, tai yra:

e jsivertinti, kaip esami procesai ir procediiros atliepia demokratinio valdymo
principus

e jsivertinti, kaip sekasi jgyvendinti veiklas/procesus jtraukiant pilieius |} esamas
iniciatyvas ir kokius rezultatus jy dalyvavimas sukuria

e apsvarstyti, kokiose srityse reikalinga svarstomoji demokratija ir koks miisy tikslas
(informuoti, konsultuotis, jtraukti) ir tik tuomet pasirinkti tam tinkamiausias
priemones.

Pavyzdziui, nors jvairiy veikly, aplinkos planavimo ir kiti projektai skelbiami vieSai ir
sudaroma galimybé jsitraukti teikiant pastabas, galbiit gyventojy jtraukimas Sio proceso
pradZioje leisty ne tik priimti labiau jy poreikius atliepiancius sprendimus, bet ir uZtikrinti, jog
ju projektai buvo parengti atsizvelgiant | gyventojy sitilymus, taip didinant pasitikéjima
savivaldybe ir motyvuojant gyventojus aktyviau dalyvauti kitose veiklose.

ISvados

Siekiant uztikrinti demokratinj valdyma Salyse, pilieCiy dalyvavimas galimas pasitelkiant
jvairias jy jtraukimo formas, Lietuvoje jprastai tam pasitelkiami dalyvaujamosios demokratijos
jrankiai (pvz. referendumai, peticijos, gyventojy apklausos ir t.t.) daznu atveju pasiekia tik
skirtingose Salyse siekiant didinti visuomenés atsparuma, uZztikrinti saugumg ir demokratines
vertybes, reikalinga ieSkoti biidy, kurie prisidéty prie socialinés sanglaudos stiprinimo bei
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pasiekty pilie¢ius, kurie jprastai nejsitraukia j Sias veiklas bei konstruktyvias bendradarbiavimo
formas su valdzios institucijomis.

Svarstomosios demokratijos sitilomy pilieciy jtraukimo jrankiy (pilie¢iy asambléjos,
pilieciy ziuri ir kt.) privalumas, jog gyventojai | klausimy sprendimg atrenkami atsitiktinai,
uztikrinant visuomenés charakteristiky reprezentatyvuma, visy vienodas galimybes dalyvauti
klausimo sprendime bei gali pasiekti tuos asmenis, kurie dél tam tikry priezas¢iy (informacijos
stokos, pasyvumo, iSankstiniy nuostaty, galimybiy aktyviai jsitraukti j jvairias ilgalaikes veiklas
nebuvimo ar kity) lieka sprendimy priémimo uzribyje.

Analizuojant svarstomosios demokratijos jgyvendinimui reikalingas salygas, iSskiriamas
pasitikéjimas valdzios institucijomis, pasirinktu dalyvavimo modeliu, procediry legitimumu
bei tai, jog 1 pilieiy pozicija bus atsizvelgta. Tam reikalingas nuoseklus komunikacinis
procesas, aiskus sprendziamos problemos ir proceso tiksly formulavimas bei visos reikalingos
sprendimui priimti ekspertinés informacijos pateikimas tokia forma, kuri biity suprantama ir
prieinama visiems proceso dalyviams. Atitinkamai su Siuo procesu susij¢ iSSukiai apima
netinkamg proceso valdyma (pradedant nuo planavimo ir dalyviy atrankos etapo, baigiant
priimto sprendimo jgyvendinimu).

Svarstomosios demokratijos atvejy raiSka yra sparCiai didéjanti uzsienio Salyse ir
pasizymi: vis didéjanciu reguliarumu bei institucionalizavimu prie vieSosios politikos
formavimo ar (ir) jgyvendinimo institucijy; nagrinéjami atvejai yra susije su aplinkosaugos,
infrastrukttiros, miesty planavimo, sveikatos ir kitomis socialiai ir (ar) politiSkai jautriomis
sritimis; siekiant pasiekti didesn¢ auditorija, daznai susirinkimams taikomas ,,nuotolinis*
budas, taCiau prioritetas labiau teikiamas ,,akis j akj*; svarstomosios demokratijos dalyviams
dazniausiai taikoma i$laidy kompensavimo praktika.

Viesojoje erdvéje vis daugiau démesio skiriant svarstomosios demokratijos jgyvendinimo
galimybés Lietuvoje, pazymétina, jog tokios iniciatyvos ne tik stiprinty pasitikéjimag
institucijomis, bet ir padéty priimti visy poreikius atitinkancius sprendimus. Vis dél to, kaip
atskleidZia kity uZsienio Saliy praktikos, reikalinga apsvarstyti, ar tikrai pilie€iy jtraukimas per
svarstomaja demokratijg prisidéty prie geresnio reglamentavimo, veikly planavimo ir kity
klausimy sprendimo konkreciu svarstomu atveju, o gal tam turéty buti pasitelkti kiti maziau
iStekliy (laiko, finansiniy ir ZmogiSkyjy) reikalaujantys jy jtraukimo biidai, leidZiantys parengti
duomenimis ir gyventojy nuomone pagristus sprendimus.

Nepriklausomai nuo to, koks pilie¢iy jgalinimo btidas — svarstomoji ar dalyvaujamoji
demokratija, biity pasirenkamas, atlikta apzvalga leidzia iSskirti, jog Lietuvoje susiduriama su
18Sukiais, kurie daro poveikj visam vieSojo valdymo demokratizavimui ir visuomeneés
jvardijami kaip politiskai pasyviis, nenorintys ar negebantys jsitraukti, taip pat ne visose
vieSosios politikos srityse susiformavusi pilieciy j(si)traukimo ir atvirumo kultiira. Antra,
demokratinés institucijos yra palyginti jaunos, neturi patirties ir praktiniy Ziniy kaip jtraukti
gyventojus ar ne visais atvejais suvokia jy dalyvavimo sukuriama pridéting verte, taciau aiskiai
identifikuoja jy dalyvavimo uZtikrinimui reikalingus papildomus laiko ir kitus iSteklius. Tad
Siame kontekste démesys turéty biiti skiriamas ne tik tinkamo dalyvavimo metodo pasirinkimui
ir jo jgyvendinimui pagal numatytas procediiras, bet ir iSankstiniy gyventojy nuostaty del
dalyvavimo keitimui.
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AN OVERVIEW OF THE POSSIBILITIES OF IMPLEMENTING DELIBERATIVE
DEMOCRACY IN LITHUANIA
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Summary

The analysis of citizens' participation and drawing attention to the value it generates is not a new field of
research, but currently the urge for citizens to be directly involved in decision-making process is receiving more
and more attention. Such need of deeper analysis in this area is associated with the challenges faced in different
countries, ensuring public resilience, the democratic nature of governance and formulation of policies on public-
sensitive issues, which requires active participation of citizens not only in the political cycle or in the other
traditional tools of participation (petitions, referendums, etc.), but the need for social inclusion and them to be
directly involved in the decision-making process. The aim of the article is to analyse the possibilities and
challenges of implementing deliberative democracy in Lithuania, taking into account the practices of foreign
countries.
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The results of the conducted research made it possible to distinguish the advantages of deliberative
democracy: the tools of participatory democracy that are usually used in Lithuania (e.g. referendums, petitions,
etc.) often reach only the most active members of society, while the tools of citizen involvement offered by
deliberative democracy (citizens' assemblies, citizens' juries, etc.) ensure equal opportunities for all members of
society to participate in the decision of the issue and can reach those persons who for certain reasons remain on
the margins of decision-making.

Distinctive conditions necessary for the implementation of deliberative democracy: trust in government
institutions and chosen participation model; legitimacy of procedures; feedback and considering the decisions
made by the participants of deliberative democracy. This requires a consistent communication process, a clear
formulation of the problem to be solved and the goals of the process, and the presentation of all expert information
necessary for decision-making in a form that is understandable and accessible to all participants in the process.
Accordingly, challenges related to this process include inadequate process management (starting from the
planning and participant selection stage to the implementation of the decision).

The expression of cases of deliberative democracy is rapidly increasing in foreign countries and is
characterized by: increasing regularity and institutionalization at public policy formation and/or implementation
institutions; the considered cases are related to environmental protection, infrastructure, urban planning, health
and other socially and/or politically sensitive areas; to reach a larger audience, meetings are often "remote”, but
"face-to-face" is more preferred; participants in deliberative democracy are usually subject to cost reimbursement
practices.

Lithuania faces challenges that affect the entire democratization of public administration: citizens are often
treated as politically passive; democratic institutions are relatively young, do not have experience and practical
knowledge of how to involve the population or do not in all cases realize the added value created by their
participation, but clearly identify the additional time and other resources needed to ensure their participation.
Therefore, in this context, attention should be paid not only to the selection of the appropriate method of
participation and its implementation according to the provided procedures, but also to the change of preconceived
notions about participation.

Keywords: democratic governance, deliberative democracy, participation of citizens, public governance
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