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Anotacija. Saviraiskos teisé — kiekvienos demokratinés valstybés realizuojama Zmogaus teisé aktualiais valstybés ir
visuomeneés klausimais ir kitomis svarbiomis aktualijomis. Taciau Sios teisés jgyvendinimas negali buti beribis, jos
realizavimas gali biiti ribojamas atsizvelgiant j kitus saugomus interesus, gérj ir pamatines vertybes, kuriems gali biiti
padaroma didesné Zala nei pati realizuojama saviraiskos laisvé. Siuo straipsniu fokusuojamas démesys j leistino ir
draudziamo veiksmo takoskyrq, remiantis nacionaline ikiteismine ir teismine, taip pat Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) praktika, diskutuojama — kur yra ribos tarp baudziamosios atsakomybés, kuomet pripaZjstamas
saviraiskos teisés pazeidimas, ir vienos is demokratijos vertybiy — Zodzio laisves.

Atlikty ikiteisminiy ir teismy sprendimy dél neapykantos nusikaltimy ir neapykantos analizé parodé, kad diskrecija
nustatant saviraiskos ribas sudaro galimybe interpretuoti neapykantos kalbos ir saviraiskos laisvés ribas, taigi, ne
visada aiskiai, labiau net dviprasmiskai traktuoti ir taikyti baudziamojo jstatymo nuostatas, skirtingai vertinant patj
saviraiskos veiksmgq, pabréziant neapykantq kurstancios kalbos pavojingumo laipsnj, pateikiant argumentacijq dél
informacijos paskleidimo budy, neteiséty veiksmy intensyvumo ir pan. Gryninant neapykantos nusikaltimy bei
neapykantos kalbos ir saviraiskos laisveés takoskyrg, siilytinas administracinés atsakomybés taikymas ir prevenciniy
veiksmy aktyvinimas.

Pagrindinés sqvokos: neapykanta, neapykantos kalba, saviraiskos laisve.
Ivadas

Tyrimo aktualumas. Asmens saviraiskos laisvé yra saugotina demokratinés visuomenés
teisiné vertybe, taciau ji néra ir negali buti absoliuti. Todél net ir diskutuojant visuomengje svarbiais
bendrojo intereso klausimais, turi biiti gerbiamos kity asmeny teisés, jy garbé ir orumas, dalykiné
reputacija. Be to, kinta visuomené, Zzmongs, aplinka, bendravimo ir nuomonés sklaidos priemonés.
ISsiplété ir vieSosios erdves suvokimas, kei¢iasi zmoniy mentalitetas bei jy suvokimo lygis.

Laivé reiks$ti mintis yra jtvirtinta tiek Lietuvos Respublikos (toliau — LR) Konstitucijos 25
str. 1 d., tiek Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 str. 1 d. Taciau
saviraiSkos teisés jgyvendinimas negali buti beribis, saviraiSkos teisés realizavimas gali biiti
ribojamas atsizvelgiant | kitus saugomus interesus ir vertybes, kuriems dél saviraiSkos teisés
lgyvendinimo gali biiti padaroma didesné Zala ir tai gali sukelti visuomenéje negatyvius padarinius.
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Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais veiksmais —
tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos ar diskriminacijos kurstymu,
$meizimu ar dezinformacija (LR Konstitucijos 25 str. 4 d.). Zmogaus jsitikinimais negali biiti
pateisinamas nusikaltimas ar jstatymy nevykdymas (LR Konstitucijos 27 str.). Igyvendindamas
savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis LR Konstitucijos ir kity
jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy (LR Konstitucijos 28 str.). Sie panasis teiginiai
ypac¢ akcentuojami mokslo darbuose, taip pat taikomuosiuose tyrimuose, kuriuose nagrinéjami
neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos aktualijos. Pastarojo laikotarpio Lietuvoje
nagrinétinus Sios srities klausimus salyginai galima skirstyti j tris pagrindines grupes: pirma,
kompleksinius, skirtus teisésaugai ir visai visuomeneil; antra, edukacinius, skirtus teisésaugos
pareigiiny gebéjimams, reikalingus neapykantos atpazinimui, kvalifikavimui ir tyrimui, ugdyti?;
trecia, teisinius, apimancius tokiy veiky kvalifikavimo, jrodinéjimo, nacionaliniy teismy sprendimy
tarpusavio sinchronizavimui, taip pat §iy teismy sprendimy atitikties EZTT praktikai®. Batent i
paskutin¢ klausimy grupé akcentuojant ir 170 str. taikymo aktualijas, ypa¢ turéty dominti
mokslininkus ir praktikus — mat priimama naujausia EZTT praktika labai svarbi ikiteisminio tyrimo
subjekty (tyréjy, prokurory), taip pat ir teismy biisimiems sprendimams. Todé¢l Siame tyrime bus
siekiama iSryskinti teisinius taikymo aspektus. Pazymétina ir tai, kad atskleidziant neapykantos
nusikalstamas veikas, svarbus vaidmuo tenka specialistui ir jo teikiamoms iSvadoms, ikiteisminio
tyrimo tyréjo uzduodamy specialistams klausimy tikslingumui ir turiniui. Kaip praktika rodo,
daznai specialisto i§vados pateikiamos abejotino pobiidZio, o tai silpnina surinktus jrodymus ir
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumg. Kai kada specialisto iSvados pateikiamos ir
priestaringos. Todél specialiy ziniy panaudojimo tiriant neapykantos nusikaltimus ir neapykantos
kalbos atvejus irgi yra ta vertintina sritis, kuri turéty sulaukti deramo mokslininky ir praktiky
démesio.

Tyrimo naujumas. Lietuvoje, manytina, kad neapykantos kurstymo veikos teisinis
reguliavimas vis dar vystosi. Todél labai svarbus mokslininky indélis analizuojant ir vertinant
teismy sprendimus ir juose pateikiamus argumentus §ios kategorijos bylose, taip pat nustatant
kriterijus/konceptualizuojant pagrindines neapykantos kurstymo veikos teisinio reguliavimo
dimensijas, kurios padéty suprasti saviraiSkos laisvés ribas, taip pat aiSkiai iSgryninti kriterijus dél
170 str. taikymo praktika. PaZymeétina, kad Lietuvoje nuolat griZztame prie svarstymy dél Stambulo
konvencijos ratifikavimo, ypatingai suaktyvéjusi neapykanta gristy id¢jy sklaida pries LGBT
bendruomene. Stai 2020 m. sausio 14 d. paskelbtas sprendimas byloje BEIZARAS IR LEVICKAS

! Neapykantos nusikaltimai ir neapykantos kalba: situacijos Lietuvoje apzvalga.

2020. [ziuréta 2022-02-12]. Prieiga internetu: http://hrmi.lt/wp-content/uploads/2021/02/NEAPYKANTOS-
NUSIKALTIMAI-IR-NEAPYKANTOS-KALBA-SITUACIJOS-LIETUVOJE-AP%C5%BDVALGA.pdf

2 Pla¢iau zr. Navickiené Z., Miliiiné K. Pareigiiny veiksmai neapykantos nusikaltimy atvejais ir prevenciné veikla
uzkardant neapykantos nusikaltimus. Mokymo ir metodiné priemoné. Kaunas: Lietuvos Zmogaus teisiy centras. 2020.
P. 1-243. Taip pat zr. Veli¢ka V., Gutauskas A., Navickiené Z., Lauzikas L. Institucijy atsakui j neapykantos kalbg ir
neapykantos nusikaltimus. Mokymo metodologija. Vilnius, 2022.

3 Bilius M., Navickiené Z., Velicka V. Hate crimes: evaluation of Lithuanian courts’ decisions in the light of the
practice of the European Court of Human Rights. Vytauto DidZiojo universitetas. Baltic Journal of Law &

Politics. 2021, 14 (1). P. 22-47.
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prie§ Lietuva (peticija Nr. 41288/15)*. Sioje byloje EZTT nusprendé, kad Lietuvos valdZios
institucijoms atsisakius pradeéti ikiteisminj tyrimg dél neapykantos kurstymo, pareiskéjai buvo
diskriminuojami dél jy seksualinés orientacijos. Todél teismas konstatavo, kad Lietuva pazeide
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 14 str.
(diskriminacijos uzdraudimas), taikomg kartu su 8 str. nuostatomis (teis¢ j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima)®. Taip pat teismas nusprendes, kad pareiskéjai skysdamiesi dél diskriminacijos
seksualinés orientacijos pagrindu neturé¢jo veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemonés, nustaté
atskirg Konvencijos 13 str. (teis¢ j veiksmingg teisinés gynybos priemong) pazeidima. Kitaip
tariant, Sios bylos kontekste buvo suformuluoti BK 170 str. taikymo homofobinés neapykantos
kalbos nusikaltimuose standartai — pamatas tolimesnei 170 str. taikymo praktikai.

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos ir
saviraiSkos laisvés takoskyra kaip biiting elementa baudziamosios atsakomybés uz minétas
nusikalstamas veikas apibréz¢iai.

Realizuojant §j tiksla, keliami keturi pagrindiniai uZdaviniai:

Identifikuoti esmines su saviraskos laisvés ir neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos
ribomis susijusias aktualijas.

Ivertinti ikiteisminiy tyrimy dél neapykantos kalbos nutraukimo ypatumus.

Ivertinti neapykantos kalbos byly uzbaigimo baudZiamuoju jsakymu ypatumus.

Pasiiilyti sprendimus, galinCius padéti iSspresti problemines aktualijas dél saviraskos laisvés
ir neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos takoskyros.

Tyrimo metodai. Tyrimo metu buvo iSanalizuota 12 aktualiy nacionalinio lygmens
sprendimy (5 nacionaliniy teismy sprendimai, 6 prokuratiros sprendimai, vienas policijos
nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg) ir 4 aktualids EZTT sprendimai. Tyrime naudotas
sisteminés analizés metodas taikytas nagrinéjant ir apibendrinant pagrindines su neapykantos
nusikaltimy bei neapykantos kalbos ir saviraiskos laisvés atribojimu susijusias problemas. Kritinés
analizés metodu buvo siekiama pateikti sisteminj poziiirj j ikiteisminio tyrimo ir teismy sprendimy
priémimo aktualijas neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos bylose. Dedukcijos ir
indukcijos metodai panaudoti iSskiriant svarbiausias su $iuo tyrimu susijusias nuostatas ir
apibendrinant gautus tyrinéjimo rezultatus.

Diskusiniai neapykantos nusikaltimy ir neapykantos kalbos aspektai

Diskrecija dé¢l saviraiskos ir veikos pavojingumo riby nustatymo kelia daug diskusijy ir
neleidzia suformuoti vieningos ikiteisminés ir teisminés praktikos bylose dél neapykantos
nusikaltimy ir neapykantos kalbos. Tod¢l natiiralu, kad esminis klausimas: kur yra saviraiSkos
ribos? Ribos tarp baudziamosios atsakomybés ir vienos i§ demokratijos vertybiy — Zodzio laisvés.
Kaip nustatyti, kad vieno asmens teis€s jgyvendinimas netapty kity asmeny teisiy ar kity saugomy
vertybiy pazeidimu?

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020-01-14 sprendimas byloje Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva (peticijos
Nr.4128/150). [ziaréta 2022-01-17]. Prieiga internetu:  http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/BEIZARAS ir_
Levickas_2020_sprendimas.pdf

% Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Roma, 1950 mety lapkri¢io 4 diena. [Ziiiréta
2022-04-22]. Prieiga internetu: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It'TAD/TAIS.19841
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Taikant baudziamosios teisés priemones uz neigiamus komentarus kity asmeny atzvilgiu
bitina atsizvelgti | konkuruojancius interesus: viena vertus, asmens teise j saviraiskos laisve pagal
Konvencijos 10 str. ir, kita vertus, homoseksualiy asmeny teis¢ j privaty gyvenima, garantuojama
pagal Konvencijos 8 str. Siuo poziiiriu reikimingas EZTT 2020 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje
Lilliendahl pries Islandija (peticijos Nr. 29297/18)®. Sioje byloje j EZTT kreipési ne neapykantos
nusikaltimo auka, o asmuo, nubaustas uz savo komentarus homoseksualios orientacijos asmeny
atzvilgiu, kuris teige, jog toks nuteisimas pazeidé Konvencijos 10 str. garantuojama jo saviraiskos
laisve. EZTT $ioje byloje konstatavo, jog vieSai pareiskéjo paskelbti homoseksualius asmenis
jzeidziantys ir niekinantys komentarai, pagristi iSankstiniu nusiteikimu ir netolerancija, nebuvo
pateisinami. Sioje byloje teismas primin¢, jog pagal EZTT praktika neapykantos kalbos
sunkiausios formos patenka j Konvencijos 17 str., uzdraudziancio piktnaudziavima teisémis,
taikymo sritj ir neturi apsaugos pagal Konvencijos 10 str., ginantj saviraiskos laisve.

Pagrindinis klausimas EZTT Z.B. prie§ Prancizija byloje’ buvo santykis tarp saviraiskos
laisvés ir visuomenés interesy. Primintina, kad saviraiskos laisve, inter alia, jtvirtinta Konvencijos
10 str. Sio straipsnio pirmoji dalis teigia, kad ,kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teis¢
apima laisve turéti nuomone, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas valdzios institucijy
netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny*. Nors i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad $i laisvé
yra absoliutaus pobiidZio, tac¢iau skaitant minétos teisés normos teksta, akis uzklitiva uz 2 d., kurios
dispozicijoje nurodoma, kad ,,naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis
bei atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy,
kurias nustato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomengje yra biitinos valstybés saugumo,
teritorinio vientisumo ar visuomeneés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams
ar nusikaltimams, apsaugoti Zzmoniy sveikatg ar moralg, taip pat kity asmeny garbe ar teises,
uzkirsti kelig jslaptintos informacijos atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autoritetg ir
besaliSkumg®. Kitais zodziais tariant, Konvencijos nuostatos nejtvirtina saviraiskos laisvés kaip
absoliucios teises, kurios negalima riboti jokiais atvejais. PrieSingai — Konvencija numato galimybe
riboti $ig teisg. Vis délto, Teismas Sioje byloje brézia riba, kas priimtina kaip Europos gyventojo
saviraiskos laisve, o kas ja perzengia. Terorizmas, kaip ir genocidas, panaSu, yra pernelyg jautrios
temos Europoje, taigi ir saviraiSkos laisvé Siose srityse vertinama grieZciau.

Pagal EZTT praktika artistinés savirai$kos laisve, jgalinanti dalyvauti keigiantis visy rasiy
kultiirine, politine ir socialine informacija bei idé¢jomis, patenka j laisvés gauti ir teikti informacija
ir idéjas, jtvirtintos Konvencijos 10 str., sgvoka®. Nuomonés gali biiti isreikstos ne tik artistiniu
darbu, bet ir per elgesj (2014 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Murat Vural pries Turkija, peticijos
Nr. 9540/07; 2014 m. spalio 30 d. sprendimas byloje Shvydka prie§ Ukraing, peticijos Nr.
17888/12, 37-38 punktai). Si laisve, atsizvelgiant j apribojimus, nustatytus Konvencijos 10 str.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020-05-20 sprendimas byloje Carl Johann Lilliendahl v. Iceland (application no.
29297/18). [zitréta 2022-01-17]. Prieiga internetu: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
203199%22]}
7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021-09-02 sprendimas byloje Affaire Sanchez c. France (application no.
45581/15). [ziaréta 2022-01-17]. Prieiga internetu https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
211599%22]}
8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018-07-18 sprendimas byloje Mariya Alekhina ir kiti pries Rusijq, peticijos Nr.
38004/12). [zitréta 2022-01-18]. Prieiga internetu: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
184666%22]}
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2 d., taikytina ne tik ,,informacijai“ ar ,,idéjoms®, kurios priimamos palankiai arba laikomos
nekaltomis ar nereik§mingomis, bet ir toms, kurios zeidZia, Sokiruoja ar trikdo (2018 m. liepos 17
d. sprendimas byloje Mariya Alekhina ir kiti prie§ Rusija, peticijos Nr. 38004/12; 2018 m. sausio
30 d. sprendimas byloje UAB ,,Sekmadienis® prie§ Lietuva, peticijos Nr. 69317/14). Pagal
Konvencijos 10 str. 2 d. nuostatas, naudojimasis Siame straipsnyje jtvirtintomis laisvémis, kadangi
tai yra susij¢ ir su pareigomis bei atsakomybe, gali buti priklausomas nuo tam tikry formalumuy,
salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurie demokratinéje visuomenéje yra
bitini valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zzmoniy sveikata ar
morale, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos atskleidimui arba
uztikrinti teisminés valdzios autoritetg ir nesaliSkuma.

Stai visuomengje didelio atgarsio sulaukes jvykis, kuomet aktoriai bazny&ioje atliko
performansa, taip panaudodami metafora, kuria buvo siekiama sukelti visuomenés diskusijg apie
pedofilija tarp dvasininky. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas byla kasacine tvarka
konstatavo, kad baznycCioje nuteistyjy atlikti veiksmai laikytini saviraiSka. Savo turiniu tai buvo
komercinio Sou renginio reklama. Tokio tikslo — sukelti visuomenés diskusijg apie pedofilijg tarp
dvasininky — $ie veiksmai, arba performansas, neatspindéjo, bent jau tokios sgsajos objektyviai i§
1 pasirinkta laikg ir vieta, nebuvo proporcingas kity zmoniy konstituciniy teisiy pazeidimo
atzvilgiu. Pazymétina, kad asmenys nuteisti ne uz pacia saviraiska, jos id¢ja, pasirinkta iSraiSkos
formg ir budg kaip tokius, bet uz vieSosios tvarkos pazeidimg, kuriuo sutrikdytos
religinés iskilmés ir apeigos®.

Neapykantos kalbos sgvokos tiesiogiai jtvirtintos jstatymuose ar kituose teisés aktuose néra.
Jos 1§ esmés neapibréZia ir konvencijos ar tarptautinés sutartys. Tai néra jprasta nusikalstama veika,
kuri biity aiskiai apibrézta baudziamajame jstatyme, kaip kad vagysté ar iSzaginimas. Jokia
tarptautiné sutartis nejtvirtina neapykantos nusikaltimag (angl. hate crime) apibrézimo. Europos
saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos Demokratiniy institucijy ir Zmogaus teisiy biuras yra
suformulaves ,,darbinj” apibréZima: nusikalstama veika ir neapykantos motyvacija sudaro
neapykantos nusikaltima, taigi tai nusikalstama veika, atlikta turint iSankstin] nusistatymg prie$
asmen]j (nuzudymas, uZpuolimas, turto sugadinimas ir kitos veikos), ir neapykantos motyvas, kurj
reikia jrodyti, yra lemiamas'®. Neapykantos nusikaltimai bendriausia prasme apima tas
nusikalstamas veikas, kuriy motyvas yra neapykanta , kitokiems* Zmonéms dél jy priklausymo tam
tikrai - socialinei, religinei, tautinei, etninei, ideologinei ar kitai grupei!. Atkreipiamas démesys j
tai, jog yra ir tipiniy neapykantos nusikaltimy sudéciy — neapykantos kurstymas, gali biti ir
nuzudymas ar sveikatos sutrikdymas dél neapykantos arba kapy iniekinimas. Sios veikos
priklauso nuo nusikaltimy ar nusizengimy sudéciy jtvirtinimo konkrecios valstybés jstatymuose. 1§
esmes biiti bet kuri nusikalstama veika, jei padaroma dél neapykantos motyvy, bendriausia ir

placiausia prasme gali biiti laikoma neapykantos nusikaltimu®?,

® Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2021 m. balandZio 27 d. nutartis BaudZiamojoje byloje Nr. 2K-56-511/2021.

10 Manual on Joint Hate Crime Training for Police and Prosecutors. OSCE/ODIHR 2018. P. 19. [Ziiiréta 2022-03-01].
Prieiga internetu: https://www.osce.org/files/f/documents/3/b/402296.pdf

1 Tsokaite 1. Neapykantos kalbos: saviraiskos laisvés riby beieskant. Lietuva Europos Taryboje: dvide$imt narystés
mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy ir pranesimy rinkinys. Vilnius: Spauda, 2014. P. 223.

12 Ten pat.
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GaliojanCiame baudziamajame jstatyme yra draudZziamas neapykantos kurstymas
1zeidzianciais, niekinancio pobiuidzio veiksmais, neapykantos kurstymas vieSoje erdveje (pvz.,
internete) neretai nesiekia tokio pavojingumo lygmens baudziamojo jstatymo saugomoms
vertybéms. Be to, baudziamoji atsakomybé demokratinéje visuomengje turi biiti suvokiama kaip
krastutingé, paskutiné¢ priemoné (ultima ratio), naudojama teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tais
atvejais, kai Svelnesnémis priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti. Atsizvelgiant | tai, jog
Siuo metu vyrauja pozicija, kad vienas lakoniskas neetiskas komentaras nesukelia grésmés jstatymo
saugomoms Vertybéms, kad biity galima taikyti baudziamaja atsakomybe, asmenys lieka apskritai
nenubausti. Kita vertus, jeigu ikiteisminio tyrimo pareigiinai tokio ikiteisminio tyrimo medziaga
perduoty j teisma, manytina, kad rezultatas baty aiskus. Zinoma, kad §iy nusikalstamy veiky
neiSaiSkinimas ar netinkamas jy kvalifikavimas skatina nukentéjusiyjy nepasitikéjima teisésaugos
institucijomis. Kartu $ie nusikaltimai daro didesne Zalg ir nukentéjusiojo asmens psichologinei
biklei.

Tad teismui tenka sunki uzduotis — suderinti dvi lygiavertes vertybes — teise j savirai$kg ir
teise ] lygiateisiSkuma, o kartu rasti ir apibrézti takoskyrg tarp $iy dviejy vertybiy. Néra nei aiskiy
kriterijy, nei vieningos teismy praktikos, todél sunku orientuotis ir ikiteisminio tyrimo
pareiginams. Akivaizdu, jog gatvéje nustatyti neapykantos apraisSkas lengviau nei internetinéje
erdvéje, nes vienus ar kitus atliktus veiksmus vieSoje vietoje galima traktuoti ir kaip vieSosios
tvarkos pazeidima. Internete tai padaryti sunkiau. Be to, reikalinga ir specialisto pagalba. Kitaip
tariant, jstatymy leidéjas, kriminalizuodamas neapykantos kalba, paliko pareiga jstatymo taikytojui
byla po bylos formuoti praktika, konstatuojant, kokie konkretiis veiksmai gali buti laikomi tiek
pavojingais, kad biity galima uz juos taikyti griez¢iausig atsakomybés formg — baudziamaja
atsakomybe.

Ikiteisminiai tyrimai dél neapykantos kalbos: ju nutraukimo ir atnaujinimo ypatumai

Daznai praktikoje, viena vertus, dél neapykantos nusikaltimy susiduriama su situacijomis,
kuomet Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba pra$o pradéti ikiteisminius tyrimus pagal BK 170
str., pateikdama jvairius neapykantos kalbos komentarus apie homoseksualius asmenis, paskelbtus
po vaizdo jraSais socialiniame tinkle ,Facebook® ar vaizdo jraSy dalinimosi platformoje
,»YouTube®. Kita vertus, ikiteisminio tyrimo pareigiinai atsisako pradéti ikiteisminj tyrima,
remdamiesi BPK 168 str. 1 d. ir 3 str. 1 d. 1 punkte numatyta aplinkybe, jog nepadaryta veika,
turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy. Tarp atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrimg motyvy dazniausiai akcentuojama tai, kad: 1) visi Sie komentarai yra negatyvis ir jzeidas,
juose 1i8destytas pasipiktinimas, neigiama nuomon¢ yra nekorektiski; 2) Siuose asmeny
komentaruose yra reiSkiama tik kritiSka nuomon¢ ir juose néra raginimo tiesiogiai smurtauti, taip
pat néra raginimo tiesiogiai kurstyti kitus asmenis niekinti, Zeminti, jZeidinéti, diskriminuoti tam
tikra Zmoniy grupe ar atskirus Sios grupés narius. Tod¢l jie savo pavojingumo laipsniu neatitinka
BK 170 str. numatyto nusikaltimo; 3) aplinkybé, jog komentarus gal¢jo matyti daug asmeny,
nereiSkia, kad kurstoma nesantaika, o BK 170 str., nors ir apriboja asmens laisve skleisti
informacijg, taciau neuzdraudzia asmens teisés ] saviraiSkos laisve, kuri yra vienas i§ esminiy
demokratinés visuomenés pagrindy ir viena svarbiausiy jos pazangos bei kiekvieno individo
tobuléjimo salygy; 4) baudziamoji teis¢ - paskutiné teisiné priemoné ir kaip atsakomybés forma
taikytina tik iSimtiniais atvejais. Tai reiSkia, kad esant galimybei kilusj gin¢a ir atsakomybeés
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klausimg i$spresti kitomis teisinés atsakomybés priemonémis (civilinés, administracinés teisés
priemonémis ar taikant drausming atsakomybe), baudziamosios atsakomybé klausimas
nesvarstomas'®* Apskundus atsisakymg pradéti ikiteisminj tyrima aukStesniajam prokurorui,
paprastai Sis sprendimas palieckamas galioti, detalizuojant tam tikrus Sio ikiteisminio tyrimo
nepradéjimo aspektus, tarp kuriy akcentuojama, jog socialinéje medijoje pateikti viesi komentarai
buvo parasyti suvokiant veikos pavojinguma ir norint paskatinti visuomenés neigiamg reakcijg |
homoseksualius asmenis bei kurstant juo diskriminuoti ir smurtauti pries juos. Todél tokie
pasisakymai negaléjo sukelti realios grésmés aptariamo baudziamojo jstatymo saugomoms
vertybéms, t. y. pazeisti seksualiniy mazumy lygiateisiSkuma, jy, kaip bendruomenés, orumag ta
apimtimi, kuria orumas ginamas pagal BK 170 str., taip pat Sie prieStaraujantys moralei pareiskimai
negaléjo realiai sukurstyti skaitytojy smurtauti pries §ig zmoniy grupe¢. Be to, pazymima ir tai, jog
nors seksualiniy mazumy teisiy tema Lietuvoje yra aktuali, jg supa tam tikra socialin¢ jtampa,
taciau bendras socialinis kontekstas néra toks jtemptas, kad savaime pateisinty grieztesnius su juo
susijusio saviraiSkos laisvés ribojimus ir baudziamosios atsakomybés kaip ultima ratio (paskutinés
priemonés) taikyma. Akcentuojama, kad laisvé reiksti savo mintis ir jsitikinimus yra vienas
svarbiausiy demokratinés visuomenés principy, o demokratingje visuomenéje vietos yra visokioms
nuomonéms. Todél vien tai, kad asmenys savo nuomong reiSké emocingai, piktai, neetiSkai bei
galimai tokiu biidu jZeidé tam tikros grupés atstovus, nereiskia, kad i tokius jy veiksmus privalo
biiti reaguojama baudziamosiomis teisinémis priemonémis.

Ikiteisminio tyrimas nepradedamas ir pateikiant skundus tiek ikiteisminio tyrimo teis¢jui,
tiek ir aukStesniajam teismui. Tarp atsisakymo motyvy daznai pazymima, jog sprendziant i$
socialiniuose tinkluose paskelbty komentary matyti, kad jie iSreiSkia neigiamg komentary autoriy
poziiirj j seksualines mazumas (géjus), pats komentary turinys yra neigiamo, niekinancio pobiidzio,
nukreiptas prie§ homoseksualiy Zmoniy grupe, o komentary autoriai saviraiskos laisve jgyvendino
netinkamai. Tac¢iau sprendZziant i§ komentary turinio, néra pagrindo i§vadai, jog pateikdami Siuos
vieSus komentarus asmenys veiké suvokdami savo veikos pavojingumg ir norédami paskatinti
visuomeneés neigiama reakcijg | homoseksualius asmenis bei kursté juos diskriminuoti ir smurtauti
prie$ juos. Daznai atkreipiamas démesys ] tai, kad seksualiniy maZzumy teisiy tema Lietuvoje yra
aktuali, ja supa tam tikra socialin¢ jtampa, tafiau tai savaime nepateisina grieztesniy su tuo
susijusiy saviraiSkos laisvés jgyvendinimo ribojimy ir baudZiamosios atsakomybés kaip ultima
ratio taikymo. Taip pat paZymima, kad komentarai yra lakoniSki, nekonkretiis ir detaliau
nemotyvuoti, t. y. apie smurtag komentaruose kalbama tik abstrakciai. Be to, dauguma komentary
pateikiami kaip retoriniai klausimai, kg rodo Sauktuky ir klaustuky vartojimas. Todél tai, kad
komentaruose vartojami ZodZiai yra labiau Zeminancio, neigiamo negu smurtauti skatinancio
pobiidzio, suteikia pagrindg iSvadai, kad Sie pasisakymai negal¢jo sukelti realios grésmeés
aptariamo baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms, taip pat jais socialinio tinklo ,,Facebook*
ir vaizdo bei jrasy dalinimosi platformos ,,YouTube® skaitytojai realiai negaléjo bati sukurstyti
smurtauti prie§ §ig Zmoniy grupeg. Papildomai konstatuojama, kad autoriai parasé po viena,
daugiausia trumpa komentarg, kas rodo, jog komentarai buvo raSomi ne sistemingai, siekiant
paveikti, jtikinti, paskatinti neigiama visuomenés reakcija i homoseksualus, sukurstyti i§ tikryjy

13 Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés policijos Nusikaltimy nuosavybei tyrimo
valdybos 1 - ojo skyriaus vyresniosios tyréjos 2019-07-08 nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima medziagoje
Nr. M-1-01-43801-19.
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panaudoti smurtg minétus asmenis, o jy autoriai atsitiktinai po vieng kartg iSreiské savo nuomong.
Tai rodo, jog néra pakankamo pagrindo baudziamajai atsakomybei taikyti. AukStesnysis teismas
dar konstatuoja ir tai, kad tolimesnis proceso tgsimas baudziamojo proceso tiksly atzvilgiu buty
beprasmiu, reiksty nereikalingg 1éSy bei proceso dalyviy laiko $vaistyma.

Nepaisant to, kad skundai dél ikiteisminio tyrimo nepradé¢jimo praeina visg baudziamojo
proceso apskundimo mechanizma, neapykantos nusikaltimy atvejais praktikoje rySkéja ir nauja
tendencija. Vyriausiasis prokuroras savo iniciatyva, vadovaudamasis Konvencijos 46 str., 1995 m.
balandzio 27 d. jstatymo Nr. I-865 ,,D¢l Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokoly ratifikavimo* 3 str. 2 d., EZTT
2020-01-14 sprendimu byloje Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva (peticijos Nr.4128/15) bei BPK
2, 168, 169,170, 174 ir 217 str. nuostatomis, naikina tyréjy ir zemesniy prokurory priimtus
nutarimus atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimg ir pats pradeda ikiteisminj tyrima pagal pozymius
nusikaltimy, numatyty Baudziamojo kodekso 170 str. 2 ir 3 d. Tokiu btidu vyriausiasis prokuroras
pazymi, jog ikiteisminio tyrimo pareigiino ir Zemesnio prokuroro procesiniais sprendimais be
pakankamo pagrindo suabsoliutinama asmens teisé¢ j saviraiSkos laisvg. Labai svarbu tai, kad
vyriausiasis prokuroras pirmiausia tarp svarbiausiy motyvy pradéti ikiteisminj tyrimg, akcentuoja
EZTT 2020 m. sausiol4 d. sprendimo byloje Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva (peticijos
Nr.4128/15)% svarbg ir jame suformuluotus BK 170 str. taikymo homofobinés neapykantos kalbos
nusikaltimuose standartus®®. Siame kontekste aukstesnysis prokuroras papildomai atkreipia démesj
ir 1 ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir prokurorams proceso veikloje privalomas Generalinio
prokuroro 2020 m. kovo 30 d. jsakymu Nr. 17.9.-4265 patvirtintas ,,Ikiteisminio tyrimo dél
neapykantos nusikaltimy ir neapykantg kurstan¢ios kalbos atlikimo, organizavimo ir
vadovavimo ypatumy metodinés rekomendacijas®. Jose nurodyta, jog neapykantos kurstymas
nebitinai turi reiksti raginima atlikti smurtg ar kitas nusikalstamas veikas. Konkreciy gyventojy
grupiy agresyvus jzeidin€jimas, pajuoka, zeminimas valdzios institucijoms turi biiti pakankamas
pagrindas kovoti su neapykantg kurstancia kalba. Net ir pavieniy neteiséty veiksmy (komentary)
atvejais veika gali uztraukti baudZziamajg atsakomybe atsizvelgiant j tokiy veiksmy (komentary)
pobid;j (krastutinuma, aiSky diskriminacinj pobudi, akivaizdy raginimg diskriminuoti, smurtauti,
késintis ] asmeny fizinj ir psichinj vientisumg ir pan.). Net ir j vieno neapykantos komentaro,
kuriame iSreikStas grasinimas nuzudyti, paskelbima socialinéje paskyroje reikéty zitiréti rimtai'®,
Be to, atkreipiamas démesys ir | kiekybinés paskelbty komentary iSraiSkos svarbg bei tai, jog tik
nedidelé dalis komentary sarase nurodyty komentatoriy naudoja slapyvardzius. Siy komentary
saraSe yra nuorodos ] daugumos komentatoriy naudotus asmeninius profilius, kuriy pavadinimus
sudaro ir fragmentai i§ Siy vartotojy vardy bei pavardziy, taip pat yra ir daugumos tokius
komentarus raSiusiy vartotojy vardai ir pavardés. Nors kai kurios jos yra transkribuotos
nenaudojant lietuvisky raSmeny (g, ¢, €, §, 1, z raidziy), taciau vien tai néra aplinkybe, esmingai

14 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2020-01-14 sprendimas byloje Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva (peticijos
Nr.4128/150).

15 Vilniaus apygardos prokuratiiros 2020-10-08 nutarimas panaikinti nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ir
pradeéti ikiteisminj tyrima. IKiteisminio tyrimo Nr. M-1-01-43801-19.

16 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020-03-30 jsakymu Nr. 17.9.-4265 patvirtintas ,,Ikiteisminio tyrimo
dél neapykantos nusikaltimy ir neapykantg kurstancios kalbos atlikimo, organizavimo ir vadovavimo ypatumy
metodinés rekomendacijas“. Zr. https://www.prokuraturos.|t/data/public/uploads/2020/04/neapykantos_nusikaltimu_
tyrimo_metodines_rekomendacijos.pdf
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kliudan¢ia be abejoniy identifikuoti tokiy asmeny tapatybes. Dar vienas probleminis Siy
ikiteisminiy tyrimy aspektas — detaliai neapklausiami patys nukentéjusieji asmenys.

Teisésaugos institucijy praktikoje dél neapykantos kalbos pasitaiko ir kitokiy baudziamojo
proceso aspekty, kuomet pradéti ikiteisminiai tyrimai nutraukiami, o véliau auksStesniojo prokuroro
nutarimu atnaujinami. IKiteisminis tyrimas buvo pradétas dél to, jog socialinio tinklo paskyroje
,Facebook* jo savininkas nuo nepazjstamo asmens i§ jo socialinio tinklo ,,Facebook* paskyros
gavo jam adresuotg asmening zinute su tekstu: ,,susikisk y sikna ranksluosti kad sudai nebyretu*;
,,suka akmenim uzmetysiu jei pamatysiu“!’. Pareiskéjo teigimu, Zinutés autorius tokiais ZodZiais
tiesiogiai ragino jj nuzudyti (uzmétyti akmenimis), ty¢iojosi, niekino, skatino neapykantg ir kursté
diskriminuoti jj ir konkre¢ia zmoniy grupe dél homoseksualios orientacijos. Sis ikiteisminis
tyrimas buvo nutrauktas, konstatavus, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo
nusiZzengimo pozymiy. Pagrindiniais nutraukto ikiteisminio tyrimo motyvais laikytina tai: 1) Siuo
komunikacijos aktu iSsakoma asmeniné nepakanti nuomoné¢ apie kitg konkrety asmenj. Ir nors $iuo
pasisakymu skleidziama panieka bei jzeidimai konkreciam ,,Facebook* paskyros turétojui, taciau
jikilo ne tik ir ne tiek dél jo seksualinés orientacijos, o dél jo elgesio bei atitinkamai dél jsitikinimy
ir paziiiry. 2) nors komentaras ,,Facebook* paskyroje vertintinas kaip astrus, neetiskas, jzeidus ar
Zeminantis bei vieSai matomas, taciau negali buti vertinamas kaip kurstantis smurtg ir
diskriminacija ar skatinantis neapykanta asmeny grupéms ar jy atstovams. Kitaip tariant,
komentary autorius jgyvendino savo saviraiSkos laisve ir negaléjo sukelti realios grésmés
baudZziamojo jstatymo saugomos vertybéms. 3) prokuroras vertino ir specialisto iSvadoje pateiktus
argumentus, jog Siuo komunikacijos aktu neskatinama kaip nors diskriminuoti homoseksualus kaip
Zmoniy grupe ar jokius atskirus asmenis, skiriamus seksualinés orientacijos pagrindu, nekurstoma
pries juos smurtauti ar fiziSkai su jais susidoroti. Taigi $is komunikacijos aktas socialinio tinklo
vartotojy atzvilgiu nelaikytinas skatinamuoju ir negali biiti sékmingas ar nesékmingas. Juo tiesiog
18sakoma asmenin¢ nepakanti nuomon¢ apie kitag konkrety asmenj. 4) komentaras pagal savo
objektyviy ir subjektyviy pozymiy turinj, jy pasireiSkimg néra tokio pavojingumo laipsnio, kad
vertinant jj pagal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kity bendryjy teisés principy nuostatas
biity pagristas represiniy baudZiamojo proceso, baudZiamosios teisés priemoniy (ultima ratio)
taikymu.

Tuo tarpu aukstesnysis prokuroras, atnaujindamas nutrauktg ikiteisminj tyrimg akcentuoja
tai, jog néra aiSkiis Sio nutraukto ikiteisminio tyrimo argumentai, jie neatitinka priimtam
procesiniam sprendimui keliamy pagristumo standarty. Pirmiausiai paZymima, kad paties
nukentéjusiojo elgesio internete vieSinant neapibréZtam skaitytojy ir komentatoriy ratui Sias jam
privaciai kaltininko siystas Zinutes motyvai ir priezastys nebuvo iSsiaiskinti, nes nukentéjusysis
apie Sias aplinkybes nebuvo apklaustas. Taip pat ikiteisminio tyrimo metu nebuvo iSsiaiSkinta ir
tai, ar nukentéjusiajam Zinutes siuntgs asmuo $iy zZinuc€iy taip pat nepaviesino savo iniciatyva. Be
to, ikiteisminiame tyrime nebuvo atlikta jokiy veiksmy, siekiant patikimai nustatyti zinutes
siuntusio asmens tapatybe ir jo buvimo vietg ir jj apklausti arba patikimai jj identifikuoti. O taip
pat kaltininko tikslia ir motyvai siunciant nukentéjusiajam tokio turinio Zinutes ikiteisminio tyrimo
metu nebuvo nustatyti.

Pastebima dar viena tendencija, susijusi su BK 170 str. nuostaty taikymu praktikoje.
Ikiteisminis tyrimas buvo pradétas dél to, kad ant Vilniaus choralinés sinagogos sienos i§ Pla¢iosios

17 Vilniaus apygardos prokurattiros 2021-01-19 ikiteisminio tyrimo Nr. 02-2-00052-21 medZiaga.
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gt. pusés yra uzrasai rusy kalba: ,,Zydai suzlugdé antrajj pasaulinj Vokietijai paliko Staling juos ir
Puting suZiaurinti liaudj kaléjimais kam?'8“. Taigi ikiteisminis tyrimas buvo pradétas esant
pagristai prielaidai, kad ant sinagogos sienos buvo rasti antisemitinio pobiidzio uzrasai. Taciau
specialisto tyrimas nenurodé, kad uzrasy tekstu yra skatinama neapykanta prie§ Zydy tautybés
asmenis, todél ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas. Tuo tarpu aukstesnysis prokuroras savo
Iniciatyva susipazino ir jvertino ikiteisminio tyrimo medziagg bei prokuroro nutarimo nutraukti §j
ikiteisminj tyrimg teisétumg ir pagristuma, nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrima panaikino ir jj
atnaujintino. Tokj procesinj sprendimg auksStesnysis prokuroras priémé Siais pagrindais ir
motyvais: 1) byloje buvo surinkti duomenys apie asmenj, kuris §iuos uzrasus ant sinagogos sienos
uzras$eé, taciau dél nezinomy priezascCiy jis BPK numatyta tvarka ikiteisminio tyrimo metu nebuvo
apklaustas ir nesiaiskinta, ar tai $is asmuo uzrasé Siuos antisemitinio pobuidzio uzrasus ant Vilniaus
sinagogos sienos, jei taip, kod¢l tai padare, kg nor¢jo tuo pasakyti, kokie buvo tokio jo poelgio
tikslai ir motyvai. 2) aukstesniojo prokuroro nuomone, Sios bylos nagrinéjimo dalyku esantys
atisemitiniai uzrasai ant zydy maldos namy - Vilniaus choralinés sinagogos sienos, vertinant juos
aktualios Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos ir Generalinio prokuroro
rekomendacijy dél neapykantos nusikaltimy kontekste, pagal savo turinj ir jy atsiradimo vietg —
ant zydy (litvaky) maldos namy sienos, gali buiti BK 170 str. 2 d. numatyto nusikaltimo dalyku, nes
yra tokie, kuriomis niekinama Zzmoniy grup¢ ir skatinama neapykanta dél jy tautybés, o jy
diskriminacinis pobiidis yra akivaizdus®. Taigi $iais pagrindais ir motyvais aukstesnysis
prokuroras atnaujino nutraukta ikiteisminj tyrima.

Dar vienas jdomus atvejis, kuomet ikiteisminis tyrimas buvo pradétas dél to, jog
internetiniame puslapyje www.youtube.com yra paskelbtas vaizdo jraSas pavadinimu rusy kalba
,CaMbIil KomepHblid mepeBopoT! BunmbHioc, mepen mocoictBom PB 2009 (liet. ,,Labiausiai
koSerinis perversmas®), kuriame S§io vaizdo jraSo autorius iSsako antisemitizmg ir tautine
nesantaikg kurstancCius teiginius, vieSai kursto diskriminuoti Zmoniy grupe, skiriama religiniu ir
tautiniu pagrindu, viesai ty€iojasi i§ zydy tautybés asmeny, iSreiskia neigiama poziiirj j Zydus, juos
niekina, jzeidzia?®. Tadiau §is ikiteisminis tyrimas prokurorés nutarimu buvo nutrauktas,
konstatavus, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo poZymiy.
Prokurorés nutarime nurodoma, jog ikiteisminio tyrimo metu nustatytas faktines aplinkybes
iSanalizavus aktualiy teisés normy bei jy turinj atskleidZian¢ius nacionaliniy ir tarptautiniy teismy
sprendimy kontekste darytina i1§vada, kad vaizdo jrase iSsakyti teiginiai Zydy atzvilgiu neuZtraukia
baudziamosios atsakomybes pagal BK 170 str. 2 d., o prisistatgs asmuo Siame vaizdo jrase iSsako
savo asmening nepakanc¢ig nuomong¢ Zydy tautinés ir religinés grupés atzvilgiu. Be to, prokurorés
nutarime pazyméta ir tai, kad pastaruoju metu LR néra su Zydy tautine ir religine maZzuma susijusios
Itemptos socialines ar politinés situacijos, kurig vieSas neigiamos nuomong¢s apie zydus reiSkimas
galéty paastrinti, eskaluoti ir tokiu buidu kelty realy pavojy zZydy tautinés ir religinés grupés ar
atskiry jai priklausan¢iy asmeny saugumui, lygiateisiSkumui ar kitoms teiséms bei laisvéms.
Aukstesnysis prokuroras, susipazings su nutrauktu ikiteisminiu tyrimu, priémé nutarimg atnaujinti

18 Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés prokuratiiros 2021-03-30 ikiteisminio tyrimo medZiaga byloje
Nr. 02-2-00056-21.

1% Vilniaus apygardos prokuratiiros 2021-05-14 nutarimas panaikinti nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg bei
atnaujinti ikiteisminj tyrima Nr. 02-2-00056-21.

2 Vilniaus apygardos prokurattiros 2021-04-02 ikiteisminio tyrimo Nr. 01-1-42153-20 medZiaga.
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nutrauktg ikiteisminj tyrima?!. Pagrindiniais jo argumentais buvo tai, kad: 1) biitent tokio pobiidzio
antisemitiné neapykantos kalba yra Sio ikiteisminio tyrimo dalykas ir Sioje kalboje buvo
ty¢iojamasi, niekinama, skatinama neapykanta, taip pat ir diskriminacija Zzmoniy grupei dél jy
tautybés; 2) iSskyrus Baudziamgjj kodeksa, nei Suo metu galiojan¢iame Administraciniy
nusizengimy kodekse, nei kituose teisés aktuose néra numatyta jokios atsakomybés uz veiksmus,
padarytus reiskiant neapykantg asmeniui (asmenims) dél rasés, tautybés, kalbos, kilmés, tikéjimo,
isitikinimy, paziiiry ar kitais pagrindais. Esant tokiam teisiniam reglamentavimui, kiekvienu atveju
vertinant, ar asmens veika laikytina nusikaltimu, ypatingas démesys skirtinas $ios veikos
pavojingumo laipsniui. Remiantis teismy praktika, vertinant neapykanta kurstanc¢ios kalbos
pavojingumo laipsnj, didziausias démesys skirtinas dvejoms aplinkybéms - informacijos
paskleidimo biidui ir neteiséty veiksmy intensyvumui; 3) prokurorés nutarime nutraukti ikiteisminj
tyrimg remiamasi ir tuo, kad i§sakomag asmening neigiamg nuomong apie zydus kalbétojas 1§ dalies
grindzia tikrai jvykusiais istoriniais jvykiais ir faktais, ,,taciau dél jy pateikia savas interpretacijas
ir versijas®, kalba apie jvykius, kurie yra keliy Simty mety senumo, jy ,,i§ esmes nesiejant su
Siandiena. Vertinant kalbg Siuo aspektu pastebima, kad ja néra siekta propaguoti istorijos, ar aiskinti
istoriniy jvykiy prieZastis ir pasekmes. Sioje kalboje manipuliuojama jsisené¢jusiais istoriniais
mitais ir stereotipiniais teiginiais apie jsivaizduojama buvusia ir esama Zydy jtaka. Sia kalba néra
siekiamo jokio teiséto ir pozityvaus tikslo (informuoti, Sviesti, mokyti, etc.), o tik skleidziamos
neapykantos id¢jos apie zydy tauting grupe. Todél prokurorés nutarime grindziant iSvada dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo paminéti istoriky straipsniai, kuriuose pristatomi moksliniy tyrimy
apie antizydiSkas nuotaikas LDK laikais ir juos diskriminuojancius sprendimus rezultatai, yra
panaudoti ne itin korektisSkai; 4) $iuo metu Lietuvoje egzistuojantis socialinis, istorinis ir net
politinis kontekstas yra toks, jog zydai, kurie istoriS$kai Lietuvoje yra patyr¢ diskriminacija bei
neapykanta motyvuotus nusikaltimus, dél savo tautybés yra laikytini i§skirtinés teisinés apsaugos
reikalaujanc¢ia asmeny grupe nuo bet kokiy antisemitizmo apraisky.

Taigi, Sioje byloje esanti antisemitiné kalba, skleidZiant iSkreiptus ar tendencingai parinktus
duomenis apie zydy tautos Lietuvoje istorija, kultiira, tradicijas, tik€jima, jvykius, ZeidZziancius
tauting Zydy grupe, t. y. duomenis, kuriuose slypi pasity¢iojimas, pasibjauréjimas ir panieka zydy
tautai ir jy tikéjimui, yra tokio pavojingumo laipsnio, kad uZztraukia baudziamgjg atsakomybg.
Atsizvelgiant | visas Sias aplinkybes, tokius veiksmus padariusio asmens veiksmy pavojingumo

laipsnis yra pakankamai didelis ir pakankamas baudziamajai atsakomybei pagal BK 170 str. 2 dalj
Kilti.

BaudZziamojo proceso uzbaigimas baudziamuoju jsakymu

Teisésaugos institucijy praktikos analizé rodo, jog vis daZniau dél BK 170 str. numatyto
nusikaltimo baudziamasis procesas uzbaigiamas prokuroro pareiSkimu dél teismo baudziamojo
1sakymo priémimo. Antai pilietis E.K. buvo pripazintas kaltu padares nusikalstama veika, numatyta
BK 170 str. 3 d. dél to, kad jis vieSai elektroninéje erdvéje, socialiniame tinkle ,,Facebook* po
ikeltu vaizdo jrasu ,,Baltic Pride eitynés Vilniuje* i§ savo paskyros para$¢ Zeminant] ir niekinantj
homoseksualiy asmeny grupg dél jy seksualinés orientacijos komentarg bei vieSai propagavo

2l Vilniaus apygardos prokuratiiros 2021-06-01 nutarimas panaikinti nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrima bei
atnaujinti ikiteisminj tyrimg Nr. 01-1-42153-20.
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fizinio smurto id¢ja ir kursté smurtauti, fiziSkai susidoroti su zmoniy grupe ar jai priklausanc¢iu
asmeniu dél jo seksualinés orientacijos??. Pagrindiniai teismo motyvai dél padarytos nusikalstamos
veikos siejami su asmens prisipazinimu padarius nusikalstamg veika, jo tapatybés identifikavimu
bei specialisto iSvada. KonkreCiu atveju pats nuteistas asmuo teisinosi tuo, jog yra tradicinés
orientacijos ir tokios homoseksualiy asmeny eitynés jam pasirodé nepriimtinos, jis pasikars¢iavo
ir norédamas isreiksti savo nuomone po vaizdo jraSu para$é komentara. Specialistas savo iS§vadoje
del parasyto komentaro konstatavo, jog homoseksualiis asmenys jvardijami Zeminanc¢iu zargonu
,pi...~, kuriuos deréty deportuoti i$ Salies, t. y. iStremti. Taip pat vulgariai jvardijant vyriska lytinj
organg iSsakomas palankus poziiiris | homoseksualiy asmeny kastracijg. Taigi, komentaru yra
viesSai Zeminama, niekinama homoseksualiy asmeny grupé dél jy seksualinés orientacijos bei viesai
propaguojamos fizinio smurto idéjos, nukreiptos prie§ homoseksualiy asmeny grupe dél jy
seksualinés orientacijos.

Kitu atveju asmuo buvo nuteistas pagal BK 170 str. 3 d. uz tai, kad vieSai kursté smurtauti ir
fiziSkai susidoroti su Zzmoniy grupe dél jos seksualinés orientacijos. ,,Savo ,,Facebook* paskyroje
pamates jkelta vaizdo jrasg, kuriame buvo demonstruojamos homoseksualiy asmeny eitynés, po
vaizdo jra$u para$¢ komentara ,Saudyt $lykstynes?>*. Pilnai prisipazindamas dél padarytos
nusikalstamos veikos nuteistasis pazyméjo, jog gailisi dél to, supranta, kad toks komentaras galéjo
izeisti homoseksualius asmenis, daugiau komentary neraso. Atkreiptinas démesys, jog po $io
komentaro vartotojo ,,Facebook* paskyra buvo uzblokuota ménesiui laiko. Be to, specialistas savo
iSvadoje toki komentaro turinj jvardijo kaip homoseksualius asmenis Zeminantj, jog komentaru
i$sakoma deklaratyvi pozicija, kad su jais deréty fiziSkai susidoroti Saudant. Taigi, tokiu komentaru
yra vie$ai zeminama, niekinama homoseksualiy asmeny grupé dél jy seksualinés orientacijos bei
vieSai propaguojamos fizinio smurto idéjos, nukreiptos pries homoseksualiy asmeny grupe dél jy
seksualinés orientacijos.

Panasi situacija taip pat susijusi su kurstymu smurtauti prie§ zmoniy grupe dél seksualines
orientacijos. Savo ,,Facebook* paskyroje pilietis po vaizdo jrasu, kuriame pamaté kaip buciuojasi
du tos pacios lyties asmenys parasé komentara — ,Apmist ir padegt!!!!?4’Anot nuteistojo, jis néra
nusiteikgs prie§ homoseksualius asmenis, taciau toks vaizdas ji papiktino, jog jie vieSai tai
demonstruoja. Jis pasikar$¢iavo, nenoréjo pazeminti homoseksualiy asmeny grupés, nesieké
kurstyti nesantaikos ar Kitaip su jais susidoroti. Padegti taip pat neketino ir ateityje neketina to
daryti. Asmuo gailisi dél savo poelgio, supranta, jog Sis komentaras galéjo jzeisti homoseksualius
asmenis, tod¢l daugiau komentary neraSo. Specialistas savo iSvadoje konstatuoja, kad komentare
jo autorius deklaratyviai, Stkio forma i$saké savo pozicija, kad su homoseksualiais asmenimis
reikia fiziSkai susidoroti, prie§ tai juos paZzeminus, t. y. apSlapinti ir padegti. Tokiag komentaro
autoriaus pozicijg sustiprina naudojami keturi Sauktukai. Tokiu biidu teismas konstatavo, kad
tokiais savo veiksmais pilietis vieSai kursté smurtauti prie§ Zmoniy grup¢ dél seksualinés
orientacijos.

Dar vienas asmuo buvo pripaZintas kaltu dél to, kad savo veiksmais vieSai Zemino, niekino
homoseksualiy asmeny grupe dél jy seksualinés orientacijos bei vieSai propagavo fizinio smurto
idéja ir kursté smurtauti, fiziSkai susidoroti su asmeny grupe ar jai priklausanciu asmeniu dél jo

22 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021-05-24 baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. e1-1726-957/2021.
2 Vilniaus regiono apylinkés teismo 2021-05-25 baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. €1-790-927/2021.
24 Vilniaus regiono apylinkés teismo 2021-05-25 baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. €1-791-834/2021.
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seksualinés orientacijos. ,,Savo ,,Facebook® paskyroje pamates ikelta vaizdo jrasa, kuriame buvo
demonstruojamos homoseksualiy asmeny eitynés, po vaizdo jrasu paras¢ komentarg — ,,naikinti
kaip ziurkes juos reikia. I$sigiméliy nereikia Lietuvoje!®“ Nuteistasis nuogirdziai gailisi savo
poelgio, supranta, kad raSydamas tokio pobiidzio komentarg galéjo jZeisti homoseksualius asmenis.
Daugiau tokiy komentary neraSo ir nerasys. Anot jo, pamatytas vaizdas jj supykde, kadangi yra
tradicinés orientacijos, tokios homoseksualiy asmeny eitynés jam nepriimtinos ir jis nor¢jo tokiu
biudu iSreiksti savo nuomong. Pazymétina, jog po komentaro paraSymo buvo uzblokuotas jo
,,Facebook® profilis. Specialisto i§vadoje konstatuojama, jog komentaro autorius homoseksualius
asmenis prilygina ziurkéms ir iSsako savo pozicija, kad su jais deréty elgtis kaip su grauzikais
kenké¢jais, t. y. naikinti. Be to, homoseksualiis asmenys jvardijami zeminanciu epitetu
»iSsigiméliai®. Taip iSsakomas pozilris, kad jie Lietuvoje nereikalingi. Teismas padaré i§vada, jog
komentaro turinys ir jame vartojami ZodZiai patvirtina, jog Sis asmuo vieSai kursté smurtauti prie$
zmoniy grupe dél seksualinés orientacijos.

Kitame baudziamajame procese asmuo socialiniame tinkle ,,Facebook* savo paskyroje ties
dviejy besibu¢iuojanéiy vyry nuotrauka para$é jrasa ,,zudyt* ir tokiu biidu skatino neapykanta.?®
Komentaro autorius prisipazino dél to, kad skatino neapykantg prie§ Zmoniy grup¢ dél seksualinés
orientacijos. Savo poelgio motyva aiskino tuo, jog jis gyveno mazame Lietuvos miestelyje,
vadovavosi stereotipais, suprato, kad zmonés turi mazai tolerancijos, visi taip elgiasi ir jis taip
pasielgé. Kartu jis suprato, jog nuotraukoje pavaizduoti vaikinai siunc¢ia zinute, kuri turéty baigtis
prieSpriesa tarp netradicinés orientacijos Zzmoniy. Tokio komentaro neturéjo rasyti ir neturi savo
poelgiui logisko paaiskinimo. Tiesiog uzvaldytas emocijy parasé komentarg, nenoréjo ty vaikiny
nuzudyti ar kas nors kitas juos nuzudyty. Nukent¢je vaikinai teismui aiSkino, jog dél Sio komentaro
patyré Soka bei neigiamus iSgyvenimus, labai jautriai j tai reagavo. Specialistas komentaruose
pavartota zodj ,,zudyt”“ savo iSvadose konstatavo kaip nukreipta i konkrecCig Zmoniy grupe —
homoseksualius asmenis, o pats pavartotas Zodis ,zudyt* atskleidZia iSskirtinai agresyvig
komentaro autoriaus reakcija j dviejy besibuciuojanciy vyry nuotrauka. Taigi toks komentaras yra
skatinantis neapykanta homoseksualiems asmenims. Taigi, teismas, pasiremdamas byloje
surinktais jrodymais konstatavo, jog komentaro autorius skatino neapykantg prie§ Zmoniy grupe
dél seksualinés orientacijos ir padaré nusikaltima, numatyta BK 170 str. 2 d.%

Apibendrinat teismy praktikos atvejus, akivaizdi neapykantos nusikalstamy veiky tendencija
—raSomi komentarai internetin¢je erdvéje ir socialiniuose tinkluose prie§ homoseksualius asmentis.
Ivertinant baudZiamojo proceso uzbaigima baudZiamuoju jsakymu atvejus, rySkéja ir pacio
neapykantos nusikalstamg veikg padariusio asmens portretas. Tai jauni, dazniausiai vyriskos lyties
asmenys, nevedg, vidurinio iSsilavinimo (pavieniai atvejai ir su aukStuoju i$silavinimu), dirbantys
ir turintys teistuma (dazniausia uz nesunkias nusikalstamas veikas) asmenys. BaudZiamajj procesg
uzbaigiant baudziamuoju jsakymu pagrindiniais jrodymais yra paties asmens prisipazinimas, tokio
asmens tapatybés identifikavimas ir specialisto iSvada. PrisipaZinimai daZniausiai grindZiami tuo,
jog asmuo yra tradicinés orientacijos, o kitos orientacijos zZmonés jiems nepriimtini, todél
pasikarS¢iavo ir para$¢ nepadory komentarg norédami tik iSreikSti savo nuomong. Asmenys
paprastai sutinka, kad raSant komentarus pasirinko per grubius iSsireiSkimus, nesieké kurstyti

%5 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021-05-27 baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. e1-1727-992/2021.
% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021-05-19 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1245-990/2021.
2" Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021-05-19 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1245-990/2021.
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nesantaikos, susidoroti ar smurtauti, gailisi dél to ir pasizada daugiau taip nesielgti. Pats tokio
poelgio motyvas aiSkinamas tuo, jog gyvena nedideliame miestelyje, vadovaujasi susiformavusiu
elgesio stereotipu, bandos jausmu —,,visi kalba, raSo komentarus, tai ir a$ taip padariau‘ arba tiesiog
neturi logisko paaiSkinimo. Pazymétina ir tai, jog po neapykantos komentary patalpinimo tokiy
asmeny ,,Facebook* paskyra uzblokuojama ir tik iStrynus komentarus atblokuojama. Teismai,
vertindami asmeny veiksmus dé¢l neapykantos kalbos, dazniausia akcentuoja Siuos nusikaltimo
pozymius: vie$Sg zeminimg, niekinimg homoseksualiy asmeny grupés dél jy seksualinés
orientacijos; fizinio smurto id¢jos propagavimag arba kurstyma smurtauti.

Manytume, kad net ir ikiteisminio tyrimo nutraukimas asmeniui dél neapykantos kalbos yra
tolygus jo nubaudimui prevencine prasme, suteikiant jam didelius procesinius suvarzymus bei
nepatogumus. Be to, ikiteisminiy tyrimy nutraukimo bei uzbaigimo baudziamuoju jsakymu
vieSinimas, manytume, taip pat pasitarnauty kaip prevenciné veikla.

Administraciné atsakomybé ir prevenciniai veiksmai kaip tikslinés priemonés, padedancios
suformuoti saviraiskos laisvés ribas

Statistiskai tokiy nusikalstamy veiky, kurios sietinos su 170 str. pozymiais, néra daug. Taciau
reikia turéti omenyje, jog $i nusikalstama veika priskiriama latentinéms veikoms, todél realiai
statistika neatspindi tikrosios situacijos. Geriausias biidas stabdyti neapykantos nusikaltimy plitima
— prevencija. Stai elektroninéje erdvéje pradéjes ,,patruliuoti virtualus patrulis, kurio pagrindiné
uzduotis — nusikalstamy veiky ar administraciniy nusizengimy prevencija elektroningje erdvéje.
Trys dirbantys pareigtinai turi uzduotj atlikti preventyvius veiksmus, siekiant i§vengti pazeidimy
elektroningje erdvéje, todél jy veiksmai pirmiausia yra ne bausti, o jspéti, kad asmenys nutraukty
galimai neteisétus veiksmus, o jy nenutraukus — jau véliau renkama medziaga, registruojama ir
perduodama atitinkamam policijos padaliniui tolimesniam tyrimui.

Nuo virtualaus policijos patrulio darbo pradZzios, t. y. nuo 2021 m. balandzio mén. iki 2021
m. pabaigos virtualus patrulis sulauké 2725 praneSimy (Facebook gauti pranesimai — 2963 ir el.
paStu gauti praneSimai — 417), 102 (i$ jy 62 paciy identifikuota) policijos medziagos buvo
perduotos aplinkybiy patikslinimui, tame tarpe 15 i§ jy dél neapykantos kurstymo?,

Kitas dalykas — butina Sviesti, mokyti visuomeng, ugdyti jaunimg orientuojant juos j
tolerancijos nuostatas, pagarbg kitai nuomonei, kitai Zzmoniy socialinei grupei, santarvés suvokima,
skatinant pacig visuomene biiti sgmoninga ir supratinga, kad saviraiSkos laisvé néra absoliuti, jog
taip pat patiems biitina ,,jausti* saviraiSkos laisvés ribas. Ypac tai pazymétina keiciantis socialiniam
kontekstui, esant tam tikry jtampy regimybei. PavyzdZiui, dél Rusijos ir Baltarusijos karinés
agresijos prie$§ Ukraing Teisingumo ministerija iSplatino atminting dél baudziamosios atsakomybeés
uz neapykantos kurstyma ir karo nusikaltimy neigimga ar viesa pritarimg jiems®®. Tokio pobiidZio

28 Remiantis virtualaus patrulio duomenimis, per 2021 m. 8 ménesius buvo pradéta 20 administraciniy nusizengimy
teiseny, 23 ikiteisminiai tyrimai, pravesti 5 prevenciniai pokalbiai, dél 12 atvejy tikslintos aplinkybés, taikyti 54 viesi
jspéjimai.  Pla¢iau  zr.  Policijos  virtualus  patrulis.  [ziGréta 2021-12-01].  Prieiga internetu:
https://www.facebook.com/policijosvirtualuspatrulis/

29 Visuomenei primenama apie baudziamaja atsakomybe uz neapykantos kurstyma ir karo nusikaltimy neigima ar vie$g
pritarimg jiems. [ziGréta 2022-03-01]. Prieiga internetu: https://tm.Irv.It/lIt/naujienos/visuomenei-primenama-apie-
baudziamaja-atsakomybe-uz-neapykantos-kurstyma-ir-karo-nusikaltimu-neigima-ar-viesa-pritarima-jiems
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iSplatinta atmintine siekiama priminti visuomenei biiti pilietiSkai, o savo pasisakymais nepazeisti
teisiniy nuostaty.

Vienas i§ galimy sprendimy, kurie padéty iSgryninti takoskyrg tarp saviraiskos laisvés ir
neapykantos kalbos kaip nusikaltimo — administraciné teisena. Pazymétina, jog Siuo metu
administracin¢ atsakomyb¢é uz neapykantos kurstyma apskritai néra numatyta. Tam tikri
neapykantos kurstymo veiksmai, kurie yra akivaizdziai amoralis, neetiski ir pazeidzia tam tikry
visuomenés grupiy lygiateisiSkumg nesulaukia atsako, nes nesiekia tokio pavojingumo, kurio
reikalauja baudziamoji teis¢. Neapykantos kalbos daroma zala sunkiai pamatuojama ir nepagrjstai
nuvertinama. Nors uz tai yra numatyta baudziamoji atsakomybe¢, taCiau sankcijose jtvirtintos
bausmés numatytos pakankamai Svelnios (pvz., tiek BK 169 str., tiek ir 170 str. maksimali laisves
atémimo bausmé jtvirtinta iki 3 mety), o patys nusikaltimai laikomi nesunkiais. Tai gal jie ne tokie
ir pavojingi? Manytume, jog nepagristai pamirStamas administraciniy nusizengimy kodeksas, kurj
daznai vadiname ,,mazuoju baudziamuoju kodeksu‘“. Perkeliant j Administraciniy nusizengimy
kodeksg tyCiojimosi ir niekinimo pozymius, biity galima lengviau identifikuoti tokiy veiksmy
pavojingumo laipsnj. Zinoma, tiesioginj neapykantos skatinima ir raginima diskriminuoti Zmoniy
grupe paliekant baudziamajame kodekse. PanaSios jzvalgos teiktos ir Teisingumo ministerijos
aiSkinamajame raste, teigiant, kad ,,egzistuoja tam tikras nebaudziamumo fenomenas, kuriuo yra
piktnaudziaujama. Tais atvejais, kai neapykantos kurstymas nesiekia pavojingumo, kurio
reikalauja baudziamasis jstatymas bei suformuota teismy praktika, neapykantg kurstantys asmenys
apskritai i§vengia bet kokios atsakomybés**°. Aigkus atsakomybés diferencijavimas leisty apibrézti
atsakomybe tiek baudziamajame kodekse, tiek administraciniy nusizengimy kodekse, o
administraciné atsakomybé asmeniui ir jam nuobaudos paskyrimas bty laikoma efektyvia
priemone. Asmuo, susimokéjes vieng kartg bauda, kitg kartg jau tokio pobiidzio veiky nedaryty.
Tokiu budu biity aktyviai realizuojamas ir atsakomybés neiSvengiamumo principas.

ISvados

SaviraiSkos laisvé yra svarbi Zmogaus teisé, kuria realizuojama galimybé laisvai keistis
1déjomis, nuomonémis ir informacija apie valstybei ir visuomenei svarbias problemas ir aktualijas.
SaviraiSkos laisvés ribojimas galimas tik jstatymo numatytais pagrindais apsaugant kito asmens
teises arba visuomenés, kaip visumos, vertybes. Dabartiniuose ikiteisminiuose ir teisminiuose
sprendimuose jZvelgiama diskrecija nustatant saviraiskos ribas, o tai sudaro galimybg¢ interpretuoti
neapykantos nusikaltimy bei neapykantos kalbos ir saviraiSkos laisvés ribas, neaiskiai ir
dviprasmiskai traktuoti ir taikyti BK nuostatas.

Atlikta nutraukty ikiteisminiy tyrimy sprendimy dél BK 170 str. taikymo analizé parodé, kad
suformuoti tokiy sprendimy pagrindiniai argumentai sietini su neapykantg kurstancios kalbos
pavojingumo laipsniu, informacijos paskleidimo budu sukeliant tam tikras socialines jtampas ir
neteiséty veiksmy intensyvumu. Socialinés jitampos reiSkiant neapykanta asmeniui (asmenims) dél
rasés, tautybés, kalbos, kilmes, tikéjimo, jsitikinimy, paZitiry ar kitais pagrindais savaime
nepateisina grieztesniy su tuo susijusiy saviraiskos laisvés jgyvendinimo ribojimy ir baudziamosios

%0 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso papildymo 83(1) straipsniu ir 589 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 60, 129, 135, 138, 169, 170 ir 170(1) straipsniy pakeitimo jstatymo.
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atsakomybeés kaip ultima ratio taikymo. IS esmés pripazinus tokiy veiky pavojingumo laipsnio, dél
kurio galima baudziamoji atsakomybé¢, nebuvima, pagristai formuojasi prielaidos administracinés
teisenos taikymui.

BaudZziamojo jsakymo priémimu argumentai Sios kategorijos bylose daznu atveju remiasi
padariusio veika asmens prisipazinimu, dél ko i§ esmés gali formuotis prielaidos dvejopai
jrodin¢jimo praktikai — asmeniui, neprisipazinus tokios veikos padarymu, tolimesnio sprendimo
argumentai sietini su argumentais, aptartais nutraukimo atveju: neapykantg kurstancios kalbos
pavojingumo laipsniu, informacijos paskleidimo biadu sukeliant tam tikras socialines jtampas ir
neteiséty veiksmy intensyvumu. Todé¢l pagristai manytina, kad nepriklausomai nuo asmens
reiSkiamos pozicijos dél padarytos veikos, turéty buti taikomi vienodi vertinimo argumentai
galutiniam sprendimui priimti.

Teisiniy ir Svietimo instrumenty taikymas padéty sékmingiau iSgryninti neapykantos kalbos
ir savirai$kos laisvés ribas. Sitlytina Administraciniy nusizengimy kodekse numatyti atsakomybe
uz veiksmus, padarytus reiSkiant neapykanta asmeniui (asmenims) dél rasés, tautybés, kalbos,
kilmes, tikéjimo, jsitikinimy, paziiiry ar kitais pagrindais, t. y. perkeliant BK 170 str. 1 d. nuostatas
1 Administraciniy nusizengimy kodeksa, o minétame straipsnyje numatant atsakomybe uz
neapykantos kurstyma, taip realizuojant atsakomybés neiSvengiamumo principg. Aiskus
atsakomybés diferencijavimas ir prevenciniy veiksmy vienové padéty uztikrinti sklandzig
saviraiSkos laisvés ir neapykantos riby takoskyra.
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HATE CRIMES AND HATE SPEECH: WHERE DOES THE LIMITS OF FREEDOM
EXPRESSION BEGIN AND END?

Aurelijus GUTAUSKAS
Vilnius university

Zaneta NAVICKIENE
Mykolas Romeris university

Summary

The right to self-expression - the human right exercised by every democratic state on topical issues
of the state and society and other important issues. However, the implementation of this right cannot be
unlimited. Its realization may be restricted in the light of other protected interests, goodness and
fundamental values, that may suffer more harm than the freedom of expression itself. This article focuses
on the distinction between permissible and prohibited acts, based on national pre-trial and judicial practice,
as well as the case law of the European Court of Human Rights (ECHR), it is discussed where the
boundaries between criminal liability for violating the right to self-expression and one of the values of
democracy are freedom of expression.

Analysis of the decisions of terminated pre-trial investigations on Art. 170 has shown that the main
arguments for such decisions are related to the degree of danger of hate speech, causing certain social
tensions and the intensity of illegal activities through the dissemination of information. Social tensions
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against a person (s) on the grounds of race, nationality, language, origin, religion, belief or other reasons
do not in themselves justify stricter restrictions on the exercise of freedom of expression and the application
of criminal liability as an ultima ratio. In principle, the recognition of the absence of a degree of danger
which may lead to criminal liability, in such acts justifiably creates preconditions for the application of
administrative justice.

Arguments for the adoption of a criminal order in this category of cases are often based on the
confession of the person who committed the act, which may in principle give rise to a dual practice of
proving the offense. It is therefore reasonable to assume that the same reasoning should apply to the final
decision, regardless of the individual's position on the act committed.

The use of legal and educational instruments would be more successful in clearing the boundaries of
hate speech and freedom of expression. It is recommended that the Code of Administrative Offenses provide
for liability for acts of hatred against a person (persons) on the grounds of race, nationality, language,
origin, religion, belief, opinion or other grounds, i. y. transferring Art. 170 of the Criminal Code. 1 d.
provisions of the Code of Administrative Offenses, while Art. 170 providing for liability for incitement to
hatred, thus realizing the principle of the inevitability of liability. A clear differentiation of liability and
unity of preventive action would help to ensure a smooth demarcation line between freedom of expression
and hatred.

Keywords: hate crime, hate speech, freedom of expression.
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