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Anotacija. Studijuojant teisés bei teisésaugos mokslus labai svarbu, o kartu ir jdomu atsigrezti j praeitj. Tai svarbu
ne tik smalsumo patenkinimui, bet ir savivokos, teisinés savimonés formavimui, profesionalumo jtvirtinimui, taip
pat pasiektos pazangos jvertinimui, europinio tapatumo pazinimui. Nezinodami teisiniy mechanizmy kilmés,
nejvertiname vertingos patirties, prarandame nematerialyjj turtq. Studijuojant baudziamojo teisingumo mokslus,
Siuolaikine baudziamgqjq teise kartais kyla kitas klausimas: kokia buvo, jei is viso buvo romény baudziamoji teisé?
Sis klausimas jdomus, kadangi senovés Romos civiliné teisé studijuojama gan placiai. Lietuvos teisés studijose
senosios Romos baudziamojo teisingumo klausimams beveik neskiriamas joks démesys. Jei romény civilinei teisei
ir teisés istorijai skiriama nemazai démesio, baudZiamojo teisingumo genezés klausimai retai kq sudomina,
studijos koncentruojamos j niidienos teisinio vertinimo analize. Straipsnio tikslas — aktualizuoti istoring jZangq j
sengsias baudziamosios teisés uzuomazgas romény teiséje Lietuvos baudziamosios teisés ir teisés istorijos studijy
kontekste, iskelti pradmenis, nurodyti esminiy normy _formavimgsi, pagrindines nusikalstamas veikas, jy bruozus,
aiSkinimgq, skatinti gilesnj doméjimgsi ir moksling diskusijg. Dél temos platumo straipsnyje neaptariami bausmeés
klausimai senoves romeny baudziamojoje teiséje.

Pagrindinés sqvokos: senovés Romos baudzZiamoji teisé, senovés romény baudzZiamoji teisé, furtum, Vis, rapina,
raptum.

Jvadas

Studijuodami Siuolaiking teis¢ atsigreziame atgal ir mokomés i§ praeities. Istorijos
pazinimas leidzia suvokti teisés normy Kilme, sglygotumg, suteikia vertingos patirties,
atkleidzia nematerialaus turto klodus.

Studijuojantiems teisés mokslus tenka susidurti su senovés Romos civiliné teise. Taip pat
ir su teisés istorija, kuri trumpai apibiidina nusikalstamy veiky teisinio vertinimo problemas jy
iStakose Antikoje. Studijuojant baudziamojo teisingumo mokslus ir Siuolaiking baudziamaja
teise iskyla klausimas: kokia buvo, ar i§ viso egzistavo romény baudziamoji teisé? Sis klausimas
jdomus, kadangi senovés Romos civiliné studijuojama placiai ir gana giliai; senosios civilinés
teis€s nuostatos neprarado prasmeés net pragjus keliems tiikstantmeciams.

Kokia buvo senoji baudziamoji teisé ir kokios jos iStakos — §is klausimas jdomus, bet néra
vienareikSmio atsakymo ] jj. Néra iSlike daugybés pirminiy Saltiniy, o nemaza dalis Ziniy
grindziamos i$likusiomis nuotrupomis, kurios suraSytos gerokai véliau, nei veiké pati sistema
ir tyréjy hipotezémis uZpildant tai, kas neisliko. Kartu sunku jsivaizduoti efektyviai veikiancig
valstybe, kurioje nebiity jstatymu jteisintos valstybinés ar vieSosios teisingumo palaikymo
sistemos, nusikaltimy jvertinimo sistemos, baudziamosios teisés bei baudziamojo proceso.
Siuolaikinio Zmogaus poziiriu - nebent jis bity anarchistas ar krastutinis liberalas, - valstybé
be teismy, nuosprendziy ir kal¢jimy egzistuoti negali. Valstybé apgina silpnesnjjj, nuskriaustaji,
vieSg interesg, vertés kiirima, pati save nuo perversmy ar iSorés grésmiy. Pamatuota valstybés
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prievarta palaikomas teisés gyvybingumas, santykiy tarp asmeny pastovumas, uztikrinamas
nesaliSkas teisingumas. Todél kyla klausimas, ar senovés Roma, kaip valstybé, pasizyméjusi
intensyvia plétra, uzkariavimais, pasaulézitros sklaida, universalumu, savo jtakos plétimu
galéjo iSsiversti be baudziamojo teisingumo sistemos. Klaidinga manyti kad baudziamojo
teisingumo sistemos nebuvo, kaip ir klaidinga $ia svarbig senovés Romos teisés istorijos sritj
ignoruoti. Gilesnio tyrimo nusipelno klausimas, kokia baudziamojo teisingumo sistema buvo,
kokios jos prielaidos, ar galima jg sieti su raSytiniais teisés aktais, kokie i$ jy iSlike, kokig jtaka
turéjo jie turéjo teisinés minties raidai, kokios veikos buvo laikomos nusikaltimais ir kokia
atsakomybé uz jas numatyta.

Tyrimo naujumas. Siuolaikinés Lietuvos teisés studijose senosios Romos baudziamojo
teisingumo klausimams beveik neskiriamas joks démesys. Jei romény civilinei teisei ir teisés
istorijai skiriama nemazai démesio, baudziamojo teisingumo genezés klausimai retai kg
sudomina. Senovés Romos teisé beveik iSimtinai vertinama tik kaip civiliné teisé ir veikos,
turinéios ne vien civilinj pobtidj kartais vertinamos tik kaip civilinés. Baudziamojo teisingumo
nuotrupy paminéjimo galima rasti tik teisés istorijos vadovéliuose. IS Siuolaikiniy
baudZziamosios teisés mokslininky vienintelis D. Pranka savo disertacijoje pamingjo senosios
roméniskos baudziamosios teisés bruozus. Tarpukariu senosios baudziamosios teisés,
baudziamumo pradus ir senosios Romos baudziamojo teisingumo sistemg nagringjo prof.
Vladimiras StankeviCius. Uzsienio teisés mokslininkai $iai temai skiria nemazai démesio.
Nagrinéjama ir baudZiamoji sistema bendrai, ir atskiros jos normos, institutai, idéjos, bausmiy
sistema, procesas, laisvyjy pilieciy bei vergy teisinés atsakomybés aspektai ir kiti klausimai.

Tyrimo objektas. Prady kilmés, idéjy, pradiniy kriminalizavimo nuostaty klausimai
skatina ieskoti atsakymuy, todél tyrimo objektas — senovés Romos baudziamosios teisés pradai,
veiky baudziamumg salygojusios id¢jos, jstatymai, numate nusikalstamas veikas bei
pagrindinés veikos.

Tyrimo tikslas — aktualizuoti jau sukaupta teisés istorijos mintj, pateikti trumpa istoring
1Zangg 1 sengsias baudziamosios teisés uZuomazgas romény teis¢je, nurodyti esminiy normy
formavimasi, pradus, pagrindines nusikalstamas veikas, jy bruozus, aiSkinima, skatinti gilesnj
doméjimasi ir moksline diskusijg. Dél apimties ribotumo straipsnyje nenagrin¢jami specifiniai
klausimai susije su atpildu, kalte, jos formomis, bausmiy klausimai.

Tyrimo problemos. Tyrimas dél lietuviskos tradicijos romény teis¢ vertinti tik kaip
civiling, analizés stokos nemaZza dalimi yra apraSomojo pobudZzio, o akademiné¢ diskusija dél
Saltiniy ypatybiy ribota. Biitina paminéti ir temos teiginiy bei iSvady salygiskumg. Temos
ypatumas tas, kad ji pasiZymi iSvestiniy Saltiniy gausa, tac¢iau pirminiy Saltiniy mazai. Dél
Saltiniy jvairovés, autoriy nuomoniy apie istorinius faktus, interpretacijy apie tai, kaip galéjo
salygiski. Kai kuriais atvejais negalima daryti kategorisky iSvady, kadangi ne visos
baudziamosios normos i§liko rasytiniuose Saltiniuose. Kai kurias normas atspindi amzininky
raStai ir nuomongs, taciau ne jy tekstas; kai kuriais atvejais autoriai remiasi gerokai vélesnémis
kodifikacijomis bei kompiliacijomis, kai normos prarado pirminj pavidala ir buvo papildytos
komentatoriy. Kas ypatingai svarbu, neretai daromos iSvados sengsias normas lyginant su
Siuolaikinémis, Su dabar egzistuojancia tradicija, kuri gerokai nutolusi. Visos $ios aplinkybés
svarbios darant iSvadas bei formuojantis asmening skaitytojo nuomong¢. Todél démesingumas,
kritinis pozitris, laisvesnis teisinis interpretavimas atsizvelgiant j istorinj kontekstg butini
skaitant §j straipsnj.

Rasant straipsnj buvo stengiamasi remtis keliais jvairiy laikotarpiy Saltiniais, kurie
atspindi teiginj ar idéja bei ja patvirtina. Dél kai kuriy klausimy atspindzio literattiroje ribotumo,
autoriaus moksliné diskusija taip pat ribota. Senovés romény teisé nuo valstybés susikiirimo iki
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zlugimo apémé apie tikstancio mety laikotarpj, kuris nebuvo ir negaléjo biuti vienalytis.
Dazniausiai tiriamy, analizuojamy teisés normy Saltiniy laikotarpis dar kitas — daug suzinome
i§ Digesty ir Justiniano kodifikacijy, kurios surasytos jau Vakary Romos imperijai Zlugus. JOS
suraSytos ryty Romos imperijos teisininky, dirbusiy kitoje kultiirinéje terpéje ir kitame
erdvélaikyje, geografiskai ir kultiiriskai nutolusiame nuo istaky, kur viskas prasidéjo.t
Straipsnio tikslas — paskatinti ieskoti ir atsigr¢Ziant j praeitj ieSkoti naujy sprendimy. Tekste
(dazniausiai skliaustuose, kursyvu) pateikiama kiek jmanoma daugiau lotynisky savoky,
atkeliavusiy 18 tiriamo laikotarpio.

,,Zmom‘jos istorija  patvirtina, jog
baudziamoji teisé bitina vien dél to, kad
padéty Zmonéms sékmingai gyventi
kartu* (Wessels, 2003, p. 28)

Senojo baudZiamojo teisingumo sistemos paieskos. Laiko ir erdvés ribos: senovés Roma

Romény teis¢ — tobuliausia senovés pasaulio teisés sistema, vientisa ir visa apimanti, $ios
teisés pagrindu susiklosté turtingiausia teisiné kultiira, ilgiems laikams tapusi visos Zmonijos
turtu (Maksimaitis, 2002, p. 54). Sios teisés sistema siejama ir su Vakary teisés istorijos pradzia.
,,Miisy modernioji teisé ir teisiné mastysena suformuota Romény teisés* (Ziemermann, 2007,
p. 11). Todél teisés studijos nemazai démesio skiria senajai romény civilinei teisei — ir
neatsitiktinai, jos nuostatos universalios, lanksc¢ios ir praéjus tikstantmec¢iams sudaro privatinés
teisés branduolj. VieSosios teisés ir baudziamojo teisingumo sistemos klausimas sudétingesnis
ir ne toks aiskus. BaudZiamojo teisingumo sistema, kaip ja suprantame S$iandien, kaip
savarankiSkas mechanizmas susiformavo daug véliau, naujaisiais laikais. Romos laikotarpiu
tokios sistemos bruozai jau pradéjo ryskéti ir sudaré pagrinda vélesnei baudziamajai teisinei
minciai. Nusikalstamy veiky jvertinimas aktualus visais laikais. Kaip suvokiame Siuolaikiskai,
jis svarbus keliais aspektais — visuomenés interesy apgynimo, nukentéjusiojo interesy
apgynimo, padarytos veikos jvertinimo; svarbi ir valstybés, kaip koncentruotos galios jtaka
tokiy veiky jvertinimui ir bendro apsaugos mechanizmo formavimui.

Siame straipsnyje vartojama savoka ,,Senovés romény baudziamoji teis¢” — salyging, nes
apibendrina labai ilga Romos, kaip valstybés gyvavimo laikotarpj, pasiZyméjus] savitais
valstybés bruozais, priklausomai nuo istorinio laikmecio ir socialiniy salygy. Ji salyginé ir
dvejopo — civilinio ir baudziamojo — kai kuriy veiky pobiidzio.

»Romény teisé buvo teisés sistema (ordo iuris), gyvavusi senovés Romoje nuo jos
ikiirimo 753 m. pr. Kr. iki imperatoriaus Justiniano DidZiojo (483—565 m.) mirties, beveik Simtg
mety po Vakary Romos imperijos zluginimo 476 metais. Per tukstant] mety nuo Dvylikos
lenteliy jstatymy (451-450 m. pr. Kr.) iki Justiniano didziojo kodifikavimo apie 530 m.,
romeénai sukiiré¢ labiausiai iStobulintg ir iS§samig pasaulieting teisés sistema antikos laikais
(Domingo, 2017, p. 1).

Periodizacijos pozitriu laikotarpis, j kurj patenka senosios Romos teisés sgvoka — labai
ilgas. Ji priimta skirstyti istoriniais Romos gyvavimo laikotarpiais, susijusiais su valstybés
valdymu, valdovais, jos raida. Lictuvos teisés istorijoje sitiloma periodizacija, kuri apima tris
arba keturis romény teisés laikotarpius: pirma, seniausig VI-III pr. Kr., archainés teisés; antra,
ikiklasikinj, (IIT a. pr. Kr. iki I a. pr. Kr.); trecia, klasikinés ir labiausiai iSplétos teisés (I a. pr.

! Autorius linkes laikytis tradicijos Roma suprasti jos pirmine geografine prasme su idéjy lop§iu Romos mieste ir
aplink jj.
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Kr. iki Il a. po Kr.).; ketvirta, poklasikinj (IV-VI a. po Kr.) (Maksimaitis, 2002, p. 52).
,,Romény teisés plétra buvo laipsniska ir susijusi su valstybés istorija: Monarchija (753-509 pr.
Kr.), Respublika (509-27 pr. Kr.), Principatas (27 pr. Kr. — 284 m.), Dominatas (284 — 565 m.)
(Levy, 1938, p. 294).

Baudziamosios teisés studijy pozitriu Sie laikotarpiai, nors ir svarbis, yra salyginiai.
Autoriaus nuomone, svarbiausia yra pagrindiniy baudZiamosios atsakomybés nuostaty bei
prady idéja ir jos atskleidimas, iSrySkinimas, baudziamyjy veiky atskleidimas. Todél kartais
tyréjai romény baudziamosios teisés raidg apibréZia supaprastintai ir iSskiria tris laikotarpius:
primityvioji baudziamoji teisé, kai baudzia Seimos tévas (pater familias, paterfamilias); labiau
iSvystyta teisé, kai baudimg sprendzia privati baudziamoji teisé; ir treCiasis periodas — kai
baudzia vieSa baudziamoji teis¢; ,,0 zitrint visiSkai supaprastintai — laikotarpis, kai nebuvo
teismy ir laikotarpis, kai atsirado specialiis teismai‘ (Bajram, 2013, p. 4).

Kaip kadaise savo fundamentaliame veikale ,,Romos baudziamoji teis¢* rasé Teodoras
von Mommesenas, vienas pirmyjy émgsis Sistemingai iSstudijuoti ir apraSyti visg senovés
romény baudziamaja teise, ,.teisininkai ir istorikai vienodai sutaré, kad neturime tokio dalyko,
kaip Romos baudZiamosios teisés mokslas® (Strachan-Davidson, 1901, p. 219). Kartu jis
pripazino, kad ,,Kaltés ir bausmés idéjos yra senos kaip Zmonija ir negimé kartu su baudziamaja
teise... Baudziamoji teisé¢ prasideda ten, kur despotiSska galia bausti ir teisti to, kas jg turi,
ribojama valstybés jstatymo arba paprocio, galingo kaip jstatymas. (Mommsen, 1899, p. 82,
cituota pagal Strachan-Davidson, 1901, p. 236). Taigi, susiduriame su veika ir bausme - atlygiu
uz nusikaltima, ir valstybés valia riboti atlygj, ker§ta, numatyti taisykles, tvarka, kada, kas ir
kaip smerktina ir baustina. Siy idéjy uzuomazgos gimé ten, kur ir visa Vakary teisés tradicija.

Patys pirmieji senovés Romos baudimo sistemos bruozai islicka migloti ir aiSkumas kyla
tik randantis raSytiniy Saltiniy. ,,BaudZziamoji senyjy bendruomeniy teis¢ néra nusikaltimy teise;
tai neteisybiy ir skriaudy teisé... Matyt teisingiau sakyti apie ankstyvaja Romos teis¢ kad tai
teisé, kuri su retomis iSimtimis atpaZjsta tik skriaudos id¢jos esme; ji neskiria nusikaltimo ir
civiliniy teisiy pazeidimo™ (Aston, 1914, p. 216). Kartu keliama id¢ja, kad bausmé, kaip
pasmerkimas istoriSkai galéjo kilti i§ aukojimo ir §ventinimo (Aston, 1914, p. 215), nes ir pati
sgvoka ,,sankcija“ (sanctio) pagal Zodzio kilme¢ susijusi su sgvokomis ,,sacratio, ,,sacere
reiskian¢iomis paSventinimg (Aston, 1914, p. 215). Romos valstybés kiirimosi laikotarpiu
baudimo ir teisingumo procediiros buvo siejamos su pagoniy Sventikais ir Zyniais, 0 procesas
turéjo sakraliniy bruozy (Aston, 1914, p. 215; Bajram, 2013, p. 4).

»Ankstyvoji romény baudZiamoji teisé¢ yra miglota ir neaiski..., monarchijos laikotarpiu
romeény teisé buvo grindZiama paprociais... dauguma kuriy buvo siejama su Seima, todél néra
nepagrjsta daryti iSvada, kad valstybés vaidmuo laikantis tvarkos ir tradicijy buvo periferinis...,
ir jei buvo tam tikri késinimaisi, baudziami valstybés, tai buvo labiau iSimtis i$ taisyklés; taigi
baudziamoji teisé i$ esmés buvo maziau iSplétota negu civiliné* (Brazao, 2004, p. 17-18).

Pradiné mintis, iSsakyta daugybés tyréjy tokia: romeény teiséje, ypac¢ ankstyvuoju jos
periodu, baudziamoji ir civiliné teisé buvo susiliejusi (Tamm, 1997, p. 157). IS tiesy, tokia
pozicija pagrista; tik teisingiau ji skamba taip — civiliné ir baudziamoji teis¢ dar nebuvo
vienareikSmiskai atskirtos. ,,Romény teisé skyré dvi sgvokas — crimina (nusikaltimai) ir delicta
(privatiis deliktai)* (Hausmaninger, 1981. p. 331, cituota pagal Nekrosius et al., 2007, p. 255).
Kai kurie nusikaltimai, dél kuriy baudziamosios teisés prigimties dabar nekeliama klausimy,
pagal romény teisés sistema buvo civiliniy teisiy pazeidimai (deliktai): tai vagysté (NekroSius
etal., 1999, p. 11).

»Romény teis¢ lyg ir iSskyre nusikaltimus, apibrézé baudziamosios teisés sampratos ribas.
Taciau, kita vertus, kalbant apie tikrgja baudziamajg teise, tokig teisés Saka, kokia ji suprantama
Siandien, galima pasakyti, kad romény teis¢je jos nebuvo. ,,Romény teiséje nebuvo tikslaus
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nusikaltimo apibrézimo, baigtinio bausmiy sgraso* (Pranka, 2012, p. 13-14). Taciau turime bti
atsargls ir nenueiti supaprastinimo bei neigimo keliu, neieskodami pirminiy Saltiniy, daryti
nepagristas, pavirsutiniskas iSvadas, esga ,,nebuvo baudziamojo kodekso, todél neveiké ir
baudziamosios teisés principas — nullum crimen, nula poena sine lege. Visa baudziamoji teisé
tuo metu rémési viena valdzios institucija — valdovu* (Pranka, 2012, p. 14). Tokia pozicija
neteisinga, nepagrjsta, pavirSutinika, ji neatspindi istorinés tikrovés ir teisés idéjy. Butent Siuo
laikotarpiu ir kilo jstatymo, kuriuo baudziamas tam tikras elgesys, samoningas kaltininko
poelgis, veika, idéjos, baudziamumo tik uz aiSkiai uzdraustg veikg, bausmés proporcingumo
veikai, kaltés, kaltumo idéjos.

Vienas pirmyjy fundamentaliy teisés akty, jtvirtings baudziamosios atsakomybés
nuostatas yra XII lenteliy jstatymai (450 m. pr. Kr.). Sie ,,jstatymai** (taisykliy rinkinys) dél
savo civilinio pobiidZio retai kada analizuojami i§ baudZiamyjy normy pozicijy.? Visi Kiti
senovés Romos baudziamojo teisingumo laikotarpiai pazyméti atskiry valdovy priimtais
(patvirtintais) baudZiamaisiais jstatymais, reguliuojancias konkrecias sritis arba institucijy
teisés aktais. ,,Dél to, kad teisinis reguliavimas buvo kuriamas skirtinguose amziuose
besikei¢ian¢iomis istorinémis aplinkybémis, negalima kalbéti nei apie bausmiy sistemos
vientisuma, nei apie fakty, veiky jvardinima® (Jusztinger, 2016, p. 74).

Svarbu ir tai, kad baudziamosios normos buvo betarpiskai susijusios ir su procediirinémis
taisyklémis.® Supaprastintu, schematisku pozidriu, i$skiriamu kai kuriy tyréjy, procesas
tobul¢jo taip: ,sakralinis baudZiamasis procesas Romos valstybés kiirimosi laikotarpiu;
pazintinis procesas ir provokacija (provocatio*) ankstyvosios Respublikos laikotarpiu;
quaestiones extraordinariae (ypatingieji teismai) ir quaestiones perpetuae (nuolatiniai
teismai); konsulo ir senato baudziamieji teismai, principato teisékiira ir imperatoriaus
baudziamieji teismai* (Imperijos laikotarpiu) (Baijram, 2013, p. 4-5).

Valstybei ir teisei tapus labiau pasaulietine, sutariama egzistavus visuoting (tautos)
teisingumo sistemg (iudicia populi), nuolatinius baudziamuosius teismus (questiones
perpetuae) ir baudziamuosius teismus karalystés metu (cognitio extra ordinem) (Bajram, 2013,
p. 5). Atskiry risiy baudziamosioms veikoms vertinti buvo steigiami specialiis nuolatiniai
teismai (quaestiones perpetuae) kurie buvo kolegialis ir pritaikyti tirti ir vertinti vienam ar
keliems tos rasies nusikaltimams (publica judicia), pvz., nuzudymams, valstybés i§vadavimui,
valstybinio turto grobstymui (Green, 1999-2000, p. 1096). Teismai buvo kolegialis, panasis ]
prisiekusiyjy teismus, kuriuos sudaré 30 — 60 mety amziaus Romos pilieciai (Robinson, 1998,
p. 324, 326). Kadangi nebuvo policijos ir tyrimo jstaigy sistemos, tvarkos apsaugg atliko
pilieciai ir jy bendradarbiavimas, véliau reguliari kariuomené (trys miesto kohortos) (Robinson,
1998, p. 324). Nusikalstamy veiky tyrimas ir jvertinimas buvo pilieciy reikalas, taip pat ir dalis
miesto prefekto veiklos, kaltintojui véliau suteikta teisé atlikti tyrimg - inquisitio (Robinson,
1998, p. 324, 327). Kai kurie veikas numate jstatymai taip pat numaté jy tyrimo procediirg.

2 Trumpa analizg pateiké Vélyvis su Jonaitiu, pvz., zr. Vélyvis, S., Jonaitis, M., (2007) ,,XII lenteliy jstatymai:
bendryjy Siuolaikinés teisés principy pradmenys®, Jurisprudencija, 11(101), p.39; Vélyvis, S. Jonaitis, M. (2008)
,X1I lenteliy jstatymai ir kai kurios atskiry Siuolaikinés teisés Saky bei instituty nuostatos®, Jurisprudencija,
1(103), p.12.

3 Dél straipsnio apimties baudZiamieji procesiniai klausimai aptariami tik bendrais bruozais, kaip jzanga
problema.

4 Provocatio (provoactio ad populum) — teisé apeliuoti asmeniui, kuris nuteistas auk§¢iausia bausme. Kai kuriy
Saltiniy teigimu, $i teisé numatyta Lex Valeria, 509 m. pr. Kr. (pvz., Mousourakis, 2003, p. 145). Senovés
Romoje, skirtingai nuo $iy dieny sagvokos ,,provokacija“ (kurstymas, lenkimas nusikalsti), terminas provocatio
turéjo tik pozityvia, teigiama reikSme.
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Roméniskosios baudZiamyjy normy sistemos bruozai ir kilmé

Romoje nebuvo baudziamosios teisés Siuolaikiniu supratimu - kaip atskiros teisés Sakos,
teisés srities, reguliavimo sistemos, arba baudziamumo ir kriminalizavimo sistemos.
Nusikaltimais padarytos zalos klausimai didele dalimi buvo sprendziami privataus kaltinimo
tvarka: ius privatum apémé asmening, turto civiling ir dalinai baudZziamajg teisg, o procedira,
uztikrinant $ias teises buvo privatus procesas (iudicium privatum). Baudziamoji teisé ir civiliné
teis€ nebuvo aiSkiai atskirtos, todeél daugybé veiky, kurios Siuolaikiniu supratimu biity
baudziamosios, romény supratimu buvo laikomos deliktais — civiliniy teisiy pazeidimais, uz
kuriuos buvo taikomos pusiau baudziamosios sankcijos. Siuolaikiniu supratimu romény
baudziamoji teisé buvo laisvas jvairiy jstatymy, numatanciy baudziamasias veikas rinkinys,
nesusietas j vieng kodifikacijg (Green, 2000, p. 1096).

,Norint suprasti romény baudziamaja teis¢ svarbu suprasti dualizmag visose jos dalyse...
Baudziamajai teisei, kuri yra padalinta | privacig ir vieSa teis¢, labai svarbos dvi esminés
sgvokos crimen ir delictum... Sios savokos reiSkia neteiséta akta, kuris pazeidzia
jsipareigojimus, numatytus privacioje teis¢je (delictum) arba vieSojoje teiséje (crimen). Dél
Romos teisei biidingo dualizmo Salia egzistuoja baudziamoji viesoji teisé ir baudziamoji privati
teisé. Skirtumas gltidi tame, kieno interesai pazeisti konkreciu atveju” (Frydek, 2010, p. 69).
Crimen bendrgjg prasme — bet koks aktas, kuris neteisétas ir baudziamas, o Crimine algm
accusare reiskia kaltinti kg nors nusikaltimo padarymu (ta patj reiskia ir accusare) (Frydek,
2010, p. 69). Sios savokos sudaro romény baudZiamosios teisés pagrinda.®

Atkreiptinas démesys, kad néra labai aiskios ribos ir tarp pavojingy veiky, jy sagvoky, 0
jas numatant jstatymuose neegzistavo pavojingumo Kriterijus Siuolaikiniu supratimu. Todél
reikia vengti kategoriSky iSvady ir apibendrinimy. Tyréjai taip pat pabrézia - apie romeény
baudziamaja teis¢ negalima spresti remiantis vien Siuolaikinés teisés samprata ir mums
jprastomis sgvokomis (Alexander, 1984, p. 522). D¢l $iy priezasCiy paciy romény nurodytas
skirtumas tarp ius publicum ir ius privatum nebatinai reiSkia baudziamosios ir civilinés teisés
atskyrimg (baudziamoji teisé nebitinai ir ne visada priklauso ius publicum, o terminas civis
(pilietis) daznai reiskia sgsajg su pilieciais, o ne kokj nors ,,vie$g* dalyka); buty klaida manyti,
kad kiekvienas Romos jstatymas ar procediira yra grynai civiliné arba grynai baudziamoji
(Alexander, 1984, p. 522).

Romény baudziamajai teisei nebuvo budinga vienalyté kriminalizacija — skirtingais
laikotarpiais, skirtingi subjektai leido aktus, nustatancius veikas, ty akty apimtj, taciau jstatymy
leidéjas nebuvo vienareik$mis ir nebuvo suprantamas taip, kaip dabar (pvz., tautos susirinkimai,
Romos senatas, pretoriy ediktai, imperatoriy konstitucijos) (Maksimaitis, 2002, p. 41-44).
»Roméniskosios sistemos groZzis buvo tas, kad pretoriai nustaté aiSkias pagrindines taisykles,
kurios laikas nuo laiko galéjo biiti iSplétojamos, kurios buvo sukurtos mokslingy ir meistrisky
teisininky ir galiausiai kodifikuotos tokiy pat vyry ir palaikomos veiksminga imperine sankcija“
(De Villiers, 1918, p. 419). Teigiama, kad romény ,,baudZziamasis jstatymas niekada nebuvo
tikslus taisykliy ir sankcijy rinkinys, numatantis aiSkias bausmes uz jy padaryma. Tai buvo
nurodymy sistema tiems, kurie vykdé jstatymg, kuriems buvo leista tam tikra veiksmy ir
sprendimy platuma ir kurie buvo laisvi nuspresti dél bausmiy, sunkinanciy aplinkybiy ir
susvelninti sprendimg esant lengvinanciy aplinkybiy*“ (Mommsen, 1899, p. 44, cituota pagal
Green, 2000, p. 1097).

5 Civiliniai pazeidimai buvo vadinami delicta, delicta minor, maleficia. Ta¢iau nusikaltimas iSimtinais atvejais
galéjo buty jvardytas ne tik crimen, bet ir maioribus delictis, kaip nurodyta Digestuose (Dig. 48, 19, 5, 2) — toks
pazeidimas, kuris pavojingas visai romény tautai.(Frydek, 2010, p. 70).
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Nors nebuvo baudziamosios teisés ir baudziamojo teisingumo kodifikuotos sistemos,
negalima sakyti, kad baudZziamojo teisingumo sistemos nebuvo. Ji buvo tokia, kokia uztikrino
to raidos laikotarpio valstybés poreikius ir kurig nulémé romény visuomenés socialiné
sankloda: laisvieji Romos pilie¢iai, svetim$aliai asmenys ne-pilieiai (peregrini), vergai,
tradicinis individualizmas, pilieCio turtiniy teisiy ir interesy apsaugos prioritetas prie$ kitas
vertybes, stipri patriarchalinés Seimos struktira su Seimos tévo (pater familias) absoliucia
valdzia ir autoritetu bei kitos priezastys. Nusikaltimo, kaip vieSo blogio samprata senovés
Romoje plito labai létai, baudZziamasis jstatymas reguliavo tik nezZymia santykiy dalj, o didelg
dalj sudaré kitos socialinés kontrolés sistemos.

Kaip apie romény baudziamajg teis¢ rasé V. StankeviCius, pirmas svarbus bruozas —
asmeny kategorija, kuri sudarydavo Seima, klausé Seimos galvos neribotos jurisdikcijos; jai
priklausé ir baudimas uZ jvairius nusizengimus. Siai jurisdikcijai priklausé visi vaikai, moterys,
vergai ir i§ dalies islaisvintieji (libertini), o tai sudaré didzigja visuomenés dalj (Stankevicius,
1932, p. 566). Seimos galvos valdZia turéjo absoliuty pobiidj ir i§skirting vieta visuomenéje, jos
jtaka buvo svarbi formuojantis paciai valstybei ir visuomenei, ji buvo ,,plati iki pat gyvybés ir
mirties teisés visiems namisSkiams ir tebeé¢jo vienu i§ pagrindiniy Romos visuomenés
ramséiy“ (Stankevicius, 1932, p. 566). Namiskiy santykiai su paSaliniais Seimai asmenimis
galédavo likti Seimos jurisdikcijos viduje, ,,vergy ir vaiky atzvilgiu Seimos galva galéjo
i$sirinkti — arba paciam sumokéti uz jy padaryta zala, palikus bausme kaltajam paskirti arba
iSduoti kaltgjj nukentéjusiajam™ (Stankevicius, 1932, p. 566). Kita absoliucios valdzios
atmaina, — taip pat ir bausti uZ neteisétus veiksmus, — buvo kariuomenés vado valdzia. Si valdzia
buvo absoliuti pavaldziy asmeny atzvilgiu, ir plati kitais atzvilgiais, nes provincijos ir taikos
metu buvo valdomos karine tvarka. O taikos metu ,,miesto sienose laisviems ir visateisiams
romény pilieGiams magistratiira taikydavo placiai suprantamg priveréiamaja teis¢ COercitio,
pagal kurig buvo taikomos ir baudZziamosios priemonés (Stankevicius, 1932, p. 566).

Baudziamaisiais jstatymais buvo reguliuojama labai siaura sritis, visateisio romény
pilieCio nusikaltimai padaryti miesto sienose taikos metu kitam visateisiam pilieCiui arba
pazeidzianCiy itin svarbius visuomeninius interesus, todél ,,romény baudziamosios teis€s
placigja to zodzio prasme, tiktai nezymi atsitiktiné ir subsidiariné dalis teatsiSpindédavo
istatymuose ir jeigu kity tauty jstatymuose senuosius teisés paminklus sudaro iSimtinai
baudziamieji kodeksai, kur privatinés ir vieSosios teisés normy arba néra, arba jos skesta
baudziamosios teisinés medziagos maséje, tai Romoje baudziamajai teisei nuskirtas daug
nezymesnis, treCialaipsnis, galima pasakyti, net atsitiktinis vaidmuo: i§ XII lenteliy tiktai dvi
téra paskirtos baudziamajai teisei, Institucijose nieko néra apie ja, Digestuose i$ penkiasdeSimt
knygy dvi téra jai paskirtos” (Stankevicius, 1932, p. 567). Romény teisininkus ir teisés kiiréjus
pirmiausia skatino esminé mintis — nustatyti pilieciy tarpusavio teises ir pareigas, suskirstyti jy
jtakos sferas (StankeviCius, 1932, p. 561). Esminé teisés paskirtis buvo piliecio teisiy
uztikrinimas, individualistinio teisinio subjektiSkumo jtvirtinimas, o ne kolektyviné
visuomenes 1déja, kas ir nuléme baudziamosios teisés antraeilj vaidmen;j. Todél ,,savo pagrindu
romény baudZiamoji teis¢ buvo lyg ir privatinés teisés tgsinys ir papildymas: regulivodama
privacius gincus dél turto, valstybé cia pat reguliuoja ir privacius gincus dél padaryty
skriaudy...; $ia prasme delicta privata statomi prie§ delicta publica, viesojo pobudzio
nusikaltimams, baudziamiems kriminalinio proceso tvarka“ (Stankevicius, 1932, p. 568).

Teisés aktai, numatantys baudZiamuma. Nusikaltimo savoka ir ribos

Senojoje romény teiséje nebuvo griezto principo nullum crimen sine lege jtvirtinimo (Sis
principas issikristalizavo ne anksciau kaip aStuonioliktajame-devynioliktame Simtmeciuose
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(Levy, 1938, p. 292). Taciau pastebima, vélyvoji Romos respublika buvo biitent tas laikas kai
Sio principo uzuomazgos formavosi (Levy, 1938, p. 297).

Romény baudziamoji teis¢ buvo iSskaidyta atskirose normose, atskiruose specialiuose
Jstatymuose: ,,materialiai Romos baudziamoji teisé ligi paskutiniy dieny liko ne tiktai kaip eilé
atskiry sudéciy, grieztai apibrézty, specialiy, nesiduodanciy generalizuoti, bet ir kaip eilé
atskiry jstatymy, i$ kuriy kiekvienas turéjo savo tendencijy ir savo tam tikro pobudzio®, ir
,Baudziamajai teisei buvo budingas partikuliarizmas* (Stankevicius, 1932, p. 572-573).

Pagrjsta teigti, kad pirmosios raSytinés nuostatos dél baudimo ir baudziamosios
atsakomybés atspindi XII lentelése (451-449 m. pr. Kr.). Nors ir kuklios, baudimo normos ir
ribos egzistuoja uz kelias pagrindines veikas, taip pat nustatytos atsakomybés nekilimo,
Salinimo salygos. Véliau, respublikos laikotarpiu, po to — ir imperijos laikotarpiu atsirado
nemazai jstatymy, nukreipty baudZiamosiomis priemonémis spresti konkreéiy, laikmeciui bei
problemai aktualiy késinimysi.

Nusikaltimas yra crimen (daugiskaita — crimina) — veika, kuri kenkia visuomenei ir
valstybei, kuri persekiojama vieSuoju kaltinimu - accusatio; tuo tarpu delictum — privaciy teisiy
pazeidimas.® Ilgainiui plediantis vie3ajai baudziamajai teisei nusikaltimai jvardijami kaip
crimen publicum, o ankséiau zinomi privacios teisés pazeidimai delictum tampa crimen
privatum (BartoSek, 1989, p. 67). Néra vienos ir aiSkios klasifikacijos, egzistuoja jvairiy
nuomoniy, nes priminiy Saltiniy stokojama, Zinojimo spragos papildomos hipotetinémis
galimybémis, kurios jpinamos ] bendrg sistemg. Nemazai Ziniy semiamasi i§ vélesnése
epochose parasyty Saltiniy, kurie tik atspindi istoring patirtj, paraSyti véliau, nei buvo taikomi
tikrieji jstatymai.’

Apibréziant nusikaltimy (crimen) risis buvo priimami specialls jstatymai — leges
(vienaskaita - lex). Sie jstatymai buvo skirti konkre¢iai veikai kriminalizuoti, numatyti baudima
uz ja (pvz., lex Calpurnia de repetundis — Kalpurnijaus jstatymas dél kySininkavimo, 149 m.
pr. Kr.; Lex Cornelia de sicariis et veneficiis — Kornelijaus jstatymas dé¢l Zudiky ir nuodytojy,
apie 80 m. pr. Kr., Lex Cornelia de falsi — Kornelijaus jstatymas dél klastojimy, Imperatoriaus
Augusto Lex luli de adulteriis — jstatymas dél svetimavimo (Stankevicius, 1932, p. 571). Su
Siais jstatymais ne tik buvo sprendziami materialinés baudziamosios teisés — kriminalizavimo,
bausmés nustatymo — klausimai, bet jtvirtinami ir procesiniai aspektai: speciali procedira,
steigiami specialiis teismai (Stankevicius, 1932, p. 572). Dauguma nusikaltimy turéjo savo
rasinius pavadinimus, paprastai pagal veikos esme, ir tai atsispindéjo jstatymo pavadinime —
adulterium, ambitus, falsum, homicidium, incestum, lenocinium, paricidium, peculatus,
perduelllio, plagium, stellionatus, vis (Bartosek, 1989, p. 67). Kaip dél normy apimties, taip ir
dél terminy pazymétina, kad jie néra visada tikslis ir vienareikSmiai, jie priklauso nuo

6 Crimen reiske ir nusikaltima, ir kaltinimg (-us). Kitos svarbios sgvokos — reus: kaltininkas, kaltinamasis (rea jei
moteri§kos giminés); delator: senovés Romoje prokuroras, kaltintojas arba ,,jskundéjas“ (asmuo, kreipesis dél
nusikaltimo), teisme $is asmuo buvo pristatomas; causa: kaltinamojo motyvas ir jo atskleidimas teisme; defensio:
gynyba ir jos pasirodymas teismo metu; relatio: priesiniai kaltinamojo kaltinimai kaltintojui; iudex, iudicium:
teiséjas, jo vaidmuo teisme ir nuosprendis, pripaZzinimas kaltu, pasmerkimas (condemnatur); (roménis$ky procesy
apraSymas, pagal romény istoriko Tacito analus, zr. pvz., Thomas, J. W. (1993), “Roman Criminal Law and Legal
Narrative in the Neronian Books of the Annals of Tacitus”, Dissertations. 3288. p6é.
https://fecommons.luc.edu/luc_diss/3288

" Pavyzdziui, remiamasi Digestais, kurie paradyti ypa¢ vélai — tada, kai pacios Romos (Vakary Romos) jau nebuvo
Pavyzdziui lex Cornelia de Falsis 81 m. pr. Kr. Originalus tekstas dinges, o tai, kas lik¢ — rekonstruota i$ Justiniano
Digesty (Green, 2000, p. 1096). Digesty veiky iSdéstymas pateikiamas 48 knygoje (Digest of Justinian: Liber
XLVIII, thelatinlibrary.com/justinian/digest48.shtml)
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laikmecio, lotyny kalbos ypatybiy, taip pat ir nuo vertimo, konteksto, tyréjo pasirinktos
pozicijos pagal Siuolaiking baudziamaja teise, kaip atskaitos taska.

Laikoma, kad néra labai aiskios ribos tarp respublikos laikotarpio jstatymy leidybos
numatyty nusikaltimy (crimina ordinaria) ir imperatoriy sprendimais numatyty nusikaltimy
(crimina extraordinaria). Romény jurisprudencijoje nebuvo paplitusi aiski ir konkreti
nusikalstamy veiky ir jy sudéciy Klasifikacija, ypatingas démesys baudimo teisés klausimams
nebuvo teikiamas (Bartosek, 1989, p. 67). Magistratai turé¢jo valdzios teis¢ (imperium)
kvalifikuoti veikas savo nuoziiira ir skirti uz jas bausmes taip pat savo nuozitra. Kai kuriy
autoriy teigiama, kad be imperatoriaus iSleisty jstatymy kaip baudziamosios teisés Saltiniai
buvo pripazjstami paprociai ir praktika (Bartosek, 1989, p. 67).

Pagrindinés, daZniausios veikos

Aptariant Konkrecias veikas reikia turéti galvoje kai kuriy i$ jy dvejopa - civilinj ir
baudziamagjj teisinj - pobudj. Straipsnyje pateikiamos dazniausios, atskirais jstatymais
numatytos veikos, egzistave pla¢iu senovés Romos gyvavimo laikotarpiu.®

Furtum. Bene geriausiai zinoma ir galimai seniausia nusikalstama veika i§ senosios
romény baudziamosios teisés yra furtum (pazodziui lotyniskai — ,,vagysté). Tai turtinis
nusikaltimas, kuris didele dalimi atitinka Siuolaiking vagyste (Girard, 1932, p. 24). Kaip
pastebéta tyréjy, furtum ilgainiui issiplété ir apémé beveik visus pasikésinimus ] turtg
(Stankevicius, 1932, p. 569). Furtum veika tapo platesné nei vagysté ir apémé ne tik daikto
paémimg (furtum rei), bet ir neteiséta naudojimasi daiktu, kaip juo naudotis nepriklauso ar
nesutarta - furtum usus ir furtum posesionis (Girard, 1932, p. 25; Bajram, 2013, p. 7). Tam
pritaria kiti $iuolaikiniai tyréjai (Garoupa & Gomez, 2005, p. 9).

Furtum, kaip turtinei veikai nustatyti buvo svarblis elementai — noras pasipelyti
(contrectacio fraudulosa) ir neteisétumo samoné (animus furandi), kad daiktas priklausyty
kuriam nors asmeniui (invite domino) ir kad daiktas bty paimtas prie$ savininko valig; be to,
jis turéjo buti kilnojamasis (res mobiles). Furtum usus — émimas i§ svetimo daikto naudos,
kuriai asmuo neturi teisés (depozito laikytojas, kuris pasisavina daiktg), ar pasiskolings daikta
asmuo naudoja jj taip, kaip pagal sutartj naudoti negali (Girard, 1932, p. 26-27). Dar i§skiriamas
motyvas uzvaldyti daiktg, padaryti savu — lucrandi causa (lot. ,,vardan naudos gavimo®).
Furtum sukeldavo skundo teis¢ — actio furti, kuria galéjo pasinaudoti nukentéjgs asmuo prie§
nusikaltélj (Girard, 1932, p. 26-27). Pries tai, savininkas turéjo teis¢ iSkelti ginc¢a dél daikto
sugrazinimo (condictio furtiva), o daikta turintis asmuo turéjo teis¢ ginCyti tokj reikalavima
(Bajram, 2013, p. 7).

Furtum, pasireiskes kaip vagysté (daikto pagrobimas) dar skirstytas j furtum manifestum,
kai kaltininkas pagautas ir furtum nec manifestum, kai kaltininkas nezinomas (Girard, 1932, p.
26-27). Sios aplinkybés laikytos svarbiomis, nes akivaizdZzios vagystés atveju daikto savininkas
patiria daugiau skriaudos ir kan¢ios, taigi nusipelno ir didesnio atlygio.®

® Kadangi veikos atsirade skirtingais laikotarpiais, skirtingy jstatymy pagrindu, autorius jy negrupuoja pagal
késinimosi objekta, dalyka, kitus Siuolaikinius pozymius, taip pat nesilaiko juy eiliSkumo pagal abécélg, nes
baudziamajai teisei tai nei butina, nei biidinga; veikos iSdéstytos autoriaus nuomone pagal jy senumg, daznuma,
aktualuma teisés istorijos studijoms. Autorius taip pat laikosi nuomonés, kad Sios veikos nagrinétinos ne vien kaip
civiliniai deliktai (zr., pvz., Nekrosius et. al, 2007, p. 256-260).

9 Iiskiriamos ir kitos vagystés rasys — furtum conceptum (kai daiktas rastas pas vagj prie liudytojo), furtum oblatum
(kai vogtas daiktas rastas pasléptas ne pas vagj), furtum lance et licio (vogtas daiktas rastas oficialios kratos metu
vagies namuose), furtum prohibitum (kai vagis neleido daryti kratg namuose), furtum non exibitum (kai vagis
nerodé vogto daikto, kuris véliau buvo rastas), furtum balnearium (vagysté viesosiose pirtyse), furtum domesticum
(namy vagyste, padaryta Seimos nario). Nuo §iy rusiy priklausé baudos dydis — keleta karty virSijantis vogto daikto
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Rapina — plésimas, arba vagysté su uzpuolimu ir smurtu (Garupa & Gomez, 2005, p. 3),
kartais apibiidinamas ir kaip banditizmas, arba banditiskas uzpuolimas, padarytas gaujos
(Bajram, 2013, p. 8).

Stellionatus — klastojimo ir apgaulés nusikaltimas (stellio - lot. drieZas, padaras, romény
supratimu simbolizaves klasta) (Biscotti, 2011, p. 3), susijes su piktavaliSkumu, slaptumu,
sumanumu, gudrumu ir apgaule. Papildomai, $is nusikaltimas ir kitos klastojimo - crimina falsi
- formos buvo numatytos Lex Cornelia de falsi — Kornelijaus (Sulos) jstatymas dél klastojimy.
Sis nusikaltimas susijes ir su fraus — apgaulés motyvu (fraus buvo specifiskai suprantamas kaip
priezastis, motyvas, taciau ne nusikaltimas pats savaime), bei ty¢ia apgauti kitus - fraudationis
causa; $i konstrukcija nevisiskai atitinka Siandienio sukéiavimo aktus (Biscotti, 2011, p. 3).
Savarankiska veika buvo ir apgaulés nusikaltimas - dolus malus, arba apgaulingy priemoniy
naudojimas kito Zzmogaus elgesiui paveikti (Girard, 1932, p. 46-47). Egzistavo ir atmaina -
crimen fraudati vectigalis — tyCinis zalos padarymas valstybei nuslepiant mokescius,
mokéjimus ar duokles. Siuolaikiniu poZidiriu sukéiavimas ir apgaulé buvo isskaidyti j jvairaus
masto ir jvairiose srityse padaromas veikas.

Iniuria (injuria) - ,,neteisétumas‘, nuoskauda, arba jzeidimas, - daznai pasitaikiusi ir itin
plagiai traktuota veika (Giltaj, 2018, p. 23). Sia savoka apémé jzeidimas, kuris turéjo biti
dazniausia ,,neteisétumo® atmaina pagal lex Cornelia de iniuriis. Pasak tyrinétojy, prie iniuria,
kaip jzeidimo atmainos galé¢jo buiti priskirti ir fiziniai suzalojimai arba kitam asmeniui
priklausan¢io vergo iSplakimas (kaip savininko jzeidimas), arba bet koks veiksmas,
uztraukiantis pazeminima, 0 jzeidimo budas taip pat turéjo teisinés reikSmés. Teigiama, kad
kaip iniuria (nuoskauda) buvo ir sgnario sulauzymas (membrum ruptum), kaulo sulauzymas (0s
fractum) ir ,,paprastos nuoskaudos, kurias miisy nuomone sudaré lengvi smurtai, smiigiai ]
veidg ir Siaip smugiai“ (Girard, 1932, p. 22). D¢l $iy veiky galéjo biiti paduodamas skundas.
Teigiama, kad véliau Lex Cornelia de injuris diktatorius Kornelijus Sula nuo kity nuoskaudy
atskyré smugius ir jsiverzimus j bustg (puksare, verberarre, vi domum introire), tikslu is jy
padaryti vieSuosius nusikaltimus (Girard, 1932, p. 24). Iniuria buvo laikomas ir gyvo ar negyvo
Zmogaus jzeidimas, reputacijos menkinimas, ir dél tokios veikos buvo galimas skundas
privatinés teisés tvarka (actio injuriarum) (de Villiers, 1900, p. 251). Ulpianas apibrézé iniuria
kaip ,,bet kg, kas daroma ne pagal teis¢” (Dig. 47.10.1: ,,JO]mne enim, quod non iure fit, iniuria
fieri dicitur®). luniuria buvo reikalaujamas noras padaryti jzeidimg — $meizimo ir kitais iniuria
veikos atvejais reikéjo nustatyti nora Smeizti elgtis neteisétai — animus iniuriandi (de Villiers,
1918, p. 412-413).

,»Iniuria buvo ilgo tobulinimo produktas ir iki to laiko, kai buvo jtrauktas j Corpus iuris
civilis, jis galéjo apimti uzpuolimus su lazda ar akmeniu, jsibrovimg | namus, $meizta,
isibrovima j svetima teritorija, neteiséta jkalinima, zalas, padarytas kito asmens gyviino ir zalas,
kurios atsirado asmenims, apsistojusiems vieSose uzeigose. Ji apémé | visumg daugybe veiky,
kurios miusy akimis yra visiSkai skirtingos ir savarankiskos* (Helmholz, 2001, p. 37-38).
Teigiama, kad su iniuria atsirado ir priezastingumo samprata — damnum iniuria datum — zala
padaryta neteisétumu, dél neteiséty veiksmy; teisininkai sgvokai iniuria suteiké ir kitg
savarankiska prasme, kad ,,7ala padaryta neteisétu budu“ (damnum iniuria datum).® Si
papildoma sgvokos prasmé ribojo atvejus, kada asmuo galéjo biti kaltinamas, t. y. atvejus, kai
kaltininkas sukélé zalg ir ja sukélé neteisétai (Frier, 1988, p. 488).

verte. Jei buvo pagrobiami naminiai gyvuliai, priklausomai nuo jy kiekio nusikaltimas buvo jvardijamas kaip
abigeatus, o ne furtum (Bajram, 2013, p. 9).

10 Damnum iniuria datum daznai nurodoma ir kaip savarankiska veika, jos turinj siejant su Zalos turtui padarymu,
pvz., Bajram, 2013, p. 10; Girard, 1932, p. 35, Nekrosius et al. 2007, p. 259, kt.
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Maiestatis, arba maiestas (majestas), taip pat maiestatis imminutae (lasae, violatae) —
veikos, nukreiptos prieS pareigiinus ir jstaigas (triblinus, magistratus), imperatoriy
(Dyjakowska, 2013, p. 25, 35), taip pat ir pacig valstybe - valstybés iSdavimas, ginkluotas
sukilimas, maiStas, kaip nusikaltimas numatytas Lex Apuleia 103 pr. Kr., po to papildytas Sulos
lex Cornelia de maiestate 81 pr. Kr., ir jam jsteigtas specialus teismas (quaestio). Majestas
buvo susijes ir su perduellio, nes jos abi buvo valstybés isdavimo veikos, kurios pasak tyréjy
geriausiai atsekamos dél kaltinimy gausos (Greenidge, 1895, p. 240). Maiestas veikos buvo
numatytos ir lex Julia de majestate, kaip nurodyta Digestuose (48, 4) (Dyjakowska, 2013, p.
25, 35). Sios veikos - viesosios baudziamosios teisés pavyzdys (Dyjakowska, 2013, p. 31).
Valstybés isdavimas (kurj Ulpianas vadina Perduellio) apima ginkluoty ginklais arba
akmenimis vyry susirinkimg mieste arba kiti veiksmai, priesingi bendram baviui (adversus rem
publicam) (Greenidge, 1895, p. 237).

Repentundarum — neteiséto atlygio vykdant pareigas reikalavimas, taip pat ir kysio
priémimas, numatytas lex Calpurnia de repetundis — Kalpurnijaus jstatymas dél kySininkavimo,
149 m. pr. Kr. (Stankevicius, 1932, p. 571).

Plagium — arba crimen legis Fabia de plagiariis, reiské laisvo zmogaus pagrobima turint
tiksla ji paversti vergu arba vergo i$ savininko pagrobima, laisvés varzyma laisvam Zmogui
arba jkalbéjima verga palikti savo savininkg (plagiarius arba plagiator reiské ,,asmenybés
pagrobéja®; 18 ¢ia daug véliau kilo kiirinio autoriaus tapatybés vagystés pavadinimas); (Bajram,
2013, p. 11; Brown, 2016, p. 17; Digesty 48.15.0.).

Peculatus — numatytas lex lulia de peculatus priimtas imperatoriaus Augusto apémé
vieSyjy 1éSy uzvaldyma, valstybés turto pagrobima, jskaitant turtg, skirtg aukojimui (res sacrae)
(Amielanczyk, 2012, p. 12, 18). Si veika apémé ir vieSyjy jrasy klastojima, neteiséty
pasinaudojimg vieSuoju pinigy gaminimo aparatu, valstybés tauriyjy metaly vertés mazinimag
(Amielanczyk, 2012, p. 16).

Homicidii, homicidium — nuzudymas, gyvybés atémimas, veika padaryta tycia;
paricidium — tévy nuzudymas. Nors $iais laikas atrodo akivaizdus tokios veikos baudziamumas,
senovés Romoje buvo kiek kitaip. Manoma, kad gyvybés atémimai i§ pradziy ,,buvo labiau
Seimos reikalas ir iki Principato laikotarpio jie buvo Seimos galvos (paterfamilias) arba
savininko (ar globéjo) jurisdikcija““ (Brazao, 2004, p. 28). Véliau nuzudymus apémé specialus
jstatymas dél zudiky ir nuodytojy - Lex Cornelia de sicariis et veneficiis, nuo 81 B.C. ir kuris
apémé ne vien nuzudymus, bet ir juos sukélusius nuodijimus, padegimus (Mara, p. 44, 48).
Pavyzdziui, jvairiy nuody pardavimas buvo grieztai baudziamas pagal lex Cornelia de sicariis
et veneficis (Kornelijaus jstatyma dél Zudiky ir nuodytojy), t.y. Sie veiksmai buvo vertinami
kaip nuzudymas (Notari, 2016, p. 66). ,,Pagal Corpus Juris civilis homicidium nusikaltimas
nurodytas Digestuose 48. 8, ir 9. 16, o D 48. 9 ir C 9. 17, nurodytas ir parricidium (tévy
nuzudymas, pater familia nuzudymas) nusikaltimas, kuris vertintas kaip savarankiska veika
(sui generis)* (Marshal, 1896, p. 232). Neatsargus gyvybés atémimas nebuvo laikomas
nusikalstamu pagal Lex Cornelia (Marshal, 1896, p. 235). Tokia veika nebuvo laikomas
iSvarytojo, pasmerktojo gyvybés atémimas, arba gyvybés atémimas naktiniam vagiui (fur
nocturnus), padarytas ginties biisenoje. Nety¢inis gyvybés atémimas galéjo sukelti tik civilines
teisines pasekmes (Bartosek, 1989, p. 144).

Vis — prievartos nusikaltimas (Bartosek, 1989, p. 328); tai veika, pasireiSkusi kaip fizinis
uzpuolimas ir pirmg karta savarankiska veika tapes pagal lex Lutatia, paskelbta 70 pr. Kr. Sis
jstatymas numaté ir ginkluotg uzpuolima, Kaip vis ra§j. Su vis susijes metus — grasinimas, nors
buvo numatytas kaip atskira nusikalstama veika (Girard, 1932, p. 40-41).

Stuprum — seksualinés privartos veika. I1$zaginimo ir seksualinés prievartos nusikaltimy
vertinimas buvo nevienareik§mis: prievartinis lytinis santykiavimas taip pat buvo ir vis atmaina
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(Nguyem, 2006, p. 83). Kitais atvejais iSzaginimas, seksualinis prievartavimas galéjo biiti
laikomas stuprum - kurj apémé bet koks gaslus ar netradicinis seksualinio pobiidzio aktas, taip
pat pazjstamo asmens iSZaginimas, viliojimas, homoseksualiis santykiai ir smurtinis
i$zaginimas (Nguyem, 2006, p. 83). Su seksualine sfera susije¢ kitos veikos — adulterium, arba
svetimavimas (neistikimybé); pagal lex Julia de adulteriis buvo laikomi seksualiniai santykiai
su iStekéjusia moterimi, kuriai badingas socialinis statusas. Veika lenocinium reiské naudos
gavimg — sgvadavimg - i$ adulterium arba stuprum, ir atsirado vélyvojoje imperijoje, kad bty
uzdraustas sgvadavimas (Robinson, 1998, p. 329). Vélesniuoju Romos gyvavimo laikotarpiu
seksualinius nusikaltimus apémé ir raptus — i$zaginimas, pagrobimas ir viliojimas nekalty
merginy ar motery. I§zaginimas galéjo biti ir iniuria atmaina — kaip pasikésinimas j skaistybe
(Nguyem, 2006, p. 83). Iszaginimo bylose reikalavimas nustatyti zinojima ir nora - sciens dolo
malo buvo bitinas atsakomybei Kilti. ISzaginimas buvo baudziamas sunkiausia bausme — kas
reiské mirties bausmg, i$trémima arba asmens teisinio statuso (laisvo Romos piliecio teisiy)
praradimg (Nguyem, 2006, p. 83).

Ambitus — rinkiminis kySininkavimas ir jtakojimas rinkimy, arba rinkiminés korupcijos
atmaina. Tokia veikia jtvirtinta apie 181 pr. Kr. ir jkurtas specialus teismas jg vertinti.
Vélesniais pakeitimais iSplésta nusikaltimo sudétis, kad biity apimta ne tik balsy pirkimas uz
pinigus, bet ir pramogy teikimas, réméjy samdymas ir kitos organizuotos paramos formos
(Lintott, 1990, p. 1). Artima veika - crimen sodaliciorum — prekiavimas rinkéjy balsais.

Annonae (lex Julia de annona) — dirbtinis maisto kainy didinimas (Bartosek, 1989, p. 59)
ir Kiti veiksmai, kuriais sickiama padidinti Romai tickiamo maisto produkty kainas, neteiséti
spekuliaciniai veiksmai. Imperatorius Augustas sukiuré nusikalstamg veika, pagal kurig buvo
baudZziamas trukdymas Romos gridy tiekimui nepagristai juos kaupiant ar kitais budais
trukdant jy pristatymui, prieinamumui bei kainos i$piitimas (spekuliacija). Annona apémé
platesng veiky sampratg, galéjo apimti ir Kity maisto produkty tieckimg Romai ar kitam miestui
(Erdkamp, 2016).

Be jau jvardyty veiky atskirais jstatymais ir atskirais valstybés gyvavimo laikotarpiais
buvo kriminalizuotos ir kitos, pvz., calmuniae — nekalto zmogaus apkaltinimas nusikaltimu, dar
zinomas kaip falsa accusatio pagal lex Remmnia (Bartosek, 1989 p. 59).

ISvados

Senovés Roma, gyvavusi nuo jos jkiirimo 753 m. pr. Kr. iki Vakary Romos imperijos
Zlugimo 476 metais, o po to Ryty Romos imperatoriaus Justiniano Didziojo kodifikavimo apie
530 m., sukure ir vélesnéms kartoms paliko labiausiai iStobulintg ir i§samig pasaulieting teisés
sistemg antikos laikais. Si teisés sistema siejama ir su Vakary teisés istorijos pradzia, o miisy
modernioji teisé ir teisiné mastysena didele dalimi suformuota Romény teisés. Didziaja
roméniskosios tradicijos dalj sudaro civiliné teisé. D¢l Siy priezas¢iy Lietuvoje studijuojama
Romos teisé iSimtinai civilinés teisés pozitriu. Romény teis¢je, ypa¢ ankstyvuoju jos periodu,
civiliné teisé apémé didzigja dalj baudziamyjy nuostaty. llgainiui atsiranda skirstymas j
privacius ir vieSus deliktus, o véliau — ir atskirais jstatymais numatytos nusikalstamos veikos.

Todél senoves Roma jdomi ir baudZiamosios teisés studijy poZidriu, Sios srities negalima
ignoruoti. Bitent Romos respublikos laikotarpiu atsirado pirmieji jstatymai, numate rasytines
baudziamasias nuostatas. Siuo laikotarpiu noras apsaugoti visuomeng nuo pavojingy
késinimysi, o i8 kitos pusés - apsaugoti laisva pilietj ir jo interesus nuo teisiy varzymo, véliau
ir nuo valstybés galios, pradeda formuoti ir Siuolaikinius baudZiamojo teisingumo sistemos
principus. Siuo laikotarpiu galima rasti ir pirmuosius nulllum crimen sine lege pradus, kurie
aktualts ir Siuolaikinéje Lietuvos baudziamojoje teiséje.
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Vienas pirmyjy fundamentaliy teisés akty, jtvirtings baudZiamosios atsakomybés
nuostatas yra XII lenteliy jstatymai (450 m. pr. Kr.). Kiti senovés Romos baudziamojo
teisingumo laikotarpiai pazyméti atskiry valdovy priimtais (patvirtintais) baudziamaisiais
jstatymais, reguliuojancias konkreéias sritis, arba institucijy teisés aktais. Siuose jstatymuose
jvardijamos pacios veikos, bet daznai néra aiSkios ribos tarp giminingy pavojingy veiky,
neegzistavo pavojingumo Kriterijus $iuolaikiniu supratimu, nebuvo vienalytés kriminalizavimo
praktikos. Vertinant Sias veikas reikia vengti kategorisky iSvady ir apibendrinimy, apie romény
baudziamajg teis¢ spresti remiantis Siuolaikinés baudziamosios teisé€s samprata.

Nusikaltimas pagal romény tradicijag - crimen (daugiskaita — crimina), tai veika, kuri
kenkia visuomenei ir valstybei, kuri persekiojama vieSuoju kaltinimu — accusatio. Ple¢iantis
viesajai baudziamajai teisei nusikaltimai jvardijami kaip crimen publicum, o anks¢iau zinomi
privadios teisés pazeidimai delictum tampa crimen privatum. Sios nuostatos ilgainiui
evoliucionavo iki mums suvokiamy teisés Saky.

Dauguma nusikaltimy tur¢jo savo rii§inius pavadinimus, paprastai pagal veikos esme¢ —
adulterium, ambitus, falsum, homicidium, incestum, lenocinium, paricidium, puculatus,
perduelllio, plagium, stellionatus, vis. Kai kurios veikos, tokios kaip késinimaisi j turta
(furtum), siuolaikiniu supratimu laikomi ir civilinés, ir baudziamosios teisés dalyku.

Pagrindinés, dazniausios veikos — furtum, iniuria, vis, maiestas, repentundarum, plagium,
peculatus, homicidium (paricidium), stuprum, ambitus, annonae, stellionatus, calmuniae
numatytos atskiruose jstatymuose ir aiskintos placiai, baudziamajai teisei nebuvo biidingas itin
grieztas jstatymo traktavimas. Veikas aprase jstatymai numaté pagrindinius jy pozymius, todél
taip pradéjo formuotis nusikaltimo sudéties pozymiy nustatymo reikalavimas, raSytinio
jstatymo aisSkinimo tradicija, budingi $iuolaikinei baudziamajai teisei.
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Summary

The article deals with the questions about ancient Roman criminal law and its origins. As these
questions are relevant to modern law studies there is lack of discussion in Lithuanian law. If much
attention is paid to Roman civil law and the history of law, the questions of the genesis of criminal
justice are seldom of interest. Thus in Lithuania the law of ancient Rome is almost exclusively regarded
as a civil law. The knowledge of history allows to understand the origins and conditionality of legal
norms and provides valuable insights, as well as reveals the layers of this intangible property. As it is
described in the history of law, ancient Roman law is the most perfect legal system in the ancient world,
unified and all-encompassing. The richest legal culture has developed on the basis of this law which
has long become property of all mankind. The question of the criminal law of ancient Rome is interesting
because the civil law of ancient Rome is studied extensively. The provisions of old Roman civil law have
not lost their meaning even after several millennia. As research shows there was no such thing as Roman
criminal law in a modern understanding. There was no separate branch of law, area of legal regulatory
system or centralized system of criminalization or penalization. However, during the early Roman
period, then republic of Rome the system of criminal justice as we understand it today as an independent
mechanism began to take shape. The author presents the separation of the concepts of the crimina
(crimes) and delicta (private torts), the dual concept of Roman criminal law. The author mentions one
of the first fundamental legal acts that established the provisions of criminal liability, i.e. The Laws of
Twelve Tables as well as features and peculiarities of criminal proceedings, the process of iudicia
populi, permanent courts or questiones perpetuae and courts during the times of kingdom, cognitio extra
ordinem. The author presents the provisions of the criminal law of ancient Rome from different periods,
examples of individuals laws as well as different criminal acts such as furtum, iniuria, vis, maiestas,
repentundarum, plagium, peculatus, homicidium (paricidium), stuprum, ambitus, annonae, stellionatus,
calmuniae.
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