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Anotacija. Sio mokslinio straipsnio tikslas yra iSanalizuoti kriterijus, kuriais teismas (teiséjas) oficialiai pristato
naujg baudziamojo proceso dalyvi — laiduotojq. Si procesiné figiira atsiranda atskirame baudziamojo proceso
etape, o bitent, kai sprendziamas klausimas dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg. Siuo atveju j procesq jtraukiamas dalyvis, kuris ateityje gali suvaidinti itin svarby vaidmenj teisés
pazeidéjui gresiancios kriminalinés bausmés fone. [statymy leidéjas tokj fragmentinj proceso dalyvj, jvardija
laiduotoju, kuris turi atitikti teismo verto pasitikéjimo asmens standartq. Kas gi is tikryjy slypi uz Sio termino,
kokie reikalavimai keliami norint atitikti nustatyta jstatymo leidejo suformuluotg standartq keliamgq laiduotojui, 0
butent biti teismo vertu pasitikéjimo asmeniu? Nacionalinis jstatymy leidéjas, tik apibrézdamas asmeny ratq,
kurie gali buti laiduotojais, nepateikia iSsamesniy kriterijy, kuriais remiantis buty galima vadovautis priimant
valinj sprendimq tiek prokurorui, kai yra sprendziamas klausimas dél asmens atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg tiek teismui (teiséjui) priimant galutinj sprendimq valstybés vardu dél teisés
pazeidéjo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg.

Tyrimo autorius analizuos teismy praktikq, kuriose asmenys buvo atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimgq ir kokiais kriterijais vadovavosi teismas (teiséjas) suteikdamas naujam proceso dalyviui procesing
statusq — laiduotojas ir pateiks pasiilymy dél kriterijy, naudojamy nustatyti ar asmuo atitinka standartq,
pvardijamgq kaip ,, teismo vertas pasitikéjimo asmuo *“ tobulinimo.

Pagrindinés sqvokos: Baudziamasis procesas, kriminaliné bausmé, atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés
pagal laidavimg, laiduotojas, teismo vertas pasitikéjimo asmuo, Kriterijus.

Ivadas

Baudziamosios teisés doktrinoje visuotinai pripazjstama, kad baudziamoji teis¢ atlieka
Sias funkcijas: apsauging, represing, prevencing ir informacing. Baudziamoji teis¢ pirmiausia
atlieka apsaugine funkcija, siekiant apsaugoti visuomeng nuo pavojingy, jstatymu draudziamy
veiky, uz kuriy padaryma numatytos teisinés pasekmés. Nacionalinis jstatymy leidéjas jtvirtino
Sig nuostatg Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1 str., kuris nurodo, kad
wbaudZiamojo proceso paskirtis yra ginant Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
istatymgq, kad nusikalstamq veikq padares asmuo biity teisingai nubaustas_ir niekas nekaltas
nebiity nuteistas.“ Apsauginei baudZiamosios teisés funkcijai vykdyti yra sukurta visa
represinio pobiidzio priemoniy visuma, pradedant procesinémis prievartos priemonémis ir
baigiant baudziamojo jstatymo sankcijose uz nusikalstamy veiky padarymg numatytos
kriminalinés bausmes, kitos baudZiamojo poveikio priemonés skiriamos teismo (teis¢jo)
valstybés vardu. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 41 str. nurodo, kad ,, /. Bausmé
yra valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo nuosprendziu nusikaltimq ar baudziamgjj
nusizengimq padariusiam asmeniui. 2. Bausmés paskirtis:1) sulaikyti asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo,2) nubausti nusikalstamq veikq padariusi asmenj, 3) atimti ar
apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, 4) paveikti bausme
atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, 5) uztikrinti teisingumo principo
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igyvendinimg.* Siame pacituotame straipsnyje atskleidZiama represinés baudZiamosios teisés
funkcijos esmé. Kita vertus, vien tik represinés funkcijos dominavimas negarantuoja kity
baudziamosios teisés funkcijy sklandaus funkcionavimo, jy efektyvumo ir tiksly, kuriems
pasiekti jos sukurtos, pasickimg. Kriminalinés bausmés skyrimas asmenims padariusiems
nusikalstamas veikas dar negarantuoja, kad teismo sprendimu pripazintas kaltu asmuo ateityje
po paskirtos bausmeés atlikimo vél nenusikals, néra jokiy garantijy, kad gresianti kriminaliné
bausmé turés prevencinj poveikj.

Kartais praktinéje veikloje yra pamirStama, kad baudziamoji teisé turi ir humaniskajj
prada, kuris vis dazniau ir dazniau dabartinéje praktikoje yra taikomas, o biitent atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institutas, kurio nuostatos jtvirtintos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso bendrosios dalies 36-40 straipsniuose ir kituose baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsniuose. Vienas is atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituty
Sio tyrimo kontekste yra atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, kuris yra
itvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 40 str. Nacionalinis jstatymy leid¢jas
taip pat pristato naujg, fragmentinj, turintj specialy, aiSkiai apibréztg tiksla proceso dalyvj
pladiaja prasme — laiduotojg, kuriuo gali buti pripazintas asmuo, kuris atitinka jstatyme
jtvirtintam standartui jvardijamu terminu ,,teismo pasitikéjimo vertas asmuo.

Nacionalinis jstatymy leidéjas apibrézia asmeny galinCiy biti laiduotojais rata, taciau
nepateikia jokiy iSsamesniy kriterijy, kuriais remiantis biity galima vadovautis priimant valinj
sprendima dél procesinio statuso suteikimo laiduotojui, kuris privalo atitikti nustatyta standartg
,teismo vertas pasitikéjimo asmuo“. Tai sukelia tam tikry sunkumy tiek ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, prokurorui, pateikiant savo nuomong¢ dél asmens pripazinimo vertu pasitikéjimo,
kai yra sprendziamas klausimas dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima esant prasymui 1§ potencialaus laiduotojo, tiek teismui (teis¢jui), priimant galutinj
sprendima valstybés vardu suteikti ar nesuteikti procesinj dalyvio statusg laiduotojui.

Si problematika ir apsprendé autoriaus pasirinkima tirti §j objekta — atskirus atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima instituto Kriterijus, kuriais vadovaujantis yra
nustatoma, ar asmuo pretenduojantis gauti procesinj statusa baudZiamajame procese atitinka
jstatymu nustatyta standarta — teismo vertas pasitikéjimo asmuo.  Sio tyrimo autorius
analizuos teismy praktika, kuriose asmenys buvo atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg ir kokiais Kriterijais vadovavosi teismas, suteikdamas naujam proceso dalyviui
procesinj statusa — laiduotojas, kuris atitinka jstatymiskai jtvirtinta standartg ,,teismo vertas
pasitikéjimo asmuo”.

Uzsibréztam tyrimo tikslui pasiekti buvo issikelti tokie tyrimo uzdaviniai:

1) I$analizuoti bendruosius reikalavimus asmeniu pretenduojanciam biiti laiduotoju;

2) ldentifikuoti kriterijus, kuriais teismas vadovavosi pripazindamas laiduotoja teismo
vertu pasitikéjimo asmeniu;

3) Kokiomis asmeninémis ir charakterio savybémis turi disponuoti laiduotojas,
pretenduojantis ] nacionalinio jstatymo leidé€jo jtvirtinta standartg ,,teismo vertas pasitikéjimo
asmuo*, kuris galéty daryti apiuopama jtaka kito asmens, pazeidusio teisés normas elgesiui, ja
pakoreguoti, nukreipti teisés pazeidéjo samong, elgseng link visuotinai priimty vertybiy
gerbimo ir priimty elgesio taisykliy laikymosi;

4) Kaip laiduotojo asmeninés ir charakterio savybés buvo jvertintos Lietuvos teismy
praktikoje;

5) Pateikti naujus kriterijus, leidZiancius patobulinti patikros procediras, leidziancias
teismui (teis¢jui) priimti valinj sprendima, kuriuo konstatuojama, kad laiduotojas, kuriam
suteikiamas procesinis statusas baudziamojoje byloje atitinka teismo verto pasitikéjimo asmens
standartg.
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Tyrimo metodai: mokslinés literatiros analizés metodas, teisés akty analizés metodas,
sisteminés analizés metodas, apibendrinimas, laisvasis interviu, lyginamasis, abstrakcijos
metodai.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg institutag nagrin€jo J.
Bagdzius (Daktaro disertacija, Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima,
(2022)). Taip pat atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg instituto atskiri
elementai buvo analizuoti mokomuosiuose Saltiniuose: prof. dr. J. Prapiescio (Prapiestis, et la
BK komentaras, 2004, p. 253-261), prof. dr. V. Piesliako (Pesliakas, Lictuvos baudZiamoji teisé
Antroji knyga, 2008, p. 374-376) moksliniuose darbuose. Tam tikrais lyginamaisiais aspektais
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg analizuotas dr. A. Baranskaités,
atlikusios tyrimg atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés kaltininkui susitaikius su
nukentéjusiuoju (A. Baranskaité, 2005, A. Baranskaité, 2008) moksliniuose tyrimuose. Kita
vertus, Kriterijai, leidziantys nustatyti ar asmuo yra vertas teismo pasitikéjimo ar nevertas,
minéty autoriy darbuose buvo paliesti tik fragmentiskai.

Tiriamoji dalis

... juk tikrai atleisti reiskia priimti kitq Zmogy tokj, koks jis yra, o ne reikalauti atgailos,
paklusnumo ir nuolankumo ...
Erichas Marija Remarkas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos, priimtos 1992 m. spalio 25 d. referendume,
Preambuléje jtvirtintas siekis atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés
valstybés. Sis siekis glaudZiai susipina su humanizmo principu, kuris tampa kertiniu taikant
baudziamosios teisés represing funkcijg asmens padariusio nusikalstamg veikg atzvilgiu.
Autorius pritaria dr. D. Prapiescio ir prof. dr. Prapiescio iSsakytai nuomonei, kad baudziamosios
teisés doktrinoje, humanizmo principui néra skiriama didesnio démesio (Prapiestis, D,
Prapiestis, J. (2022), p. 269). Isimtis yra prof. dr. Pavilonio, V. parasytas ,,BaudZiamosios
teisés Bendrosios dalies“ vadovélio 1 skyrius Bendrieji baudZiamosios teisés pagrindai,
kuriame pateikiama ir humanizmo principo samprata baudziamojoje politikoje (Pavilonis,
2002, p. 48-50).

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso parengimas ir jo priémimas 2002 m. buvo
naujas puslapis humanizmo principo baudziamosios teisés kelyje. Atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institute atsirado atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima teisés norma, kuri savyje jkiinijo humanizmo principo pradus. Humanizmo principas
kaip bendrasis teisés principas, kartu gali biiti laikomas ir baudZiamosios atsakomybés principu
kartu su teisétumo, teisingumo ir lygybés jstatymams principais. Visi paminéti principai
jtvirtinti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1 str., skelbianc¢iame, kad
Lwbaudziamojo proceso paskirtis yra ginant Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
istatymgq, kad nusikalstamq veikq padares asmuo bity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas
nebiity nuteistas.“ Humanizmo principas kaip baudZiamosios atsakomybés principas aiSkiai
atskleidziamas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 40 str. reglamentuojancio
atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima. Sis straipsnis i§liko nepakites nuo
pat naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso priémimo 2002 m.

Perzvelgus Integruota baudziamojo proceso informacine sistemg (toliau - IBPS)
ir Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO, pateikiama statistikg apie atleidimg nuo
baudziamosios aatsakomybés pagal laidavima taikyma Lietuvos Respublikoje pastebésime vis
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didé¢jant laidavimo instituto taikyma teismy praktikoje, ir tuo pac¢iu humanizmo principo plitima
tokioje konservatyvioje aplinkoje kaip baudziamoji politika. 2014 m. buvo atleista nuo
baudziamosios atsakomybés ir perduota pagal laidavimg — 517 asmenys, 2015 m. — 632, 2017
m. — 1353, 2018 m. — 1844, 2019 m. — 1912, 2020 m. — 1885, 2021 m. - 2025. Sio instituto
taikymo augimg nulémé nuo 2017 m. kriminalizuotas transporto priemonés vairavimas
neblaiviam, kuriam tenka daugiau kai trecdalis visy atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés
pagal laidavima atvejy. Tai labai svarbus zingsnis plétojant humanizmo principa baudziamojoje
politikoje, suteikiant asmeniui, kuris perzengé jstatymu jtvirtintus reikalavimus, pasikésino j
jstatymu saugomus ir ginamus teisinius gérius, viltj, galimybe pakoreguoti savo elgsena,
permastyti savo poelgj ir nenusikalsti ateityje, bei tuo paciu iSvengti neigiamy baudziamosios
atsakomybés taikymo padariniy véliau. Pvz., pretenduojant uzimti tam tikras pareigas konkurso
budu ar gauti leidimg jsigyti Saunamajj ginklg savigynai.

Preziumuojama, kad homo sapiens gali pasirinkti kaip jam elgtis vienoje ar kitoje
situacijoje, kokj elgesio modelj pasirinkti ir kokius valinius sprendimus priimti. Kita vertus,
kiekviena situacija yra tokia nepakartojama, unikali, kad vienas zmogus gali pasielgti vienaip,
o kitas Zmogus — Vvisai kitaip. Autorius pritaria kriminology pateikiamai nuomonei, kad Zmonés
konkre¢ig padétj suvokia ir vertina skirtingai. ,,Tai SUSij¢ su asmenybés vertybiy sistemg,
nuostatomis. Todél individualaus nusikalstamo elgesio mechanizme asmenybé ir jai biudingos
savybés vaidina isoriniy veiksniy atzvilgiu lemiamq vaidmenj. Padaryta nusikalstamgq veikq yra
asmenybés ir konkrecios gyvenimo situacijos tarpusavio sqveikos rezultatas, kurioje jos yra
lygiaverciai partneriai. Nusikalstama veika yra asmenybés, kuri sqveikauja su situaciniais
veiksniais, kriminogeniniy savybiy jgyvendinimo pasekmé* (Galinaityté, J. et la. (2010).
Kriminologija. p. 246, 248).

Asmens kriminogeninés savybés gali atsiskleisti, o gali ir neatsiskleisti, tai labai priklauso
nuo pacio asmens ir iSoriniy veiksniy, dar kitaip vadinamu socialinés mikro ir makroaplinkos
terminais. Nusikalstamas veikas padar¢ asmenys irgi skiriasi, netgi tas pacias veikas.
Kriminologai bando skirstyti asmenis padariusius nusikalstamas veikas i tipus pagal tam tikrus
kriterijus. ,,Pagal asmens elgesio socialinj kryptingumgq iSskiriamos penki nusikaltéliy tipai:
profesionalus, jprastinis, nepastovus, neripestingas, atsitiktinis. Pagal kitq kriterijy — kaltés
forma, nusikalstamas veikas padare asmenys gali biuti skirstomi | du tipus, tycines
nusikalstamas veikas padare asmenys ir neatsargias nusikalstamas veikas, padare asmenys.
(Galinaityté, J. et la. (2010). Kriminologija. p. 257-259).

Bendros Zinios apie nusikalteliy arba tiksliau, S$io tyrimo kontekste asmeny
jtariamy/kaltinamy nusikalstamy veiky padarymu tipus, leidzia turéti iSeities taska, priimant
sprendima, ar asmeniui gali biiti taikomas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima ar kitu teisiniu pagrindu. Kita vertus, tai gali biti atskiro mokslinio tyrimo objektas.
Sugrjztant prie Sio tyrimo tikslo, svarbiausias elementas jau minétame institutte yra laiduotojas,
kuris jgys §j procesinj statusa baudZziamojoje byloje, jeigu jis atitiks tam tikrus jstatymuose
Jtvirtintus reikalavimus.

Pirmiausia, pradétina nuo atsakymo j klausima, 0 kas gi apskritai gali bati laiduotoju
bendraja prasme. Sis fragmentinis proceso dalyvis suvaidins svarby vaidmenj, kaip privatus

v —

vt —

baudziamajj procesa, ypac kai tai yra susije su teisés pazeid€jo elgsenos korekcija, suteikia viltj
paslydusiam asmeniui reabilituotis visuomengje, keistis, turint sekting pavyzdj, kuris istatymo
leidéjo jvardijamas laiduotoju.
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Visuomeninio santykio susiformavimui ir tolimesnei jo genezei | aukStesnj lygi, kuriame
bus prisiimama atsakomybé uz kito asmens elgsenos poky¢ius, poZiirio j vertybes koregavime,
pirmiausiai privalu atitikti bendruosius jstatymo reikalavimus, norint biiti tokiy santykiy
dalyviu, o kalbant civilinés teisés kategorijomis biiti sandorio Salimi. Sutinkamai su Lietuvos
Respublikos Civilinio Kodekso Pirma knyga, kurio 1.64 str. 1. d. yra nurodoma, kad
oandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti
civilines teises ir pareigas. .....6. Dvisaliu laikomas sandoris, kuriam sudaryti biitina dviejy
Saliy suderinta valia.7. DaugiaSaliu laikomas sandoris, kuriam sudaryti reikalinga suderinta
trijy ir daugiau Saliy valia.” Asmuo, pretenduojantis jgyti laiduotojo statusa baudziamojoje
byloje, kaip potenciali sandorio Salis jgis teises, pareigas. Kita vertus, ne kiekvienas fizinis
asmuo gali buti sandorio $alimi, o tik tas, kas asmuo turi civilinj veiksnumg ir teisnuma. Kyla
klausimas, o kas gi gali atitikti Siuos bendruosius reikalavimus? Sutinkamai su Lietuvos
Respublikos Civilinio Kodekso Antra knyga 2.1. str. ,,Galéjimas turéti civilines teises ir
pareigas (civilinis teisnumas) pripazjstamas visiems fiziniams asmenims. 2. 2 str. 1. Fizinio
asmens civilinis teisnumas atsiranda asmens gimimo momentu ir isnyksta, jam mirus. ...2.5
straipsnis. Fiziniy asmeny civilinis veiksnumas. 1. Fizinio asmens galéjimas savo veiksmais
jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas (civilinis veiksnumas) atsiranda visiskai, kai
asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. kai jam sueina asStuoniolika mety. 2. Tais atvejais, kali
istatymai leidzia fiziniam asmeniui sudaryti santuokq anksciau, nei sueis astuoniolika mety,
asmuo, kuriam néra suéjes Sis amzius, jgyja visiskq civilinj veiksnumq nuo santuokos sudarymo
momento. Jeigu véliau Si santuoka nutraukiama ar pripazjstama negaliojancia dél priezasciy,
nesusijusiy su santuokiniu amziumi, nepilnametis jgyto visisko veiksnumo nenustoja.*

Taigi, kaip matome, asmuo, pageidaujantis biiti laiduotoju, privalo turéti civilinj teisnumag
ir veiksnuma.

Kitas svarbus klausimas Siame tyrime yra fizinio asmens, norin¢io biti laiduotoju,
pakaltinamumas. Ar gali nepakaltinamas ar ribotai pakaltinamas asmuo buti laiduotoju?
Pakaltinamumas siejamas su gebéjimu suvokti savo veiksmus ir juos valdyti. Preziumuojama,
kad asmuo yra pakaltinamas, kol neatsiranda duomeny rodanciy, kad fizinis asmuo negali
suvokti ir valdyti savo veiksmy. Visa tai turi biti nustatoma laikantis jstatymo nustatyty
procediiry, atliekant tyrimus. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso (toliau
BK) 18 str. 1 d. nurodoma, kad ,feismas asmenj pripazjsta ribotai pakaltinamu, jeigu
darydamas Sio kodekso uzdraustq veikq tas asmuo dél psichikos sutrikimo, kuris néra
pakankamas pagrindas pripazinti jj nepakaltinamu, negaléjo visiskai suvokti pavojingo
nusikalstamos veikos pobiidzio ar valdyti savo veiksmy. “ BK 18 straipsnyje i$skirti du riboto
pakaltinamumo Kriterijai — medicininis ir juridinis. ,,Asmuo pripazjstamas ribotai pakaltinamu
tik tada, kai nustatomi abu biitini minéti kriterijai. Medicininio kriterijaus isSraiska
baudziamajame jstatyme yra psichikos sutrikimas, kuris néra pakankamas pagrindas pripaZinti
asmenj nepakaltinamu. Juridinis kriterijus apibidinamas dviem pozymiais — intelektiniu ir
valiniu. Pirmas is jy reiSkia asmens gebéjimqg suprasti savo veiksmy esme, antras — asSmens
gebéjimq valdyti savo veiksmus. Taigi pazymétina, kad medicininj riboto pakaltinamumo (kaip
ir nepakaltinamumo) kriterijy sudaro psichikos sutrikimai, taciau vien toks sutrikimas nelemia
riboto pakaltinamumo, nes ne kiekvienu atveju psichikos sutrikimas lemia tokiq biiseng, dél
kurios asmuo negali visiskai suvokti savo veiksmy ar jy valdyti. Ribotas pakaltinamumas
nustatomas dél konkrecios baudziamuoju jstatymu uzdraustos veikos ir gali biiti tik tos veikos
darymo metu. Jeigu kyla abejoniy dél asmens pakaltinamumo, Sioms abejonéms pasalinti
skiriama teismo psichiatriné ekspertizé, nes asmens psichinés biklés tyrimas reikalauja
specialiy Ziniy “ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis byloje Nr. 2K-417/2012).
Ar gali toks asmuo paveikti, daryti jtaka kitam asmeniuli, jei ne visiskai suvokia savo veiksmus,
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negali jy valdyti arba tik i§ dalies gali tai daryti. Atsakymas vienareikSmiskas — toks asmuo
negali biiti laiduotoju.

Perzvelgus teisés portala ,,INFOLEX ir atsitiktine tvarka pasirinkus baudziamasias
bylas, kuriose buvo minimas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
taikymo institutas, neaptikta duomeny, kad bty keliamas klausimas dé¢l asmens iSreiskusio
norg biiti laiduotoju pakaltinamumo.

Kitas klausimas — laiduotojo amzius. Kokio amziaus sulaukes asmuo gali biiti laiduotoju.
Sutinkamai su Jungtiniy Tauty Vaiko Teisiy Konvencija, kuri priimta Generalinés Asambléjos
44/25 rezoliucija pagal TreCiojo komiteto pranesimg (A/44/736 ir Corr. 1) 1 str. ,Sioje
Konvencijoje vaiku laikomas kiekvienas Zmogus, neturintis 18-os mety, jei pagal taikomg
istatymq jo pilnametysté nepripazinta anksciau. Lietuvos Respublika pasirasé ir ratifikavo $ig
Konvencijg. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 str. 6 p. nuostatomis, kurios
aiSkiai nurodo, kad ,,Tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. *

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad fizinlam asmeniui norinciam tapti teisinio
santykio, Siuo atveju jgyti laiduotojo procesinj statusg baudziamajame procese, butina turéti
civilinj teisnuma ir veiksnuma, buti pasiekus 18 m. amziaus, i$skyrus atveji numatytg jstatyme,
taip pat suvokti ir valdyti savo veiksmus, t. y. biti pakaltinamu.

Istatymy leidéjas nustaté kas gali biiti laiduotoju ir pateiké reikalavimus fiziniam
asmeniui, norin¢iam biiti laiduotoju ir tuo paciu jgyti procesinj statusag baudziamojoje byloje.
Sutinkamai su BPK 40 str. 1 d.. ,, Asmuo, padares baudziamgji nusizengimg, neatsargy arba
nesunky ar apysunkj tycinj nusikaltimq, teismo gali biti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, jeigu yra asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo, prasymas perduoti kaltininkg
jo atsakomybei pagal laidavimq. Laidavimas gali buti paskirtas su uzstatu arba be jo. ...3.
Laiduotojas gali biiti kaltininko tévai, artimieji giminaiciai ar kiti teismo pasitikéjimo verti
asmenys. Teismas, priimdamas sprendimg, atsizvelgia j laiduotojo asmenines savybes ar
veiklos pobiidj ir galimybe daryti teigiamgq jtakq kaltininkui. 4. Laidavimo terminas nustatomas
nuo vieneriy iki trejy mety.” Kaip matome BPK 40 str. 3 d. jstatymo leidéjas jtvirtina
reikalavimus fiziniam asmeniui, norin¢iam bati laiduotoju. Minétus reikalavimus galime
pavadinti specialiais, o biitent: laiduotojo asmeninés savybés ar veiklos pobudis, galimybé
daryti teigiamg jtaka kaltininkui.

Taigi, fizinis asmuo, isreiskes norg tapti laiduotoju baudziamajame procese, turi atitikti
bendruosius ir specialiuosius reikalvimus, kurie jstatyme yra jvardijami terminu ,,teismo vertas
pasitikéjimo asmuo“. Tik tuomet teismas (teiséjas) gali suteikti fiziniam asmeniui,
kuris padés jstatymo saugomus ir ginamus teisinius gérius pazeidusiam fiziniam asmeniui
koreguoti savo elgsena, vertybing sistema, poziiirj ] visuomenéje nustatytas elgesio taisykles.
Istatymy leidéjas. suformuluodamas aptakius specialiuosius reikalvimus fiziniam asmeniui
pretenduojanciam tapti fragmentiniu baudziamojo proceso dalyviu - laiduotoju, palieka
ikiteisminio tyrimo pareiglinui, prokurorui, gynéjui, teismui itin placig erdve intepretuoti
Jstatymo jtvirtintg standartg ,,teismo vertas pasitikéjimo asmuo®, turéti pateikty argumenty
vertinimo laisve, ir tuo paciu nejspraudzia | siaurus jstatymo rémus jtraukty proceso dalyviy
pateikiamas nuomones.

Pradedant §j tyrima, pirmiausiai turime turéti aiskig pozicija Siuo klausimu. Ar esant
visoms BK 40 str. nuostatomis teismui (teis€jui) privalu priimti sprendima dél asmens atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima? AiSky, vienareik§miska ir argumentuota
atsakymg | tai pateikia jau susiformavusj teismy praktika. ,,Kasacinés instancijos teismo
praktikoje pripazjstama, kad, net ir nustacius visas BK 40 straipsnyje nurodytas formalias
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sqlygas, teismui paliekama diskrecija motyvuotai apsispresti tiek dél asmens atleidimo, tiek ir
del atsisakymo atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-140/2015, 2K-86-
895/2015). ,,Kasacinés instancijos teismo iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija pazymi, kad, net
ir esant visoms BK 40 straipsnio 2 dalyje nurodytoms sqlygoms, teismas gali, bet neprivalo
taikyti BK 40 straipsnj ir asmenj, padariusj nusikalstamq veikq, atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimq. Vien tai, kad A. K. nesutinka su teismy priimtu sprendimu,
savaime nelaikytina netinkamu baudzZiamojo jstatymo taikymu“ (Lietuvos Auks$éiausiojo
Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-266-942/2015).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacing€je nutartyje baudziamojoje byloje 2K-120-
489/2016 akcentavo, kad, ,net ir nustacius visas BK 40 straipsnyje nurodytas formalias
sqlygas, teismui paliekama diskrecija motyvuotai apsispresti tiek dél asmens atleidimo, tiek ir
dél atsisakymo atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Teismas turi
pagal savo vidinj jsitikinimg, jvertings byloje esancius jrodymus, padaryti isvadg, kad yra
pakankamas pagrindas manyti, jog asmuo laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy
veiky, taip pat pasirinktas laiduotojas turés teigiamos jtakos kaltininkui. Be kita ko, byla po
bylos formuojamoje teismy praktikoje nusikaltimy valstybés tarnybai ir kitose bylose taikydami
BK 40 straipsnio nuostatas teismai jpareigoti apsvarstyti, ar iSties kaltininkas yra tokia
nesavarankiska, nebrandi asmenybé, kurios gyvenimisky vertybiy sistema, sugebéjimas
kontroliuoti savo veiksmus, susilaikyti nuo nusikalstamy veiky darymo dar nesusiformave.
Biitent tokiam nusikalstamq veikq padariusiam ir aktyviai atgailaujanciam asmeniui BK 40
straipsnio nuostatos nustato papildomai reikalingg jo tolesnio elgesio korekcijq, autoritetg
turincio asmens (teismo pasitikéjimo verto asmens, artimo giminaicio, tévy) prieziirg,
teigiamos jtakos darymgq, kad nusikaltes asmuo laikytysi jstatymy, nedaryty naujy nusikalstamy
veiky. Be to, asmeniui, vykdanciam profesing veiklg padarius korupcinio pobiidzio
nusikalstamas veikas, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimgq, neskyrus
baudziamojo poveikio priemonés, uzdraudzZiancios uzsiimti profesine veikla, neatitinka
padarytos nusikalstamos veikos pobiidzio, jos pavojingumo ir Siuo aspektu yra neteisingas
(pvz., kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-319/2008; 2K-239/2008; 2K-P-
82/2010; 2K-71/2011; 2K-312/2011; 2K-140/2015; 2K-137/2015; 2K-86/2015).

Sio tyrimo autorius, spresdamas iSsikelta vieng i§ tyrimo uzdaviniy, identifikuos
Kriterijus, kuriais teismas vadovavosi laiduotoja pripazindamas teismo vertu pasitikéjimo
asmeniu. Jstatymy leidéjas jtvirtino specialiuosius reikalavimus fiziniam asmeniui, norin¢iam
tapti laiduotoju vartodamas $ig juriding konstrukcija ,,laiduotojo asmenines savybes ar
veiklos pobudj ir galimybe daryti teigiamg jtaka kaltininkui“. Minétoje konstrukcijoje
vartojamas skiriamasis jungtukas ,,ar“. ,,Tradiciniuose lietuviy kalbos gramatikos darbuose,
kuriuose remiamasi logika, jungtukai ir, ar, arba yra skirstomi panasiu kaip logikoje principu:
., ir laikomas sujungiamuoju jungtuku, kurio paskirtis — jungti kalbos elementus, kuriais
jvardijamiems dalykams vienodai tinka tai, kas predikuojama. ,, Ar, arba“ — skiriamieji
jungtukai, kurie sieja sintaksinius elementus, kurivose jvardijami tokie dalykai, is kuriy tik
vienam gali tikti tai, kas predikuojama“ (Akelaitis. G. (2012). Tai leidzia mums i$skaidyti
istatymo leidéjo vartojama juriding konstrukcija dél specialaus reikalavimo fiziniam asmeniui
iSreiskusiam norg tapti laiduotoju, fragmentiniu baudziamojo proceso dalyviu, santykinai j dvi
autonomiskas dalis, o biitent: 1) asmeninés savybés ir galimybé daryti teigiama poveikj
kaltininkui; 2) veiklos pobiidis ir galimybé daryti teigiamg poveikj kaltininkui.

Visuotiné lietuviy enciklopedija zodj ,,veikla‘“ aiskina taip: ,,sgmoningas elgesys, turinti
tam tikrq tikslg. Pagrindinés risys: Zaidimas, mokymasis, darbas ir kiiryba. Veiklai bidinga
perspektyva (iSankstinis planas, apimantis veikimo terminus, metodus ir priemones), jq skatina
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tam tikri is poreikio kylantys motyvai. Veikla néra jgimta, jos Zmogus ismoksta gyvendamas.
Veiklos ismokimas susideda is keliy tarpusavyje susijusiy, bet skirtingy pakopy.
Elementariausia veiklos iSmokimo pakopa yra Zinojimas (kai stebéjimai ar Zodinés instrukcijos
Zmogui suteikia Ziniy apie tam tikrg veiklg, bet jos jis atlikti nemoka). Kai Zmogus ne tik Zino,
kaip atlikti veiksmus, bet ir moka tai padaryti, veiklos iSmokimas pereina j mokéjimo pakopq.
Dar aukstesné veiklos iSsmokimo pakopa yra motorinés (pavyzdzZiui, rasymo, dainavimo,
zaidimo, profesinio darbo) ir vidinés, arba protinés (pavyzdziui, veiklos planavimas, tikroves
stebéjimo, problemy sprendimo, meninés ir mokslinés kirybos), veiklos jgidziai. Pati
auksciausia veiklos iSmokimo pakopa vadinama meistriskumu (tobulas veiklos atlikimas
tinkamai panaudojant Zinias, mokéjimus ir jgudzius). Meistriskai gali biiti atliekama bet kokia
sudétinga veikla (pavyzdziui, skambinimas fortepijonu, zmoniy grupés organizavimas kokiai
nors veiklai). Kiekvienos veiklos sékme lemia jgimty (gabumai, talentas, genialumo prielaidos)
ir iSmokty savybiy deriniai. ...Veikla nebiity sqmoninga ir tikslinga be jvertinimo, kuris
garantuoja griztamgjg informacijq ir koreguoja tikslo siekimgq. ISoriné (fiziné) ir vidiné
(psichiné) Zmoniy veiklos pusés neatskiriamai susijusios. “

Zodis ,,pobiidis* lictuviy kalbos Zodyne aiskinamas kaip ,, daikto ar reiskinio skiriamyjy
ypatybiy visuma, bidinga ypatybé, charakteris, ... prigimtis, biidas. Aiskinant minétus du
zodzius ,,veikla®, ,,pobiaidis“ gramatiniu, loginiu aiSkinimo budais matome, kad veiklos
pobudis, tai aktyvus, sgmoningas elgesys siekiant tam tikrg uzsibrézto tikslo su griztamuoju
rysiu.

Tai leidzia daryti iSvadg, kad tiek laiduotojo, tick asmens padariusio teisés pazeidimag
vertybin¢ sistema, pozilris ] padaryta nusikalstamg veika, sutapty. Juk nebitinai, kad
laiduotojas ir kaltininkas turéty tuos pacius pomégius, dirbty panasu darba, kartu gyventy. Tali
patvirtina Siuo klausimu besiformuojant teismy praktika, kuri nurodo, kad ,Lietuvos
Respublikos BK 40 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatytos sqlygos nereikalauja, kad laiduotojas
turéty gyventi kartu su kaltininku, jo darbiné veikla turéty biiti panasi j kaltininko. Vien tai, kad
tokios aplinkybés nenustatytos, nedraudzia asmenj pripazinti tinkamu laiduotoju* (Lietuvos
Respublikos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-164-
895/2018).

Sprendziant dél laiduotojo tinkamumo tapti nauju baudziamojo proceso dalyviu, ,.turi
biiti issiaiskintas jo poziuris j kaltininko padarytq nusikalstamq veikq, taip pat laiduotojas turi
nurodyti savo biisimos teigiamos jtakos pobiidj atleidZziamam nuo baudZiamosios atsakomybés
asmeniui “ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
P-82/2010, 2K-71/2011, 2K-305/2011, 2K-186-942/2018, 2K-96-628/2019). ,, Aplinkybés, kad
laiduotojas nekritiskai vertina kaltininko elgesj, yra svarbios sprendziant dél laiduotojo
tinkamumo, jo galimybés atlikti jam, kaip laiduotojui, pavestas pareigas* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-136/2012).

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
nejtvirtinta laiduotojo teisé susipazinti su visa baudziamosios bylos medziaga, po to kai jis
pateikia pra§yma tapti nauju proceso dalyviu, atitinka jstatymo keliamus reikalavimus.

Kokiomis asmeninémis ir charakterio savybémis turi disponuoti laiduotojas,
pretenduojantis i nacionalinio jstatymo leidéjo jtvirtinta standartg ,,teismo vertas pasitikéjimo
asmuo*, kuris galéty daryti apciuopama jtaka kito asmens, pazeidusio teisés normas elgesenai,
ja pakoreguoti, nukreipti teisés pazeidéjo samong, elgsena link visuotinai priimty vertybiy
gerbimo ir priimty elgesio taisykliy laikymosi. Kaip laiduotojo asmeninés ir charakterio
savybés buvo jvertintos Lietuvos teismy praktikoje?

Spresdamas auks$éiau iskeltus uzdavinius, tyrimo autorius, pasirinkes raktinius zodZius
paieskai ,,teismo vertas pasitikéjimo asmuo*, iSanalizavo teisés portale ,,INFOLEX* esancius
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Lietuvos AukscCiausiojo Teismo kaip nacionaliniy teismy praktikos formuotojo priimtus
procesinius sprendimus bei Zemesnés pakopos teismy sprendimus. ISanalizaves nutartis
autorius susistemino gautg informacija ir nustaté, kad pripazjstant asmenj, vertu teismo
pasitikéjimo ir galin¢iu biti laiduotoju, atsizvelgiama j galimo laiduotojo:

- asmenines savybes;

- veiklos pobid; ir realig galimybg daryti teigiamg jtakg kaltininkui;

- laiduotojo pateikiama charakteristika i§ darbovietés;

- teistumo duomenis apie laiduotoja;

- duomenis i§ administraciniy nusiZzengimy registro apie laiduotoja;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinéje nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-96-
628/2019 konstatuota, kad ,,laiduotojo administracinis baustumas néra absoliuti aplinkybé,
paneigianti LR BK 40 straipsnio taikymo galimybes — kiekvienu atveju vertintina padaryty
administraciniy nusizengimy esmé. Kita vertus, kaltininko padarytos veikos ir laiduotojo
ankstesniy administraciniy nusizengimy pobidis gali parodyti, kad pasirinktas asmuo yra
netinkamas biti laiduotoju. *

., Sprendziant dél laiduotojo atitikties LR BK 40 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodytiems
reikalavimams, turi biiti apibrézta, kokj realy aukléjamgqji poveikj gali padaryti laiduotojas, be
kita ko, atsizvelgiant j kaltininko veiklg, jo padarytos nusikalstamos veikos ypatumus, kaltininko
ir laiduotojo tarpusavio santykius ir pan “. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-255/2014, 2K-132-699/2017, 2K-186-942/2018). ,,SprendZiant,
ar laiduotojas galés daryti teigiamg jtaka nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui, vertintinas
ir laiduotojo materialaus priklausomumo nuo kaltininko faktas. Siuo aspektu kasacinéje
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-942/2019 atkreiptas démesys j tai, kad materialinis
sugyventinés priklausomumas nuo kaltininko gali neleisti prieStarauti jo priimtiems
sprendimams. Galimybe daryti teigiamq jtakq paprastai paneigia tai, kad laiduotojas ir
kaltininkas néra saistomi tvirtais asmeniniais rySiais, susitinka retai, bendrauja nereguliariai,
Jy nesieja glaudiis santykiai “ (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-134-1073/2018).

Autorius taip pat pateikia Zemiau tuos teismy praktikos pavyzdzius, kuomet byloje
nenustatytos realios laiduotojo galimybés daryti teigiamg jtakg atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés asmeniui. Pvz., , nustatyta, kad dél amziaus, einamy pareigy ir kity byloje
nustatyty aplinkybiy kaltininko siinus objektyviai néra pajégus imtis priemoniy jtakai savo tévui
daryti ir biti jam autoritetas ““ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-186-942/2018). ,,Nustatyta, kad laiduotojas nekritiskai vertina kaltininko elgesj
— tai yra svarbios aplinkybés, sprendziant dél laiduotojo tinkamumo, jo galimybés atlikti jam,
kaip laiduotojui, pavestas pareigas“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-136/2012).

Vienas i§ instrumenty, vertinant ar asmuo, pateikes prasyma biti laiduotoju, atitinka
suformuluotg jstatymo leid¢jo standartg ,,biiti teismo pasitikéjimo vertu asmeniu* yra tyrimo
veiksmas — apklausa. Sis duomeny rinkimo jrankis j teismo verto pasitikéjimo asmens statusa
predentuojantj fizinj asmenj yra atliekamas ikiteisminio tyrimo stadijoje — ikiteisminio tyrimo
jstaigos pareiglino, o bylg perdavus teisminiam nagrinéjimui — teismo (teiséjo). Apklausos
turinys susijes su laiduotojg charakterizuojanciais duomenimis, jy analize bei rySiy su
kaltininku kokybés, intensyvumo, nepertraukiamumo nustatymu. Pvz., teismas konstatavo, kad
K. V. tik formaliai atitinka BK 40 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus, keliamus
laidotojo asmenybei. Nes byloje nustatytos kitos svarbios aplinkybés patvirtina, kad ji néra
kasatoriui autoritetq turintis asmuo (anksciau jau buvo nukentéjusi nuo sutuoktinio smurtinio
elgesio ir dél to net buvo pradétas baudziamasis procesas; nagrinéjamo jvykio metu buvo
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susipykusi su savo sutuoktiniu, dél jo elgesio nenoréjo jo matyti ir bijojo biiti savo namuose,
kuriuose nebuvo 3—4 paras), ir neleidzia spresti apie jos tinkamumgq biti laiduotoja, t. y.
gebéjimg kontroliuoti savo sutuoktinio elgesj, daryti jam teigiamq jtakq, pasiryzimg prisiimti
atsakomybe sau dél laidavimo, garantuoti, kad jis daugiau jstatymy nepazeis. Siuo aspektu
pazymétinos ir kitos svarbios aplinkybés, turincios jtakg teismo vidinio jsitikinimo ir
pasitikéjimo asmeniu, kaip laiduotoju, susiformavimui, yra tai, kad pirmosios instancijos teisme
K. V., siekdama palengvinti kasatoriaus teising padétj, teismq klaidino, davé neteisingus
parodymus ir Nenurodeé, kaip ji ruoSiasi daryti teigiamgq jtakq savo sutuoktinio elgesiui ir jj
kontroliuoti “ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
132-699/2017).

Kauno apygardos teismo nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-248-813/2023 nurodoma,
kad ,,teismy praktikoje sprendziant, ar yra pagrindas manyti, kad asmuo laikysis jstatymy ir
nedarys naujy nusikalstamy veiky, atsizvelgiama j duomenis, leidZiancius daryti iSvadg apie
atsitiktin padarytos veikos pobiidj ar, priesingai, polinkj nusikalsti ar kitaip paZeisti jstatymus.
Taip pat vertintinos aplinkybés, apibiudinancios kaltininko asmenybe, jo poziiurj j padarytg
veikq, elgesj praeityje ir pan.” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-221-693/2017, 2K-176-303/2018, 2K-145-895/2018, 2K-274-693/2018).
»Vienai ar kitai isvadai, be kita ko, gali turéti jtakos ankstesni (iSnyke) kaltininko teistumai ir
veiky, uz kurias jis anksc¢iau buvo nuteistas, pobiidis, taip pat informacija apie anksciau
padarytus administracinius nusizengimus (Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-108/2011, 2K-67-511/2017, 2K-221-693/2017, 2K-100-
648/2019, 2K-114-628/2019, 2K-250-976/2020). ... Byloje esantis Administraciniy
nusizengimy registro israsas apie asmeniui registruotus administracinius nusiZengimus
(pazeidimus) ir priimtus sprendimus uz paskutinius 5 metus patvirtina, kad V. K. nekartg
baustas administracine tvarka uz Keliy eismo taisykliy pazeidimus. 2021 m. jis baustas uz
nustatyto greicio virsijimq, naudojimgsi mobilaus rysSio priemone vairuojant automobilj;
transporto priemonés neapdraudimq privalomuoju draudimu ir vairavimg transporto
priemonés, kuri neapdrausta transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomuoju drausimu; 2020 m. baustas uz nustatyto greicio virsijimg,; transporto priemonés
vairavimq neuzsisegus saugos dirzo. 2019 m. ir 2018 m. jis buvo baustas uz nustatyto greicio
virsijimq. Be to, Varénos rajono apylinkeés teismo 2016 m. geguzés 10 d. baudZiamuoju jsakymu
Jis buvo nuteistas uz BK 227 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo padarymg, t. y., uZ tai,
kad siekdamas isvengti administracinés atsakomybés uz vaziavimg transporto priemone
neuzsisegus saugos dirzo, davé kysj policijos pareigiinams. IS baudzZiamojo jsakymo turinio
matyti, kad iki minéto nusikaltimo padarymo jis taip pat ne kartg buvo baustas uz jvairiy Keliy
eismo taisykliy pazeidimy padarymq. Nors Sis teistumas, kaip, beje ir dar vienas teistumas
(2005 m. spalio 24 d. nuosprendis), yra isnykes, taciau pirmosios inStancijos teismas,
spresdamas dél laidavimo instituto taikymo galimybés, pagristai tai vertino kaip V. K.
charakterizuojancias aplinkybes, rodancias, kad jis yra linkes nepasisyti teisés akty
reikalavimy asmuo, taip pat néra pavyzdingas vairuotojas. Atsizvelgus j Sias aplinkybes, taip
pat aplinkybes, susijusias su aptariamo nusikaltimo padarymo aplinkybémis, t. y., kad
nuteistajam buvo nustatytas 2,11 promilés neblaivumas, automobilis vairuotas darbo dieng, po
darbo valandy, kuomet biina intensyvesnis eismas, tuo keliant dar didesnj pavojy tiek savo, tiek
kity eismo dalyviy sveikatai ar net gyvybei, daroma isvada, kad nuteistasis atsainiai vertina
istatymy reikalavimus, jam taikytas atsakomybés formas, nesvarsto ir nevertina galimy tokio
savo neteiséto elgesio pasekmiy ateityje. Teismo pareiga paskirti tokiq bausme, kuri realiai, o
ne formaliai paveikty asmenj, kad pastarasis ateityje laikytysi jstatyty ir nedaryty naujy
nusikalstamy veiky. Todél darytina isvada, kad nagrinéjamu atveju yra reali tikimybé, jog
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asmuo ateityje tinkamai nesilaikys jstatymy ir darys naujas nusikalstamas veikas, todél
pirmosios instancijos teismas padaré pagristq isvadq, kad Siuo atveju néra galimas atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikymas.

Tyrimo autorius neaptiko teismy praktikoje, taikant teisés pazeidéjo atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg (BK 40 straipsnis), apie galimo laiduotojo
asmenines savybes, jy iSsamesne analiz¢ psichologiniu aspektu. Viena i§ svarbiausiy Zzmogaus
asmeniniy savybiy yra sgziningumas. Ar gali nesaziningas asmuo daryti teigiama jtaka kitam
asmeniui, koreguoti jo elgsena link visuotinai priimtiny vertybiy. Pvz., ar gali asmuo, kuris
vengia mokéti priteisty teismo sprendimu alimenty vaiky iSlaikymui, ar asmuo, kuriam
priteistos moketi skolos kreditoriams civilingje byloje dél priiimty prievoliy nevykdymo atitikti
istatymo leid¢jo nustatytam standartui ,,teismo vertas pasitikéjimo asmuo?*“ Atsakymas i
keliamus klausimus bty neigiamas — negali. Tai pat sprendZziant apie fizinio asmens asmenines
savybes labai svarbus elementas yra charakterio bruozai, kurie sutinkamai su ,,Psichologijos
ivado* autoriais J. Lape ir G. Naviku ,,isreiskia Zzmogaus nuostatas j: 1) kitus Zzmones, kolektyvus
(nuosirdumas, pasitikéjimas, jautrumas, pakantumas arba priesingos savybés); 2) darbg
(darbstumas arba tingumas, punktualumas, stropumas, atsakomybé, kirybiskumas arba jy
stoka); 3) daiktus (tvarkingumas, taupumas, nevalyvumas, islaidumas), 4) patj save (kuklumas,
iSdidumas, savimeilé, savikritiSkumas, godumas,drovumas ir t. t.). Charakterio bruozai sudaro
struktiirq. Atskiri bruozai néra atsitiktiniai — jie tarpusavyje susije. PavyzdZziui, drovus Zmogus
bus kuklus, ramus, nuolankus, paslaugus ir pan. Zinodami vieno Zmogaus charakterio bruozus
galime numanyti ji turint ir kai kuriuos kitus, kuriy jo elgesyje dar nepastebéjome. “ (J. Lape,
G. Navikas, (2003), p. 211). Tai suponuoja i$vada, kad atliekant galimo laiduotojo vertinimg
turi biti jtraukiama daugiau instrumenty, o tiksliau informacijos Saltiniy, leidzian¢iy turéti daug
iSsamesnj vaizda apie fizinj asmen] pasirengusiu biiti laiduotoju. Tokiais Saltiniais galéty biity
duomenys i§ skolininky duomeny bazés, atviry informacijos Saltiniy, medicinos jstaigy apie
turimas priklausomybes. Kitas klausimas, ar gali bati laiduotoju asmuo, turintis dar
nepasibaigusi teistumg. VienareikSmiSko atsakymo Sioje situacijoje negali biiti, reikia
atsizvelgti  nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, nusikalstamos veikos sunkuma, kaltés
forma ir kt. aplinkybes, prie§ priimant procesinj sprendima pripazinti fizinj asmenj atitinkantj
jstatymo jtvirtintg standartg ,,vertas teismo pasitikéjimo asmuo“ arba ,nevertas teismo
pasitikéjimo asmuo. Apklausiamas galimas laiduotojas teisme turéty biiti visada jspéjamas del
melagingy duomeny pateikimo apie save.

Sio tyrimo autorius trumpai apzvelges kriterijus, kurie taikytini pripaZjstant asmenj
laiduotoju, suteikiant jam teismo verto pasitikéjimo asmens statusa, sitilo praplésti vertinimo
instrumenty, o tiksliau, jtraukiant informacijg 1§ skolininky duomeny bazes, atviryjy
informacijos $altiniy, rekomendacinis laiSkas skirtas apibtadinti laiduotoja. Tai leisty patobulinti
patikros procediiras, leidzianias teismui (teiséjui) priimti valinj sprendimg, kuriuo
konstatuojama, kad laiduotojas, kuriam suteikiamas procesinis statusas baudziamojoje byloje,
atitinka teismo verto pasitiké¢jimo asmens standartg.

Atlikus anonimiskai nestruktiiruotg interviu apie asmens atleisto nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima elgsenos pokyc¢iy vertinimg elektroniniy rySio priemoniy pagalba
Sesius respondentus, dirbancius advokatais, prokurorais, ikiteisminio tyrimo pareigiinais,
probacijos tarnybos pareigiinais buvo gauti atsakymai, kad jokia institucija, jskaitant probacijos
tarnyba, neatlieka atleisty nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg asmeny elgesio
korekcijos tarpiniy vertinimy. Taigi, tai leidZia teigti, kad grjztamojo rySio tarp valstybés
institucijy ir teisiSkai reikSmingo visuomeninio santykio, atsiradusio taikant atleidima nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg dalyviy néra. Tyrimo autoriaus nuomone, toks
griztamasis rySis padéty pasidalinti geraja praktika kaip ir kokiais buidais daryti teigiama jtaka
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teisés pazeidéjams, leisty laiduotojo procesinj statusg jgijusiam fiziniam asmeniui geriau atlikti
nelengva misijg.

ISvados

1. Bendrieji reikalavimai fiziniam asmeniui norin¢iam tapti teisinio santykio, $iuo atveju jgyti
laiduotojo procesinj statusg baudziamajame procese: turéti civilinj teisnumg ir veiksnuma,
suvokti ir valdyti savo veiksmus, t. y. biiti pakaltinamu bei biiti pasiekus 18 m. amziaus,
iSskyrus atvejj, numatyta jstatyme.

2. Jstatymo leidéjo suformuluotus specialius reikalavimus galimam laiduotojui galima
santykinai suskirstyti j dvi grupes: 1) asmeninés savybés ir galimybé daryti teigiama
poveikj kaltininkui; 2) veiklos pobiidis ir galimybé daryti teigiama poveiki kaltininkui.

3. Pripazjstant asmenj, vertu teismo pasitikéjimo ir galinciu biiti laiduotoju, teismy praktikoje
atsizvelgiama j galimo laiduotojo:

- asmenines savybes;

- veiklos pobidj ir realig galimybe daryti teigiamg jtaka kaltininkui;
- laiduotojo pateikiama charakteristikg i§ darbovietés;

- teistumo duomenis apie laiduotoja ;

- duomenis i§ administraciniy nusiZzengimy registro apie laiduotoja.

4. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse nejtvirtinta laiduotojo teisé susipazinti
su visa bylos medziaga, po to kai jis pateikia praSyma tapti nauju proceso dalyviu ir atitinka
jstatymo jam keliamus reikalavimus kaip teismo vertas pasitikéjimo asmuo.

5. Saziningumas kaip viena esminiy fizinio asmens asmeniniy savybiy yra butinas elementas
jstatymo leidéjo suformuluotame standarte ,teismo vertas pasitikéjimo asmuo*
sprendziant klausimg dél fizinio asmens pripazinimo laiduotoju.

6. Atliekant galimo laiduotojo vertinimg sitlytina dar papildomai gauti informacijos i$
skolininky duomeny bazés, atviryjy informacijos Saltiniy, rekomendaciniy laisky prie jau
tardiciskai susiformavusiy informacijos Saltiniy.

7. Grjztamojo rySio tarp valstybés institucijy ir teisiSkai reikSmingo visuomeninio santykio,
atsiradusio taikant atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima dalyviy néra
konstatuota. Toks rySis padéty pasidalinti gergja praktika darant teigiamg jtakg teisés
pazeidéjams, leisty laiduotojo procesinj statusg jgijusiam fiziniam asmeniui geriau atlikti
pareigas.
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A PERSON (NOT) WORTHY OF THE COURT'S TRUST

Gediminas BUCIUNAS
Vytautas Magnus University, Mykolas Romeris University

Summary

The purpose of this scientific article is to analyze the criteria by which the court (judge) officially
introduces a new participant in the criminal process — a surety. This procedural figure appears at a
separate stage of the criminal proceeding, namely, when the issue of releasing a person from criminal
liability on bail is decided. In this case, a participant is included in the process, who can play a very
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important role in the background of the criminal punishment in the nearest future. The legislator
designates such a fragmentary participant in the criminal proceeding as a surety, who must meet the
standard of a person worthy of the court's trust. What really lies behind this term, what are the
requirements to meet the standard formulated by the legislator for a surety, namely to be a person of
trust worthy of the court (judge)? The national legislator only defines the circle of persons who can be
asurety, although it does not provide any more detailed criteria on the basis of which it would be possible
to be guided in making a voluntary decision both for the prosecutor when the issue of a person's release
from criminal liability is doing to debate on bail and for the court (judge) on making the final decision
on behalf of the state to release an offender from criminal liability on bail.

The author of this research paper is going to conduct a study on the criteria on the basis of which
a new, fragmentary participant appears in a separate stage of the criminal proceeding and who meets the
standard formulated by the national lawmaker as "a person worthy of the trust of the court". First of
all, the author of this paper analyzes the case law on releasing from criminal liability on bail and what
kind of criteria was accepted by the court (judge) when decision on granting procedural status to a
natural person — a surety was done. The author of this research paper presents proposals for the further
development of the criteria on determining whether a person is worthy of the court's trust or not.

Keywords: Criminal proceedings, criminal punishment, release from criminal liability on bail, a surety,
a person worthy of the trust of the court, the criteria.
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