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Anotacija. Siuolaikinéje teisésaugoje, ginancioje visuomenés ir individo interesus, svarbus ir kokybiskas
rezultatas, ir nuosekli, kryptinga, pamatines asmens teises uztikrinanti veikla. Subjektyvaus kaltinimo principas,
reikalaujantis kad asmuo atsakyty tik uz kaltai padarytg veikq reikalauja, kad bet koks traukimas atsakomybém,
jtarimas, kaltinimas, biity atliekamas tik jsitikinus, kad veikq padares asmuo jq padaré sgmoningai, suvoké savo
veikimo esme, neteisétumq ir kilsiancius padarinius, o jo veikimas buvo motyvuotas vienokiy ar kitokiy vidiniy
paskaty, asmuo veiké kaltai. Kaltés, kaip ir kity subjektyviyjy poZymiy nustatymas nelengvas, reikalauja
profesionalumo ir pastangy. Praktikoje neretos situacijos, kai ikiteisminio tyrimo metu, o véliau teisme
apsiribojama vien objektyviyjy poZymiy nustatymu, neskiriamas deramas démesys subjektyviesiems, kalté ne
jrodinéjama, taciau daromos prielaidos apie jq. Teoriniu poziiriu svarbus kaltés ir kaltumo sqvoky santykis, kuris
teorijoje néra aptariamas, egzistuoja tam tikro neapibréztumo. Teisés ir teisésaugos studijy poziiriu, metodiniu
poziiriu svarbu Sias sqvokas atriboti, pateikti teorinius kriterijus, kas padéty tobulinti teisés sistemq. Praktiniu
poziiriu svarbu isryskinti pagrindines praktikoje kylancias problemas, pateikti sitilymy dél jy sprendimo, pateikti
metodiniy rekomendacijy ir siilymy dél kaltés nustatymo.

Pagrindinés sqvokos: kalté, kaltumas, kaltés jrodinéjimas, subjektyvieji pozymiai, nusikaltimo sudétis.
Ivadas

Kaltés klausimas — vienas esminiy klausimy, i kuriuos bitina atsakyti kiekvienoje
baudziamojoje byloje. Traukiant atsakomybén asmen;j padariusi nusikalstama veika — kaltg
asmenj, nusikaltimo kaltininkg. kai kuriose bylose §is klausimas turi ypatinga reikSme, nes tik
nuo jo atsakymo priklauso, kaip baigsis byla, kaip bus uZtikrinta visuomenés teis¢ gyventi
saugiai ir interesas, kad kaltininkas sulaukty tinkamo atlygio. Nuo jo priklauso ir konkretus
kaltininko veiksmy jvertinimas — suvarzymai, bausmés dydis. Teorija ir aukStesniyjy teismy
praktika daznai akcentuoja kaltés nustatymo svarbg. Taciau ikiteisminio tyrimo praktikoje
neretai kaltés klausimas atrodo lyg biity antraeilio pobiidzio dalykas, jam neskiriamas deramas
démesys. Ikiteisminio tyrimo metu nustatant faktus, formuluojant ir pareiskiant jtarimus kaltés
klausimas dazniausiai i§ viso neakcentuojamas, siejamas tik su tradiciniu reikalavimu
jtariamojo apklausos metu paklausti jtariamojo ar jis ,,prisipazjsta kaltu padargs jtarime
nurodyta nusikalstama veika.*!

Kaltés jroding¢jimas ikiteisminio tyrimo metu dazniausiai laitkomas i§vestiniu, nes nutylint
manoma, kad jei irodoma veika, asmens dalyvavimas, kitos objektyvios aplinkybés, vadinasi
jrodoma, kad asmuo kaltas. Deja, tokia nuostata neteisinga, nes objektyviy pozymiy

! Baudziamajame procese ikiteisminio tyrimo metu (BPK 188 str. 3 d.) jtvirtintas reikalavimas apklausos pradZioje
jtariamojo paklausti, ar jis prisipazjsta padares nusikalstamqg veikq, kurios padarymu jtariamas. Praktikoje §is
klausimas dazniausiai skamba kitaip: ,,Ar prisipazjstate kaltas (kaltu) dél nurodytos veikos padarymo?‘
Kaltinamojo apklausai teisme taikoma tvarka (BPK 271 str. 2 d.), kai teisiamojo posédzio pirmininkas paklausia
kaltinamajj ar jis prisipazjsta kaltas. Kaltinamasis turi teis¢ motyvuoti savo atsakyma.
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akivaizdumas nereiskia subjektyviy pozymiy nustatymo. Baudziamojoje teisenoje nei
automatizmo, nei kaltumo prezumpcijos biiti negali. Remiantis baudziamojo jstatymo
reikalavimu, jtvirtintu BK 2 str. 3 dalyje ,,Asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma tik tuo
atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veika ir tik jeigu veikos padarymo metu is jo
galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio.* Nors §i nuostata ypac svarbi, praktikoje
ji daznai lieka postulatu.

Tyrimo praktika ne visada atitinka teorijos keliamus reikalavimus. Praktikoje kalté daznai
nejrodinéjama ir yra pagrindas perziaréti teismy nuosprendzius. Pagrindinés problemos susij¢
su tuo, kad kalté ne visada apraSoma inkriminuojamuose dokumentuose, ne visada kreipiamas
reikiamas démesys. Pasitaiko, kai kaltinamojo akto formuluotés per daug abstrakcios ir kartais
primena objektyvy pakaltinima, o teismai, ypatingai zemesnés instancijos, nebiina pakankamai
atidiis jrodinédami kalte. Todél aukStesnés instancijos teismai naikina nuosprendZzius. Ypatinga
svarbi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika dél kaltés.

Metodiniu poziiiriu svarbus sgvoky ,kalte* bei ,kaltumas® santykis. Sis klausimas
teorijoje néra aptariamas, todél verta trumpai pazyméti sgvoky esminiu bruozus, ypatybes ir
skirtumus. AiSkumas pageidautinas ir studijuojant, ir taikant teis¢, todé¢l Sias sgvokas verta
atriboti.

Tyrimo naujumas. Apie kalte i§ baudziamosios teisés pozicijy dél jos reikSmes
Lietuvoje rasé nemazai autoriy — G. Kiskis, V. Piesliakas, S. Bikelis, J. gukyté, K. Jovaisas, J.
Prapiestis, kiti autoriai. Kaltumas, kaip procesiné kategorija teorijoje nenagrin¢jama.
Dabartiniu metu i§ naujo zvelgiant | zmogaus teisiy apsauga, vie$ojo intereso jgyvendinima,
reikalingas naujas, platesnis pozilris, egzistuojanciy trikumy iskélimas ir pastangos juos
Salinti, tobulinti teise, pareigiiny kompetencijy formavimas pagal modernius reikalavimus.
BaudZiamosios teisés, proceso modernizavimas, baudZiamosios teisenos = sistemos
humanizavimas, represyvumo mazinimas, kaip ir kaltés, kaltumo nustatymo klausimai
reikalauja naujo poZiiirio ir atsakingo vertinimo.

Tyrimo objektas — kaltés nustatymas baudziamosiose bylose.

Tyrimo tikslas — atskleisti esmines kaltés ir kaltumo nustatymo problemas, ,kaltés* ir
»kaltumo* sgvoky santykj, nurodyti daZniausius pasitaikancius trilkumus, remiantis praktikos
analize pasitlyti rekomendacijy dél kaltés nustatymo, sistemos tobulinimo.

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti kaltes ir kaltumo sgvokas, jy turinj ir santykj.

2. Jvertinti kaltés ir kaltumo kategorijas, jy irodin¢jimo probleminius aspektus
Siuolaikinés teisésaugos kontekste.

3. Padéti teisésaugos studentams ir praktikams orientuotis kaltés jrodin€jimo specifikoje.

4. Pateikti siilymy dél kalés jrodinéjimo.

Tyrimo metodai. Tyrimo metu panaudoti $ie tyrimo metodai: indukcija, dedukcija,
sisteminés analizés, dokumenty turinio analizés metodai.

Kalté ir jos reik§mé baudZiamojo teisingumo sistemoje

Kaltei pripazjstama i$skirtiné reik§mé baudziamojoje teis¢je ir baudZiamojo teisingumo
sistemoje. Baudziamoji teisé net jvardijama , kaltés teise” (Cepas, 2013, p. 43.). Be kaltés, be
atitinkamos kryptingos psichinés nuostatos néra kaltininko, o mens rea atspindi vieng i§ esminiy
baudziamosios teisés ypatybiy (Green, 2004, p. 13). Kalté¢ néra teisiné abstrakcija, tai yra
suvoktas neteisétumas veikos darymo metu (Bielinis, 2007, p. 79, 82). Kaltés irodinéjimo
problemos baudziamajame procese yra nuolatinés, teigia JovaiSas (Jovaisas, 2012, p. 225).
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Kaltés ir subjektyvaus kaltinimo principas jtvirtintas Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje)
(Konstitucija, 1992) ir ,.eliminuoja objektyvy kaltinimg, t. y. patraukimg baudziamojon
atsakomybén uz padarinius, kurie atsirado be jtariamojo (kaltinamojo) asmens kaltés... pagal
BK gali atsakyti tik sgmoningas, valingas (pakaltinamas) asmuo, kaltai sukéles BK numatytus
padarinius. Kartu tai reiskia, kad kaltininko kalté baudziamojoje teiséje néra preziumuojama, o
turi buti nustatoma d¢l kiekvienos nusikalstamos veikos (Prapiestis ir Prapiestis, 2016, p. 48-
49).

Kalté baudziamosios teis€s teorijoje suprantama kaip asmens vidinis psichinis santykis
su objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties pozymiais (Piesliakas, 1996. p. 124;
Piesliakas, 2006, p. 336; Svedas et al., 2019. P. 252, 255). BaudZiamojoje teis¢je néra kaltés
apskritai, ja biitina jrodyti. Kas yra kalté, neapraSyta baudziamajame jstatyme; ji siejama su
dviem formomis, jtvirtintomis BK 14, 15 str. Skirtingai nei kitose Salyse, Lietuvoje kalté
aiSkinama kaip konkreti kaltés forma ir yra laikoma tik nusikaltimo sudéties pozymiu (Bielinis,
2007, p. 79). Tokia kaltés samprata pripazinta ir teismy praktikoje: ,,Apie kalte — psichinj
kaltininko santykj su veika bei jos padariniais — gali buiti sprendziama ir pagal kaltininko elgesi,
ir pagal objektyvias nusikalstamos veikos aplinkybes® (LAT Nr. 2K-52/2001; Nr. 2K-
490/2001, Nr. 2K-616/2006, 2K-353/2006, 2K-164/2010, 2K-455/2010, 2K-170-628/2020,
kt.). Kalté yra pagrindinis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, jrodinéjamas kiekvienoje
baudziamojoje byloje, neziiirint jo apraSymo specialios dalies straipsnio dispozicijoje.

Kalté¢ tradiciSkai laikoma nusikaltimo sudéties dalimi, taciau autoriaus manymu,
racionalu taikyti platesne¢ kaltés koncepcija, jtvirtinta BK: kalt¢ yra savarankiSkas
baudZiamosios atsakomybés pagrindas, numatytas baudZiamajame jstatyme, egzistuojantis
kartu su nusikalstamos veikos sudétimi, kuris privalomai jrodomas kaip ir sudétis, t. y. taip,
kaip numato BK 2 str. 3 ir 4 d. Siuos aspektus detaliai aptaré S. Bikelis (2007), j kalte zvelgiantis
placiau ir novatoriSkiau, sitillantis teorijoje ir praktikoje pripaZinti ir taikyti normine kaltes
teorijg.

Reikia priminti, kad galiojantis baudziamasis jstatymas kaltés poziiiriu gana ribotas, o su
kalte siejamos spragos ir trikumai. Pirma, jstatymas nenumato, kas yra kalte; jis nustato tik dvi
konkrecias jos formas, o formos néra kalté savaime (tik galimos atmainos daugumai — ne
visiems — atvejams), ir baudZiamojo jstatymo nuostatos prieStaringos ir nepateikia atsakymo,
koks turi buti tyCia nusikalstamg veikg darancio kaltininko suvokimo turinys ir kokia yra
kaltininko nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo baudziamoji teisiné reikSme; antra,
kartais néra jokio asmens suvokimo ir numatymo (BK 16 str. 3 d.), kaip adekvataus ,,psichinio
santykio®, nors toks deklaruojamas; trecia, yra atvejy, kuriy visiskai neaprépia jstatymas ir
nepaaiSkina nusistovéjusi psichologinés kaltés teorija (pvz., juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybé, BK 20 str.) (Sinkevicius, 2000, p. 104; Draksas, 2004, p. 72; Zajanckauskieng, J.
(2013). p. 1528. Tirilyté-Zelenina, (2018), p. 98), vienareikSmiSkai neatsakyta, ar galima
neatsargi kalté formaliosiose nusikalstamy veiky sudétyse ir ar neatsargi kalté tokiose sudétyse
nepriestarauja neatsargumo sampratai, jtvirtintai jstatyme (Sukyte, 2013); ketvirta, yra tiesiog
istatymo spragy dél kaltés (BK 223 str. ir 16 str. 4 d.); penkta, administraciné atsakomyb¢ uz
administracinius nusiZzengimus, nors ir gimininga baudziamajai, o joje deklaruojamas kaltés
nustatymo svarbumas, (ANK 2 str. 3 d., 7, 8, 9 str.), bet kartais pripazjstama ir ,,grieztoji

v —

,»dviguba“ arba ,,misrig kalte, nors jstatymas tokios variacijos nenumato. Teismy bandymai
paaiskinti tokj fenomeng balansuoja ant nullum crimen sine lege principo paneigimo ribos. Sios

2 Siame straipsnyje nagrinéjamos problemos yra prielaida gilesnei diskusijai dél kaltés instituto baudZiamojo
teisingumo sistemoje tobulinimo.
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nuostatos praktikoje turi esminiy padariniy, nes jstatymas gali buti pritaikytas neteisingai. Tai
taip pat reiskia ir esminiy baudziamojo jstatymy principy nenuosekly taikyma, teisékiiros darbo
broka.

Kaltés atspindéjimas jstatyme susijgs su teisine technika. Rengiant 2000 mety BK
jstatymy jtvirtinta tokia kaltés apraSymo sistema: kaltés nustatymo biitinumo, kaltés, kaip
atsakomybés salygos ir atsakomybés tik uz kaltai padaryta veikg principas, kaltés formy ir jy
risiy apibrézimai jtvirtinti BK bendrojoje dalyje (BK 2 str. 3 d., 14, 15, 16 str.). Visos
nusikalstamos veikos, apraSytos baudziamajame jstatyme, yra ty¢inés (todél tycia, kaip kaltés
rusis jtvirtinta ,,nutyléjimu®: jei specialios dalies straipsnyje nenurodyta kaltés forma, vadinasi
Ji ty€ing; iSimtinais atvejais ty¢ia nurodoma, pvz., BK 100 str.); jei veika gali biti neatsargi —
tai nurodoma specialiojoje dalyje atskirai numatytais atvejais.® Tokie atvejai sistemiskai
iSanalizavus specialios dalies normas galimi trys: 1. neatsargi kalt¢ nurodoma BK specialios
dalies straipsnio pavadinime (pvz., BK 132, 137, 139 str.), 2. neatsargi kalt¢é nurodoma BK
straipsnio atskiroje dalyje (,,veika yra nusikaltimas ir tais atvejais, kai ji padaryta dél
neatsargumo, pvz. BK 125 str. 2 d., 126 str. 2 d.), 3. neatsargumo galimyb¢é nurodoma pacioje
dispozicijoje, jtvirtinant sudéties pozymius (pvz., 229 str. 1 d.) (Pegkaitis, 2013, p. 350). Sis
teisinés technikos modelis dél savo lakoniskumo, paprastumo i§ esmés pasiteisino. Taciau, kaip
pastebéta taikant jstatyma, su tokiu apraSymu liko ir spragy — egzistuoja nusikalstamy veiky,
kurios, nors nenurodyta jstatyme, taCiau yra neatsargios (Peckaitis, 2013, p. 350). Tokia
akivaizdi spraga yra BK 223 straipsnis, kuriame nenurodyta neatsargi kalté, nors pagal jstatymo
sistemg, prasme tokia turéty biiti.* I§ visy nusikalstamy veiky, kurios aprasytos specialiojoje
dalyje absoliu¢ia dauguma sudaro ty¢inés veikos.’

Kalteé egzistuoja kaip savarankiSkas subjektyvusis poZymis, taciau jos nustatymui svarbus
motyvas ir tikslas. Nors Sie pozymiai turi tik papildoma reikSme, jie negali biiti ignoruojami ar
nevertinami, nes kai kuriose bylose motyvo nustatymas yra raktas nustatyti kaltininko tyc¢ia.

Kaltés materialusis ir procesinis aspektai. Kalté ir kaltumas

Baudziamojo teisingumo sistemoje nuo seno vartojamos ,,kaltés* ir ,,kaltumo* sgvokos.
Teorijoje placiau nekalbama apie Siy savoky santykj, atribojima, taciau tai svarbu formuluociy
tikslumo pozitriu ir formuojant sisteminj studijuojanciyjy poziirj, struktiirizuojant
baudZziamosios teisés ir proceso Zinias, taip pat ir taikant teis¢. Kaltés savoka laikoma
materialiosios teisés sgvoka, o kaltumo — procesinés.

Materialiné kaltés samprata BK ir procesiné kaltumo samprata BPK néra visiskai
tapacios, nors susij¢. Sgvoky aspektai turi biiti atpazinti ir suprasti, siekiant teisinio tikslumo ir
baudziamosios sistemos darnos. Kiekvienoje baudziamojoje byloje turi biiti nustatyta, kad
asmuo kaltas padares nusikalstamg veika, kitaip tariant jrodyta kaltée (BK 2 str. 3 d.);
baudZziamajame jstatyme apraSytos kaltés formos, $iy formy rasys (BPK 14, 15, 16 str.), i kalte
atsizvelgiama skiriant bausme (BK 54 str. 2 d. 2 p.), kai asmuo prisipazjsta esgs kaltas jstatymas
nustato lengvaty (BK 64! str. 2 d.). Nuorodos j konkrecig kalte nurodytos bendrininkavimo
instituto apibrézime (BK 24 str. 1 d.), atleidimo nuo atsakomybés nuostatose (38, 39 str.). Kaltg
atitinkancios bausmés paskyrimas laikomas vienu i$ teisingo baudZiamyjy (materialiniy ir
procesiniy) pritaikymo pagrindy (AZubalyte, Jurka, ir Zajanckauskiené, 2016, p. 31).

3 BK 16 str. 4 d.. Asmuo baudZziamas uZ nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo padarymg dél neatsargumo tik
Sio kodekso specialiojoje dalyje atskirai numatytais atvejais.

4 Auk3¢iausiais Teismas ,pataisé® jstatymo spraga, bet tokia kasacinés instancijos teismo veikla akivaizdZiai
neatitinka Nullum crimen sine lege principo ir teismo kompetencijos.

> Ty&inés veikos sudaro vir$ 90 proc. BK numatyty veiky, o neatsargios — kiek maZiau nei 10 proc.
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Tuo tarpu baudziamojo proceso jstatymuose kalbama apie kalte procesiniu aspektu ir
»kaltés sagvoka turi specifinj, tik proceso teisés normoms buidingg atspalvi (pvz., BPK 29 str. 1
d. kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu; 44 str. 6 d. abejonés dél kaltes; 105 str. 2 d., 106
str. 2 d. kaltinamojo, kuris pripazintas kaltu; BPK 299 str. 2 d. kaltés jrodytumas; 387 str. 4 d.
fizinio asmens kalté; asmuo nuosprendziu pripazjstamas kaltu, BPK 307 str. 1 d. 2, 3 p., 256
str. 2d. 299 str. 2 d., 4 d., 303 str. 2 d., 331 str. 2 d., 421 str. 2 p., 425 str. 4 d.). Kartu procese
vartojama ir specifiné ,,kaltumo* sgvoka: kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas
ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas S§io Kodekso nustatyta
tvarka ir nepripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu (BPK 44 str. 6 d.); neatidéliotinais
atvejais taikyty procesiniy prievartos priemoniy taikymo rezultatais tolesniame procese negali
biiti remiamasi kaip jtariamojo ar kaltinamojo kaltumg pagrindzianc¢iais duomenimis (BPK
160" str. 3 d.). Todél metodiniu poZifiriu svarbu apibréZti ir §ia savoka. Kaltés ir kaltumo
sgvokos praktinéje plotméje daznai supanaséja ir tampa viena kita pakeiciancios (LAT, Nr. 2K-
474/2011).

Sios savokos, nors daznos ir svarbios, netapadios. ,,Kaltumo“ savoka, kaip proceso
konstruktas yra platesné, apima ne tik kalte, kaip asmens santykj su padaryta veika, taciau ir
visuma salygy, leidzianciy jj patraukti baudziamojon atsakomybén. Pagal savo turinj ir prasme,
kaltumo sgvoka sietina ir su proceso vyksmu, ir su rezultatu: tai jrodiné¢jimo proceso rezultatas,
kuris atsispindi teismo nuosprendyje. Kaltumas yra visuma aplinkybiy, kurias teismas nustaté
kaip neginCytinas, kurios parodo konkrety asmeny padarius nusikalstamg veika ir jrodé kaip
sudétj. Kaltumas apima ir kalte, ir jrodymus, ir motyvus dél kaltés; tai ir asmens santykis su jo
padaryto nusikaltimo detalémis, ir visi duomenys patvirtinantys, kad veika padaré biitent tas
asmuo, kuriam inkriminuota ir néra jokio pagrindo jo nenuteisti. Kartu tai yra nekaltumo
prezumpcijos paneigimas.® Sios prezumpcijos paneigimas yra esminis proceso bruoZas,
7mogaus teisiy uztikrinimo garantas,” be kurio procesiné veikla tiriant ir nagrinéjant
baudziamasias bylas, jos reguliavimas teisinéje valstybéje tiesiog nejsivaizduojama (Goda,
2018, p. 24).

Todél galima manyti, kad kaltumo sgvoka apima ir materialiuosius aspektus, t.y. kaltés,
kaip asmens vidinio psichinio santykio nustatyma, nusikalstamos veikos sudéties pozZymiy
nustatyma, baudZiamosios atsakomybés pagrindo nustatymg (BK 2 str. 3 d.), o taip pat ir
proceso esmg, jrodymus, teismo nuosprendzio konstatavimg (BPK 307 str. 1 d. 1, 2 p.).

6 Nekaltumo prezumpcija yra vienas esminiy teisinés valstybés principy, jtvirtintas Konstitucijos 31 str. 1 d.
,»Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu“; BPK 44 str. 6 d. ,Kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo
laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas Sio Kodekso nustatyta tvarka ir nepripazintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu. Visos abejonés ir (ar) neaiSkumai dél nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens kaltés ar
kity aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai iSspresti teisingai, kuriy, iSnaudojus visas proceso veiksmy galimybes,
nejmanoma pasalinti baudziamojo proceso metu, vertinami nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens
naudai‘; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 48 str. 1 d. ,,1. Kiekvienas kaltinamas padargs nusikaltima
asmuo laikomas nekaltu, ko jo kalté nejrodyta pagal jstatyma.*

7 Pasak Konstitucinio Teismo formuojamos doktrinos, ,,Nekaltumo prezumpcija yra pamatinis teisingumo
vykdymo baudziamyjy byly procese principas, viena i§ svarbiausiy Zmogaus teisiy ir laisviy garantijy*
(Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 12 d. nutarimas). Jis reiskia ir tai, kad jtariamasis ar kaltinamasis savo
nekaltumo jrodinéti neprivalo. Taciau pasinaudodamas teise j gynyba jis gali pateikti jrodymy ar argumenty,
paneigianciy pareiksta kaltinimg (Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas). Ypac svarbu, kad
nekaltumo prezumpcijos laikytysi valstybés institucijos ir pareigiinai, .... vieSieji asmenys, kol asmens kaltumas
padarius nusikaltima nebus jstatymo nustatyta tvarka jrodytas ir pripaZintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu,
apskritai turi susilaikyti nuo asmens jvardijimo kaip nusikaltélio (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimas, Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d.
nutarimas, Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas). Sj principg jtvirtina ir gausi EZTT praktika.
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Kaltumas yra teismo jsitikinimas, kad asmuo padaré veika, ja padaré budamas adekvatus,
suvokdamas jos aplinkybes arba nesilaikes riipestingumo pareigos, ir jrodymai, kuriy pagrindu
susiformaves teismo vidinis jsitikinimas rodo, kad yra pagrindas asmenj nuteisti. Kaltumas yra
visuma aplinkybiy, kurias teismas nustaté kaip negincytinas, kurios parodo konkrety asmenj
padarius nusikalstamg veikg ir jrodé kaip sudétj. Kaltumas yra nustatomas pagal vidinj teismo
jsitikinima.

Todél teiginys ,,abejonés dél kaltés™ taip pat vertintinas placiai, nes tokiu teiginiu
nurodoma ne kalté¢, kaip subjektyvusis pozymis, o kaltumas, kaip teismo jsitikinimo
susiformavimo pagrindas. ,,Abejonés dé¢l kaltés* nukreipia manyti, kad egzistuoja abejoniy del
ne dél kaltés formos, riiSies, turinio nustatymo (t.y. materialine prasme), o dél asmens kaltumo.

Probleminiai praktiniai kaltés jrodinéjimo aspektai

Pirmiausia, kaltés klausimas svarbus kvalifikuojant veika, nes panasi (ar net tapati) pagal
objektyviuosius pozymius nusikalstama veika (veika, padarinius) jstatymo gali biiti vertinama
skirtingai pagal kaltés formg (pvz., BK 129 str. ,,Nuzudymas* ir 132 str. ,,Neatsargus gyvybés
atémimas®). Kaip teigia AukScCiausiasis Teismas, tik tinkamai kvalifikavus nusikalstamas
veikas gali buti jgyvendinta baudziamojo proceso paskirtis — teisingai nubausti nusikalstama
veikg padariusj asmenj ir nieko nekalto nenuteisti (LAT, Nr. 2K-P- 36/2010, Nr. 2K-380-
942/2015.).

Kaltés klausimas labai svarbus ir skiriant bausme (Cepas, 2013).® Detalus kaltininko
suvokimo aktualizavimas svarbus ir tikrojo, neformalaus teisingumo nustatymui. Tai
pasakytina apie bylas, kuriose tiriamos veikos, sudarancios formaligsias nusikalstamy veiky
sudétis, taip pat kuriy pavojingumas nedidelis, kuriose padariniai iSreikSti vertinamosiomis
sgvokomis (pvz., BK 300 str., klastojimai). Kiekvienu atveju esant tyCinei veikai, svarbu
nustatyti konkrecig kalte — kaltés rii§j ir jos turinj, t.y. konkretaus asmens konkrecig kaltg
konkrec€iu inkriminuotos veikos atveju.

Analizuojant baudZiamasias bylas ikiteisminio tyrimo metu, taip pat teismuose, galima
18skirti keletg esminiy probleminiy aspekty, susijusiy su kaltés nustatymu. Pirma, ir svarbiausia,
kaltei skiriama per mazai démesio; manoma, kad uztenka nustatyti objektyviuosius poZymius
ir to pakanka, nes per juos paaiSkés subjektyvieji. Taciau tokiu atveju neretai neuzduodami
reikalingi klausimai apklausy metu, nedaromos akistatos. Pasitaikantis triikumas - visisko
kaltés, subjektyviyjy poZymiy nustatymo ignoravimas, jrodin¢jant bet ka. Kiti aspektai -
manymas, kad pagristas ir pakankamas kaltés motyvavimas yra deklaravimas ,,]Istatymo
nezinojimas nuo atsakomybés neatleidzia®; daznas pasikliovimas ekspertize arba specialisto
iSvada, kaip ,,0bjektyviais jrodymais, pagrindzianciais kalt¢*; pasitaikantis trikumas -
painiojimas kaltés formy ir nenustatin¢jimas detalaus turinio; neretas bendrininkavimo tycios
nenustatinéjimas ir jos tapatinamas su tyCia bendrininky padarytoje konkrecioje veikoje.
Pasitaiko nemazai atvejy, kai nustatant neatsargig kaltés formg nekreipiamas démesys j jos riisj
ir turinj (Truncieng, 2004, p. 35).

Kaip rodo baudziamosios bylos, kalt¢ daznai nenustatiné¢jama. Kartais susidaro jspiidis,
kad veika tiriantys pareigtinai, prokuroras ir teismas daro prielaidas apie egzistuojancia kaltg,
to niekaip neapraSydami. Kalte reikia pagrjsti jrodymais, pagrindzianciais biitent kaltés buvima,
o ne veikos buvima, fakto buvimg, asmens prisidé¢jima darant veiksmus. Tai, kad per mazai
démesio skiriama kaltés jrodin€jimui neretai pazymi AukscCiausiasis Teismas: ,,tiek ikiteisminio
tyrimo subjektai, tiek teismai, kvalifikuodami nusikalstamas veikas pagal Baudziamojo

8 Siame straipsnyje bausmés klausimai nenagrinéjami.
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kodekso 222 ir 223 straipsnius, kaltés formoms reikiamo démesio neskiria® (LAT, 2005). Kaip
nurodo Auksciausiasis Teismas ,,Atkreiptinas démesys ir | tuos teismy praktikos pavyzdzius,
kai asmens kaltés nustatymas nepagristai tapatinamas su visos nusikalstamos veikos
jrodingjimu. (Teismy praktika Nr. 30, p. 590). Ir grieztai kritikuoja nuosprendj, kuriame ,,néra
jokiy motyvy, pagrindzianciy kaltés buvima“. (Teismy praktika Nr. 30, p. 590). ,,Kalté yra
viena 1§ veikos kvalifikavimui reikSmingy aplinkybiy, todél pagal BPK 305 straipsnj
nuosprendyje turi biiti pateikiami jos nustatymo motyvai.“ (Teismy praktika Nr. 30, p. 591).
Todél praktiniu poziiiriu itin svarbus konkretaus kaltés turinio nustatymas, kaltininko suvokimo
aktualizavimas, jo pagrindimas jrodymais, argumentavimas. Sie aspektai svarbis formuluojant
klausimus apklausoms bei planuojant tyrimo veiksmus. Todél negali biiti pasikliaujama veikos
vien objektyviyjy, matomy pozymiy (vietos, laiko, dalyko, jrankiy, priemoniy) aprasymu.
Irodymas to, kas padaryta, kas matoma, nereiSkia, kad jrodyta kalté. Objektyvus pakaltinimas
tada, kai teorija akcentuoja subjektyvy kaltinimg iSkreipia kai kuriy byly jrodiné¢jimo dalyka.

Nenustacius kaltés turinio, detalaus asmens suvokimo galimos situacijos, kai
apkaltinamas, teisiamas nekaltas asmuo. Stai pilietis apkaltintas kontrabanda - dél to, kad pastu
siunté savo antikvaring knyga 1 uzsienj; Sig knygg jis atsine$¢ nesupakuota, neslépdamas, ja
siunté uzpildes atitinkama muitinés deklaracijg (LAT, Nr. 2K-7-60-788/2015). Ar siysdamas
knyga Zzmogus suvoke, kad daro kontrabanda, veikia nusikalstamai, t.y. ty¢ia? Atsakymas i
klausimg galimas nustacius aplinkybes ir detalizavus asmens suvokimo turinj — kg konkretus
asmuo konkreCiu momentu suvoké. AukscCiausiasis Teismas, iSteisindamas asmenj paneigé
tyCig ir jos turinj, nurodymas abejones dél jos: ,,Minétos aplinkybés vercia abejoti, kad N. U.,
siysdamas | JAV jam nuosavybés teise priklausianc¢ig antikvaring knyga be reikiamo leidimo,
veiké kontrabandos nusikaltimui biidinga tiesiogine ty¢ia, t. y. suvokdamas, kad tokiam daiktui
gabenti biitinas leidimas ir kad knygos iSsiuntimas i§ Lietuvos pazeidzia tokiems daiktams
taikomg valstybés teisine apsauga, ir norédamas jg pazeisti (LAT, Nr. 2K-7-60-788/2015). Jei
nejrodinéjamas veikos neteisétumo suvokimas, kaip biitina smerktinumo salyga (Bikelis, 2006,
p. 62), pavojingumo pobiidzio suvokimas (Bikelis, 2004, p. 63), teisingai negali biiti nustatytas
ir ty€ios turinys.

Kitas pasitaikantis kaltés pagrindimo motyvas — teisinio reikalavimo ,,Jstatymo
nezinojimas nuo atsakomybes neatleidZia® nurodymas, manant kad taip paneigiami kaltininko
parodymai, jo deklaruojamas nesupratimas, nezinojimas. Vien §io postulato nurodymas
orientuoja j objektyvy pakaltinima, kas neleistina. BK 2 str. 2 dalies nuostatg reikia suvokti
siaurai: jstatymo nezinojimo (ar nesupratimo) atveju asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma
tik tuomet, kai jis turéjo galimybe suZinoti (ir teisingai suprasti) jstatymo reikalavimus. Si
nuostata teisinga tik tada, kai Zmogus neZinojo draudimy ir veiké samoningai, ty¢ia; asmens
zinojimas apie galiojan¢ius draudimus néra tas pats, kas veikos pavojingo pobidzio, jos
zalingumo suvokimas. Todél sprendziant apie kalte neuZtenka konstatuoti bendrg formule
,nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés®. Reikia ieskoti ir subjektyviy pagrindy: ko asmuo
nedaré, nors buvo jpareigotas; kg jis privaléjo suvokti, bidamas sveiko proto, pakaltinamas; kg
jis privaléjo suvokti uzimdamas pareigas ar dirbdamas konkrety darba, atlikdamas funkcija; ar
jo elgesys tik amoralus, ar normalaus Zzmogaus pozitiriu smerktinas.

Kaltés turinys negali likti neaiSkus tam, kuris jrodinéja. Todél neigiamai vertintina tai,
kad kartais nekreipiamas démesys jrodin€jant, apklausos pavirSutiniskos, su iSankstiniais
klausimais vien dél veikos ir jos momento, ignoruojamos detalés, kurios gali padéti atskleisti
konteksta. ,,Kaltés turinys baudziamojoje byloje atskleidziamas ne vien tik paties kaltininko
prisipazinimo, padarius nusikalstamg veika, iSaiSkinimu, kaip jis suvoké bei jvertino savo
daromy veiksmy ar neveikimo pobiidj, padarinius, kokios paskatos nulémé nusikalstamos
veikos padarymg ir kokiy padariniy Sia veika buvo siekiama. Kaltés forma, r@isis, jos turinys —
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subjektyvieji (vidiniai—psichiniai) nusikalstamos veikos pozymiai, be nurodyty aplinkybiy,
nustatomi tiriant, jvertinant ir iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius:
atliktus veiksmus, jy pobidj, intensyvuma, biida, pastangas juos padarant, padétj, kuri buvo
juos padarant, ir pan. Taigi apie kalte — psichinj kaltininko santykj su veika bei jos padariniais
— gali buti sprendziama ir pagal kaltininko elgesj” (LAT, Nr. 2K-76/2007).

Neretai praktikoje jrodinéjant sudét ir kalte pasikliaujama ekspertize arba specialisto
iSvada kaip universaliais jrodymais, net nesusimastant, kad specialiy ziniy pritaikymas nieko
neparodo asmens suvokimg. Pavyzdziui, avarijy bylose daznai remiamasi ekspertize, kaip
negin¢ijamu jrodymu ir manoma, kad to pakanka pagrjsti kalte. Nustatin¢jama ne kalté, taciau
ji ,,priderinama‘ prie ekspertizés akte iSdéstyty aplinkybiy. Tokiame akte konstatuojamos
faktinés aplinkybés, objektyvios aplinkybés ir negalima beatodairiSkai daryti iSvady apie
subjektyviuosius pozymius. Detali analizé gali duoti pagrinda manyti, kad néra kaltés, kaip ji
suprantama baudziamojoje teiséje: N. K. pagal BK 281 str. 1 dalj buvo kaltinama tuo, kad
vaziuodama Vilniuje, buvo neatsargi ir neatidi, pries sukdama j kaire,  namo kiema, nejsitikino,
ar tai daryti saugu, ar netrukdys kitiems eismo dalyviams, nedavé kelio bei sudaré klittj
prieSinga kryptimi pirmgja eismo juosta tiesiai vaziuojanciam automobiliui ir susidiiré su juo,
taip pazeidé Keliy eismo taisykliy reikalavimus, dél to nukentéjo keleive, kuriai padarytas
nesunkus sveikatos sutrikdymas. Auksciausiasis Teismas, paneigdamas kalte nurodé, kad net ir
nustacius KET pazeidima ir jo priezastinj ry$j su eismo jvykiu bei padaryta zala kitam asmeniui,
veikai kvalifikuoti pagal BK 281 straipsnj turi biiti nustatyta ir eismo jvykj sukélusio asmens
neatsargi kalté (pasitikéjimas arba neriipestingumas), o ekspertizés akto ir specialisto iSvadoje
suformuluotos i§vados galéjo biiti teismo jvertintos tik kaip tikétinos ir yra tik prielaida teisinei
iSvadai (LAT, Nr. 2K-474/2011).

Itin detalaus nustatymo reikalauja atvejai, kai tiriamos kelios nusikalstamos veikos (veiky
daugetas). Tyréjas, prokuroras, teismas turi detalizuoti kalte dél kiekvienos 1§ veiky ir neleisti
jtvirtinti abejotiny, prieStaringy nuostaty, kai kelios kartu padarytos veikos yra padarytos ir
tyCia, ir neatsargiai. PavyzdZziui teismas kvalifikuodamas veikg pagal BK 137 str. 1 dalj (sunkus
sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo) padaré iSvada, kad kaltinamasis, policijos pareigiinas,
stabdydamas pazeid¢jg ir panaudodamas Saunamagjj ginkla, numate, kad dél tokiy jo veiksmy
gali atsirasti padariniy (sunkus sveikatos sutrikdymas), taciau dél nusikalstamo pasitikéjimo
lengvabiidiskai tikéjosi jy iSvengti. Kartu pagal sutapt] teismas taiké ir BK 228 str. 1 dalj,
kurioje numatyta nusikalstama veika (tarnybos jgaliojimy vir§ijimas) padaroma tik tycia. Kaltés
turinio prieStaravimo nepaSalino ir apeliacinés instancijos teismas. AuksSc€iausiasis Teismas
perkvalifikavo veika pagal BK 229 straipsnj (tarnybos pareigy netinkamas atlikimas dél
neatsargumo sukeles didelés Zalos), nustatydamas, kad $i padaryta dél nusikalstamo
nertipestingumo (LAT, Nr. 2K-P-1/2014). Taigi, taikant jstatymg bitinas atidumas ir
1zvalgumas, pareigiinas negali formuluoti dviprasmisky ir priestaringy teiginiy.

Kaltes klausimai tyrimo metu labai svarbiis ir vertinant keliy kartu veikusiy bendrininky
veiksmus. Bendrininkavimo atveju kalt¢ taip pat turi biti nustatyta detaliai, nes
bendrininkavimo atveju svarbiis du kaltés lygmenys: bendrininky #ycia veikti bendrai (1) ir
kiekvieno bendrininko tycia padaryti konkrecig nusikalstamg veikg (vagyste, pléSima,
nuzudyma, kt.) (II). Kaip nurodo Auksciausiasis Teismas, ,,Pagrindziant bendrininko
atsakomybe uz bendrininkavimg darant tos pacios rusies veikg turi biiti konstatuota ne tik
nusikalstamos veikos, dé¢l kurios padarymo yra sujungiamos keliy asmeny pastangos, sudétis,
numatyta konkreCiame BK straipsnyje, bet kartu ir tos veikos darymo formos -
bendrininkavimo objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma — bendrininkavimo sudétis,
numatyta BK 24, 25 straipsniy nuostatose.” (LAT, Nr. 2K-485/2008). Vadinasi, neuztenka
nurodyti esant bendrininkavima, bet reikia jj jrodyti, o vienas i§ biitinyjy jrodytiny pozZymiy

98



N 2 ISSN 2029-1701 Research Journal
o o ISSN 2335-2035 (Online) PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
UNIVERSITY 2021 (27)

(irodinétiny aplinkybiy) — #ycia bendrininkauti. Pastarasis momentas praktikoje daugumoje
byly pamirStamas ir neakcentuojamas. Svarbu ir tai, kad ,,bendrininky veikla iki bendros
nusikalstamos veikos sudéties, numatytos BK specialiojoje dalyje pozZymiy realizavimo, galima
tik tiesiogine tycCia. Tais atvejais, kai jstatyme nenurodyta, kad veika padaroma tiesiogine tycia,
kai nusikalstamos veikos motyvas ir tikslas néra butini sudéties pozymiai, tai tokia veika gali
biti padaryta ir tiesiogine, ir netiesiogine tycia... jei tokig veika padaro bendrininky grupé, kuria
sudaro tik bendravykdytojai, bendrininkavimas netiesiogine tycia yra galimas“ (Teismy
praktika, Nr. 30, p. 338).

Irodinéjant kalte negalima pamirsti ir procesiniy aspekty: nuosprendis negali buti
grindziamas prielaidomis apie kaltg, teismo iSvados turi biiti pagrjstos jrodymais, negincijamai
patvirtinanciais kaltinamojo kalte (LAT, Nr. 2K-177/2009, 2K-205/2012, 2K-532/2012, 2K-
619/2012, 2K-232/2014, 2K-7-173/2014), o asmens nesugebéjimas jtikinti teismg dél savo
nekaltumo néra pakankamas pagrindas kaltumui nustatyti (LAT, Nr. 2K-199-788/2015),
kaltinamasis savo nekaltumo jrodinéti neprivalo (LAT, Nr. 2K-532/2012). Kartais paties
kaltininko nemokéjimas paaisSkinti savo veiksmy, nesugebé¢jimas reiksti minéiy laikomas
melavimu, nenuoSirdumu, o tai tariamai reiskia jo kaltumg. Negalima kaltés gristi ir ,,bendrojo
pobudzio ripestingumo pareigos nesilaikymu*, nes tai biidinga civilinei, bet ne baudziamajai
teisei (LAT, Nr. 2K-199-788/2015). Be to, ,,Kaltés jrodin¢jimui netiesioginiais jrodymais
keliamas reikalavimas, kad $iais jrodymais nustatyti tarpiniai faktai ir iSvados tarpusavyje turi
biiti sujungti nuoseklia ir logiSka grandine* (LAT, Nr. 2K-125-511/2019, 2K-204-689/2019,
2K-121-697/2020).

Praktinés gairés pareiginams tyrimo metu

Pareigtino (tyr¢jo) kompetencijos turi apimti bazines Zinias apie kalte, taip pat ir Siy Ziniy
taikymo ypatybes. Pareigtinas turi iSmanyti kaltés formas, risis bei turinio nustatymo ypatybes,
kad pagal tai galéty formuluoti tinkamus klausimus jtariamajam, bendrininkams, liudytojams.
Verta akcentuoti, kad tyrimo metu, surinkus informacija apie objektyviuosius pozymius
(pirmiausia veikg ir padarinius), tyréjas sprendzia dél kaltés formos; po to seka kaltés turinio
i$siaiSkinimas (Piesliakas, 1996). Svarbu atkreipti démes;j i tai, kokio tipo nusikalstamos veikos
sudeétis padariniy poziiiriu (formali ar materiali) jrodin¢jama, koks veikos baigtumo momentas,
ka reikia jrodinéti. Galimo kaltés turinio formulavimas jmanomas tik jsigilinus j objektyvias
aplinkybes ir kaltininko parodymus, juos gretinant. Nustatant kaltés turinj tiesiogiai padeda ir
tikslo bei motyvo paieSka. Sprendziant apie kalte, jos turinj konkreciu atveju, biitina zvelgti |
situacijos esm¢ — kaip viskas vyko; ar viskas vyko taip, kaip uzfiksuota pareiSkime apie
nusikalstama veika; kokia buvo veikos paskata, kurig galéty jvardyti neSaliSkas situacijos
stebétojas. Ivertinus Sias aplinkybes turi biiti sprendziama, ar egzistavo subjektyvus kaltininko
neteisétumo suvokimas. Svarbus momentas yra ir tai, kad asmens subjektyviis parodymai biity
vertinami be iSankstinés nuostatos, neigiamo nusistatymo, moralizavimo, nelaikomi melu® a
priori. Savo ruoZtu pareigiinas negali biiti naivus ir tiketi viskuo, kas jam sakoma, daryti iSvadas
savarankiskai, o ne dél jtikin¢jimo. Melas ir iSgalvoti ,,duomenys* (versijos, samprotavimai)
paneigiami subjektyviuosius poZymius lyginant su objektyviaisiais; pageidautina, kad jie

° Méllas yra ty¢ia sakoma neteisybé: AkipléSiskas, gudrus m. M. per akis. Jie ¢ia eina ~u (meluodami kg daro). Su
~u toli nenueisi (tts.). (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://Ikiis.lki.1t/)
Melas yra samoningas klaidingo teiginio pateikimas Zinant, kad jis klaidingas ir tikintis, kad bus laikomas teisingu.
Melui buidingas tikslas apgauti kita zmogy. Todél melu negali bti vadinami asmens parodymai, kai jis klysta dél
savo veiksmy vertinimo arba pasakoja apie jvyk]j taip, kaip supranta subjektyviai.
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sutapty kuo i§samiau, detaliau.'® Tikrajj asmens suvokima parodo tikrovés pazinimo $altiniai,
uzfiksuoti tyrimo veiksmais: apklausy protokolai, jy sugretinimai, akistaty protokolai, vaizdo
jrasai; ,tolimesni Saltiniai“ - jvykio vietos apziiiros protokolas; daikty, objekty paémimo
protokolas, jy tyrimo aktai, apzitros protokolai; nukentéjusiojo pareiskimas, jo apklausy
protokolai, liudytojy apklausy protokolai. Apie asmens kalte spresti leidzia ir daiktai,
materialiis pédsakai; sumanymus iSduoda rengimasis, pajégy telkimas, kita.

Pareigtnui, atliekan¢iam tyrimg, nustatanciam kalt¢ svarbu byloje uZzfiksuoti tai, ka
darydamas suvoké asmuo (jtariamasis). Siuo tikslu turi bati formuluojami klausimai, i
atsakymy j kuriuos biity galima daryti iSvadas apie tai, ar asmuo

suvoke kaip neteisétus, savo veiksmus,

suvoke juos kaip nepateisinamgq rizika,

privaléjo Zinoti tai, kas jam inkriminuota,

jo funkcijos apémé to zinojima, biitinuma Zinoti,

veikdamas suprato, kad tai neleistina/zalinga/baustina;

ar jam buvo biidinga jsisgmoninta pareiga,

privaléjo suvokti dél savo patirties ir veiklos tai, ko nesuvoke ir kas sukéle zala.

Asmens pasakojimas kaltés pozitriu tikétinas tada, kai jis pagristas faktais ir detalémis
duodant parodymus, o Sios detalés bendrame bylos kontekste nesikeicia.

ISvados

Kaltés nustatingjimas jtvirtina konstitucinj subjektyvaus kaltinimo principa ir eliminuoja
objektyvy kaltinimg. Nors Siuo metu tiek teorijoje, tiek praktikoje dominuoja kaltés, kaip
sudéties pozymio modelis, buty racionalu taikyti platesne kaltés koncepcija, itvirtintg BK: kalté
yra savarankiSkas baudziamosios atsakomybés pagrindas, numatytas baudZiamajame jstatyme,
egzistuojantis kartu su nusikalstamos veikos sudétimi, kuris privalomai jrodomas kaip ir
sudetis, t. y. taip, kaip numato BK 2 str. 3 ir 4 d.

Teoriniu pozidiriu svarbios materialiné kaltés savoka ir procesiné kaltumo sgvoka. Sios
sgvokos néra tapacios, nors praktikoje daznai tampa viena kita pakei¢iancios. Baudziamojo
proceso istatymuose kalbama apie kalte procesiniu aspektu ir ,kaltés sagvoka turi specifinj, tik
proceso teis€és normoms biidingg atspalvj. ,,Kaltumo* sgvoka, kaip proceso konstruktas yra
platesné, apima ne tik kalte, kaip asmens santykj su padaryta veika, taciau ir visumg salygy,
leidZianciy jj patraukti baudZiamojon atsakomybén. Kaltumo sgvoka sietina ir su proceso
vyksmu, ir su rezultatu. Kaltumas yra jrodin¢jimo proceso rezultatas, kuris atsispindi teismo
nuosprendyje. Kaltumas yra visuma aplinkybiy, kurias teismas nustaté¢ kaip neginCytinas,
kurios parodo konkrety asmeny padarius nusikalstama veikg ir jrodé kaip sudétj, ir visi
duomenys patvirtinantys, kad veikg padaré biitent tas asmuo, kuriam ji inkriminuota. Kaltumo
nustatymas yra ir nekaltumo prezumpcijos paneigimas — esminis teisétumo ir Zmogaus teisiy
lgyvendinimo garantas procese.

Kaltés jrodinéjimo problemos baudZiamajame procese yra daznos. Praktiniu pozilriu
jrodingjant kalte turi buti stengiamasi nustatyti kiek jmanoma detalesn; asmens suvokimag
veikos metu ir atskleisti kaltés turinj, vengti manymo, kad uztenka nustatyti objektyviuosius
pozymius. Konkrecioje byloje negalima ignoruoti subjektyviy pozymiy, nelaikyti pakankama
deklaracijos ,,Istatymo nezinojimas nuo atsakomybés neatleidzia“ kaltés jrodymui. Nustatant
kalte negalima vien ekspertize arba specialisto iSvada, kaip objektyviais jrodymais,

10 Melas baudziamojoje byloje paprastai nustatomas pagal skirtingose bylos vietose skirtingus to paties asmens
parodymus apie tas pacias aplinkybes, ypatingai — apie detales, kai skirtumy negalima pateisinti primirSimu ar
saziningu klydimu, menku klydimu dél detaliy, parodymy akivaizdus kirtimasis su kitais nustatytais duomenimis.
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pagrindzianciais kalte. Irodin¢jant bendrininkavimag butina nustatyti ir tyC¢ig veikti bendrai,
netapatinti jos su ty¢ia bendrininky padarytoje konkreCioje veikoje. Kai tiriamos kelios
nusikalstamos veikos (daugetas), biitina detalizuoti kalt¢ del kiekvienos i§ veiky ir nejtvirtinti
abejotiny nuostaty, kai kelios vienu metu padarytos veikos laikomos padarytos ir tyc€ia, ir
neatsargiai.

Pareigiino (tyréjo) kompetencijos turi apimti bazines zinias apie kalte, taip pat ir $iy ziniy
taikymo ypatybes. Pareigtinas turi iSmanyti kaltés formas, risis bei turinio nustatymo ypatybes,
kad pagal tai galéty formuluoti reikiamus klausimus jtariamajam, bendrininkams, liudytojams,
planuoti apklausy eilisSkumga. Pareigiinui, atlickan¢iam tyrima, nustatanc¢iam kalte svarbu byloje
uzfiksuoti tai, kg darydamas suvoké asmuo (jtariamasis). Siuo tikslu turi bati formuluojami
klausimai, i§ atsakymy j kuriuos biity galima daryti i§vadas apie tai, kg suvoké asmuo veikos
metu, ar asmuo suvoke savo veiksmus kaip neteisétus, suvoké juos kaip nepateisinamgq rizika,
ar privaléjo, galéjo Zinoti tai, kas jam inkriminuota, jo funkcijos apémé konkreciy aplinkybiy
Zinojima, ar veikdamas suprato, kad tai neleistina/zalinga/baustina, ar asmeniui buvo biidinga
isisgmoninta pareiga, ar jis privaléjo suvokti dél savo patirties ir veiklos tai, ko nesuvoke ir kas
sukele zala. Asmens parodymy patikimumas kaltés poziiiriu patikrinamas juos analizuojant kity
nustatyty aplinkybiy kontekste analizuojant teiginiy detales, o jos bendrame bylos kontekste
nesikeicia.
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THE ISSSUES OF PROVING GUILT IN TE ACTIVITIES OF LAW
ENFORCEMENT

Laurynas PAKSTAITIS
Mykolas Romeris University

Summary. The article focuses on the process of criminal investigation and proving of guilt during the process.
The concepts of guilt and guiltiness in Lithuanian Criminal Law and Criminal Procedure are analyzed. Modern
law enforcement must protect the interests of the society and at the same time protect the rights of the individual.
The principle of subjective incrimination requires the establishment of guilt as an essential basis for criminal
responsibility. The requirement of the establishing mens rea is one of the important steps during criminal
investigation. Such establishment is also a necessary step to rebut the presumption of innocence. Nonetheless some
criminal investigations show that factors of quilt and mens rea are often times considered as factors of lesser
importance. To prevent the law enforcement agencies from mistakes special attention must be paid to the
identification of subjective features of the crime such as subjective perception of the suspect as well as the aims
and the motives of his actions. The author presents the analysis of the concepts of guilt, guiltiness and presents
various examples of courtroom practices with regard to particular mistakes of the proving of guilt. Some theoretical
suggestions on the establishment of guilt of the accomplices and the guilt of suspects when investigating the
numerous crimes are also presented.

Keywords: guilt, guiltiness, the proving of guilt, subjective features of the corpus of the crime.
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