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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas privatinés teisés nenugalimos jégos (toliau — force majeure) instituto
taikymas Covid 19 pandemijos atveju. Aptariamos force majeure sqlygy: nenugalimumo, nenumatomumo,
nekontroliuojamumo ir rizikos neprisiemimo, teisinis reguliavimas bei teismy praktika Lietuvoje bei lyginama su
tarptautinés negrieztosios teisés (angl. soft law) teisiniu reguliavimu bei teisés doktrina. Sio teisés instituto sqlygos
vertinamos Covid 19 pandemijos atveju, Siekiant iSaiskinti tinkamq Sio instituto panaudojimgq, kilus visuotinei
pandemijai, kuri turéjo didele jtakq sutartiniy jsipareigojimy vykdymui. Straipsnyje siiloma atsizvelgti §
tarptautinés negrieztosios teisés reguliavimgq ir doktring taikant force majeure institutg Lietuvoje.

ReikSmingi ZodZiai: nenugalima jéga, force majeure instituto taikymas, nejmanomumas.
Straipsnio tikslas — atskleisti force majeure instituto taikymg Covid 19 pandemijos atveju.

Tyrimo metodai.

1. Sisteminés analizés taikomas analizuojant ir aiskinant teisés akty turinj ir teismy praktikq kaip vieningg
sistemq. Aiskinant teisés normas yra atsizvelgiama j kitas teisés, teisés Saky ir instituty teisés normas.

2. Lyginamasis analizés metodas taikomas sugretinant Lietuvos Respublikos teisinj reguliavimg su
tarptautines negrieztosios teisés normomis. Taip pat aptariant uZsienio ir Lietuvos teisés doktring.

3. Teleologinis ir lingvistinis metodas taikomas aiskinant teisés normy turinj ir tikruosius teisés akty kiiréjo
ketinimus.

4. Apibendrinamasis metodas taikomas apzvelgus ir palyginus moksline teisine literatiirq, teismy praktikq
ir teisés aktus darant isvadas bei prielaidas.

Jvadas

SutarCiy teis¢je vyrauja kertinis privatinés teisés principas — sutar¢iy reikia laikytis (pacta
sunt servanda). Taciau tam tikrais atvejais, siekiant ekonominiy santykiy stabilumo,
jgyvendinant s3Ziningumo, protingumo, teisingumo principus, $is vienas i§ svarbiausiy sutar¢iy
teisés principy yra netaikomas. Viena i§ tokiy i§iméiy yra force majeure instituto taikymas,
kurio tikslas yra atleisti Salj nuo sutartinés atsakomybés dél aplinkybiy, kuriy Salis negaléjo
numatyti, kontroliuoti ir iSvengti, jei ji nebuvo prisiémusi Sios rizikos sutarties sudarymo metu.
tvarumui, d¢l jvairiy prieZas¢iy sutarties Salys negali jvykdyti sutartyje jsipareigoty prievoliy.
Vienas i§ buidy i$spresti susidariusig situacijg yra nutraukti sutartj pasinaudojus force majeure
institutu. Kadangi §j institutg taikant sutartis yra nutraukiama vienaSaliSkai, todél yra labai
svarbu preciziskai jvertinti visas force majeure instituto taikymo salygas, nes kyla grésmé, kad
teismas gali pripaZinti vienaSalj sutarties nutraukimg neteisétu, o dél to sutart] nutraukusi Salis
patirs dar didesniy neigiamy pasekmiy.
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Force majeure kaip privatinés teisés institutas

Force majeure teisés instituto uzuomazgy galima rasti jau romény teiséje, niekas negali
buti jparcigotas atlikti tai, kas negali buti atlikta (lot. Impossibilium nulla obligatio es)
(Dambrauskaité, 2009). Nejmanomumas buvo suprantamas, kaip fizinis (pvz., iSsemti visg
vandenj i$ jiros, perduoti objekta, kuris arba apskritai neegzistuoja gamtoje) ir teisinis (daikto,
i§imto i§ apyvartos, pardavimas (Dambrauskaité, 2009). Siuo metu §is institutas yra gana placiai
paplites ir jtvirtintas tarptautiniuose dokumentuose, pavyzdziui Jungtiniy Tauty konvencijoje
dél tarptautiniy prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy (toliau — CISG) 79 str. jtvirtinta, kad ,,Salis
neatsako uz bet kurios i§ savo prievoliy nejvykdyma, jeigu jrodo, kad jis buvo salygotas kliiities,
kurios ji negaléjo kontroliuoti ir kad nebuvo galima protingai i§ jos tikétis sutarties sudarymo
momentu numatymo Klitties arba iSvengimo ar jveikimo tos kliities ar jos pasekmiy., nors
pats straipsnio pavadinimas yra atleidimas nuo atsakomybés, i§ esmés atitinka force majeure
apibrézima. Taip pat force majeure institutas yra jtvirtintas UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutarciy principuose (toliau — Unidroit), 7.1.7 str. jtvirtinta, kad sutartj nejvykdziusi $alis yra
atleidziama nuo atsakomybés, jeigu jrodo, kad sutartis buvo nejvykdyta dél nuo Salies
nepriklausancios valios, atsiradusiy aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ir negaléjo tikétis bei
iSvengti tokiy aplinkybiy sutarties sudarymo metu, ar tokiy pasekmiy. Europos sutarciy teisés
principy (angl. Principles of European contract law, toliau — PECL) V1.3 str. jtvirtinta, kad
sutarties nejvykdziusi Salis yra atleidZziama nuo atsakomybés jeigu: 1. tai sukélé aplinkybés,
kuriy Salis negaléjo kontroliuoti; 2. aplinkybés atsirado po sutarties sudarymo ir jy Salis negaléjo
pagristai numatyti; 3. ta aplinkybé egzistavo, bet Saliai nebuvo Zinoma, ir tokiomis paciomis
aplinkybémis nebiity zinojes kitas protingas zmogus ir $alis negal¢jo iSvengti klitties arba jos
iveikti; 4. Salis sutartyje ar kitaip neprisiémé tokios rizikos (tiesiogiai ar netiesiogiai), kliti¢iy
buvimo ar atsiradimo.

Force majeure institutas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) XVII skyriuje ,,Sutar¢iy nejvykdymo teisinés pasekmés®, 6.212 str. jtvirtinta, kad ,,Salis
atleidziama nuo atsakomybés uZ sutarties nejvykdyma, jeigu ji jrodo, kad sutartis nejvykdyta
del aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sudarymo metu, ir
kad negal¢jo uZkirsti kelio Siy aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui. Nenugalima jéga
nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy, sutarties Salis neturi
reikiamy finansiniy iStekliy arba skolininko kontrahentai pazeidzia savo prievoles.*. Teisinéje
literatiiroje yra iSskiriamos keturios force majeure sglygos: 1. Sudarius sutartj atsiranda
aplinkybés, kuriy nebuvo sutarties sudarymo metu ir Salis jy negal€jo protingai numatyti. 2. D¢l
atsiradusiy aplinkybiy sutarties objektyviai nejmanoma jvykdyti. 3. Salis, nejvykdZiusi
sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo joms uzkirsti kelio. 4. Salis nebuvo
prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos (Mikelénas ir kt., 2003). Kaip matome, turi
egzistuoti visuma salygy, kad galétume taikyti force majeure instituta. Tokios pozicijos laikosi
ir Lietuvos Auksciausias Teismas (toliau — LAT) iSskirdamas, kad ‘“nenugalimos jégos
aplinkybes kvalifikuoja tokie poZymiai: 1) aplinkybiy nebuvo sudarant sutartj ir jy atsiradimo
nebuvo galima protingai numatyti; 2) dél susidariusiy aplinkybiy sutarties objektyviai negalima
ivykdyti; 3) Salis, nejvykdZiusi sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo uzkirsti
joms kelio; 4) Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy padariniy atsiradimo rizikos. Nesant
siy kriterijy visumos, faktinés aplinkybés negali biti pripazintos nenugalima jéga” (LAT
nutartis e3K-3-38-248/2021).

Taciau force majeure Lietuvoje yra reglamentuojamas ne tik jstatymo galig turinciu teisés
aktu, bet ir pojstatyminiais teisé€s aktais. Vienas i§ tokiy teisés akty yra Vyriausybés nutarimas
,Dél atleidimo nuo atsakomybés esant force majeure aplinkybéms taisyklés®, Siame teisés akte
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itvirtinta: 1. kad Salis néra finansiskai atsakinga uz jsipareigojimy nevykdyma, jeigu nesugeb¢jo
1vykdyti jsipareigojimy dél nepriklausancios nuo jos kliiities; 2. negalima tikétis, jog sutarties
sudarymo metu ji galéjo numatyti tg kliitj ir jos poveikj gebéjimui vykdyti jsipareigojimus; 3.
ji negaléjo iSvengti ar nugaléti klitities ar bent jos poveikio. Taip pat Siame teisés akte
pabréziama, kad atsiradus tokioms aplinkybéms Salis turi kuo skubiau pranesti kitai $aliai apie
susidariusig situacijg. Prasidéjus Covid 19 pandemijai, buvo taikomi ribojimai tkinei
komercinei veiklai, zmoniy susiblirimams, todél renginiy organizatoriai siekdami i$saugoti
surinktas 1€Sas, neleido klientams nutraukinéti sutar¢iy ir rémési minéto teisés akto 8 p., kuris
numato, kad ,,jsipareigojimy vykdymas atidedamas priimtinam laikotarpiui, be to, kitai $aliai
nesuteikiama teisé nutraukti ar anuliuoti sutartj.”. Ta¢iau CK 6.127 str. 1 d. numatyta, kad
prievolés pabaiga siejama su tuo, kad jos nejmanoma jvykdyti dél force majeure, uz kurig
skolininkas neatsako. Biity galima remtis CK 6.212 str. 2 d. norma, kuri numato, kad jeigu
aplinkybé, dél kurios nejmanoma sutarties jvykdyti, laikina, tai Salis atleidziama nuo
atsakomybés tik tokiam laikotarpiui, kuris yra protingas atsizvelgiant  tos aplinkybés jtakg
sutarties jvykdymui. To paties straipsnio 4 d. numatyta, kad ,,8io straipsnio nuostatos neatima
1§ kitos Salies teisés nutraukti sutart] arba sustabdyti jos jvykdyma, arba reikalauti sumokéti
paliikanas®, todél darytina iSvada, kad jeigu viena Salis remiasi force majeure institutu
nevykdant sutarties atidéti sutarties jvykdyma, kita Salis visais atvejais turi teis¢ nutraukti
sutartj, reikalauti atlyginti nuostolius. Be to, atkreiptinas démesys, kad nagrinétas Vyriausybés
nutarimas ,,Dél atleidimo nuo atsakomybés esant force majeure aplinkybéms taisykliy
patvirtinimo” jsigaliojo 1996-07-20, dar prie$ priimant naujgjj CK, kuris buvo priimtas 2000
m., §io nutarimo nuostatos taikomos tiek, kiek tai neprieStarauja civiliniam kodeksui ir kitiems
jstatymams. Taigi, $alis, kurios atzvilgiu kita Sali remiasi force majeure ir nevykdo sutarties,
kita Salis visais atvejais turi teis¢ reikalauti nutraukti sutartj.

Kitas teisés aktas reglamentuojantis force majeure institutg yra Vyriausybes nutarimas
,Dél nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybes liudijan¢iy pazymy iSdavimo tvarkos
apraso patvirtinimo*®, Sio teisés akto 2 p. jtvirtinta, kad pramonés ir amaty riimai pagal veiklos
zonas i§duoda pazymas dél force majeure aplinkybiy, kurios atsirado ir egzistuoja ar egzistavo
Lietuvos Respublikos teritorijoje. Taciau tokia paZyma nesukelia jokiy teisiniy padariniy. Tai
yra konstataves ir LAT, savo nutartyje nurode, kad prekybos, pramonés ir amaty rimy iSduota
force majeure aplinkybes liudijanti pazyma, nesukuria materialiniy teisiniy padariniy.
Materialinius teisinius padarinius, t. y. atleidimg nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdyma,
civilinés atsakomybés netaikymg lemia force majeure aplinkybiy buvimas, bet ne jas
liudijancios pazymos iSdavimas. Force majeure aplinkybes liudijanti pazyma turi tik procesing
teising reikSme, nes vertintina tik kaip jrodymas civilin¢je byloje dél sutartiniy jsipareigojimy
vykdymo ar civilinés atsakomybés taikymo (LAT nutartis 3K-3-69/2013). Norint tinkamai
pritaikyti force majeure instituta tiek jprastai, tick Covid 19 pandemijos atveju, bitina aptarti
visas force majeure salygas.

Nenumatomumo salyga

Kaip jau minéta, taikant force majeure instituta siekiant atleisti Salj nuo sutarties
1vykdymo yra bitina salyga, kad nebuvo tokiy aplinkybiy sutarties sudarymo metu ir jy Salis
protingai negaléjo numatyti, dél kuriy Salis negali jvykdyti sutarties. Taciau pacios
nenumatomumo definicijos néra jtvirtinta pagrindiniuose privatin€s teisés tarptautiniuose
dokumentuose: CISG ir Unidroit. Nenumatomumo force majeure salyga yra vertinama
atsizvelgiant  Salies asmens rizikos sritj (Kiraz ir Ustan, 2020). Nenumatomumo apibrézimas
néra jtvirtintas ir Lietuvos teisés aktuose. Teisinéje literatiiroje, civilinio kodekso komentare
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aiskinama, kad Salis negali gintis force majeure, jeigu aplinkybés, dél kuriy sutarties Salis negali
jvykdyti, buvo sutarties sudarymo metu, ir pateikia pavyzdj: jeigu sudarant sutart] buvo
pozymiy, kad valstybéje, kur reikés vykdyti sutartj gali kilti karas ir $ig aplinkybe¢ buvo galima
numatyti, kiles karas negali buti laikomas force majeure (Mikelénas ir kt., 2003). Nenumatomu
jvykiu yra laikomas toks jvykis, kurio negaléjo numatyti kiekvienas protingas asmuo tokiomis
aplinkybémis, kurios buvo sudarant sutartj (McKenrick, 1995). LAT keliose bylose pasisaké
dél numatomumo salygos. LAT nagrinéjo byla, kurioje buvo nustatyta, jog gamtinés salygos
atsakovui iSauginti reikiamg kiekj ir reikiamos kokybés pasélius buvo itin nepalankios, tai
salygojo liditys, krusa, t. y. priezastys, nepriklausancios nuo atsakovo valios, ta¢iau konstatavo,
kad ,,Lietuvos klimatinés salygos yra tokios, jog biina ir liiitys, ir audros, dél kuriy gali ziti
derlius, taciau tai savaime néra radikalu, netikéta ar nenuspé¢jama®, tode¢l buvo laikoma, kad
sutarties Salis galéjo tokias klititis numatyti (LAT nutartis 3K-3-83/2004). CISG sekretoriato
komentare sakoma, kad didzioji dauguma jvykiy vienu ar kitu laipsniu yra numatomi, tokios
kliutys kaip karai, uraganai, gaisrai, valdzios embargai, tarptautiniy vandens keliy uzdarymas,
toki jvykiai praeityje buvo, todél galima jy tikétis ir ateityje (Secretariat Commentary, 1978).
Jeigu vertintuméme pagal visus jvykius jvykusius praeityje force majeure institutas tapty
beprasmis, kadangi jau minétiems jvykiams $io instituto pritaikyti nebiity galima. Sio instituto
nebity galima taikyti ir Covid 19 pandemijos atveju, kadangi jau praeityje, dar visai neseniai
turéjome panasiy pandemijy: ,,Spanish flue®, ,,Asian flue*, ,,Hong Kong flue*“ (Euro.who.int.,
Past pandemics). Todél taikydami $§j institutg turime remtis protingo zmogaus kriterijumi ir
vertinti pasaulj dabartinémis sglygomis, o ne vien tik tai, kas buvo praeityje. Nagrinéjant force
majeure nenumatomumo salygos taikymg Covid 19 pandemijos atveju, kyla klausimas, kada
buvo tas momentas, kai jau protingas zmogus galéjo numatyti, jog dél pandemijos, ko pasekoje
bus suvarzyti verslai, prievolés jvykdymas taps neimanomas?

Nors dabar jau visuotinai zinoma, kad pirmieji Covid 19 viruso atvejai buvo 2019 mety
pabaigoje, Pasaulio sveikatos organizacijos duomenimis, tik 2019 gruodzio pabaigoje Wuhano
savivaldybé pranesé grupinius pneumonijos atvejus, ko pasekoje, buvo nustatytas Covid 19
(Who.int. Listings of WHO’s response to COVID-19). Manytina, kad protingas Zmogaus
standartas, neturéty buti laikomas su pirmaisiais Covid 19 viruso atvejais, o turéty biiti laikoma,
kai jau Covid 19 virusas buvo i$plites po kitas valstybes, dél Sios priezasties buvo nustatyti
judéjimo per siena ir 3alies viduje apribojimai. Salys, viena po kitos, pradéjo nustatyti judéjimo
per sieng ir $alies viduje ribojimus kovo ménesj. 2020-03-09 grieZtus jud€jimo per sieng ir Salies
viduje ribojimus nustaté Italija, 2020-03-10 Albanija ir Omanas, 2020-03-11 Kataras, Turkija,
Norvegija, El Salvadoras, Estija, 2020-03-12 Bulgarija, Kanada, Danija, Lenkija, 2020-03-13
Monakas, Slovénija, Ispanija, 2020-03-15 Jamaika, Hondiiras, Filipinai, Puerto Rika, 2020-03-
16 Austrija, Cekija, Lietuva, Nyderlandai, Peru ir Slovakija (Auravision.ai, Global Covid-19
Lockdown tracker). Kiekvieng dieng valstybiy vis daugéjo, kurios nustaté grieztus judéjimo per
sieng ir $alies viduje ribojimus. Sis laikotarpis yra ypatingai svarbus vertinant force majeure
nenumatomumo sglyga, kadangi protingas asmuo, jau Siuo laikotarpiu, esant tokiai situacijai ir
atsizvelgiant | mokslininky i§vadas, kad virusas tik plis, jau tikétina, kad galéjo numatyti, kad
tai gali buti klititis sutarties nejvykdymui. Pavyzdziui, galéjo suvokti, kad dél uzdaryty sieny
negaus tam tikry produkty, jvedus karanting, negalés pagaminti produkcijos ir jos eksportuoti
ir pan. Tad Siuo laikotarpiu sudarytas sutartys turi buti ypatingai atidziai vertinamos, ar
protingas zmogus tokiomis aplinkybémis jau blity numatgs tokias aplinkybes.

Nenumatomumas Covid 19 pandemijos kontekste turi biiti siejamas su Salies galéjimu
numatyti, kad dél Covid 19 pandemijos, atsiradusiy aplinkybiy Salis negalés jvykdyti sutarties,
laikotarpis, kai Salys galéjo numatyti, kad pandemija bus tokio masto, kad negalés jvykdyti
sutarties, gali buti laikoma, kai: 1. Dauguma valstybiy taiké pilng Salies uzdaryma. 2. Buvo
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iSplatinta masiskai ziniasklaidoje 3. Suvarzyta tkiné komerciné veikla ir taikomi Zzmoniy
judéjimo ribojimai (Unidroit.org, Note of the unidroit secretariat on the unidroit principles of
international commercial contracts and the covid-19 health crisis. Siy visy salygy visuma turi
biti taikoma su protingo zmogaus elgesio standartu — kad analogiskoje situacijoje protingas,
atidus ir riipestingas zmogus bty numates, kad atsiras aplinkybés del kuriy sutarties nebus
jmanoma jvykdyti. Toks laikotarpis galéty biiti laikomas apytiksliai 2020 mety kovo ménuo.

Neimanomumo salyga

CK 6.212 str. 2 d. jtvirtinta, kad ,Jeigu aplinkybé, dél kurios nejmanoma sutarties
jvykdyti, laikina, tai Salis atleidziama nuo atsakomybés tik tokiam laikotarpiui, kuris yra
protingas atsizvelgiant j tos aplinkybés jtakg sutarties jvykdymui®. I$ Sio straipsnio kyla force
majeure nejmanomumo saglyga. Teisinéje literatiroje laikomasi nuomonés, kad dél aplinkybiy
turi buti objektyviai nejmanoma jvykdyti ir nurodoma, kad jeigu dél ty aplinkybiy yra tik
sunkiau, bet objektyviai Salis gali jvykdyti sutartj, tai Salis negali remtis §iuo straipsniu
(Mikelénas ir kt., 2003). Tokios nuostatos laikosi LAT, kad dél susidariusiy aplinkybiy sutarties
objektyviai negalima jvykdyti (LAT nutartis 3k-3-931/2003). Kaip matyti, objektyviu
nejmanomumu laikoma, kad asmuo negali fiziSkai jvykdyti sutarties (perduoti sudegusio namo,
importuoti ar eksportuoti prekiy, jeigu valstybé uzdraudzia). Taciau yra skiriamas ir ekonominis
nejmanomumas. Ekonominis nejmanomumas suprantamas, kai sutartj fiziSkai jvykdyti
jmanoma, taciau ekonominiu pozitriu ja vykdyti yra nenaudinga, neprotingai didelés iSlaidos
(McKenrick, 1995). Ekonominj nejmanomumga sukelia ,,pernelyg sunkus‘ sutarties vykdymas,
nes sutarties vykdymo islaidos did¢ja. Ekonominémis klifitimis laikoma kainy didéjimas
rinkoje, staigts valiuty Suoliai, ekonominés krizés. Taciau paprasti ekonominés veiklos
sutrikimai, kainy Suoliai, prekiy stoka, nelaikoma force majeure nejmanomumo sglyga
(Brunner, 2015)

Nors CK 6.212 str. 3 d. numatyta, kad force majeure nelaikoma tai, kad rinkoje néra
reikalingy prievolei vykdyti prekiy, sutarties Salis neturi reikiamy finansiniy istekliy arba
skolininko kontrahentai paZzeidzia savo prievoles, tatiau tokiy nuostaty néra jtvirtina Unidroit.
PECL V1.3 komentare pateikiama, kad vien tai, kad sutarties vykdymas tampa ekonomiskai
labiau apsunkintas ar komerciS$kai maziau patrauklus vienai Saliai nelaikoma force majeure,
nors pacios aplinkybeés galéjo sukelti 1éSy trikuma. Ekonominiy ar rinkos salygy pasikeitimas,
turintis jtakos sutarties vykdymo pelningumui ar jsipareigojimy vykdymo paprastumui
nelaikomas force majeure. Taciau 1é8y trikumas gali buti laikomas force majeure, jeigu dél
ekonominés veiklos apsunkinimo yra fiziSkai beveik nejmanoma jvykdyti sutartj ar jeigu Salys
sutartyje isplété force majeure taikymo sritj ir ji apima tokj atvejj. PanaSios nuostatos laikosi ir
Europos sajungos teisingumo teismas byloje Interkontinentale Fleischhandelsgesellschaft mbH
& Co. KG pries Europos Bendrijos Komisijg teismas konstatavo, kad ,,nesant specialiy
aplinkybiy specifinése srityse, force majeure samprata ypatingai apima nepaprastas aplinkybes,
dél kuriy negalima vykdyti veiksmy, kurie turéty buti vykdomi. Nors tai ir nereiskia, kad turi
biti absoliutus negalimumas tokiems veiksmams, nepaisant to, turi biiti nenormaliis sunkumai,
kurie nepriklausyty nuo suinteresuoto asmens, ir biity neiSvengiami net jeigu ir buvo imtasi visy
rapestingumo priemoniy“ (ESTT sprendimas C-68/77).

Taikant force majeure instituta Covid 19 pandemijos atveju reikéty vadovautis aukséiau
aptarta force majeure nejmanomumo salyga, kuri gali reiksti objektyvyji nejmanomuma arba
ekonominj nejmanomuma, kuris yra arti objektyvaus nejmanomumo. Siauliy apygardos teismas
nagrinéjo byla, kurioje ieskové ir atsakové sudaré pirkimo-pardavimo sutartj, kurios pagrindu
ieSkové jsipareigojo sutartyje numatyta tvarka perduoti prekes, o atsakové jsipareigojo priimti
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prekes ir sumokeéti prekiy kaing. Atsakové pazeidusi prievole gynési, kad sutarties nejvykde dél
force majeure, kadangi dél Vyriausybés 2020 m. kovo 16 d. nutarimo, ji negalé¢jo vykdyti
fizinés veiklos parduotuvése ne maisto prekémis, todél klientai veélavo atsiskaityti, buvo
sustabdyti prekiy jsigijimai i§ esamy klienty. Teismas nurodé, kad nors Covid 19 pandemija i$
dalies galéjo turéti jtakos atsakovés veiklai ir atsiskaitymui su ieSkove, taCiau vien §i priezastis
nelaikytina force majeure aplinkybe, atsizvelgiant j apeliantés veiklos pobudj (prekyba
statybinémis medziagomis, priemonémis). Aplinkybé, kad sutarties Salis neturi reikiamy
finansiniy istekliy, negali biiti vertinama kaip force majeure (Siauliy apygardos teismo nutartis
e2A-9-856/2021). Vienas i§ pavyzdziy force majeure galéty bati, kai Jungtiniy Amerikos
Valstijy prezidentas Donald Trump isleido jsakyma (Mayerbrown.com, Covid-19 and the US
defence production act: latest developments), kuriuo apribojo gamintojams medicininiy
apsaugos priemoniy: veido kaukiy, pirStiniy, specialiy kombinezony, eksportg j kitas $alis, kol
Covid 19 pandemija nepasibaigs. Tokiu atveju, sutarties Salis, negali fiziSkai jvykdyti sutarties,
kadangi tai teisés aktai draudzia.

Nekontroliuojamumo salyga

Kaip jau minéta, viena i§ force majeure sglygy yra tai, kad $alis, nejvykdZziusi sutarties,
ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo joms uzkirsti kelio. Teisinéje literatiroje
pateikiamas toks pavyzdys, kad nebus laikoma force majeure, jeigu streikas, kuris kilo dél
sutart] nejvykdziusios Salies kilo dél jstatymy pazeidimo arba Salis galéjo iSvengti Sio streiko
derédamasi su darbuotojais (Mikelénas ir kt., 2003). CK nepateikia pavyzdinio saraso, kokios
klititys gali biiti laikomos nekontroliuojamomis. Tokiy kliti¢iy nepateikia ir CISG, kas laikoma
force majeure nekontroliuojamomis klititimis.

Kalbant apie nejmanomumag Covid 19 pandemijos atveju svarbu aptarti ir aplinkybes,
kokiomis gali atsirasti force majeure. Tarptautiniy prekybos rimy leidinyje force majeure
nekontroliuojamumo sglyga nurodoma, kad paprastai force majeure jvykiai yra laikomi: 1.
karas (paskelbtas arba nepaskelbtas), karo veiksmai, invazija, uzsienio prieSy veiksmai, plati
kariné¢ mobilizacija; 2. civilinis karas, riau$és, maiStas ar revoliucija, kariné ar uzurpuota
valdzia, sukilimas, terorizmas, sabotazas ar piratavimas; 3. valiutos ir prekybos draudimai,
embargas, sankcijos; 4. valdZios teiséti ar neteiséti veiksmai, jstatymy ar Vyriausybeés jsakymy
laikymasis, nusavinimas, darby arestas, rekvizavimas, nacionalizavimas; 5. maras, epidemija,
gaivaliné nelaimé ar ekstremaliis gamtos jvykiai; 6. Sprogimai, ugnis, jrangos sunaikinimas,
ilgalaikis transporto, telekomunikacijy, informaciniy sistemy ar energijos sutrikimas
(Iccwbo.org, ICC force majeure and hardship clauses). Tokios pacios aplinkybés yra numatytos
Vyriausybés nutarime ,, D¢l atleidimo nuo atsakomybés esant force majeure aplinkybéms
taisyklés®. Tik Siame teisés akte Siy aplinkybiy jvardijama yra maziau, taciau $io nutarimo 3.6.
p. numatyta, kad gali biti ir kitos klititys, kurios laikomos nekontroliuojamomis. I§ tokio
teisinio reguliavimo matyti, kad klititys dél kuriy gali atsirasti force majeure aplinkybés, gali
biti jvairios, o Lietuvos Respublikos teisés aktuose yra jtvirtintas ne baigtinis jy sarasas.

Visuotinai zinoma, kad Covid 19 pandemija yra pripazinta tarptautine pandemija, kas
pazodziui aiSkinant gali buti kaip klittis, dél kuriy atsirado force majeure aplinkybés. Kaip jau
minéta, ICC leidinyje laikoma, kad epidemija gali buti pripazinti kaip force majeure klititimi,
kuri nekontroliuojama, o pandemija yra daug platesnio masto epidemija. Nors Siame leidinyje
sgvoka epidemija néra iSplétota ir ne kiekviena epidemija buty laikoma tokia klititimi, taciau
viska reikia vertinti kity force majeure salygy kontekste ir atsizvelgti i tai, kad valstybés grieztai
ribojo judéjima per sieng ir Salies viduje, buvo apribota tikiné komerciné veikla, buvo tam tikry
produkty stygius, transporto ribojimai, todél manytina, kad tai galima laikyti kliGitimi.
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Atsizvelgiant | Vyriausybés nutarimg ,,Dél atleidimo nuo atsakomybés esant force majeure
aplinkybéms taisyklés*, biity galima taikyti 3.6. p. kitos nenugalimos jégos priskiriant visuoting
pandemijg arba 3.5 p. teiséti ar neteiséti valstybés valdymo institucijy veiksmai, atsizvelgiant |
tai, ar sutarties jvykdymo kliiitis atsirado dé¢l valstybés priimty sprendimy ar visuotings
pandemijos. Nors i§ esmes tai susije dalykai, kadangi dél pacios pandemijos ir émési valstybés
ribojimy, Vyriausybes nutarimu ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®,
taiké judéjimo ribojimus uzsienieCiams atvykti j Lietuvos Respublikg ir Lietuvos Respublikos
pilic¢iams iSvykti i§ Lietuvos Respublikos su tam tikromis iSimtimis, buvo ribojamas
keliaujanciyjy tarpmiestinio ir priemiestinio reguliaraus susisiekimo keleivinio transporto
marsrutais intensyvumas, buvo draudziamas kruiziniy laivy patekimas j Klaipédos valstybinj
jury uosta, buvo draudziamas kulttiros, laisvalaikio, pramoguy, sporto jstaigy lankymas ir fizinis
lankytojy aptarnavimas, visi atvirose ir uzdarose erdvése organizuojami renginiai bei
susibiirimai, vie$ojo maitinimo jstaigy, restorany, kaviniy, bary, naktiniy kluby ir kity
pasilinksminimo viety veikla, parduotuviy, prekybos ir (arba) pramogy centry, grozio, mokymo
paslaugy ir kt. Taigi, dél $iy ribojimy, Salys negaléjo jvykdyti sutartiniy jsipareigojimy, kadangi
tai buvo uzdrausta, tod¢l tai atitikty nekontroliuojamumo salyga, kad Salis nejvykdé savo
isipareigojimy dél teiséty valstybés valdymo institucijy veiksmy. Taip pat tikty jau minétas
pavyzdys, kai Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidentas Donald Trump savo jsakymu apribojo,
kad Jungtiniy Amerikos Valstijy gamintojai, medicininiy priemoniy: kaukiy, pirStiniy, specialiy
kombinezony, negaléjo eksportuoti j kitas valstybes, kol Covid 19 pandemija nepasibaigs
(Mayerbrown.com, Covid-19 and the US defence production act: latest developments). Tokiu
atveju, sutarties Salis negali daryti jokios jtakos tokio sprendimo priémimui.

Rizikos neprisiémimo salyga

Dar viena force majeure salyga yra tai, jog sutarties $alis neprisiémeé tokios rizikos. LAT
praktikoje, tai reiSkia, jog Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy padariniy atsiradimo
rizikos (LAT nutartis 3k-3-10-421/2015). Teisingje literatiroje nurodoma, kad jeigu tam tikry
prekiy rinkos kaina labai svyruoja, taciau Salis jas vis vien perka uz konkrecig kaing, o sudarius
sutart] staiga gerokai padidéja, tai negalima laikyti force majeure, nes $alis tokia rizikg prisiémé
(Mikelénas ir kt., 2003). Tikétina, kad panasiy situacijy gali pasitaikyti ir Covid 19 pandemijos
atveju, kadangi kaip kuriy prekiy kainos iSaugo kelis kartus, pavyzdZiui, medicininiy veido
kaukiy ir dezinfekcinio skysc¢io. Unidroit pateikia pavyzdj: 1. Jeigu jmoné A parduoda
branduoling energija jmonei B, kuri yra kitoje Salyje Y pagal sutarties salygas desiméiai mety,
jeigu po penkeriy Y Salies valiuta nuvertéja 1% pardavejo Salies valiutos atzvilgiu, tai jmoné B
néra atleidZziama nuo atsakomybés, nes tokig rizika Salys prisiemé mokéjimo nuostatomis. 2.
Jeigu po penkeriy mety urano rinkoje dél spekulianty uranas pasaulinéje rinkoje iSbrangsta iki
10 karty palyginus su sutarties kaina, jmoné A néra atleidziama nuo urano pristatymo, nes tai
buvo rizika, kurig galima numatyti sudarant sutartj. Kaip matome, Salis gali prisiimti rizikg tai
numatydama sutartyje arba pagal aplinkybes salygojancias tuo metu civilinéje apyvartoje.

Covid 19 pandemijos kontekste svarbu aptarti Salies rizikos prisiémima, kai sutarties Salis
negali jvykdyti savo prievolés sulygtos pagal sutarti dél to, kad kontrahentai pazeidé sutartj ir
nejvykdé savo prievolés. CK 6.212 str. jtvirtinta, kad ,,Nenugalima jéga nelaikoma tai, kad
rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy, sutarties Salis neturi reikiamy finansiniy
iStekliy arba skolininko kontrahentai pazeidzia savo prievoles.*. Tokios nuomones laikosi ir
LAT, byloje buvo nustatyta, kad Rusijos Federacijos kompetentinga institucija uzdraudé jvezti
Ukrainos jmonés produkcija, kuri buvo reikalinga vagonams gaminti. Todél vagony gamintojas
(Rusijos Federacijos imon¢) negaléjo pagaminti prekiniy vagony, kuriuos ieskovas pagal sutartj
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buvo jsipareigojes parduoti atsakovui. Teismas rémési CK 6.212 str. ir konstatavo, kad ,,rinkoje
gali nebuti prekiy, reikalingy prievolei jvykdyti, arba kontrahentai gali paZeisti sutart], pagal
CK 6.212 straipsnio 1 dalies nuostatas nelaikoma force majeure aplinkybémis ir jmoné
(verslininkas), sudarydama sutartj, tai privalo Zinoti bei prisiima rizika dél tokiy aplinkybiy
atsiradimo* (LAT nutartis 3K-3-10-421/2015).

Teisingje literatiroje laikomasi tokios pa¢ios nuomonés ,kontrahenty padaryty
pazeidimy (pagal CK 6.38 str. 4 d., 6.246 str. 2 d. ir 6.257 straipsnius $alis atsako ir uz treciyjy
asmeny veiksmus) ar dél finansiniy arba materialiniy istekliy stokos. Tokia taisyklé nustatyta
todél, kad Sioms aplinkybéms néra biidingi iSvardyti force majeure pozymiai.“ (Mikelénas ir
kt., 2003). Taciau tarptautinéje praktikoje yra laikomasi ir kitokios pozicijos. Sutarties Salis gali
remtis force majeure institutu, jeigu kitos Salies kontrahentas nejvykdo savo sutartinés prievolés
deél force majeure salygy, taciau tik tiek, kiek gali bati taikoma sutarties nejvykdziusios Salies
kontrahentui. CISG 79 str. 2 p. numatyta, kad jeigu Salis negali jvykdyti savo prievolés dél
treciojo asmens, kuris neivykdé savo prievolés, tai §i Sali atleidziama nuo atsakomybeés, jeigu:
1. Salis atleista pagal force majeure instituta. 2. Trediasis asmuo biity atleistas nuo atsakomybeés
taikant force majeure instituta.

Taigi, manytina, kad taikant force majeure institutg neturéty bti laikomasi taisyklés, kad
Salis prisiémé rizika, jeigu Salis, negali jvykdyti sutartinés prievolés dél force majeure, jeigu
Salis nejvykdo prievolés dél tre¢iojo asmens, kuriam taip pat gali biti taikomas force majeure
institutas.

ISvados

Visos force majeure salygos turi biti taikomas taikant force majeure institutg bylose
susijusiose su Covid 19 pandemija, t. y.: 1) Sios aplinkybés nebuvo sudarant sutartj ir $ios
aplinkybés atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti; 2) dél Covid 19 pandemijos ar su ja
susijusiy aplinkybiy sutarties objektyviai negalima jvykdyti; 3) Salis, neivykdziusi sutarties,
aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar uzkirsti joms kelio; 4) Salis nebuvo prisiémusi rizikos dél
atsiradusiy aplinkybiy dél Covid 19 pandemijos ar jos padariniy atsiradimo rizikos.

Taikant force majeure salyga, ar alis negaléjo numatyti Covid 19 pandemijos, taikomas
protingo Zmogaus elgesio standartas — ar analogiSkoje situacijoje protingas, atidus ir
ripestingas Zzmogus biity numatgs. Tai vertinant reikia atsizvelgti i tai: 1. Kada dauguma
valstybiy taiké pilng Salies uzdaryma. 2. Kada tai buvo iSplatinta masiskai ziniasklaidoje. 3.
Kada buvo suvarzyta tikiné komerciné veikla ir taikomi Zzmoniy judéjimo ribojimai.

Vertinant force majeure nejmanomumo salyga, ar Salis negaléjo jvykdyti sutarties, tiek
paprastai taikant §j instituta, tieck Covid 19 pandemijos kontekste turéty buti laikomasi, kad
nejmanomumas néra tik objektyvus, o gali biti ir ekonominis, kuris yra arti objektyvaus
nejmanomumo, kai vis dar sutartj objektyviai jvykdyti jmanoma.

Dazniausiai force majeure nekontraliuvojamumo salyga yra laikoma karai, valstybés
intervencijos, nelaimés, sprogimai. Vertinant Covid 19 pandemijos i$plitimo masta ir dél Sios
pandemijos taikytus valstybiy veiksmus, gali biiti laikoma kaip nekontraliuojama klititimi,
kadangi dauguma sutartiniy santykiy dalyviy negal¢jo daryti jtakos Covid 19 pandemijos
plitimui ir valstybiy sprendimy priémimui.

Nustatant ar Salis prisiéme rizika del atsiradusiy aplinkybiy dél Covid 19 ar jy padariniy
atsiradimo rizikos, reikia vertinti, kokias rizikas prisiémé sudarydamos sutart]. Be to, neturéty
buti laikoma, kad Salis prisiémé rizika, jeigu Salis negali jvykdyti savo prievolés dél treciojo
asmens nejvykdytos sutartinés prievolés, kai jam taikomas force majeure institutas.
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APPLICATION OF THE INSTITUTE OF FORCE MAJEURE IN THE
CASE OF COVID 19

Robertas BULKEVICIUS
Mykolas Romeris University

Summary

The article analyzes the concept of force majeure, compares the concept of force majeure conditions in the
legal system of the Republic of Lithuania with international legal regulation. The article offers suggestions on how
the institute of force majeure should be applied in the case of covid 19.

The purpose of this article reveals the application of the institute of force majeure in the case of the Covid
19 pandemic.

The force majeure institute in the Republic of Lithuania is applied quite rarely and differently compared to foreign
countries. This article also compares the doctrine of law and legal regulation of the Republic of Lithuania with
foreign legal regulation and international soft law. The conclusion is made that the application of the institute of
force majeure in the Republic of Lithuania in the case of covid 19 should take into account international soft law.

Keywords: force majeure, application of the institute of force majeure, impossibility.
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