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Aneotacija. Straipsnyje analizuojama Lietuvos bei uZsienio $aliy baudziamojo proceso teisés
doktrinoje esanti kardomyjy priemoniy savoka, kurios pagrindinis elementas yra kardomyjy priemoniy
tikslai. Detali kiekvieno tikslo analizé leidzia atskleisti tikraja kardomyjy priemoniy instituto paskirtj
jo taikymo galimybes ir apribojimus. Straipsnyje analizuojant kardomosios priemonés skyrimo
procediirg bei atskirose jos stadijose sprendziamus klausimus, iSkeliama kardomosios priemonés
skyrimo galimumo ir tikslingumo problematika. Statistiniy duomeny bei konkreciy baudziamyjy byly
analizé leidzia atskleisti susiformavusig ydingg praktika, kuomet jtariamojo procesinio statuso jgijimas
"automatisSkai" nulemia kardomosios priemonés paskyrimg, net neanalizuojant jos skyrimo
tikslingumo.

Pagrindinés sqvokos: baudziamasis procesas, kardomosios priemonés, kardomyjy priemoniy
tikslai, jtariamojo procesinis statusas.

IVADAS

Zmogaus teisiy apsauga ir jy jgyvendinimas — tai pati fundamentaliausia ir nuolat
trunkanti zmogiskosios biities problema, apimanti visas kitas.! Tagiau neginéytinas yra
teiginys, kad Zmogaus asmens laisveé ir jo autonomiSkumas negali biiti beribiai ir absoliuciai
nelieCiami. Vienas zmogus yra laisvas tiek, kiek jo laisveé nepazeidzia kity asmeny laisvés.
Tuo atveju, kai vieno asmens laisvé kelia pavojy kity visuomenés nariy laisvei ir saugumui,
kelian¢iojo grésme atZvilgiu yra biitina imtis tam tikry priemoniy.

Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 1 straipsnis apibrézdamas
baudziamojo proceso paskirtj kartu ir jau pateikia uzuoming, kokiais atvejais bus galima riboti
individo autonomiSkuma, t.y. tuomet kai siekiama, ginant zmogaus ir pilieio teises bei
laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir

niekas nekaltas nebiity nuteistas. Kiekviena demokratiné valstybé savo baudZiamuosiuose

! Vaidvila A. Asmens konstitucinés teisés Lietuvoje. Konferencijos medziaga. Zmogaus teisiy centras. 1996.
Vilnius. P.13.
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procesuose yra numaciusi tam tikras procesines priemones, kurios, siekiant procesiniy tiksly,
platesne ar siauresne apimtimi leidzia suvarzyti asmeny teises ir laisves. Toks suvarzymas
néra draudziamas ir tarptautiniy teisés akty (pvz. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, Visuotinés
zmogaus teisy deklaracijos ir kity), jeigu jis atitinka siekiamus tikslus ir vyksta vadovaujantis
teisés akty nustatyta tvarka. Valstybés institucijos, tirdamos ir nagrinédamos baudziamasias
bylas, esant tam butinoms salygoms, gali varzyti tiek nukentéjusiojo, tiek ir nusikalstamg
veikg padariusio ar apskritai procesinio statuso neturin¢io asmens teises ir laisves. Placiausia
apimtimi yra numatyta galimybé varzyti nusikalstamg veika padariusio asmens teises ir
laisves. Intensyviausias nusikalstamg veika padariusio asmens teisiy ir laisviy suvarZymas
pasireiskia jo atzvilgiu taikant kardomasias priemones, kadangi jy taikymas visais atvejais yra
susijes su vienos i§ svarbiausiy ir jautriausiy Zzmogaus laisviy — judéjimo laisvés suvarzymu —
kurios paZzeidimai gali suponuoti ir kity asmens laisviy pazeidimg. Pati kardomyjy priemoniy
prigimtis lemia tai, kad jy taikymas daznai laviruoja ties vos regima teisiy ir laisviy
suvarzymo ir pazeidimo riba, kuri toliau straipsnyje bus atskleidziama analizuojant
kardomyjy priemoniy tiksly ir jtariamojo procesinio statuso jgijimo santykio problematika.
Straipsnio tiriamasis objektas — optimalus kardomyjy priemoniy tiksly realizavimas.
Pagrindinis straipsnio tikslas — iSanalizuoti tikrajj kardomyjy priemoniy tiksly turinj bei
atskleisti susiformavusig ydingg praktikg, kuomet jtariamojo procesinio statuso jgijimas
nulemia kardomosios priemonés paskyrimg, neanalizuojant jos skyrimo tikslingumo.
Pagrindiniai straipsniui keliami uzdaviniai: iSanalizuoti kardomyjy priemoniy sgvokos
bei tiksly saveika, kardomyjy priemoniy skyrimo galimumo ir tikslingumo problematika bei
atskleisti kardomyjy priemoniy tiksly ir jtariamojo procesinio statuso jgijimo santykj.
Atliekant tyrimg ir siekiant jgyvendinti straipsniui keliamus uZzdavinius naudojami
loginis, sisteminés analizés, empirinis, lyginamasis sinchroninis bei duomeny analizés
metodai.
Kardomyjy priemoniy tikslai Lietuvos baudZiamojo proceso moksle jvairiais aspektais
nagrinéti doc. dr. Gintaro Godos daktaro disertacijoje bei moksliniuose straipsniuose?, tadiau

kardomyjy priemoniy tiksly ir jtariamojo procesinio statuso jgijimo santykis baudziamojo

? Goda, G. Kardomasis kalinimas ir zmogaus teisiy apsauga. Teisé. 1992, 26; Goda, G. BaudZiamasis procesas
teisingje valstybéje. Teisés problemos. 1994, 3; Goda, G. Kardomojo kalinimo trukmé. Teisé. 1996, 30; Goda, G.
Procesinés prievartos baudziamajame procese ribos. Teisé. 1997, 37; Goda, G. Procesinés prievartos priemonés
samprata. Teisé. 1998, 32; Goda, G. Procesiniy prievartos priemoniy Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso projekte samprata, klasifikacija ir turinys. Teisé. 2000, 35.
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proceso teisés moksle iki Siol nagriné¢jamas nebuvo, tai ir nulemia Sio straipsnio naujuma.
Pastarosios temos aktualumg taip pat nulemia tai, kad beatodairiSkas kardomyjy priemoniy
taikymas jtariamiesiems ne tik yra nesuderinamas su zmogaus teisiy apsaugos standartais, bet
neretai ir brangiai kainuojantis valstybei, kuri privalo atlyginti jtariamiesiems zalg, atsiradusia

dél nepagrjsto kardomosios priemonés paskyrimo.

KARDOMUJU PRIEMONIU SAVOKOS IR TIKSLU SAVEIKA

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas kardomyjy priemoniy sgvokos
nepateikia, ji atskleidziama baudziamojo proceso teisés doktrinoje. Baudziamojo proceso
kodekso komentare kardomosios priemonés apibréziamos kaip griez€iausios procesinés
prievartos priemonés, kurias pagal savo kompetencijg skiria prokuroras, ikiteisminio tyrimo
teiséjas ar teismas’. Atsizvelgiant j tai, kad po 2003 mety Lietuvos Respublikos baudZziamojo
proceso kodekso jsigaliojimo kardomyjy priemoniy savoka teisés doktrinoje buvo bandoma
apibrézti vos keleta karty, todél palyginimui, tikslinga paminéti kokia §i sgvoka buvo teises
doktrinoje, galiojant "senajam" kodeksui — P. Danisevicius teigimu kardomosios priemonés —
tai baudziamojo procesinio pobiidzio prievartos priemonés, kurias kvotos organas, tardytojas,
prokuroras ir teismas skiria kaltinamajam, o atskirais atvejais ir jtariamajam, teisiamajam bei
nuteistajam (pastariesiems iki nuosprendzio jsigaliojimo), siekdami sukliudyti jiems pasislépti
nuo tardymo ir teismo, uzkirsti kelig tolimesnei jy nusikalstamai veiklai, uZtikrinti tiesos
nustatyma baudZiamojoje byloje ir nuosprendzio vykdyma®. Analogiska situacija yra ir
daugumoje kity valstybiy, kuomet kardomyjy priemoniy sgvoka randama baudziamojo
proceso doktrinoje, bet ne baudziamojo proceso istatymuose. Pavyzdziui, Rusijos
baudZiamojo proceso teis€s mokslininkai kardomasias priemones apibrézia taip:
“Kardomosios priemonés — tai procesin€s prievartos priemones, kurias taiko kvotos,
parengtinio tardymo ir prokuratiiros organai kaltinamojo atzvilgiu (iSskirtiniais atvejais —
Jtariamojo atzvilgiu), o teismas — teisiamojo ar nuteistojo atzvilgiu (iki nuosprendzio
Isiteis€jimo), jstatyme numatytais atvejais, t.y. turint tikslg uZzkirsti kelig tiems asmenims
pasislépti nuo tardymo, trukdyti nustatyti tiesg byloje ar testi nusikalstamg veikla, o taip pat

uztikrinti  nuosprendZio vykdyma.*> Lenkijos Respublikos baudZiamojo proceso teisés

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Teisinés informacijos centras. I tomas.
Vilnius. 2003. P. 300

* Danisevi¢ius P. Lietuvos TSR baudziamasis procesas. Vilnius, 1989. P.143.

> AN.Anexcannpos, C.A.Bennukun, H.IT.Kupminosa u ap. YronoHsiii nponecc Poccun: O61mias 4actb:
YueOHuK st
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mokslininkai kardomasias priemones supranta kaip baudziamojo procesinio pobidzio
prievartos priemong, skiriamg siekiant uztikrinti tiesos nustatyma, jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo dalyvavima procese bei bausmés vykdyma®. I§ pateikty pavyzdziy akivaizdu, kad
pagrindinis ir svarbiausias aspektas, atskleidziantis kardomyjy priemoniy instituto esme, yra
jy tikslai, o bandymai formuluoti jy sagvoka dazniausiai yra tik dirbtinis tiksly "apauginimas"
kardomagsias priemones taikanciais subjektais. Jstatymy leidéjo pozicija kardomagsias
priemones apibrézti vien per jy taikymo tikslus yra sveikintina, kadangi siekiant iSvengti
neproporcingo zmogaus teisiy suvarzymo kur kas svarbiau yra jtvirtinti aiskius kardomyjy
priemoniy taikymo tikslus bei pasiekti, kad kiekvienos atskiros priemonés reglamentacija
biity tokio lygmens, kad tuos tikslus biity jmanoma jgyvendinti maksimaliai efektyviai. Tik
aiskus tikslai ir jy tikslus ir efektyvus jgyvendinimas, o ne priemones taikancéiy subjekty
jtvirtinimas nulemia prievartos, o tuo paciu ir kardomyjy priemoniy, egzistavima
baudZiamajame procese. Prievartos priemoniy sistemoje kiekvienai prievartos priemonei turi
biti keliamas konkretus taikymo tikslas ir draudimas ja taikyti kitu tikslu. Tik aiskiai
deklaravus ir suvokus prievartos priemonés tiksla ji gali buti teisétai ir pagrjstai taikoma ir bus
pasiektas biitent tas rezultatas, kuriam pasiekti prievartos priemoné sukurta’. Jau minétyjy
valstybiy: Rusijos, Lenkijos bei Lietuvos, baudZiamojo proceso istatymai numato daugmaz
vienodus, su kai kuriais lingvistiniais skirtumais, kardomyjy priemoniy taikymo tikslus.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 119 straipsnis numato, kad kardomosios
priemonés gali biiti skiriamos siekiant: 1. uZtikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo
dalyvavimg procese; 2. netrukdomg ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjimg teisme ir
nuosprendzio jvykdyma; 3. taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms.
Tik dalyvaujant nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui ikiteisminiame tyrime,
teisminiame nagrinéjime teisme bei nuosprendzio vykdyme bus galima pasiekti proceso
greitumo ir ekonomiskumo principy efektyvy jgyvendinimg. D¢l to pirmasis tikslas, kurio
siekiama taikant kardomasias priemones, yra uztikrinti nusikalstama veika padariusio asmens
dalyvavimg procese. Asmens negatyvus nusistatymas dalyvauti procese daZzniausiai
pasireiskia arba sgmoningu vengimu atvykti | proceso veiksmus bei vykdyti nuosprend;, arba

apskritai pasislépimu nuo teisésaugos institucijy. Abiem atvejais greta asmeniui paskirtos

CTYZICHTOB I0pHAnYecKuX By30B 1 (akynbretoB // CIIb.: M3narensckuit Jom C.-Iletep®d. roc. Yu-ta, 2004. ¢
336

% Bulsiewich A. Pstepowanie karne repetorium. - Warszawa: Liber, 1998. Str.101

7 Rima Azubalyté, Egidijus Losis. Uz procesinj pazeidima taikytinos prievartos priemonés. Socialiniy moksly
studijos. 2009, Vilnius.
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kardomosios priemonés tenka j pagalbg pasitelkti kity procesiniy prievartos priemoniy grupei
priskiriamas procesines prievartos priemones: pirmuoju atveju — atvesdinimg ir (arba) skiriant
iki 30 MGL bauda, antruoju - paskelbiant asmens paieska. Analizuojant kiekvieng i§ devyniy
kardomyjy priemoniy atskirai akivaizdu, kad kardomosios priemonés tikslas — uztikrinti
nusikalstamg veikg padariusio asmens dalyvavima procese, skirtingai negu likusieji du, visais
atvejais yra pagrindinis ir nulemiantis pareigliny apsisprendimg asmeniui paskirti kardomaja
priemong.

Antrasis kardomyjy priemoniy tikslas turi tam tikrus salycio taskus ir yra persipinantis
su pirmuoju, kadangi nusikalstamg veikg padariusio asmens vengimas dalyvauti procese taip
pat yra neabejotinas trukdys sékmingam, greitam ir efektyviam baudziamajam procesui.
Dazniausiai trukdymas procesui gali pasireiksti dvejomis formomis:

1) Bandant paveikti nukentéjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius,
kaltinamuosius ar nuteistuosius. Tai gali buti tiek spéjimas, kad bus bandoma paveikti
minétuosius asmenis (pvz. nukentéjusiojo tarnybiné ar materialiné priklausomybé nuo
jtariamojo), tiek ir jau Siuo metu vykstantys tokio pobudzio veiksmai (pvz. vykdant
elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢ uzfiksuoti jtariamojo
grasinimai liudytojui pakeisti parodymus). Poveiki minétiesiems asmenims gali daryti ne tik
pats jtariamasis (kaltinamasis) tiesiogiai, bet ir tam pasitelkdamas kitus asmenis, kurie veikia
jo naudai.

2) Bandant sunaikinti, paslépti ar suklastoti daiktus bei dokumentus, turin€ius reikSmeés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti. DaZniausiai tokios formos trukdymo procesui tikimybé
yra grindZiama tuo, kad ikiteisminj tyrimg atliekantys pareigtinai turi duomeny, kad
egzistuoja konkretizuoti ar nekonkretizuoti objektai, patvirtinantys jtariamojo (kaltinamojo)
kalte, taciau iki Siol jy nepavyko surasti. Apie tokiy objekty egzistavimag gali byloti pats
nusikalstamos veikos pobiidis (pvz. tiriant nusikalstamas veikas dél neteiséto disponavimo
Saunamaisiais ginklais bitina surasti bei paimti neteisétai laikomus ginklus), nerastas
nusikalstamos veikos dalykas, nusikalstamos veikos vietoje palikti pédsakai, ant
nukentéjusiojo kiino lik¢ suzalojimai pagal kuriy pobiid; galima spresti apie nusikalstamos
veikos jrankj ir pan.

Asmens neprisipazinimas padarius nusikalstama veika, parodymy nedavimas arba
davimas nenuosekliy parodymy negali biiti laikomi trukdziu procesui, kadangi tokiu budu
pazeistume jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ ] gynyba, nes parodymy davimas yra jo teisé, bet ne

pareiga. Taip pat kaip trukdymo procesui negalima vertinti ir nusikalstamg veikg padariusiy
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bendrininky nenustatymo. Analizuojant $io kardomyjy priemoniy tikslo turinj verta paminéti,
kad neretai galimybé trukdyti procesui yra nulemta nusikalstamg veikg padariusio asmens
laisvés lankytis tam tikrose vietose arba bendrauti su tam tikrais asmenimis. Tacdiau tik
paskyrus kardomasias priemones — namy areSta bei raSytinj pasizadéjimg neiSvykti — yra
numatyta galimybé taikyti papildomus apribojimus asmeniui, t.y. uzdrausti lankytis tam
tikrose vietose arba nebendrauti ir neieskoti rySiy su tam tikrais asmenimis®. Netrukdomo
baudziamojo proceso tikslo sieckimas gali buti budingas kiekvienai i§ devyniy kardomyjy
priemoniy, todél svarstytina galimybé baudziamojo proceso jstatyma papildyti numatant, kad
minétuosius papildomus apribojimus — lankytis tam tikrose vietose arba bendrauti ar ieSkoti
ry$iy su tam tikrais asmenimis — esant procesinei bitinybei, bity galima taikyti skiriant ir
kitas kardomasias priemones. Tokiu biidu kardomasias priemones skiriantiems pareigiinams
atsirasty ganétinai efektyvi alternatyva, neskiriant grieztesniy kardomyjy priemoniy ir kartu
pernelyg intensyviai nesuvarzant asmens teisiy ir laisviy, optimaliai pasiekti kardomyjy
priemoniy tikslus.

Kad aptartieji du kardomyjy priemoniy tikslai yra grynai procesinio pobiudzio nei
praktiniame nei teoriniame lygmenyje diskusijy nekelia, taciau tam tikry diskusijy kelia
treciasis, prevencinio pobudzio, kardomyjy priemoniy tikslas — siekis uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms, kadangi jis turi tam tikry panaSumy su baudziamojoje teis€je
Jtvirtintu vienu 1§ bausmeés tiksly — siekiu sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo.
Visgi, atsizvelgiant | vieng 1§ nekaltumo prezumpcijos principo elementy, kad jokiomis
procesinémis prievartos priemonémis negali biiti siekiama bausmés tiksly bei ] tai, kad
skiriant bausme¢ yra siekiama ne vieno i§ Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 41
straipsnyje jtvirtinty bausmeés tiksly, o visy kartu kompleksiSkai, siekis kardomosiomis
priemonémis uZzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms turi biiti vertinamas kaip
procesinio pobiidzio. Tokios pacios pozicijos laikosi ir rusy autoriai, antai, A. P. Ryzakov
nuomone, nors kardomosioms priemonéms biidinga prievarta, tafiau tai néra bausmés

elementas, kadangi kardomuyjy priemoniy tikslai yra kitokie.” Lietuvos Auki¢iausiojo teismo

¥ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 132 straipsnyje, reglamentuojanciame kardomaja
priemon¢ - namy aresta, numatyta, kad skiriant namy are$ta asmuo gali bti jpareigotas nesilankyti vieSosiose
vietose ir nebendrauti su tam tikrais asmenimis. Taciau, jpareigojant asmenj nebendrauti su tam tikrais
asmenimis, pagrindinis tikslas, kurio siekiama yra tas, kad jtariamasis netrukdyty baudziamajam procesui,
bandydamas paveikti liudytojus, nukentéjusiuosius ar kitus jtariamuosius ar atlikdamas kitus neteisétus
veiksmus. Taciau praktikoje minétus neteisétus veiksmus, trukdancius procesui, neretai asmenys padaro ne patys
tiesiogiai, o per kitus asmenis, todel $i reglamentacija turéty biti kei¢iama, numatant, kad skiriant namy aresta
asmuo gali biiti jpareigotas ne tik nebendrauti, bet ir neieskoti ry$iy su tam tikrais asmenimis.

? PeokaxoB A.IT. Mepsl mpecedenns . Mocksa, 1996. P. 12.
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suformuotoje praktikoje taip pat laikomasi panasios pozicijos, Teismo nuomone baudimas — tai
bausmes, nustatytos atitinkamo straipsnio sankcijoje uz veikos padaryma, paskyrimas. Tuo
tarpu kardomosios priemonés néra baudziamosios atsakomybés priemonés, taigi jos néra
bausme. Jos taikomos iki priimant teismo nuosprendj arba priimant teismo nuosprendj, bet iki
bausmeés vykdymo pradzios. Jy tikslas ne nubausti asmenj, o garantuoti, kad jtariamasis
netrukdyty ikiteisminiam tyrimui, nevengty teismo posédziy, nepasislépty nuo teismo, nedaryty
poveikio kitiems proceso dalyviams. Tuo tarpu asmens kaltumo ir jo nubaudimo klausimas
paskiriant ir kei¢iant kardomasias priemones nesprendziamas.'® Visgi pareigiinai, spresdami
klausima dé¢l kardomosios priemonés skyrimo bei jos riiSies parinkimo, tik iSimtinais atvejais
turéty remtis vien §io prevencinio tikslo siekimu. Vien Sio tikslo, skiriant kardomaja priemone,
turéty biiti siekiama tik tais atvejais, kuomet manymas, kad asmuo padaré jam inkriminuojama
nusikalstamg veikg, biity pagristas pakankamai iSsamiais duomenimis, turinciais reikSmes
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti bei kitomis aplinkybémis, leidZian¢iomis daryti pagrista
iSvada, kad asmuo, neapribojus jam laisvés, gali daryti naujas nusikalstamas veikas. Ypac tai
akcentuotina sprendziant klausima dél griez¢iausiy kardomyjy priemoniy skyrimo. Nepaisant
to, kad tikslo uzkirsti kelia naujoms nusikalstamoms veikoms dominavimas kardomyjy
priemoniy skyrimo procese labiausiai mus priartina prie asmens laisviy suvarzymo ir asmens
laisviy pazeidimo ribos, visgi vis dar esti valstybiy, kur prevencinj pobid] turin¢iy tiksly
siekimas kardomyjy priemoniy procese uZima pagrinding vieta. Antai, Baltarusijos
baudziamojo proceso kodeksas kardomgsias priemones apibrézia kaip "priverCiamagsias
priemones, kurios taitkomos jtariamajam ar kaltinamajam, siekiant sutrukdyti jiems vykdyti
visuomenei pavojingas veikas, numatytas baudziamajame jstatyme, sutrukdyti atlikti veiksmus,
trukdancius baudziamosios bylos tyrimui taip pat nuosprendzio vykdymo uztikrinimui".
Akivaizdu, kad Baltarusijoje nusikalstamg veikg padariusio asmens dalyvavimas procese néra
dominuojantis kardomyjy priemoniy tikslas, kaip tai yra daugumoje kity valstybiy. Pagrindinis
kardomyjy priemoniy tikslas Baltarusijoje — tai bendroji prevencija, t.y. siekis asmeniui apriboti
galimybes daryti naujas nusikalstamas veikas. Demokratinése valstybése apskritai yra atsisakyta
bendrosios prevencijos kaip pagrindinio kardomyjy priemoniy tikslo, tuo tarpu jo dominavimas
Baltarusijos baudziamajame procese vertintinas kaip ydingas Taryby Sajungos baudZiamojo

proceso palikimas.

92009 m. balandzio 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-140/2009
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KARDOMUJU PRIEMONIU TIKSLU IR ITARIAMOJO PROCESINIO STATUSO
IGIJIMO SANTYKIS

Ikiteisminio tyrimo metu, nustacius galimai nusikalstama veika padariusj asmenj,
tyrimg atliekantis pareiglinas arba tyrima kontroliuojantis prokuroras viena i§ Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 21 straipsnyje numatyty formy asmenj pripazjsta
jtariamuoju. Asmeniui jgijus jtariamojo procesin] statusg, priimin¢jant sprendimg dél
kardomosios priemonés paskyrimo, turi biiti sprendziami du kokybiSkai atskiri klausimai:
kardomosios priemonés skyrimo tikslingumas bei jos rtsies parinkimas. Ikiteisminio tyrimo
teis€jas, prokuroras arba, neatidéliotinais atvejais, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, spresdamas
kardomosios priemonés skyrimo tikslingumo klausima, pirmiausiai turi atsakyti ne j klausima
ar paskyrus, o ar nepaskyrus kardomosios priemonés bus galima uztikrinti optimaly
baudziamajj procesa bei sékmingg jo tiksly pasiekimg. Atsakius pastarajj klausimg neigiamai
ir peréjus jau prie antrojo klausimo - kardomosios priemonés rusies parinkimas — pareigiinas
turéty pradéti vertinti, ar pacia Svelniausia kardomaja priemone — raSytiniu pasizadéjimu
neisvykti — pavyks pasiekti norimus tikslus, ir tik negatyviai atsakes ir §j klausima pereiti prie
svarstymy skirti grieztesn¢ kardomaja priemon¢. Sprendziant kardomosios priemongés
skyrimo klausima turi buti atsizvelgta j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
suformuotus proporcingumo ir interesy pusiausvyros principus, reikalavimg kardomyjy
priemoniy taikyma pagristi reik§mingais ir pakankamais motyvais''.

Deja, praktika yra susiformavusi kiek kitokia. Praktikoje kardomosios priemonés
skyrimo tikslingumo ir jos rii§ies parinkimo klausimai yra suplakami ] viena, taip
preziumuojant, kad jtariamojo statuso jgijimas automatiskai nulemia kardomosios priemonés
skyrimo tikslingumo klausimo iSsprendimg, konstatuojant, kad jtariamajam skirti kardomaja
priemon¢ yra privaloma, o belieka tik iSspresti kardomosios priemonés risies parinkimo
klausimg. Tik §iuo momentu priemon¢ skiriantis subjektas pradeda vertinti, ar viena, ar kita
kardomoji priemoné pasieks siekiamus tikslus, kai tuo tarpu tai turé¢jo biti vertinama
sprendziant jau pirmgajji — kardomosios priemonés skyrimo tikslingumo — klausima. Tokia
situacija visiSkai nesuderina su zmogaus teisiy apsaugos standartais, kurie numato, kad
zmogaus teisiy suvarzymas turi buti ultima ratio. Taip pat, taip yra pazeidZiamas svarbiausias

kardomyjy priemoniy skyrime proporcingumo principas, kuris reikalauja, kad procesine

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos "Kai kurie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnyje garantuojamy teisiy apribojimo baudziamajame procese aspektai (I)".
Teismy praktika Nr. 31, Vilnius, 2009.
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prievarta nebiity taikoma, jeigu ji néra biitina teisiSkai ir socialiai svarbesniems tikslams, negu
individo teisiy ir laisviy suvarzymas, pasiekti.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 121 straipsnyje yra jtvirtintos
bendrosios kardomyjy priemoniy skyrimo nuostatos. Bendrosios kardomyjy priemoniy
skyrimo nuostatos — tai tam tikros gairés, kuriy privalu laikytis sprendziant bet kurios
kardomosios priemonés, nepriklausomai nuo jos rasies, skyrimo galimumo ir tikslingumo
klausimus, o taip pat véliau jau parenkant konkrecios kardomosios priemonés risj. Kai
kurioms kardomosioms priemonéms paskirti pakanka ir minétyjy bendryjy skyrimo nuostaty,
taciau kitoms, pavyzdziui suémimui, karinio dalinio vadovybés stebéjimui, jstatymas numato
ir papildomas, specialias aplinkybes, tik kurioms esant §i kardomoji priemonés galés buti
paskirta. Visais atvejais, prie§ vertinant minétame straipsnyje nurodytas aplinkybes'?,
turinCias jtakos apsisprendimui skirti kardomaja priemone¢ bei jos raSies parinkimui, turi
egzistuoti butina salyga kardomosios priemonés paskyrimo galimumui i$spregsti — duomeny
pakankamumas, kad jtariamasis, kuriam skiriama priemoné, padaré jam inkriminuojama
nusikalstamg veika. Duomeny pakankamumas yra vertinamasis kriterijus, kurj turi jvertinti
kardomaja priemone skiriantis subjektas — ikiteisminio tyrimo teis¢jas, prokuroras, arba
neatidéliotinais atvejais, ikiteisminio tyrimo pareigiinas. Visgi, pastarieji subjektai, skirdami
kardomgja priemong, negali remtis vien spéjimais arba abejotino patikimumo duomenimis
apie asmens padarytg nusikalstamg veikg — visi duomenys turi biiti pakankamai patikimi ir
tinkamai uzfiksuoti baudZiamosios bylos medziagoje. Vertinant, ar pakanka duomeny apie
asmens padaryta nusikalstamg veika, neturi biiti keliamas toks aukStas duomeny
pakankamumo lygis, kaip priimant apkaltinamajj nuosprendj, kuris priimamas tik tuomet, kai
nebelieka pagristy abejoniy dél asmens kaltumo. Tai grindziama tuo, kad ikiteisminio tyrimo
stadijoje apie nusikalstamg veikg ir ja galimai padariusj asmenj gali biiti daromos tik
preliminarios i§vados, formuluojamos kaip prognozés apie galimybe, kad toks asmuo teismo
gali bti pripaZintas kaltu. Pastaroji pozicija grindZziama Lietuvos Respublikos Konstitucijos
109 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad tik teismas Lietuvos Respublikoje vykdo teisinguma,
t.y. tik teismas, jvertings ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziagg, gali konstatuoti, kad

buvo padaryta nusikalstama veika ir kad ja padaré konkretus asmuo. Ikiteisminio tyrimo

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 122 straipsnio 4 dalis numato, kad ikiteisminio tyrimo
pareiglinas, prokuroras, teis¢jas ar teismas, sprgsdamas, ar reikia skirti kardomaja priemone, ir parinkdamas jos
rasj, turi atsizvelgti | jtariamojo nusikalstamos veikos sunkumg, jtariamojo asmenybe, | tai, ar jis turi nuolating
gyvenamajg vietg ir darbg ar kitokj legaly pragyvenimo Saltinj, | jtariamojo amziy, sveikatos biikle, Seiming
padétj ir kitas aplinkybes, galincias turéti reikSmés sprendziant dél kardomosios priemonés.
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stadijoje, sprendziant atskirus, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
numatytus, procesiniy veiksmy taikymo bei atlikimo klausimus néra sprendziamas asmens
kaltumo ar nekaltumo klausimas, kadangi tai padaryti gali tik bylg nagrinéjantis teismas. Tai,
kad skiriant kardomaja priemon¢ nekeliamas toks aukStas duomeny pakankamumo
reikalavimas, kaip priimant apkaltinamgjj nuosprendj, patvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo bei Europos zmogaus teisiy teismo suformuota praktika bylose dél zalos, atsiradusios
dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ir teismo neteiséty veiksmy. Pastarosios
kategorijos bylose teismai laikosi pozicijos, kad asmens iSteisinimas (pvz. nesurinkus
pakankamai duomeny pagrindzianciy kaltinamojo kaltg) pats savaime nereiskia jo atzvilgiu
taikyty procesiniy prievartos priemoniy neteisétumo, jeigu jos buvo taikytos laikantis
jstatymo nustatytos tvarkos'.

Asmuo, kuriam ketinama skirti kardomaja priemong, prie$ tai, viena i§ Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 21 straipsnyje numatyty formy, turi buti jigijes
jtariamojo procesinj statusg. [tariamojo procesinio statuso asmeniui suteikimas taip pat yra
nulemtas duomeny pakankamumo apie tai, kad asmuo padaré¢ nusikalstamag veika. Taigi,
galima pagrijstai teigti, kad formali galimybé¢ asmeniui skirti kardomaja priemong (iSskyrus
suémimg, kurio skyrimui biitini specialiis suémimo pagrindai ir saglygos) atsiranda asmeniui
igijus itariamojo procesinj statusa, kadangi tiek galimybé asmeniui suteikti §j statusg, tiek
galimybé paskirti kardomgjg priemon¢ yra nulemti duomeny apie asmens padaryta
nusikalstamg veikg pakankamumo. Asmeniui jgijus jtariamojo procesin] statusa,
chronologiskai sekantis procesinis veiksmas prie§ paskiriant kardomaja priemon¢ yra
jtariamojo apklausa. [tariamojo apklausa yra papildomas saugiklis, leidZiantis galutinai
[vertinti, ar butina suvarZyti asmens, padariusio nusikalstamag veika, teises ir laisves,
paskiriant jam konkrecig kardomgja priemong. Asmens prisipazinimas arba neprisipazinimas
padarius nusikalstamg veika neturi biiti lemiamas ir vienintelis kriterijus, sprendziant
kardomosios priemonés skyrimo klausimg. SprendZiant §; klausima jtariamojo duoti
parodymai turi biti vertinami kompleksiSkai su kitais byloje surinktais duomenimis.
Vienintel¢ i1Simtis, kuomet jtariamajam paskiriama kardomoji priemoné prie§ tai jo
neapklausus, yra kardomosios priemones - suémimo skyrimas kuomet asmuo pries tai nebuvo

laikinai sulaikytas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 140 straipsnyje

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. Spalio 9 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-388/2007

Europos Zmogaus Teisiy teismo 1994 m. spalio 28 d. sprendimas Murray v. Jungtiné Karalysté, Nr. 14310/88
(Murray v. The United Kingdom judgement of 28 October 1994, no. 14310/88)
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nustatyta tvarka. Siuo atveju suémimas paskiriamas nusikalstama veika padariusiam asmeniui
nedalyvaujant teismo posédyje, nenustatant konkretaus jo termino, taCiau prie§ teismui
galutinai sprendziant, ar suémimas paskirtas pagrjstai ir nustatant jo konkrety terming, asmuo
privalo biiti apklaustas, kad teismas galéty kompleksiSkai jvertinti jtariamojo parodymus su
kitais byloje surinktais duomenimis.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas nenumato, kad asmeniui tapus
jtariamuoju, jam biitinai turi biiti paskirta kardomoji priemoné. Skirti kardomaja priemong ar
ne, paliekama spresti kompetencijg skirti konkrecig kardomaja priemong turinio subjekto
diskrecijai. Visgi, 1§ Zzemiau pateiktos diagramos (1 pav.), kurioje yra pateikiami statistiniai
duomenys apie tai, kiek per 2006 — 2010 metus asmeny buvo igij¢ jtariamyjy statusa bei
kokiam i§ jy skaiCiui buvo paskirta kardomoji priemong, akivaizdu, kad trims i§ keturiy,
jtariamojo procesinj statusg jgijusiy asmeny, buvo paskirta Svelnesné ar grieztesné, kardomoji
priemone. Taigi, galima daryti i§vada, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras,
ikiteisminio tyrimo teis¢jas, skiriantys kardomasias priemones, Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse numatytas kardomyjy priemoniy skyrimo nuostatas vertina
pertekliskai ir dazniausiai, nors to jstatymas nereikalauja, asmeniui vos jgijus jtariamojo

procesin] statusa, paskiria kardomaja priemong.

Jtariamyjy, kuriems buvo paskirtos kardomosios priemonés skaicius 2006 - 2010 metais
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1 pav. Jtariamyjy, kuriems buvo paskirtos kardomosios priemonés, skaic¢ius 2006-2010 metais

Analizuojamu laikotarpiu jtariamyjy, kuriems buvo paskirta kardomoji priemong,
skaiCius svyravo neZenkliai, nuo 72 iki 77 procenty. Nerimg kelia tik tai, kad nors ir

nezenkliai, taciau tokiy jtariamyjy skaiCius palaipsniskai auga, o tai savaime nulemia ir
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zmoniy, kuriy teisés bei laisvés yra suvarzomos skaifiaus augimg. TaCiau vargu ar vis
daznesné zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymo biitinyb¢ iSties yra nulemta procesiniy tiksly.
Kad toks asmens teisiy ir laisviy suvarzymas toli grazu ne visais atvejais, yra susijes su
kardomyjy priemoniy tiksly siekimu, tampa akivaizdu analizuojant baudziamagsias bylas,
kuriose asmenys buvo kaltinami kai kuriy maziausiai pavojingy nusikalstamy veiky
padarymu. Kaip puikus to pavyzdys galéty biiti Kauno miesto apylinkés teisme iSnagrinéty,
atsitiktinai pasirinkty, 20 baudziamyjy byly, kuriose asmenys buvo kaltinami nusikalstamos
veikos, numatytos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 straipsnio 1 dalyje (Keliy
transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas),
padarymu, analize. Visose be iSimties baudziamosiose bylose asmeniui pranesus apie jtarimg
padarius nusikalstama veika bei jj apklausus jtariamuoju, ta pacig dieng, tikétina, kad keletos
minu¢iy bégyje, buvo paskirta kardomoji priemoné. Analogiska praktika atsiskleidzia
susipazinus ir su kitomis baudZiamosiomis bylomis, kuriose asmenys buvo kaltinami
baudZziamyjy nusizengimy, neatsargiy arba nesunkiy ty¢iniy nusikaltimy padarymu. Negana
to, detaliau analizuojant kaltinamuosius charakterizuojanc¢iag medziagg, neretai atsiskleidzia
dar kurioziskesné situacija, kuomet neatsargius nusikaltimus padariusiems (pvz. numatytus
Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 281 straipsnio 1 dalyje), nuolating gyvenamaja
vieta, darbg turintiems, teigiamai charakterizuojamiems bei zalg atlyginusiems jtariamiesiems
buvo paskiriamos kardomosios priemonés. Jeigu kardomasias priemones skiriantis pareigiinas
bty bent kiek analizavgs priemonés skyrimo tikslingumo klausima, remdamasis
minétosiomis bei pacios nusikalstamos veikos aplinkybémis, biity nesunkiai priéjes iSvados,
kad netrukdomo baudziamojo proceso bei nusikalstamg veika padariusio asmens dalyvavimo
procese tiksly biity pasiekes ir neapribodamas asmens teisiy ir laisviy. Guodzia tiktai tai, kad
daZniausiai buvo skiriama pati Svelniausia kardomoji priemoné - raSytinis pasiZadéjimas
neiSvykti. RaSytinio pasizadéjimo neiSvykti tendencingai daznas taikymas matyti ir i§ Zemiau
pateiktos lentelés (1 lentel¢), kurioje yra pateikiami duomenys apie taikyty kardomyjy

priemoniy rasis.

331



ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys
2 VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
Do PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2011 (6) Scientific articles

= OTONAW

C

1 lentelé. Jtariamyjy, kuriems buvo paskirtos kardomosios priemonés skai¢ius 2006-

2010 metais
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2007 227031 1838 97 74 1359 2 637 10 023 39 301 -
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2009 24 1111 1794 56| 124 1282 3310 11133 16 287 -
2010 24 496 1920 371 119 1383 3072 12 032 1 267 13

Visgi, nepaisant to, kad dazniausiai teisésaugos institucijos skiria pacig Svelniausig
kardomgja priemong, taciau didelis skaicius jtariamyjy, kuriems yra paskiriama kardomoji
priemong bei jo augimas, leidZia daryti prielaida, kad subjektai, skiriantys priemones, neretai
net neanalizuoja ar duomeny apie asmens padarytg nusikalstama veika lygmuo yra toks, kad
buty galima apriboti jo teises ir laisves bei nevertina kardomosios priemonés skyrimo
tikslingumo klausimo, o kardomaja priemone skiria ,,automatiskai®, vos praneS¢ asmeniui
apie jtarima bei ji apklaus¢ itariamuoju. Kardomosios priemonés skyrimas, nevertinant jos
tikslingumo, reiskia tg, kad kardomoji priemoné yra skiriama net neanalizuojant, ar ji pasieks
norimus kardomyjy priemoniy tikslus. Toks beatodairiSkas ir neretai visiSkai nepasvertas
kardomyjy priemoniy skyrimas, jtakotas vien jtariamojo procesinio statuso jgijimo, ne tik
iSkreipia kardomyjy priemoniy instituto paskirtj, siekiamy tiksly esme, bet ir nulemia vis
did¢jant] ieskiniy Lietuvos Respublikai, dél Zalos, dél neteisétai taikyty procesiniy prievartos
priemoniy, skaiciy.

Susiklosc¢iusi kardomyjy priemoniy taikymo praktika akivaizdZiai paZeidZia viena
svarbiausiy baudZiamojo proceso teisés principy — proporcingumo principg. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 8 d. nutarime iSaiSkino, kad
Lteisingumo ir teisings valstybés konstituciniai principai reiskia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo
ir priemoniy Siam tikslui pasiekti <..> turi buti teisinga pusiausvyra (proporcija)®.
Proporcingumo principas reikalauja, kad priimant kiekvieng sprendima dél kardomuyjy
priemoniy taikymo turi biiti kruopsciai tikrinama, ar toks suvarZymas nebus per grieZtas.

Varzant Zmogaus teises, turi biiti atsizvelgiama, ar taikant kokig nors kardomaja priemong bus
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pasiekti tikslai, ar tie patys tikslai negali biiti pasiekti taikant Svelnesnes priemones, ar
rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius kardomgjg priemong, bus pakankamai reikSmingas
palyginus su suvarzymais, kuriuos turés patirti asmuo, kurio atzvilgiu bus ta priemoné
pritaikyta. Tai reiskia, kad negalima varzyti asmeny teisiy, taikant jy atzvilgiu kardomasias
priemones, vadovaujantis nuostata, kad jeigu kokios nors kardomosios priemonés pritaikymas
neduos reikiamy rezultaty, bet kuriuo atveju ir nepakenks bylos tyrimui ar nagriné€jimui.
Proporcingumo principas legitimuoja tik tokj Zmogaus teisiy ribojima, kuriuo siekiama
konstituciniy tiksly, bei kuris yra tinkamas ir biitinas, taip pat adekvatus ribojamos zmogaus

teisés vertel.

ISVADOS

Kardomuyjy priemoniy sagvoka Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse néra
apibrézta tiek Lietuvoje, tiek ir kitose valstybése (pvz. Lenkijoje, Rusijoje, Baltarusijoje) — ji
yra pateikiama baudZiamojo proceso teisés doktrinoje. Analizuojant kardomyjy priemoniy
sgvoka pagrindinis démesys yra skiriamas jy tikslams, o tai leidZia daryti pagrista iSvada, kad
kardomyjy priemoniy institute biitent tikslai ir optimalus jy pasiekimas yra pagrindiniai jo
struktiriniai elementai, jtakojantys visa kardomyjy priemoniy taikymo procesa.

Siekiant optimalaus netrukdomo ikiteisminio, tyrimo bylos nagrin¢jimo teisme ir
nuosprendzio jvykdymo tikslo pasiekimo bei kiek jmanoma maZesnio asmens laisviy ir teisiy
suvarzymo, svarstytina galimybé papildyti baudZiamojo proceso jstatymg, numatant
galimybe, kad jtariamajam (kaltinamajam) skiriant bet kurig i§ devyniy kardomyjy priemoniy
biity galima skirti ir papildomus apribojimus — uzdraudimg lankytis tam tikrose vietose arba
nebendrauti ir neieSkoti rySiy su tam tikrais asmenimis. Tai bty ganétinai efektyvi
alternatyva vietoje grieZtesnés skirti asmeniui Svelnesn¢ kardomaja priemong bei kartu su ja
nustatyti papildomus apribojimus.

Daugumoje demokratiniy valstybiy, kardomyjy priemoniy skyrimo procese yra atsisakyta
prevencinio pobiidzio tikslo — kelio naujoms nusikalstamos veikoms uzkirtimo - siekimo.
Atsizvelgiant | $ig praktika bei | tai, kad Sio tikslo dominavimas mus labiausiai priartina prie
ribos tarp asmens laisviy suvarZymo ir jy pazeidimo, vien siekti uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms, skiriant kardomaja priemone, turi buti tik iSimtinais atvejais ir tik
tuomet, kai duomeny apie asmens padarytg nusikalstamg veika yra surinkta ganétinai daug ir jie

yra pakankamai patikimi.

333



ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys
VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2011 (6) Scientific articles

Formali galimybé asmeniui skirti kardomajg priemone atsiranda vos jam jgijus
Jjtariamojo procesin] statusg bei ji apklausus jtariamuoju, kadangi tiek jtarimo apie
nusikalstamos veikos padaryma pareiSkimui, tiek galimybei skirti kardomaja priemone
keliamas tas pats reikalavimas — duomeny apie asmens padaryta nusikalstamg veika
pakankamumas. Visgi, atsizvelgiant j tai, kad zmogaus teisiy apsaugg reglamentuojantys aktai
reikalauja, kad kardomosios priemonés biity skiriamos tik tais atvejais, kuomet jy nepaskyrus
nejmanoma pasiekti baudziamojo proceso tiksly, asmeniui jgijus jtariamojo procesinj statusa,
prie$ priimant sprendimg dél kardomosios priemonés paskyrimo turéty biiti sprendziami du
kokybiskai atskiri klausimai: kardomosios priemonés skyrimo tikslingumas bei jos rusSies
parinkimas. Deja, statistikos ir konkre¢iy baudziamyjy byly analizé rodo, kad Sie du klausimai
yra suplakami j vieng, sprendziant tik kardomosios priemonés riiSies parinkimo klausima, o
pati kardomoji priemoné asmeniui skiriama ,,automatiskai®, vos jgijus jtariamojo procesinj
statusg.

Igaliojimus skirti kardomasias priemones turintys subjektai turéty pradéti keisti
susiformavusig ydingg praktika ir asmeniui jgijus jtariamojo procesinj statusa neapriboti jo
teisiy ir laisviy ,,automatiskai, o nuodugniai ir visapusisSkai, remiantis byloje esanciais
duomenimis, o reikalui esant ir surenkant papildomus duomenis, iSanalizuoti kardomosios
priemones skyrimo tikslingumo klausimg ir tik tada priimti galutinj sprendimg ir parinkti
Svelniausig, kiek tai leidZia proceso tiksly uZtikrinimas, kardomosios priemonés rusj. Tik taip
bus sumazintas ieSkiniy dél Zalos, atsiradusios dél nepagristo asmens teisiy ir laisviy
suvarzymo, valstybei skaiCius bei wuztikrintas Zmogaus teisiy apsaugos standartus

reglamentuojanciy teisés akty tinkamas jgyvendinimas.
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PROBLEMATIC OF THE CONNECTION BETWEEN SUPERVISION MEASURE
GOALS AND GAINING THE PROCEDURAL STATUS OF THE SUSPECT

Marijus Sal¢ius*
Mykolas Romeris University
Kaunas regional prosecutor’s office

Summary

The article analyzes the Lithuanian and foreign criminal law doctrine in the concept of
supervision measures, which are a key element in supervision measures purposes. The comparison of
various supervision measures concepts leads to the conclusion that the unrestricted criminal procedure
and the offender's participation in criminal procedure on the objectives of pre-trial supervision
measures are typical in many countries criminal proceedings. Such a concept of comparative analysis
also confirms the trend of democratic states, pre-trial preventive measures aim - to prevent further
offenses - are in the background, or it is generally denied, or pre-trial preventive measures aim is
seeking in exceptional cases. This situation is explained by the fact that supervision measures goals are
similar to the goals of punishment and subjects applying the supervision measures are approaching to
the restriction of human rights and liberties, and their violation.

Detailed analysis of each objective enables to reveal the true purpose of the supervision
measures institute’s applicability and limitations. The articles puts forward a proposal that looking for
an optimal unrestricted pre-trial, the trial and execution of the sentence of achievement of target, and
minimize individual liberties and rights violation, there is a possibility to supplement the Criminal
Procedure Code of Republic of Lithuania. It should be provided for the possibility that the suspect
(accused) on any of the nine pre-trial supervision measures should be given additional restrictions - a
prohibition from visiting certain places or not searching for a contact with certain persons. It would be
quite an effective alternative to more restrictive supervision measures place a person a lighter
supervision measure and remand it with the additional restrictions.

The paper analyzes the pre-trial measures the appointment procedure and issues in the
individual stages of pre-trial. The article raises problems of granting pre-trial supervision measures
feasibility and targeting. Although Criminal Procedure Code of the Republic of Lithuania do not
provide that when a person acquires his procedural status of the suspect, a suspect should be given a
supervision measure, but the statistical data and specific analysis of criminal cases reveals problems
with the established practice, when the suspect's procedural status of the acquisition "automatically"
determine the appointment of a supervision measure, even without examining the appropriateness of
the appointment. The article outlines suggestions for the person acquiring the procedural status of the
suspect, before the decision of detention on remand, sequentially, one after another, to address two
separate issues - the desirability of granting pre-trial supervision measures, and only then remand the
type of instrument selection issues which are currently being shaken into one. Only in this way it be
will reduces the number of state lawsuits for damages unduly restricting individual rights and liberties,
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and ensure the protection of human rights standards governing the implementation of appropriate
legislation.
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