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Santrauka. Siandiena, teismo ekspertizés mokslas, ypatingai viena i§ jo atlieckamy veikly:
daiktiniy ikalCiy interpretavimas, yra nuozmiai kritikuojamas. Viena i§ pagrindiniy tos kritikos
priezas¢iy yra ta, kad netgi tokie identifikacijos metodai kaip DNR ar pirSty pédsakai Siuo metu jau
néra §imtu procenty patikimi; §is nepatikimumas yra salygojamas zmogiskojo faktoriaus, ryskiausiai
pasireiSkiancio daiktiniy irodymuy interpretavimo metu. Teis¢jas priimdamas galutini nuosprendi
privalo remtis pateiktais daiktiniais jrodymais, kurie teisme pristatomi remiantis eksperty ir specialisty
interpretacijos metu atliktomis i§vadomis. Autorius savo straipsnyje nagriné€ja interpretacijos metu
daromy klaidy priezastis ir ju pasekmes, analizuoja mokslingje literattiroje sitilomus metodus, kuriy
pagalba galima biity i§vengti klaidingy interpretacijy teisme ir ikiteisminiame tyrime.

Pagrindinés savokos: daiktiniai jrodymai, interpretavimas, teismo ekspertizé, ekspertai.
IVADAS

Siandiena, teismo ekspertizés mokslas, ypatingai viena i$ jo atliekamy veikly: daiktiniy
ikaliy interpretavimas, yra nuozmiai kritikuojamas kai kuriy gerai zinomy teismo ekspertizes
mokslo koriféjy (serologas F. Zain, odontologas M. West, serologas T. Dixon, DNA-
analitikas J. Blake, pédsaky specialistas dr. L. Robbins (Gold, 2003)). Identifikavimo metodai
tokie kaip daktiloskopija, dokumenty tyrin¢jimas ar cheminis, biologinis, fizinis mikrodaleliy
tyrimas ir netgi DNR tyrimai jau néra laikomi Simtu procenty patikimais, nes ju patikimumas
priklauso ne tiktai nuo realiu daiktiniy ikal¢iy egzistavimo, bet, taipogi, nuo ty ikal¢iy
interpretavimo. Kai kas ,,peili gali suprasti kaip namy apyvokos prietaisa, kuomet kitas
»peili” mato kaip ginkla skirta Zudyti; daznai tai priklauso nuo situacijos: esant poreikiu
atsipjauti duonos — peilis yra paprastas jrankis, ivykus uzpuolimui — peilis gali tapti ginklu
skirtu apsiginti.

Terminas ,,daiktiniai jrodymai‘ apima daug skirtingy objekty, kaip antai: ranka raSytus
ar spausdintus dokumentus, stiklo Sukes, mikrodaleles, pirsty pédsakus ir t.t.; ir kiekvienas i§
Siy nusikaltimo vietoje aptikty ir surinkty objekty yra vertinamas kaip vienodai svarbus ikaltis
iki tol kol bus atliktas skrupulingas $iy ikal¢iy tyrimas. Zmogus tiki tuo ka jis mato (Fadel ir

Lemke, 2008), biitent tod¢l daiktiniai ikalciai yra tokie jtikinami ir reikSmingi ikiteisminiuose
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tyrimuose ir teismuose. D¢l to, i§ pirmo zvilgsnio gali susidaryti ispudis, jog siekiant jrodyti
kalte ar nekaltuma turéty pakakti tiktai rasti jkal¢ius, nieko daugiau; ta¢iau, teismo ekspertizés
veikla apima ne tiktai jkalCiy identifikavima, bet taip pat ju klasifikavima, individualizavima,
asocijavima bei rekonstravima (Broeders, 2006), ir visose Siose etapuose yra klaidos
tikimybe, atsirandancios dél zmogiskojo faktoriaus. Salia daiktiniy ikal&iy, didZiojoje dalyje
byly taip pat yra naudojami ne tokie patikimi ir subjektyvis ikal¢iai kaip parodymai. Siy
ikal¢iy objektyvumas gali ,,suSlubuoti dél netiksliy liudininky ir iSsigandusiu auky
parodymuy, itariamyju melagingy prisipazinimy, jtikinamu bet nebttinai teisingy advokaty
kalby ir klaidingy teiginiy pateikty be jokio mokslinio pagrindimo Salisky eksperty.

P. Kirk, kuris yra aktyvus E. Lokaro pasikeitimo principo' (Locard‘s Exchange
Principle) Salininkas, teigia: ,,Kur jis [nusikaltélis] beeity, ka jis bepaliesty, ka jis bepalikty
pasitarnaus kaip nebylts liudininkai jo nenaudai. Ne tiktai jo pirSty pédsakai ar jo pédos
pédsakai, bet taip pat ir jo plaukai, medziagos pluostas nuo jo drabuziy, jo sudauzytas stiklas,
jo paliktas ar nuvalytas kraujas ar sperma — tai ikalciai, kurie niekados nepamirsta, niekados
nesutrinka sujaudinti aplinkybiy, jie yra realiai egzistuojantys ikalciai. Daiktiniai ikalCiai
negali biti klaidingi, jie negali melagingai liudyti apie save, ju negali absoliuciai nebuti. Tik
ju interpretavimas gali buti klaidingas. Tik Zmogaus nesugebéjimas surasti ikal¢ius, iStirti ir
suprasti juos gali sumenkinti juy verte*. D¢l to, surinkti ir uzregistruoti daiktiniai ikal¢iai yra
nusikaltimo tyrimo pagrindas, nes jie negali buti klaidingi, tik Siy ikal¢iy interpretavimas gali
biti neteisingas (‘...physical evidence cannot be wrong;...only in its interpretation can there
be error...” (Kirk, 1974)).

Sio straipsnio tikslas yra atsakyti i du pagrindinius klausimus: kaip daiktiniy jkaléiy
interpretacijos itakoja galutini teis¢jo sprendima? Ir kaip biity galima iSvengti klaidingy
interpretacijy teisme ir ikiteisminiame tyrime?

Straipsnio uzdaviniai:

. iSanalizuoti bei susisteminti uZsienio ir Lietuvos mokslinéje literatiiroje
pateikiamas problemas susijusias su daiktiniy {rodymy interpretavimu,

. iSanalizuoti bei susisteminti uZsienio ir Lietuvos mokslinéje literatiiroje

pateikiamus metodus daiktiniy irodymy interpretavimo problemoms spresti;

' Lokaro pasikeitimo principas, taip pat zinomas kaip Lokaro teorija, teigia, kad esant dviejy objekty kontaktui
bus pasikeitimas. Pritaikant $i principa kriminalistikoje, galima teigti, kad nusikaltélis vykdydamas nusikaltima
kontaktuoja su nusikaltimo vieta, taigi nusikaltélis kazka paliks nusikaltimo vietoje ir kazka i$ jos pasiims, t.y.
kiekvienas kontaktas palieka pédsaka.
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e iSanalizuoti bei susisteminti uZzsienio ir Lietuvos mokslingje literatiroje
pateikiamus su teismo ekspertais susijusias problemas ir rekomenduojamus ty
problemy sprendimo metodus.

Tyrimo objektas — daiktiniy jrodymuy interpretavimas.

Nagrin¢jant nurodyta problematika buvo panaudoti Sie tyrimo metodai: sisteminé uzsienio
ir Lietuvos literatiiros analizé, dokumenty analizé, palyginamoji analizé ir apibendrinimo
metodas.

Straipsnio 1 dalyje nagrin¢jama daiktiniy jrodymuy teoriniai ir praktiniai aspektai. Véliau,
2 dalyje yra analizuojama daiktiniy jrodymu interpretavimo problematika. Paskutinéje 3
dalyje yra nagrin¢jamos teismo eksperty daromos klaidos ir trumpai apzvelgiamos

rekomendacijos toms klaidoms naikinti.

DAIKTINIAI JRODYMAI

Paprastai, jrodymai susideda i§ visy aplinkybiy, kurios gali biiti panaudotos teiginio
teisumo atskleidimui ar jrodymui. [rodymy igijimas ir pateikimas yra procediira, kurios metu
naudojamos aplinkybés, kurios:

1. Tikima, kad yra teisybé savaime, ar

2. Tikima, kad atskleidzia teiginio teisuma, pagrindziant tai jrodymais.

Lietuvos Respublikos Baudziamojo Proceso Kodeksas (LR BPK) savoka ,,irodymai‘
apibrézia sekanciai:

1. [rodymai baudziamajame procese yra jstatymuy nustatyta tvarka gauti duomenys.

2. Ar gauti duomenys laikytini irodymais, kiekvienu atveju sprendzia teis¢jas ar
teismas, kurio zinioje yra byla.

3. Irodymais gali biiti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent viena
aplinkybg, turin€ia reikSmés bylai iSspresti teisingai.

4. Irodymais gali buti tik teisétais biidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti
Siame Kodekse numatytais proceso veiksmais.

5. Teis¢jai irodymus jvertina pagal savo vidini isitikinima, pagrista iSsamiu ir
nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagriné¢jimu, vadovaudamiesi {statymu.

Ikal¢iai yra raktas atrakinantis duris 1 tiesa; jie [ikal¢iai] padeda tyréjui atlikti
frodin¢jimo pareiga (onus probandi), kadangi irodinéti privalo tas, kas teigia, o ne tas kas
neigia. Akivaizdu, kad nusikaltimo jrodymai gali biiti surinkti nusikaltimo vietoje (fizinéje ir

virtualioje) ar igyti parodymuy metu. D¢l to, ijkalCiai gali biiti suskirstyti { dvi pagrindines
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rusis: parodymai ir daiktai. Parodymai yra nukentéjusiyjy ar liudininky t.y. nusikaltimo
dalyviy pareiskimai. Daiktiniai {rodymai yra materialis ikal¢iai - tai pazeid¢jo ar potencialaus
nusikaltélio palikti nusikaltimo vietoje pirSty pédsakai, plaukai, medziagos pluostai, kraujas
ar/ir kiti jkalc¢iai. Remiantis LR BPK 91 str. daiktiniais jrodymais laikomi materialiis objektai,
kurie buvo nusikalstamos veikos padarymo jrankiais ar priemonémis arba ant kuriy isliko
nusikalstamos veikos pédsaky, arba kurie buvo kaltininko nusikalstamy veiky objektais, taip
pat visi kiti daiktai, kurie gali biiti priemonémis nusikalstamai veikai atskleisti ir kaltininkams
nustatyti arba kaltinimui paneigti ar atsakomybei palengvinti.

Ikal¢iai pradeda biiti aktualiis po to, kada jvykdomas nusikaltimas. Sioje vietoje verta
paminéti E. Lokaro pasikeitimo principa (Locard's Exchange Principle), anot kurio, jei
nusikaltimo vykdytojas ieina { bet kuria vietove ar vieta, tuomet bitinai joje kazkas yra
paliekama ir kazkas i§ jos paimama, t.y. nusikaltélis visuomet palieka ikalCius ar bent jau
ikal¢iy pédsakus (Locard, 1931).

Visi ikalCiai rasti nusikaltimo vietoje gali padéti atkurti jvykdyto nusikaltimo eiga. Jei
daiktiniai jkalciai biity kokybiskai iSanalizuoti ir tinkamai interpretuoti, tuomet kartu su auky
ir liudininky parodymais galéty svariai prisidéti jrodin¢jant pareiSkimo teisuma. Anot Kirko
(Kirk, 1974), daiktiniai ikal¢iai negali biiti klaidingi; vadinasi, daiktiniai ikalCiai suteikia
galimybeg tyréjui objektyviu keliu iSspregsti byla. Taciau daiktiniai jrodymai dazniausiai
papildomi dar ir parodymais, o pastarieji yra Zenkliai maziau objektyvis, nes jie paremti auky
ir liudininky prisiminimais, ir kaip tik dél to, jei Saltinis néra patikimas, parodymai gali
suteikti tyréjui iSkraipyta informacija. Dar daugiau nepatikimumo ir subjektyvumo atsiranda
kuomet kriminaliné byla tiriama remiantis tiktai parodymais.

Tyréjai, ekspertai, advokatai, prokurorai, nusikaltimo dalyviai ir kiti baudziamajame
procese dalyvaujantys asmenys teikdami informacija ar vertinimus apie tam tikrus jvykius
kartais per daug pasikliauja savo asmeniniais samprotavimais ir potyriais. Biitent dél Sios
iSkraipytos informacijos gautos parodymy pavidalu, nepaprastai didelis kiekis nusikaltimy yra
like neiSaiskinty (remiantis 2001 m. JAV atliktu tyrimu, i§ visy neiSaiskinty ar klaidingai
1Saiskinty byluy 79% buvo d¢l klaidingy parodymu (Huff, 2002)). PrieSingai nuo parodymu,
daiktiniai kalCiai yra materialis faktai, kurie gali buti uzfiksuoti, surinkti ir saugojami, ir
prireikus gali biiti panaudojami bet kuriuo metu. Daiktiniai ikalciai, kurie yra nepaprastai
reik§mingi nagrinéjant kriminaling byla, kitaip dar yra vadinami nebylieji liudininkai, jie

zenkliai prisideda prie s€ékmingo ir objektyvaus nusikaltimo tyrimo.
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Jau Sio straipsnio izangoje buvo paminéta, kad yra jvairiis daiktiniy ikalCiu tipai, o
reikSmingiausi ir patikimiausi i$ ju yra pirSty pédsakai ir DNR.

Vienas i§ svarbiausiy ikalCiy tipy yra pirSty pédsakai. Pirsty pédsakuy unikalumas ir to
naudingumas pirmiausia buvo pastebétas Sero Viliamo Herselio (William Herschel) XIX a.
viduryje. Galimybé aptikti ir surinkti pirSty pédsakus nusikaltimo vietoje reikSmingai
prisidéjo nustatant jtariamojo tapatybg. Néra pasaulyje dvieju Zmoniuy turin¢iy identiskus
pirSty pédsakus, biitent dél to pirSty pédsakai taip daznai yra naudojami tiriant nusikaltimus,
be to tai yra lengviausias ir greiciausias kelias rasti rysj tarp konkretaus jvykio ir konkretaus
7mogaus. Siandiena, viso pasaulio kompiuteriy duomeny bazése yra saugoma milijonai pirsty
pédsaky ir, teoriskai, jie lengvai, keleto sekundziy bégyje, gali biiti atrinkti ir palyginti su
Itariamojo pirSty pédsakais; ir jeigu biity aptiktas sutapimas, tuomet iSkarto galéty buti
pateikti kaltinimai. Taciau, netgi turint ir Siuos patikimus daiktinius jkal¢ius gali biiti padaryta
rimty klaidy deél zmogisSkojo faktoriaus t.y. interpretavimo. Pavyzdziui, Brendonas Meifyldas
(Brandon Mayfield) Oregono valstijos teisininkas, buvo apkaltintas organizuojant 2004 m.
Madrido traukiniy sprogdinimus, kaltinimai buvo pareikSti remiantis FTB atliktu pirSty
pédsaky analize. FTB latentiniuy pédsaky skyrius pirSto pédsaka rasta Madride ant plastikinio
maiSo, kuriame buvo rasti detonatoriai, pripazino kaip 100 procenty sutampanti su minétojo
asmens pédsaku; taciau, Ispanijos nacionalinés policijos ekspertai irodé, kad pir§to pédsakas
nesutampa su Meifyldo (Mayfield) (Rudin ir Inman, 2004). Ir, be abejonés, galima biity rasti
begale kity panasiy pavyzdziy (Zr. Broeders, 2006).

Antras labai reikSmingas ir patikimas ikaltis, kuris plac¢iai naudojamas tiriant
nusikaltimus yra dezoksiribonukleino riigstis (DNR); be to, pastaruoju metu, didziojoje
daugumoje byly DNR tapo netgi svaresnis ikaltis nei pirSty pédsakai. Jo unikalumas yra
neginc¢ijamas, kadangi kiekvieno zmogaus DNR grandinés kombinacija yra nepakartojama.
Taciau, DNR analizé uzima daug laiko, kartais net ménesius, ir tai yra pakankamai brangus
metodas, ko pasekoje, jis néra naudojamas kiekvienoje kriminalin¢je byloje. Metodas
naudojamas teismo ekspertizés analitiky siekiant nustatyti jtariamaji naudojant DNR méginius
vadinamas DNR profiliavimu (kitaip dar zinomas kaip DNR testavimas). Taciau, 2009 m.,
Izraelio akademikai suabejojo ar DNR analizé¢ kaip nepakei¢iama asmens tapatybeés
nustatymo technika naudojama nusikaltimy tyrimuose i$ tikryjy yra toks patikimas metodas.
Ju atliktas tyrimas atskleidé, kad siekiant suklastoti DNR ikal¢ius yra imanoma sukurti

dirbting DNR (Frumkin, 2009).
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Pateikiant ikalCius teisme pirmutinis ir pagrindinis tikslas turi baiti uztikrinti, kad tyrimo
metu ir, véliau, vykstant teismo procesui, ikal¢iai nebtity suklastoti ar pakeisti. Jeigu yra bent
kokios abejonés dél ikalCiy patikimumo, jie negali biiti panaudoti teisme. Jeigu isiteis¢jusiu
teismo nuosprendziu nustatyti zinomai melagingi Salies ar tre¢iojo asmens paaiskinimai,
liudytojo parodymai, zinomai melaginga eksperto iSvada, zinomai neteisingas vertimas,
dokumenty arba daiktiniy jrodymy suklastojimas, dél kuriy priimtas neteisétas arba
nepagristas sprendimas, tuomet, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
366 straipsnio 1 dalimi, procesas gali biiti atnaujinamas. Deja, néra jimanoma 100 procenty
garantuoti, kad patikimi ikalCiai bus surasti tyrimo metu; taciau, bet kokiu atveju, kai ateina
laikas irodyti teiginio teisuma teisme, daiktiniai ijkalCiai tampa paciais patikimiausiais
irodymais.

DAIKTINIU [RODYMU INTERPRETAVIMAS

Cia pirmiausiai baty tikslinga pacituoti T. F. Kyli (Kiely, 2006), kuris teigia, kad ,,...mes
visuomet turime sau priminti, kad miisy baudziamojo teisingumo sistema egzistuoja tikimybiy
pasaulyje”. Zmonéms klaidas daryti yra normalu; tadiau baudziamojo teisingumo sistemoje
klaidos kaina yra per nelyk didelé, todél daiktiniy irodymu interpretavimas turéty biiti labai
tikslus ir pasvertas; taciau net ir labai kruopsciai atlikus ikal¢iy analiz¢ visuomet iSliks klaidos
tikimybé atsirandanti dél zmogiskojo faktoriaus.

Netgi tokiame sunkiai interpretacijoms pasiduodanciame dokumente kaip Lietuvos
Respublikos Baudziamojo Proceso Kodeksas galima rasti tiesiogiai su interpretacijomis
susijusiy straipsnio daliy, kaip antai: 2 skyriaus 20 str., kuriame nurodoma, kad teiséjai
irodymus ivertina pagal savo vidinj isitikinimq, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu. Siuo atveju ,,vidinis jsitikinimas® yra
labai subjektyvus ir neapibréztas terminas, ir, gal biit, netgi neetiSkas. Taigi, siekiant
interpretavimo metu iSvengti klaidy (paprastai susijusiy su SaliSkumu) turéty biti
panaudojamos tokios technikos kaip koduoty méginiy naudojimas paslepiant ju Saltini ar
nepriklausomai dirbantys specialistai (ekspertai) t.y. papildomai paskiriama ekspertu asmeni,
turintj reikiamy specialiy Ziniy, tac¢iau nejraSyta | nacionalinj eksperty sarasa.

Po to, kai nusikaltimas yra {vykdomas, ikal¢iai kaip jrodymai gali biiti aptikti ir surinkti.
Ikal¢iy aptikimas, ir vélesnis tyrimo procesas atliekamas teismo ekspertizés metu yra visiskai
itakojamas zZmoniy priimty sprendimy ir ju atliekamos veiklos. Todél teismo ekspertizés
mokslo praktika turi buti atskiriama nuo fundamentaliy moksliniy teoriniy principy, kuriais 1§

esmes remiamasi generuojant ikalcius.
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Novikovien¢ ir Kazemikaitiené (2007) nurodo, jog norint atskleisti nusikaltimus ir juos
istirti, reikia (1) surasti, (2) uzfiksuoti ir (3) paimti visus su nusikaltimu susijusius objektus,
véliau juos (4) identifikuoti ir (5) diagnozuoti. Pastarasis terminas [diagnozavimas]
naudojamas Lietuvos kriminalistikos terminologijoje i§ dalies galéty biiti prilygintas prie
interpretavimo termino taip placiai naudojamo uzsienio literatiiroje. Nes diagnostika, kaip ir
interpretavimas, tai moksliniy metoduy ir uzdaviniy sistema, kurios pagalba nustatoma
nusikaltimo metu ar po jo padarymo atsiradusiuy tam tikry reiskiniy, procesuy, pasekmiy ar
aplinkybiu esmé, priezastinis rySys tarp fakty, o taip pat objekto savybés ar biiklé, turint tiksla
atskleisti, iSaiskinti nusikaltimus ir uzkirsti jiems kelia. Anot Morgan (Morgan, 2007), teismo

ekspertizés veikla remiasi SeSiais pagrindiniais etapais. Tai:

1. Turinio atskyrimas ir perkélimas;

2. IlgalaikiSkumo ir patvarumo uztikrinimas;
3. Rinkimas;

4. Analizé (identifikavimas);

5. Interpretavimas;

6. Pateikimas.

Daiktiniy irodymu analizé ir identifikavimas (4 etapas), anot Morgan, bus imanomas
tiktai tuomet, jei ikal¢iai pries tai bus atskirti nuo savo pirminés medziagos ir perkelti, pvz.:
pirSty pédsaky paémimas nuo pavirsiu (1 etapas), veliau turi biiti uztikrintas juy pakankamas
ilgalaikiSkumas ir patvarumas tam, kad ikalciai galéty islaikyti savo pirming ir nepakitusia
biisena (2 etapas), ir galiausiai, jie turi buiti tinkamu biidu surinkti (3 etapas). Taigi, analizés
interpretavimas ir pateikimas (5 ir 6 etapai) priklauso nuo tinkamu budu atliktos ir tikslios
analizes ir identifikavimo.

Siekiant interpretacijos metu iSvengti SaliSkumo jtakojamy klaidu skirtingi specialistai
turéty dirbti nepriklausomai analizuodami méginius (nepriklausoma analizé naudojant tuos
pacius metodus; nepriklausoma analiz¢ naudojant skirtingus metodus), be to, méginiai turéty
biiti uzkoduoti be jokiy nuorody i jy Saltini.

Daugybé sprendimu susijusiy su tokiais sunkiai nuspéjamais jvykiais kaip, pavyzdziui,
prezidento rinkimai, finansuy birZzoje kotiruojamy akciju kaina, ir, be abejo, jtariamojo
kaltumas paprastai remiasi tikimybinémis prielaidomis. Sios prielaidos daznai jvelkamos i
tokius zodzius kaip: ,,Mano nuomone...*, ,.Sansai yra...”, ,,Yra tikimyb¢, kad...“ ar ,,Galimai..*
ir panaSiai. Kartais, prielaidos apibiidinancios sunkiai nuspé€jamus reiskinius yra iSreiSkiamos

skaiciais: kaip procentai ar proporcijos. Bet kas apibrézia Sias prielaidas? Kaip teismas turi
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nustatyti tiksliai nezinomos ivykiuy eigos tikimybeg, ar kaip teismas turéty numatyti, kad
konkretus ikaltis yra kaltumo ijrodymas? Norint geriau suprasti interpretacijos procesa yra
svarbu atsakyti { Siuos auksciau iSvardintus klausimus.

Teiséjas ir kiti teismo dalyviai remiasi kai kuriais euristiniais metodais, kurie mazina
uzduoties sudétinguma nustatin¢jant tikimybes ir prognozuojant rezultatus. Viso yra trys
pagrindinai euristiniai principai, kurie yra naudojami JK teismo sprendimo priémimo procese
esant neuztikrintumo salygoms, tai:

1. Reprezentatyvumas, kuris daZniausiai yra naudojamas, kai, pavyzdziui,
ekspertas savo iSvadose vertina tikimybg, kad daiktinis jrodymas ,,A* priklauso itariamajam
ar aukai ,,B*;

2. Pavyzdziy ar jvykiu tinkamumas, kuris yra daznai naudojamas, kuomet
ekspertas savo iSvadose vertina konkretaus daikto galima pritaikyma ar specifinio ikalc¢io
patikimuma; ir

3. Pritaikomumas, kuris paprastai naudojamas kiekybiniame prognozavime,
kuomet naudojamos patikimos reikSmés.

Sie euristiniai principai yra labai praktiski ir daZniausiai veiksmingi; tadiau jie paremti
fakty interpretavimu, o tai reiSkia, kad daiktiniai irodymai, kaip rezultatas, veda prie
neleistiny teisingumo sistemos klaidy. Todél, teisingumo vykdytojai turéty labai atidziai
iSanalizuoti $iuos euristinius principus ir su jais susijusias klaidas.

Klasikinis teismo ekspertizés mokslas skiriasi nuo kity mokslo doktriny, nes teismo
ekspertizés mokslas beveik iSskirtinai apima tik kriminalistikos sriti. Be to, §i disciplina
neatitinka bendros mokslinés doktrinos principy. Anot Sakso (Saks, 1998), teismo ekspertizés
tinkamiausias apibiidinimas biity toks: mokslas nulipdytas pagal baudziamosios teisés
atvaizda. Kadangi §i disciplina neatitinka moksliniy reikalavimy, ¢ia néra apsaugos nuo
galimai zalingy tyrimy metu gauty klaidingy rezultaty ir netiksliy iSaiskinimy, nes surinkta ir
iSanalizuota informacija ne visuomet paremta moksliniais metodais. Moksliniy principy
trikumas néra vienintelis gerai zinomas S$iuolaikinis ir reikSmingas pavojus iSkylantis
atlieckant mokslinius tyrimus ir priimant svarbius sprendimus; §is trilkumas, taipogi, prideda
papildomo svorio aplinkybéms, kuriy metu gali buti padaryta reikSminga baudziamojo
teisingumo klaida.

Anot Novikovienés ir Kazemikaitienés (2007) kriminalistika (kurios moksliniai
principai glaudZziai siejasi su teismo ekspertizés mokslu) — tai savarankiSkas mokslas, tiriantis

nusikaltimo mechanizmo, informacijos apie nusikaltima bei jo dalyvius atsiradimo
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désningumus, o taip pat irodymy rinkimo, tyrimo, vertinimo ir panaudojimo désningumus.
Novikovien¢ ir Kazemikaitien¢ teigia, kad kriminalistikos mokslas remiasi dvejomis
pagrindinémis teorijomis: identifikacija ir diagnostika. Tradicinis teismo ekspertizés
identifikavimo mokslas remiasi dvejais pagrindiniais veiksniais: (1) unikalumo veiksniu,
apibidinamu teiginiu: ,,Gamta niekados neatkartoja saves® — tai yra absoliuti konstanta,
pateikta Kvataleto (Quetelet, 1870) mokslininko i§ Belgijos, jo kitas teiginys skamba taip:
,Visi pirSto pédsakai, ausys, balsai yra unikaliis®; ir (2) individualizacijos veiksnys, anot
kurio, bet koks ikaltis gali biiti priskirtas prie konkretaus jo pirminio Saltinio.

Pagrindiné problema iSkyla paskesniame, individualizacijos, veiksnyje. Nors pirmas
veiksnys, kuris teigia, kad visi daiktai yra unikal@is, yra neirodytas teiginys (kuris, be
abejonés, filosofiSkai, yra racionaliai teisingas, taCiau sunkiai jrodomas), taciau teismo
ekspertizés identifikavimo mokslo pagrindiniy metodiniy problemu Saltinis gliidi antrame
veiksnyje. Aktuali problema yra ne tame, kad visi fiziniai ikal¢iai yra unikal@is ir dél ko
teoriskai ikalt] turéty buti visuomet imanoma priskirti prie jo pirminio Saltinio, bet reali
problema slypi identifikavimo procese, kurio metu naudojami teismo ekspertizés pasaulyje
Iprastos technikos ir technologijos. Be to, ta pati didel¢ problema islicka aktuali netgi su
tokiais patikimais (galbiit jau nebe?) daiktiniais ikalCiais kaip pirSty pédsakai ir DNR. Huberis
(Huber, 1960) isreiské savo nuomong apie tradicini teismo ekspertizés identifikavimo procesa
tokiu teiginiu: ,,Kuomet bet kurie du daiktai turi bendras savybes, kurios [savybés] savo
skai¢iumi ir reikSmingumu panaikina atsitiktinumo galimybe, ir jei néra nepaaiSkinamy
skirtumy, tuomet galima bty padaryti iSvada, kad jie yra vienodi, ar priklauso tam paciam

Saltiniui.
EKSPERTU KLAIDOS

Ikal¢iu interpretavimo procesas yra neatskiriamas nuo teismo ekspertu pateikiamy
iSvady; todel, dazniausiai, zmogiSky nattralaus subjektyvumo klaidy gali biiti padaryta teismo
metu naudojant eksperto pateiktas iSvadas. Federalinés ikalCiy taisyklés (Federal Rules of
Evidence, 2010) nurodo, kad ekspertas, specialistas, ar teismo ekspertas yra liudininkas, kuris,
tikima, remdamasis ziniomis, mokslu, patirtimi ar profesionalumu turés kompetencijos ir
18skirtiniy jgtidziuy apie specifini dalyka daugiau negu eilinis Zmogus, ir pakankamai, kad
teis¢jas ir kiti teismo vykdytojai galéty formaliai ir {statymiSkai remtis eksperto patirtimi
(akademine, praktine ir t.t.) paremtomis iSvadomis vertinant daiktinius ikalCius ar ivykius;

teismas vertina pareikSta nuomong kaip specialisto iSvada, kaip pagalba teismo procesui.

120



ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys

)5 ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
e PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER

2012 (7) Scientific articles

ik OTO0F AW

Remiantis Bleko teisés zodynu (Black's Law Dictionary, 2009), teismo ekspertai gali pateikti
eksperting nuomong apie daiktinius jkal¢ius remdamiesi savo kompetencija. Ekspertai negali
perzengti savo kompetencijos riby ar teikti vertinimus nesusijusius su jy kompetencija.
Remiantis Lietuvos Respublikos Baudziamojo Proceso Kodekso (LR BPK) 84 straipsniu
ekspertu gali buiti skiriamas asmuo, turintis reikiamy specialiy ziniy ir iraSytas i Lietuvos
Respublikos eksperty sarasSa. Lietuvos Respublikos Teismo Ekspertizés istatymo 12 str.
nurodo $ias teismo eksperto pareigas:

1) pagal kompetencija atlikti teismo ekspertizes;

2) atsisakyti spresti ne jo kompetencijos klausimus ir atlikti specialiy ziniy
nereikalaujancias uzduotis;

3) garantuoti iSsamy ir neSaliska visy pateikty duomeny iStyrima;

4) saugoti tyrimui pateiktus objektus. Uz ju praradima ar sugadinima teismo
ekspertas atsako istatymuy nustatyta tvarka;

5) saugoti valstybés, tarnybos, komercines ir profesines paslaptis, neskelbti
ekspertizés duomeny be ja paskyrusios institucijos leidimo.

Anot Sakso (Saks, 1990), objektyvus teismo eksperto vertinimas yra lengviau
ivykdomas teorijoje nei praktikoje. Teismo ekspertas visuomet irodin¢ja moksling nuostata
kuria jis pats tiki, ar linkes tikéti, todél siekimas, kad ekspertas bty visiskai objektyvus yra
sunkiai jvykdoma uzduotis praktikoje.

Darbdavys t.y. teismas samdo eksperta teismo posédziui ar, Lietuvos atveju, naudojasi
teismo ekspertinés tarnybos paslaugomis tam, kad tarpe kity nuostaty eksperto nuomone
paremty darbdavio nuostata. Taigi, ekspertas apklausiamas siekiant pabrézti argumento
stipruma ir, kaip rezultatas, priskirti ikal¢iams ar jvykiams vertinima, kuris padidinty
darbdavio nuostatos stiprigsias savybes ir, kartu, sumazinty silpnasias.

Teoriskai, kuomet specialistas i§ profesionalaus vertintojo patampa teismo ekspertu, jis
turéty ,,nusiimti esamy jsitikinimy skrybéle™ ir ,,uZsidéti teismo asistento skrybéle. Sioje
naujoje pozicijoje, teismas tikisi, kad ekspertas ryztingai jvertins bylos prielaidas, kurios bus
jo i8skirtiniy Ziniy ir igiidziy diapazone, ir, taip pat, remsis jo kompetentingu vertinimu ir
nuomone, netgi tuomet, jei tai neatitiks jo darbdavio (teismo) iSankstiniy plany.

Nors ir specialisto iSvados ar ekspertizés akto vertinimas privalo biiti atlickamas
vadovaujantis teisingumo, objektyvumo, iSsamumo, mokslinio pagristumo bei irodomosios
reikSmés pozitriais (Novikoviené ir Kazemikaitiené, 2007), vis dél to, visiSkai i§vengti klaidy

specialistams nepavyksta. Ekspertui-liudytojui praktiskai nejmanoma nedaryti klaidy, nes jo
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nuomoné buvo formuojama interpretavimo proceso metu (Saks, 1990). Freckelton, Reddy ir
Selby 1999 m. atliktas tyrimas, kurio metu buvo apklausti 478 Australijos teiséjai, atskleidé,
kad 65 proc. teis¢ju kartais susidurdavo su eksperty SaliSkumu, o 26 proc. teiséju daznai
susidurdavo su eksperty SaliSkumu. Be to, ekspertas tam tikrais atvejais gali biti
nekompetentingas; tokiu atveju ekspertas turi atsisakyti pateikti iSvada, jeigu jam pateiktos
medziagos nepakanka iSvadai padaryti arba ta medziaga neatitinka specialiy jo Ziniy.

Postneris ir kt. (Postner et al, 1996) tvirtina, kad, kaip praktika rodo, skirtingy eksperty
nuomones tik retkarciais sutampa, bet dazniausiai tik i§ dalies sutampa arba visiSkai
nesutampa. Siy nesutarimy prieZastys pagrinde jtakojamos interpretacijy ir klaidy, tokiy kaip
iSankstinis nusiteikimas ar eksperto poziiiris i ieSkova (civiliniy byly atveju).

Paprastai atsakomybé uz teismo metu iSrySkéjusias klaidas pirmiausiai siejama su
teis€sauga ir teismo procesu; taciau kiti teisingumo sistemos profesionalai, tame tarpe ir
teismo ekspertai, taip pat turi svarbig jtaka formuojant baudziamojo teisingumo struktiirg ir
procediiras. Kertiné problema cia yra ta, kad yra bendravimo ir bendradarbiavimo triikumas
tarp teismo ekspertizés analitiky ir ikiteisminio bei teismo proceso vykdytoju.

Teiséjams reikia eksperty-liudytoju, nes jiems reikalingas kompetentingas vertinimas
apie tam tikrus ivykius ar ikal¢ius; taciau, vis délto, teiséjas yra tas asmuo, kuris turi priimti
galutinj ir teisinga sprendima dél eksperty patikimumo ir eksperty liudijimy reikSmingumo;
teis€¢jas privalo intensyviai siekti nustatyti eksperto pateikty vertinimuy nesaliSkuma ir
teisinguma. Goldas (Gold, 2003) pateikia tris galimas Sios problemos sprendimo variantus

galinCius padéti sustiprinti eksperty liudijimy teisétuma ir patikimuma, tai:

. Moksliniy metody panaudojimas siekiant patvirtinti eksperto nuomong;
. Mokslo panaudojimas siekiant moksliskai pagristi jrodymus;
. Teismo pasamdyty mokslininky panaudojimas ,,velnio advokato2* vaidmenyje

siekiant vertinti ir kritikuoti eksperty teiginius.

ISVADOS

% Velnio advokatas (lot. advocatus diaboli ) - gingininkai, kritikuojantys asmenis ar reiskinius ne todél, kad jais netiki, o todél,
kad iSnagrinéjus visus argumentus bty tiksliau ir objektyviau jvertinta reali padétis.
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Apibendrinant auk$¢iau iSsakytas mintis, galima biity daryti akivaizdzia prielaida, kad
daiktiniai ikalciai savaime negali buti klaidingi, nes jie yra tikri faktai rasti nusikaltimo
vietoje. Taciau nusikaltimo tyrimo procesas susideda ne tiktai i$ jkalCiy rinkimuy, bet taip pat
1§ ikal¢iy identifikavimo, pateikimo ir, be abejo, ju interpretavimo, nes be identifikavimo ir
ypatingai be interpretavimo ikalciai yra tiktai daiktai rasti nusikaltimo vietoje. Todél, Siame
etape (interpretavimo) ekspertai pradeda daryti klaidas dél ivairiy priezasCiu tokiy kaip
iSankstinis nusistatymas, netikslumas ar eksperty nekompetencija. Atitinkamai galima daryti
galuting iSvada, kad Kirkas (Kirk) buvo visiskai teisus teigdamas, kad daiktiniai jkalciai
negali buti klaidingi, tik jy interpretavimas gali buti neteisingas.

Akivaizdu, kad pagrindiné interpretavimo metu daromy klaidy priezastis yra
zmogiskasis faktorius. Tod¢l siekiant sumazinti klaidy skaiciy iki nulio reikéty panaikinti Sia
priezasti, t.y. iSeliminuoti §i faktoriu i§ Sio etapo, ,,deja“, to padaryti neijmanoma; taciau,
faktas, kad yra jmanoma sumazinti klaidy skai¢iy iki minimumo. Sitai galima bty pasiekti,
pirmiausiai, efektyviai ir efektingai organizuojant baudziamaji procesa, apimantj ikiteisminj ir
teisminj tyrimus. Antra, nepriklausoma ir koduota analizé galéty padéti iSvengti su Saliskumu
susijusiy klaidy. Ir, galiausiai, stiprinant eksperty ir specialisty liudijimy patikimuma
naudojant Siuolaikinius mokslo principus, kurie yra savaime objektyviis, bei panaudojant
kryptinga ir konstruktyvia pateikty ekspertiniy iSvady kritika galima bty zymiai sumazinti
ekspertuy daromuy klaidy skaiciy, kurios paprastai yra susijusios su eksperty subjektyvumu ar
kompetencijos stoka.

Klaidos kaina teisingumo sistemoje yra pernelyg didelé, todél viso proceso metu nuo
nusikaltimo ivykdymo ir ikal¢iy radimo iki teismo vykdymo ir teis¢jo galutinio sprendimo

visiems proceso dalyviams privalu i§likti objektyviems, profesionaliems ir teisingiems.

LITERATURA

1. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.
2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340

123



I.-‘}\ OTO0F AW

ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys
ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA

PN PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER

2012 (7) Scientific articles

10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002-04-09, Nr. 37-
1341.

Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés istatymas // Valstybés zinios, 2002-11-22, Nr. 112-
4969.

Bryan, A. G. (2009) Black's Law Dictionary 9th ed. ISBN 0-314-19949-7.

Broeders, A. P. A. (2006) Of earprints, fingerprints, scent dogs, cot deaths and cognitive
contamination — a brief look at the present state of play in the forensic arena. Forensic Science
International 148-157.

Fadel, C. & Lemke, C. (2008) Multimodal Learning Through Media: What the Research Says
Cisco Systems & Metiri Group.

Federal Rules of Evidence. (2010). Published by the Legal Information Institute, Cornell Law
School.

Freckelton, 1., Reddy, P.ir Selby, H. (1999) Australian Judicial Perspectives on Expert Evidence:
An Empirical Study, Australian Institute of Judicial Administration Inc, Carlton, (“the
Freckelton report™)

Frumkin, D., Wasserstrom, A., Davidson, A. ir Grafit, A. (2009) Authentication of forensic
DNA samples. Forensic Science International: Genetics, Vol. 4, Issue 2, Pages 95-103.

Gold, A. D. (2003) Expert Evidence in Criminal Law: the Scientific Approach. Irwin Law.
Huber, R.A. (1959-1960) Expert Witnesses. Criminal Law Quarterly 2, 276-296.

Huff, C.R. (2002) Wrongfull Conviction and Public Policy: The American Society of
Criminology Presidential Address. Criminology.

Inman, K. Rudin, N. (2002). The Origin of Evidence. Forensic Sci Int. 126:11-6.

Kiely, T. F. (2006). Forensic Evidence: Science and Criminal Law. 2nd ed. Boca Raton: CRC
Press.

Locard, E. (1931) Traité de criminalistique. Desvigne et ses fils edition, in French.

Morgan, R. M. and Bull, P. A. (2006) Data interpretation in forensic sediment geochemistry.
Environmental Forensics. 7:1-10.

Morgan, R. M. and Bull, P. A. (2007b) Forensic Geoscience and Crime detection. Identification,
interpretation and presentation in forensic geoscience. Minerva Medicolegale 127 (2): 73-90.
Novikoviene, L. ir Kazemikaitiené, E. (2007) Kriminalistikos paskaity tezés. Mykolo Riomerio
universitetas.

Pollack, A. (2009). DNA Evidence Can Be Fabricated, Scientists Show. The New York Times.
Posner, K. L.; Caplan, R. A., Cheney, F. W. (1996) Variation in Expert Opinion in Medical
Malpractice Review. Anesthesiology: Volume 85 - Issue 5 - pp 1049-1054.

Quetelet, Ad. (1870) Anthropome’triec ou Mesure des Differentes Facultes de 1’Homme,
Mugquardt: Bruxelles.

Rudin, N. & Inman, K. (2004) Fingerprints in Print — the Apparent Misidentification of a Latent
Print in the Madrid Bombing Case, CACnews, 4, 14-21.

Saks, M.J. (1990) Expert witnesses, nonexpert witnesses, and nonwitness experts. Law And
Human Behavior, Volume 14, Number 4, 291-313.

Saks, M.J. (1998) Merlin and Solomon: Lessons from the Law’s Formative Encounters with
Forensic Identification Science. Hastings Law Journal 49(4), 1069-1141.

THE ISSUES OF THE INTERPRETATION OF PHYSICAL EVIDENCE IN THE

INTERNATIONAL CONTEXT

124



ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys
g ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
G PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2012 (7) Scientific articles

ik OTO0F AW

Erikas Kaukas*
Ministry of National Defence

Summary

Recently, forensic science, particularly interpretation of physical evidence, has been fiercely
criticized. One of the main reasons of that critic is that that not anymore even such identification
methods as DNR and fingerprints can be held hundred per cent trustful as their reliability depends not
only on existence of real evidence but also on human’s interpretation of it. A judge is the person who
has to make the final right decision in a case; however his decision has to be bolstered up with the
inferences made in the process of interpretation by experts and specialists. This paper deals with the
causes and effects of the mistakes made during the process of interpretation; and also it analyses the
methods which might be applied in the process of justice in order to avoid interpretation faults.
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