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Santrauka. Straipsnyje pristatomi proporcingumo principo, kuris vertinamas kaip vienas svarbiausiy
administracinés teisés principy modernioje demokratingje visuomenéje, taikymo bruozai Lietuvoje, Sio
principo taikymo raida ir ypatybés. Ivadingje straipsnio dalyje aptariama administraciniy teismy vaidmens
svarba taikant administracinius teisés principus sprendziant vieSojo administravimo subjekty priimty
sprendimy teisétumg bei pagristumg. ApzZvelgiama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. Proporcingumo principas
straipsnyje pristatomas, kaip kylantis i teisétumo principo, kas salygoja jo svarby vaidmenj ir iSskirtine vieta
Siandieningje Lietuvos administracinés teisés sistemoje. Vertinant administracings teisés sistemoje veikianciy
jstatymy trukumus, kurie stokoja detalesnio ir iSsamesnio proporcingumo principo sgvokos apibrézimo,
administraciniy teismy vaidmuo vertinamas kaip iSskirtinis ir ypac svarbus Sio principo taikymo bei
administraciniy byly, kylanciy i$ privataus asmens ir valstybés valdzios institucijos gincy sprendimo, bei
administracinio poveikio priemoniy taikymo teisétumo vertinimo procese.

Pagrindinés savokos: proporcingumo principas, geras administravimas, administraciné diskrecija,
administracinio poveikio priemonés.

IVADAS

Administracinés teisés principai nacionaliniams teismams sprendziant gincus tarp privaciy
asmeny ir valstybés valdzios institucijy tampa esminiu jrankiu jvertinti priimto sprendimo ar
taikytos administracinio poveikio priemonés teisétumg. Tarptautiniy organizacijy rekomendacijos,
tarptautiniy teismy praktika turi didele jtaka besiformuojanciai administracinei jurisprudencijai
Lietuvoje. Privataus asmens ir valstybés valdZios institucijy teisinio santykio administracinio
poveikio priemoniy taikymo metu vertinimas paremtas tinkamai apibréZtais kriterijais, bity
pagrindas formuoti teismy praktika, atitinkan¢ia modernios demokratinés visuomenés keliamus
standartus. Siandien, stokojant i§samiai apibréZty proporcingumo principo vertinimo kriterijuy,
administracinio poveikio priemoniy taikymo teisétumo jvertinimas atlickamas tik nustacius taikytos
poveikio priemonés pagristumg (atitinka ar ne siekiamg tikslg), kai kada nejvertinus esminio
poveikio priemoneés objekto — privataus asmens — teisiy ir interesy.

Nuostata, kad demokratinése valstybése efektyviai veikianciy valstybés ir savivaldybeés
valdzios institucijy administravimo veikla turi atitikti proporcingumo principo reikalavimus,

Vv —

asmeny santykiai, bet kelio kryptimi, kurios nesilaikymas tampa pavojaus Zenklu zmogaus teisiy
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jgyvendinimo procesams, teisinés valstybés gyvavimui. Akivaizdu, kad Zzmogaus teisés — vienas
pagrindiniy konstitucinés ir administracinés teisé€s instituty — yra jgyvendinamas ne tik teisés
normy, jstatymy nuostatomis, bet ir administracinés teisés principy taikymo administravimo
subjekty veiklos metu. Kvietimas diskusijai apie tai, kad vieSasis administravimas privalo biti
paremtas demokratijos ir teis€tumo principais, buty betikslis, kadangi abejojanciyjy Sia teze
modernioje demokratinéje visuomengje neturéty biiti.

Taciau, net ir pazangiausias teisés normas deklaruojanti valstybé negali buti besglygiskai
jvardinta modernia demokratine visuomene, kadangi sistemos veiksmingumas yra identifikuojamas
ne tik pagal deklaruojamas teisés normas, jtvirtintas jstatymuose, bet pagal tai, kaip jos yra
igyvendinamos kasdieniuose privataus asmens ir valstybés ar savivaldybiy valdzios institucijy
santykiy metu. Kita vertus, administracinés teisés jgyvendinimas didzia dalimi yra plétojamas ir
administraciniy teismy jurisprudencijos pagrindu.

Privataus asmens teis¢ ir tinkamas jos jgyvendinimas spresti kylancius gincus su valstybés
valdzios institucijomis teismine tvarka turi tiesioging reikSme jo, kaip vieSojo santykio subjekto,
teisinio statuso modernizavimui. Sprendziant privaciy asmeny bylas, administraciniai teismai tampa
subjektais, kurie daro poveikj privaciy asmeny teisinei sgmonei, valstybés valdzios institucijy darbo
efektyvumui, visuomenés teisinei kulturai.

Privatus asmuo, manantis, kad jo teisés ir laisvés yra paZeidZiamos vieSojo santykio metu, turi
teis¢ 1 nepriklausomg ir neSaliSka teisma, kuris iSspresty kilus; gincg su valstybés valdzios
institucija. Si asmens teisé, jtvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnyje', neabejotinai yra esminis bet kurios demokratinés valstybés bruozas. Tai, kad §i asmens
teise negali buti dirbtinai suvarzoma ar kaip nors kitaip apsunkinamas jos jgyvendinimas, ne kartg
yra pabrézta ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose”.

Vykdyti teisingumg — teisminés valdZios paskirtis ir kompetencija. Norint jgyvendinti Sig
misijg, teismai turi biti nepriklausomi. Teismy nepriklausomumas — visuomenés pasitikejimo
pagrindas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarime yra pabrézes,
kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena i§ svarbiausiy teis¢jo ir teismo pareigy,
atsirandanc¢iy de¢l Konstitucijoje garantuojamos asmens teis€s turéti nepriklausomg ir neSaliSka

gin¢o teis¢ja’. Administracinés teisés prinicpy taikymas administraciniuose teismuose yra viena is

' Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija / Valstybés zinios. 1995-05-16. Nr. 40-987.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,.Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams* //
Valstybés zinios. 2004-12-18. Nr. 181-6708.2004-12-29. Nr. 186.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés
politiky, teiséjy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7
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charakterizuojanc¢iyjy savybiy, leidzianCiy teikti iSvadas ne tik apie teisétumo (rule of law)
jgyvendinimg valstybéje, bet ir apie tai, ar joje efektyviai veikia ar neveikia demokratiné sistema.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti esmines proporcingumo principo nuostatas, apibréztas
Europos Tarybos rekomendacijose bei Lietuvos teisés aktuose bei iSskirti taikymo problemines
sritis Lietuvos teismy praktikoje.

Tyrimo objektu pasirinkta Lietuvos teismy jurisprudencija, jos raida, proporcingumo
principo esminiai kriterijai, vertinant administracinio poveikio priemoniy taikymo privataus asmens
atzvilgiu teis€tumg ir pagristuma.

Tyrimo metodai. Kokybinés analizés ir dokumenty analizés metodai taikyti vertinant teismy
praktika, taikant proporcingumo principo nuostatas, metaanalizés metodas taikytas nagrinéjant

proporcingumo principo nuostaty taikyma ir plétote administracinés teisés raidos metu.

1. PROPORCINGUMO PRINCIPO VIETA ADMINISTRACINES TEISES PRINCIPU
KONTEKSTE

Administracinés teis€s principas yra tapgs tam tikra privataus asmens ir valstybés valdzios
insititucijos santykj charakterizuojancia sgvoka. Netgi daugiau, administracinés teisés principai yra
tape tam tikro administracings teisés global¢jimo proceso bruozu, kadangi tam tikry teis€s normy
difuzijy procese, administracinés teisés principai, ginantys zZmogaus teises, yra tape bendra ir
universalia norma visoms vakary teising kultiirg puosel¢jancioms valstybéms. Taciau, nacionaling
teisiné sistema, kaip ir nacionaliniy teismy jurisprudencija, yra pirma ir svarbiausia sritis, kurioje
S1y principy jgyvendinimas privalo biiti uZtikrinamas.

Ne maza dalis Lietuvos Respublikos Konstitucijos jtvirtinty ir apibréZty Zmogaus teisiy
lgyvendinamos vie$ojo valdymo ir administracinés teisés srityje. Jau vien Konstitucijos 5 straipsnis
nustatantis, kad valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms, apibrézia esminj prioritetg, vertinant bet kurios
valstybés valdzios institucijos veiklg ir tikslus.

Reikia pasakyti, kad Lietuvos administracinéje teis¢je pastaruoju laikotarpiu pareiga

vadovautis esminiais administracinés teisés principais tampa sudedamaja jstatymy dalimi;

straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy, Sio jstatymo priedélio II skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés
biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety
valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo 9 straipsnio,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo Nr. 499 , D¢l valstybinés valdzios, valstybés
valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos", Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 , D¢l Lietuvos Respublikos teismy teiséjy,
prokurattiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareigiiny bei kity darbuotojy darbo
apmokéjimo", Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr.689 ,,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy
vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo™ dalinio pakeitimo" atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” / Valstybés zinios. 2001-07-18, Nr. 62-2276, atitaisymas — 2001-10-10, Nr. 86.
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pavyzdziui Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo nuostatos® skelbia kad vie$ojo
adminstravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi Siais principais: jstatymo virSenybeés,
objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, tarnybinio bendradarbiavimo,
efektyvumo, subsidiarumo, ,,vieno langelio* principais.

Taciau Si aplinkybé anaiptol negali sumenkinti teismy pareigos vadovautis ir tais
administracinés teisés principais, kurie néra deklaruojami jstatymuose, taciau $iy principy vakary
kultiiros prigimtis, zmogaus teisiy pagrindas, yra esminé sglyga jpareigojancia jy paisyti.

Pagrindiniai administracinés teisés principai Lietuvos administracinés teisés sistemoje (kaip
modernioje demokratingje visuomenéje) yra tape taisyklémis, kurias privalo jgyvendinti
administracingje teisingje sistemoje veikiantys subjektai.

Europos Tarybos Ministry Komiteto Rezoliucijoje Nr. (77) 31° i§skiriami penki pagrindiniai
principai, kurie turéty uztikrinti tinkama privataus asmens teisiy apsauga santykyje su valstybés
valdzios institucijomis. Sioje Rezoliucijoje pabréziama, kad kiekvienas privatus asmuo privalo biiti
iSklausytas (right to be heard), turi biiti informuojamas apie administracinio akto priémimo salygas
ir aplinkybes (access to information), jam garantuojama atstovavimo teisé¢ (assistance and
representation), jam turi biti pristatomi administracinio akto priémimo motyvai ir pagrindai
(statements of reasons), nurodomas skundo dél priimto administracinio akto padavimo salygos ir
skundo padavimo terminai (indication of remedies).

Vienoje i§ §iy vieSojo ir privataus asmens teisinio santykio etapy, sprendimo priémimo metu,
svarbig reikSme vaidina proporcingumo principas. AukS¢iau minéta rezoliucija nurodo, kad priimtas
sprendimas turi biiti motyvuotas ir pagrjstas, kadangi Sios nuostatos turi biiti pateiktos ir asmeniui,
kurio atZvilgiu yra priimamas sprendimas (statements of reasons), idant $is, remiantis konstitucine
teise kreiptis ] neSaliSkg teismg, turi Zinoti motyvus, kuriais remiantis yra priimtas vie$ojo
administravimo institucijos sprendimas. Sios nuostatos ir motyvai, kaip taisykle, néra grieztai
reglamentuojami teisés normomis, tod¢l administracinés teis€s principai tampa esminiu jrankiu,
leidzianciu jvertinti priimto sprendimo ne tik pagristuma, bet ir teisétuma. Todé¢l vienas i§ pamatiniy

administracinés teisés principy, leidzianciy tinkamai jvertinti priimto valstybés ar savivaldybés

* Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas, 1999 m. birzelio 17 d. Nr. VIII-1234 // Valstybés Zinios.
1999. Nr. 60-1945. (Nauja jstatymo redakcija nuo 2007 m. sausio 1 d. N.r X-736, 2006-06-27 // Valstybés zinios, 2006,
Nr. 77-2975).

> Resolution No. (77) 31 on the Protection of the Individual in Relation to the Acts of administrative Authorities,
http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-

operation/administrative law_and_justice/Texts & Documents/Conv_Rec Res/Resolution(77)31.asp [aplankyta
2009-07-14]
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valdzios insitucijos sprendimo teisétumg vieSojo ir privatataus intereso konflikto metu yra

proporcingumo principas.

2. PROPORCINGUMO PRINCIPO ESMINIAI ASPEKTAI

Akivaizdu, kad administravimo subjety jsikiSimas j bet kurio privataus asmens gyvenima ar jo
veikla ir tam tikry prievartos priemoniy taikymas turi apribojimus ir suvarzymus. Siy apribojimy ir
suvarzymy apimtys gali biiti nustatomos remiantis vienu i$ esminiy administracings teisés princiy —
proporcingumo principu.

Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje valstybés valdZios institucijoms keliami uzdaviniai
yra siejami su jsipareigojimu tinkamai, tiksliai, efektyviai ir atsakingai pasirinkti visuomeniniy
interesy apsaugos priemones. Demokratinése valstybése veikianciy valstybés valdzios insitucijy
veikla privalo atitikti proporcingumo principo reikalavimus.

Tradiciskai proporcingumo principas administracinéje teiséje reiSkia, kad taikomos
administracinés priemonés negali biiti drastiSkesnés ir grieZtesnés nei tai biitina norimam tikslui
pasiekti. Tikslo ir priemoniy santykis, jy adekvatumas yra esminiai bruozai, kuriy vertinimas yra
pagrindas nustatyti ar nebuvo pazZeistas proporcingumo principas. Proporcingumo principas yra
svarbus jrankis teismui, kuriuo remiantis yra vertinamas vie$ojo administravimo subjekto priimto
sprendimo ar kito administracinio akto teis€tumas ir pagrjstumas.

Proporcingumo doktrina néra naujiena, ir ja administracinius gincus sprendzian¢iuose
teismuose vadovaujamasi daugelyje Vakary Europos valstybiy. Proporcingumo principas yra vienas
1§ svarbiausiy teis¢jo (teismo) jrankiy, vertinant priimtg administracinj sprendima privataus asmens
atzvilgiu, jei §is yra gintijamas kaip neteisétas®.

Nepaisant to, kad daugelyje Vakary Europos valstybiy §io principo jgyvendinimas siejamas su
Europos Sajungos teisés tiesioginiu taikymu, jis sietinas ir su Europos Zmogaus Teisiy Teismo
vykdoma praktika, kur proporcingumo principas uZima svarbig vieta gincy sprendimo metu.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas §j principa daZnai taiko spresdamas bylas, remiantis 1 Protokolu,
Konvencijos 8-11, 14, 15, 17, 18 straipsniais. Kaip pavyzdj galima bty paminéti Konvencijos 10
straipsnj, kuriame kalbama apie asmens teise gauti bei skleisti informacijg ir idéjas, ,,valdZios
pareigiiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny“. Ir nors Siame Konvencijos straipsnyje

proporcingumo principas néra apibréztas, vis délto tai netrukdo Europos Zmogaus Teisiy Teismui

% Rousset M. et Rouset O. Droit administrative II, Le contentieux administratif, Presses universitaires de Grenoble,
2004., p. 132.
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remtis proporcingumo principu sprendziant gincus, susijusius su Siame straipsnyje numatytomis
teisémis ir jy apribojimais’.

Taigi nacionaliniai teismai turi galimybg¢ formuoti praktika, atsizvelgiant tiek j Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, tick j Europos Teisingumo Teismo priimty sprendimy nuostatas.
Klaidinga biity Sio principo taikymga Lietuvoje sieti tik su jstojimo j Europos Sajungg faktu, ir tokiu
budu pateisinti nepakankamai i$samig principo taikymo praktikg Lietuvos administraciniuose
teismuose iki 2004 m. geguzés 1 dienos. Tai, kad Lietuva tuo metu nebuvo Europos Sajungos
valstybé naré, nebuvo priezastis teismams vengti proporcingumo principg jvardinti priimamy
sprendimy motyvuose. Jis, kaip ir daugelis kity esminiy principy, kylanc¢iy i§ teisétumo principo
(rule of law), tur¢jo pagrinda rasti vietg Lietuvos administracinés teisés sistemoje ir anksciau.

Europos Tarybos leidinyje “The administration and you” (1997) (Lietuvoje §is vadovélis |
lietuviy kalba iSverstas ir iSleistas® 2004 metais) proporcingumo principas, kaip ir kiti
administracinés teisés principai, minimas esminiy principy sarase (substantive principles)’. Jame
nurodoma, jog tam, kad administravimo subjekty taikomos priemones atitikty proporcingumo
principo reikalavimus, jos privalo atitikti Siuos kriterijus:

() taikomos priemonés turi atitikti siekiamus tikslus;

(IT) taikomos priemones turi iSlaikyti balansg tarp vieSo ir privataus intereso taip, kad nebuty
be reikalo suvarZytos privataus asmens teisés ir pazeisti privatis interesai.

Sios nuostatos, kaip ir kiti Europos Tarybos institucijy priimami aktai, turi didele svarbg
Lietuvos nacionaliniy teismy formuojamai praktikai. Pirmasis proporcingumo principo taikymo
kriterijus — taitkoma priemon¢ turi atitikti siekiamus tikslus — yra daznai taikomas Lietuvos teismy
sprendimuose, tuo tarpu antrasis kriterijus — reikalavimas, kad priemonés, kuriy imtasi uztikrinty
tinkamg vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyra, ir kad biity i§vengta bereikalingo privaciy asmeny
teisiy ir interesy ribojimy — yra ne visada minimas ir vertinamas administraciniy teismy praktikoje,
taikant proporcingumo principg. UZduotis, jvertinti, ar tikslas negali buti pasiektas kitomis
priimto administracinio teisés akto ar poveikio priemoniy teisétuma, arba tiesiog $ios nuostatos néra
vertinamos minéty kriterijy kontekste, apsiribojant taikomy priemoniy ir siekiamy tiksly

palyginimu.

7 Berger V. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai. 1997. p. 468.

¥ Viesasis administravimas ir privatiis asmenys. Vie$ojo administravimo subjekty ir privadiy asmeny santykius
reglamentuojantys administracinés teisés principai. Justitia. 2004.

? Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative Authorities and Private Persons: A
Handbook. Council of Europe, Directorate of Legal Affairs, 1996.
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3. PROPORCINGUMO PRINCIPO TAIKYMO RAIDA LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCINIO TEISMO IR LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO
TEISMO PRAKTIKOJE

Proporcingumo principo taikymo nuostatos administraciniy teismy jursiprudencijoje minimos
vienose i§ pirmyjy administraciniy teismy konsultacijy: konsultacijoje dél ATPK 33 straipsnio
taikymo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateikia galimg proporcingumo sverto
taikymg, vertinant sankcijos ir pazeidimo santykj. Teismui buvo teiktas klausimas, kaip atskirti
sunkesnj administracinj teisés pazeidima nuo nesunkaus. Sioje konsultacijoje teismas pasisako, jog
»administracinéje teis¢je galioja principas, kad nuobauda turi biiti proporcinga padaryto pazeidimo
sunkumui, t.y. jo pavojingumui, todél ATPK numatyty pazeidimy sunkumas gali biiti jvertinamas
pagal uz juos numatytas sankcijas, t. y. kuo grieztesné sankcija, tuo sunkesnis (pavojingesnis) yra
pazeidimas“'®. TaGiau § konsultacija negaléty biti vertinama kaip tinkamas proporcingumo
principo taikymo pavyzdys. Sioje teismo konsultacijoje pateikiama inversija administracinio
proporcingumo principo sgvokai; proporcingumo principas administracinéje teis¢je apibrézia
kriterijus, kuriais remiantis administravimo subjektas nustato asmens atzvilgiu taikomg sankcijg ir
jos dydj, o ne suteikia galimybe¢ vertinti padaryto pazeidimo sunkumg pagal jstatymu jtvirtintas
sankcijas, kaip Sioje konsultacijoje aiSkina teismas.

Proporcingumo principas taip pat buvo taikytas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
administracingje byloje Nr. 1-17/2002 dél Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos taisykliy 146
punkto teisétumo''. Sioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo
proporcingumo principo laikymosi privalomuma, sprendziant nuosavybés teisiy ribojimo ir tokio
ribojimo teisinio mechanizmo klausima. I§ esmés Sioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas rémési Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarime'® iidéstyta pozicija ir
argumentais; proporcingumo principas pristatomas kaip vienas i§ svarbiausiy kriterijy, kuriuo
remiantis teismai gali vertinti ir tuo paciu kontroliuoti valstybés ir jos insitucijy taikomas
priemones, susijusias su privaciy asmeny nuosavybes teisiy ribojimu.

Proporcingumo principa vertindamas kaip priemong, leidziancia ,.taikyti tik demokratinéje

visuomenéje bitinus ribojimus“", Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jj taiko

' Administraciniy teismy praktika Nr. 2, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis //
http://www.lvat.It/default.aspx?item=admprakt, [aplankyta 2010-06-12].

""" Administraciniy teismy praktika Nr. 3, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis //
http://www.lvat.lt/default.aspx?item=admprakt, [aplankyta 2010-06-12].

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio 1 dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio 1 bei 2 daliy, 45 straipsnio ir 46
straipsnio 2 bei 3 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 1996. Nr. 25-630.

" LVAT 2003 m. spalio 17 d. nutartis, administraciné byla Nr. A'*-801/2003.
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vertindamas administracinés nuobaudos skyrimo pagristumg, reikalavimus dél iSeitinés
kompensacijos ar pensijos priteisimo, klausimus, susijusius su reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymu'®, ir tuos, kuriy pagrindas yra privataus intereso ir vieSo intereso konfliktas. 2003 m.
Vyriausiojo administracinio teismo bylose iSlieka ir iki Siol galiojusi taisykl¢ — ten, kur minimas
proporcingumo principas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas remiasi Konstitucinio
Teismo sprendimy nuostatomis, kuriose savo ruoztu teikiamos nuorodos j Europos Zmogaus Teisiy
Teismo iSvadas.

Paminétina 2003 m. gruodzio 4 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis'’.
Sioje byloje teismas, remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Konstitucinio Teismo
nuostatomis, proporcingumo principu vadovavosi spresdamas klausimg dél vairuotojo pazyméjimo
atémimo ir laikino leidimo vairuoti iSdavimo asmeniui. Taciau $i byla iSskirtina tuo, kad joje ne tik
minimas proporcingumo principas, bet ir yra apibréziami vertinimo kriterijai, kuriais remiantis
teismas teikia iSvada, kad proporcingumo principas buvo paZzeistas. Teismas pasisako, kad
proporcingumo principo pazeidima galima konstatuoti, jei siekiamo tikslo galima buvo pasiekti ir
asmeniui netaikant gingijamy prievartinio pobiidzio priemoniy. Siuo atveju teismas vertino, kad
,vairuotojo paZymejimo paémimas netur¢jo jtakos nei greitesniam jvykio aplinkybiy iStyrimui, nei
jrodymui, nei proceso dalyviy dalyvavimo uztikrinimui®, o tai lémeé pastarojo iSvada, kad
proporcingumo principas buvo pazeistas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kilus gincui dé¢l religinés bendruomenés
registravimo, taip pat rémeési proporcingumo principu, teikdamas iSvada, kad pagal jstatymag
atsisakymo registruoti religing bendruomen¢ pagrindas yra konstatavimas situacijos, jog religinés
bendruomenés ar bendrijos veikla paZzeidZia Zmogaus teises ir laisves arba vieSaja tvarka, prieSingu
atveju, nesant grésmeés Siems objektams jrodymy, teismo teigimu, néra pagrindo atsisakyti
registruoti religine bendruomene'®.

Teismas kai kuriais atvejais jau yra linkes reikalauti, kad privataus asmens atzvilgiu
sprendimus priimantys administravimo subjektai, skiriant nuobaudas, argumentuoty paskirtos
nuobaudos pobiidj, remiantis proporcingumo principu, pavyzdziui, sprendziant gin¢g tarp asmens ir
Taurageés rajono policijos komisariato dél priimto nutarimo teisétumo. VieSosios policijos eismo

priezitros poskyrio nutarime buvo nurodytos atsakomybe¢ sunkinancios aplinkybés, taciau teismas

" LVAT 2003 m. gruodzio 12 d. nutartis, administraciné byla Nr. AS’-580-03.
> LVAT 2003 m. gruodzio 4 d. nutartis, administraciné byla Nr. N'*-1580-03.
" LVAT 2005 m. vasario 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A'*-96/2005.
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pasigedo argumenty dél nuobaudos parinkimo. Tokj argumenty dél nuobaudos riiSies parinkimo
nebuvima nuobaudos skyrimo metu teismas vertino kaip procesinj trikuma'”.

Esminis administraciniy teismy praktikos bruozas — proporcingumo principas dazniausiai
taikytinas jvertinti skiriamy nuobaudy administracinése bylose pagristumg. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nagrinédamas bylas dél nuobaudos susvelninimo yra jtvirtings praktika, kad
administraciné nuobauda, remiantis ATPK 30' straipsnyje nustatytomis taisyklémis, gali biti
Svelninama tik ypatingais'® ir idimtinais atvejais'®. Tagiau jeigu paskirta nuobauda yra
neproporcinga ir taikytos priemonés nepagristai suvarzo asmens teises (pvz. nuosavybés teises),
tokiy priemoniy taikymo klausimas turi biiti pagristas proporcingumo principu, prieSingu atveju,
taikytos priemonés turi biti panaikintos, arba pakeistos proporcingomis, tokiu biidu uztikrinant
tinkamg privataus asmens teisiy jgyvendinimg; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tokiu
bidu yra panaikings apylinkés teismo sprendima dalyje, dél priverstinai nuvezto automobilio
grazinimo tik po to, kai bus sumokéta paskirta bauda, ir turtas buvo grazintas teisétam valdytojui®’.

Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui svary pagrindg taikyti proporcingumo
principa teikia Konstitucinio Teismo nutarimai ir juose iSdéstyti argumentai, todél, kalbant apie
proporcingumo principo taikymag administraciniuose teismuose, tenka atsizvelgti | Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktika.

Konstitucinis Teismas proporcingumo principu vadovaujasi daugelyje byly, kuriose yra
vertinami administraciniai teisiniai santykiai. Proporcingumo principas dazniau yra taikomas tuose
Konstitucinio Teismo nutarimuose, kuriy procesas buvo pradétas administraciniy teismy, o ne
bendrosios kompetencijos teismy ar kity §ig teis¢ turin€iy subjekty pareiSkimu.Tai leidzia daryti
iSvada, kad 1 §i principg Konstitucinis Teismas ziiiri kaip ] svarby jrankj, kuriuo gali biiti
sprendZiami administracinés teisés pobiidZio gincai.

Tuo tarpu, vertinant Konstitucinio Teismo jurisprudencija, verta pabrézti, kad tiek Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, tiek Lietuvos apygardy administraciniai teismai yra labai
aktyvis kreipiantis dél teisés akty konstitucingumo klausimo j Konstitucinj Teismg. Santykis tarp
visy Konstitucinio Teismo priimty nutarimy ir nutarimy, priimty bylose pagal administracinio
teismo prasyma, rodo administraciniy teismy didel; aktyvumag. O parengti praSyma Konstituciniam
Teismui, suabejojus teisés akto konstitucingumu, ir pateikti pagristus motyvus, vertintina kaip ne

maziau svarbus veiksmas nei paties nutarimo dél teisés akto konstitucingumo priémimaszl.

" LVAT 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 9-79-04 (K — 28.4, 34).

" LVAT 2007 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N '” 103/2007.

¥ LVAT 2007 m. rugpjii¢io 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N ! — 1396/2007.

2 LVAT 2010 m. birzelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. N ® — 617/2010.

*! Kiris E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos teisés i§§tikiai. Justitia, 2004, Nr. 6 (54).
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Didele reikSme proporcingumo principo taikymui administracinése bylose turé¢jo 2001 m.
spalio 2 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas?, ir jame iSdéstytos esminés
nuostatos, véliau tapusios teismy praktikos formavimosi pagrindu. Sioje byloje buvo spresta tuo
metu galiojusios Lietuvos Respublikos ATPK 269 straipsnio 4 dalies nuostatos atitiktis Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Siame nutarime, konstatuojant proporcingumo principo paZeidima, gan
detaliai apibréziamos $io principo taikymo sglygos ir iSvady motyvai dél konstitucingumo abejones
sukélusio administracinés teisés akto. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, kad jstatymo
leid¢jas privalo laikytis konstituciniy principy. Konstitucinis Teismas pakartojo 2000 m. gruodzio 6
d. nutarime® pabréZta nuostata, ,,kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy §iam tikslui pasiekti, tarp
teisés pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus nustatyty nuobaudy, turi buti teisinga pusiausvyra
(proporcija). Sie principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, kurios biity
akivaizdziai neproporcingos teisés pazeidimui ir siekiamam tikslui“. Konstitucinis Teismas nutar¢,
kad $i Administraciniy teisés pazeidimy kodekso nuostata — jeigu priimamas nutarimas skirti
administracing bauda, o vairuotojui, kol bus sumokéta paskirta bauda, negraZzinamas vairuotojo
pazyméjimas — prieStarauja proporcingumo principui. PrieStaravimas proporcingumo principui
nutarime buvo pagrindas minétag nuostata vertinti ir kaip prieStaraujancia teisin€s valstybeés
principui. Konstitucinio Teismo nuostatos Siame nutarime i§ esmés analogiskai atitinka jau minétas
Europos Tarybos rekomendacijas dél administraciniy nuobaudy vertinimo proporcingumo principo
atzvilgiu:

- poveikio priemoné turi biiti proporcinga teisés pazeidimui;

- poveikio priemon¢ turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus;

- poveikio priemoné asmens neturi varzyti akivaizdziai labiau nei reikia Siems tikslams
pasiekti.

Nors Konstitucinio Teismo nutarime svarbiausioji dalis yra skiriama jstatymu nustatyty
atsakomybés priemoniy vertinimui, taciau jame nedviprasmiSkai minima, kad S$ios nuostatos
taikytinos ne tik jstatymu nustatant atsakomybe, bet ir ,,ja jgyvendinant®. Todé¢l galima daryti
iSvada, kad Konstitucinio Teismo i§vados taikytinos ne tik jstatymy leidéjui kaip subjektui, bet ir

asmeniui — administravimo subjektui, taikan¢iam administracinés atsakomybés priemones.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos

administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios. 2001. Nr.85-2977.

B Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo
jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio
3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 2000. Nr.105-3318.
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Europos Tarybos 2003 m. gruodj surengtos konferencijos pateiktose i§vadose™
proporcingumo principas minimas tarp kity esminiy principy, kuriais yra jpareigojami vadovautis
gero administravimo (the good administration, une bonne administration) statusg siekiantys
iSsaugoti (ar jgyti) valstybiy nariy administravimo subjektai. ISvadoje minimas 2000 m. gruodzio 7
d. Nicoje pasirasytos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)® (The
Charter of Fundamental Rights of European Union, Chartre des droits fondamentaux de 1‘Union
Européenne) 41 straipsnis, apibréziantis gero administravimo salygas. ISvadoje pazymima, kad $iuo
metu nacionaliniai teismai, remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, bylose sprendziant
ginCus tarp asmens ir valdzios institucijy yra tinkamai jvalde¢ principus, kuriais remiantis
apibréziamas geras administravimas. Todé¢l reikalavimai, susij¢ su esminiy principy jgyvendinimu,
taip pat ir su proporcingumo principu, didzia dalimi tenka administraciniy strukttiry veiklai.

Kalbant apie proporcingumo principa administracingje teis¢je tenka iSskirti dvi §io principo
igyvendinimo sritis:

- proporcingumo  principo jgyvendinimas valstybés valdzios institucijai (vieSojo
administravimo subjektui) priimant sprendimg privataus asmens atzvilgiu; taikant administracinio
poveikio priemones.

- priimto vieS$ojo administravimo subjekto sprendimo ar poveikio priemonés teisétumo ir
pagristumo vertinimas, teisminiame procese remiantis proporcingumo principu.

Proporcingumo principo taikymas yra ne tik teismy, bet ir administravimo subjekty,
priimanéiy sprendimus privataus asmens atzvilgiu, klausimas. Siuo atveju teismams tenka ne
proporcingumo principo ,taikymo* vaidmuo, o jau administracimo subjekto sprendimo metu
pritaikyto principo ,teisétumo vertinimo* uzdavinys, kai taikymo funkcijg, priimdami sprendima,
jau yra atlike administravimo subjektai.

Taciau, reikéty pazyméti, kad net ir tobulas proporcingumo principo taikymas teismuose,
sprendziant gincus tarp privaciy asmeny ir valstybés valdzios institucijy (ar kity administravimo
subjekty), negali iSpildyti Sio principo jgyvendinimo salygos administracingje teisin€je sistemoje.
Tam bitina ugdyti gero administravimo tradicijas puosel¢jancias administravimo struktiiras, kurios
savo veikloje §j principa taikyty tiesiogiai, Sio principo taikymo teisétuma paliekant spresti

(administraciniams) teismams. Tik esant visai proporcingumo principo taikymo grandziai — nuo

** The right to good administration, European Conference, organized by the Council of Europe in collaboration with the
Ministry of the Interior and of Public Administration of Poland and the Office of the Ombudsman of Poland,
Conclusions, Warsaw (Poland), 4-5 December 2003,
http://www.coe.int/T/E/Legal%5Faffairs/Legal%5Fco%2Doperation/Administrative%SFlaw%5Fand%5Fjustice/ Confer
ences/Conclusions%20Warsaw%20Conference%202003%20E.asp#TopOfPage, [aplankyta 2005-02-12].

» The Charter of Fundamental Rights of the European Union,

http://www.europarl.eu.int/charter/default en.htm [aplankyta 2005-02-13].
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administravimo subjekto, priimancio sprendima, iki paskutinés instancijos teismo sprendimo
pastaruoju klausimu — yra galimas tinkamas Sio principo jgyvendinimas ir plétojimas, sudarantis

salygas vystytis geram administravimui ir demokratinei visuomenei.

4. PROPORCINGUMO PRINCIPO TAIKYMAS IR ADMINISTRACINES DISKRECIJOS
IGYVENDINIMAS

Proporcingumo principo taikymas administracinéje teiséje yra susijes su (administracine)
diskrecija (lot. discretio). Taikomos administracinés poveikio priemonés proporcingumo vertinimas
galimas administravimo subjektui savo veiksmais jgyvendinant diskrecijos teis¢ (discretionary
powers, pouvoir discrétionnaire). Todé¢l Siy dviejy doktriny jgyvendinimas yra paraleliai susijes, jy
taikymo sékmé priklauso viena nuo kitos.

Angly kalbos zodis discretion lietuviy kalba reiskia ,,veiksmy laisve, nuozitirg™, taciau jis taip
pat reiskia ir ,,diskretiskuma, taktikuma®; savoka to act with discretion reiskia ,,protingai elgtis**.
Pranciizy kalbos zodis une discrétion lietuviy kalba reiskia ,,santtirumg, korektisSkuma*, sgvoka étre
a la discrétion de qn reiskia ,,visiskai priklausyti nuo ko, biti kieno valdzioje**’.

Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijoje Nr. R (80) 2°* diskrecijos teisé
(discretionary power) yra apibréziama kaip tam tikra sprendimg priimancio administravimo
subjekto veiksmy laisve (latitude), kurios pagrindu pastarasis gali pasirinkti vieng i§ priimtiniausiy
teisety sprendimy.

Valstybés valdZios institucijai jgyvendinant diskrecijos teisg, kyla poveikio privataus asmens
interesams, teiséms ir laisvéms vertinimo klausimas; ar Sios teisés jgyvendinimas negali turéti
neigiamo poveikio Sioms vertybéms?

Kai naudojantis diskrecijos teise tarp individo ir visuomenés interesy iSkyla suderinamumo
klausimas, proporcingumo principas tampa pagrindu, kuriuo remiantis administravimo subjektas
gali priimti sprendimg. Kai sprendimg priimanciam administravimo subjektui paliekama
pasirinkimo laisvé, proporcingumo principas tampa svertu, priimant sprendimg neperzengti teisés
normy nustatyty riby. Taikant proporcingumo principa, naudojantis administracine diskrecija,

sudaroma galimybé iSvengti Zzmogaus teisiy pazeidimy. Todé¢l teismui susiduriant su diskreciniy

% Anglonas. B. Piesarsko angly—lietuviy kalby kompiuterinis Zodynas. UAB ,,Fotonija“. 2005.

*7 Pranciizy-lietuviy kalby Zodynas. A. Juskien¢, M. Katiliené, K. Kazifiniené. Mokslas. 1976. P. 285.

* Recommendation No. R (80) 2, Concerning the Exercise of Discretionary Powers by Administrative Authorities
(Adopted by the Committee of Ministers on 11 March 1980 at the 316™ meeting of the Ministers’ Deputies),
http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal cooperation/administrative law_and_justice/texts & documents/Conv_Rec
Res/Recommendation(80)2.asp#TopOfPage, [aplankyta 2009-07-28].
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galiy panaudojimu, proporcingumo principas tampa naudinga priemone, vertinant $io veiksmo
teisétuma®’.

Minétoje Rekomendacijoje Nr. (80) 2 diskrecijos teise¢tumo vertinimo klausimas priskiriamas
teismy kompetencijai.

Jungtiniy Tauty vystymo programos (JTVP) eksperto Daniel A. Bilak parengtoje Lietuvos
administracinés justicijos sistemos biiklés tyrimo ataskaitoje ,,Administraciné justicija Lietuvoje*
buvo pabrézta, kad administracinés diskrecijos jgyvendinimo teisétumo klausimas Lietuvos
teismuose néra daznai sprendziamas, paprastai apsiribojima tik patikrinimu, ar vieSojo
administravimo institucija veiké savo kompetencijos ribose®. Sioje ataskaitoje Lietuvoje veikiantys
administraciniai teismai vertinami kaip pasyviai sprendziantys diskrecijos jgyvendinimo klausima.
Tokia ne itin stipri administraciniy teismy pozicija diskrecijos vertinimo atzvilgiu gali biti
grindziama ir teisés aktuose neapibréztomis diskrecinés galios naudojimo ribomis (nagrinéjamu
atveju — Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstattyme)3 ! Tai, kad administracinés
diskrecijos igyvendinimg reglamentuojantys principai galéty biti jtvirtinti Lietuvos administracinio
proceso kodekse ar VieSojo administravimo jstatyme, galéty buti vertintina kaip administracinés
diskrecijos jgyvendinimo problema sprendzianti salyga’.

Administraciniuose teismuose vengiant spresti diskrecijos jgyvendinimo teisétumo klausima,
ribojamos ir galimybés apimti ar bent jau paliesti proporcingumo principo taikymo vertinimo
klausimg. Toks Jungtiniy Tauty eksperto iSvady dél administracinés diskrecijos situacijos Lietuvoje
pateikimas gali biiti paraleliai sietinas ir su proporcingumo principo jgyvendinimu (nors tiesiogiai
apie $io principo jgyvendinimg i§vadoje ,,Administracing justicija Lietuvoje* autorius neuZsimena).
Kalbant apie administracinés diskrecijos ir proporcingumo principo sasajas, tenka daryti iSvada, kad
jei teismuose néra tradicijos spresti diskrecijos jgyvendinimo teis€tumo klausimg, nukencia ir

proporcingumo principo taikymo bei aiSkinimo teismy praktikos formavimas.

5. PROPORCINGUMO PRINCIPAS LIETUVOS ISTATYMUOSE

Ieskant priezasCiy, kodeél proporcingumo principas Lietuvos teismuose, sprendziant gincus
tarp privataus asmens ir valstybés valdzios institucijy, néra pakankamai daznai taikomas, démesj

pirmiausia verta atkreipti  jstatymus, reglamentuojancius pastaryjy veikla.

¥ Rousset M., Rousset O. Droit administratif II. Le contentieux administratif, 2° édition, Presses Universitaires de
Grenoble, 2004. P. 125-134.

** Bilak A. D. Administraciné justicija Lietuvoje (Vertinimas). Vilnius. UNDP. 2003. p. 22.

3! Urmonas A., Pranevitiené B. Administracinés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontrolés galimybés // Jurisprudencija,
2002, 32 (24), P. 54-64.

32 Linkevigiaté I. Administraciné diskrecija. Justitia. 2004. Nr. 2 (50). p. 51-57.
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Proporcingumo principas néra minimas Siuo metu galiojan¢iame ATPK, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
istatyme.

Sig spraga i§ dalies kompensuoja Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas™,
kurio viename i$ straipsniy apibréZiami vieSojo administravimo principai.

A. Andruskevicius Siame jstatyme pateikta vieSojo administravimo principy sgrasg skirsto |
dvi grupes: labiau sietinus su Zzmogaus teisémis (jiems priskiria jstatymy virSenybés, objektyvumo,
proporcingumo principus) ir labiau sietinus su administravimo kokybe (nepiktnaudziavimas valdzia,
tarnybinis bendradarbiavimas, subsidiarumas)**. Tokiu budu proporcingumo principas, kaip
tiesiogiali susijes su Zmogaus teisémis, tarp jstatymo virSenybés principo, objektyvumo,
nepiktnaudziavimo valdzia, tarnybinio bendradarbiavimo principy Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatyme buvo jvardintas kaip ,,demokratinio valstybés administravimo principas‘.
Proporcingumo principas minimas §io jsta‘[ymo35 (nauja jstatymo redakcija nuo 2007 m. sausio 1 d.)
3 straipsnio 3 punkte®.

Istatymo leidéjo pateiktas jstatymo virSenybés, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia,
tarnybinio bendradarbiavimo, efektyvumo, subsidiarumo principy ne tik jvardinimas, bet ir
kiekvieno i§ straipsnyje nurodyty principy savokos apibréZzimas yra vertintinas kaip pozityvus
reiSkinys, jgalinantis vieSojo administravimo subjektus tiksliai ir tinkamai vertinti savo veikla
vidaus organizavimo ir iSorinés administracinés veiklos srityje.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme proporcingumo principas, tarp kity
principy (jstatymo virSenybés, objektyvumo, nepiktnaudZiavimo valdzia, subsidiarumo ir kt.),
kuriais privalo vadovautis vieSojo administravimo subjektai, apibréZiamas kaip reiSkiantis, kad
administracinio sprendimo mastas ir grieztumas turi biiti proporcingi administravimo tikslui.
Istatyme vienareikSmiskai nustatyta, kad $is principas reiskia, jog administracinio sprendimo mastas
ir jo jgyvendinimo priemongs turi atitikti biitinus ir pagristus administravimo tikslus. Tokiu biidu
apibréziama tik viena i§ proporcingumo principo sudétiniy daliy — reikalavimas naudotis tik tomis
priemonémis, kurios atitinka siekiamg tiksla. Taciau jau minétos Europos Tarybos rekomendacinés

nuostatos jvardina ir kitg proporcingumo principo apimties dalj — reikalavimg, naudojant siekiamus

3 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. 1999 m. birzelio 17 d. Nr. VIII-1234. Valstybés Zinios.
1999. Nr. 60-1945.

3 Andruskevi¢ius A. Administracinés teisés principai. Teisinés informacijos centras, 2004. Vilnius. P. 196.

* Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymo pakeitimo jstatymas. 2006 m. birzelio 27 d. Nr. X-736.
Valstybés zinios. 2006-07-14. Nr. 77-2975.

3% Ankstesnése Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo redakcijose $is administracinés teisés principas
buvo vadinamas ,,proporcionalumo* principu. Taciau sgvoka principle of proportionality j lietuviy kalba tiksliau versti
proporcingumo principas. Angly-lietuviy kalbos zodynuose zodis proportionality j lietuviy kalba verCiamas kaip
proporcingumas. Pranciizy kalbos Zodis proportionnalité j lietuviy kalba taip pat verc¢iamas kaip proporcingumas.
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tikslus atitinkancias priemones, iSvengti nereikalingo privaciy asmeny teisiy ir interesy apribojimo
(avoid unnecessary interference with the rights and interests of private persons)’’. Toks
proporcingumo principo apibrézimas VieSojo administravimo jstatyme, palyginti su jau aptartomis
proporcingumo principo sgvokos nuostatomis, vertintinas kaip ne visai iSsamus, kadangi, nurodant
reikalavimg taikomai priemonei atitikti siekiamg tikslg, pamirStamas itin svarbus proporcingumo
principo elementas — reikalavimas iSlaikyti balansg tarp vieSo ir privataus intereso taip, kad nebiity
be reikalo suvarzytos privataus asmens teisé€s ir pazeisti privatis interesai.

Toks, galima sakyti, vos apciuopiamas, tik pus¢ Vvisos proporcingumo principo esmés
apimantis $io administracinés teisés principo apibrézimas VieSojo administravimo jstatyme tarnauja
Siandieninei valstybés valdzios insitucijy priimamy sprendimy teisétumo vertinimo situacijai —
praktinis ir visapusiSskas proporcingumo principo jgyvendinimas vie$ojo administravimo srityje,
taip pat ir jo vertinimas teismuose, néra iSsamus. Todél, kalbant apie VieSojo administravimo
Istatyme minimg proporcingumo principg kaip labiau sieting su Zmogaus teisiy jgyvendinimu B o
ne su administravimo kokybe, tenka svarstyti poreik] tikslinti $ios sagvokos apibrézima jstatyme.

Biity tikslinga VieSojo administravimo jstatyme nustatant ir apibréziant principus, kuriais
savo veikloje vadovaujasi vieSojo administravimo subjektai, proporcingumo principo savoka
vardinti ne tik kaip principa, reiskiantj, kad administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo
priemoneés turi atitikti blitinus ir pagrjstus administravimo tikslus, bet kad ir priemones, kuriy
imtasi, uztikrinty tinkama vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyra, kad biity iSvengta nereikalingo
asmeny teisiy ir interesy ribojimo.

Taciau, kol tai néra atlikta jstatymo leidZiamosios valdZios, lieka tikétis, kad bendrosios
kompetencijos ir administraciniai teismai, vertindami valstybés valdzios institucijy priimamy
sprendimy teisétumg, remiantis proporcingumo principu, vertins ne tik tai, ar buvo taikytos
priemonés, kurios atitinka siekiamus tikslus, bet ir tai, ar priemonés, kuriy buvo imtasi, uztikrina
tinkamg vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyra, kad biity iSvengta bereikalingo privaciy asmeny

teisiy ir interesy ribojimo.

ISVADOS

Net ir tobulas proporcingumo principo taikymas teismuose, sprendziant gincus tarp privaciy
asmeny ir valstybés valdZios institucijy (ar kity administravimo subjekty), negali iSpildyti Sio

principo jgyvendinimo salygos administracinéje teisinéje sistemoje. Tam biitina ugdyti gero

37 Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative Authorities and Private Persons: A
Handbook. Council of Europe, Directorate of Legal Affairs. 1996. P. 20.

¥ Andruskevi¢ius A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2004. p.
196.
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administravimo tradicijas puosel¢jancias administravimo struktiiras, kurios savo veikloje §j principa
taikyty tiesiogiai, Sio principo taikymo teisétuma paliekant spresti (administraciniams) teismams.

Kai naudojantis diskrecijos teise tarp individo ir visuomenes interesy iSkyla suderinamumo
klausimas, proporcingumo principas tampa pagrindu, kuriuo remiantis administravimo subjektas
gali priimti sprendimg. Kai sprendimg priiman¢iam administravimo subjektui palieckama
pasirinkimo laisvé, proporcingumo principas tampa svertu, priimant sprendimg neperzengti teisés
normy nustatyty riby. Taikant proporcingumo principg, naudojantis administracine diskrecija,
sudaroma galimybé iSvengti zmogaus teisiy pazeidimy. Todé¢l teismui susiduriant su diskreciniy
galiy panaudojimu, proporcingumo principas tampa naudinga priemone, vertinant §io veiksmo
teis€tuma.

Proporcingumo principo taikymo kriterijai turi apimti ne tik vertinimg, kad taikytos
priemonés atitinka siekiamus tikslus, ar teisiy ribojimas atitinka jstatymy leidéjo nurodytus tikslus,
bet ir tai, ar tikslas negali (ar negal¢jo) biiti pasiektas kitomis priemonémis, maziau ribojan¢iomis
privataus asmens teises ir interesus. Tik jgyvendinant Sio pilnavercio proporcingumo principo
kriterijaus taikyma biity uztikrinama vieSyjy ir privadiy asmeny interesy pusiausvyra, ir bity

1Svengta bereikalingo ir nepagrjsto privaciy asmeny teisiy ir interesy ribojimo.
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THE MEANING OF THE PROPORTIONALITY PRINCIPLE IN THE USE OF
ADMINISTRATIVE SANCTION

Ausra Kargaudiené*, Linas MeSkys**
Vytautas Magnus university, Lithuania

Summary

The principles of administrative law, when the national courts are dealing with the disputes between
private persons and government institutions, is becoming an essential tool with an eye to assess the legality
of the accredited decision or used administrative sanction. This article presents the principle of
proportionality, which is regarded as one of the most important principles of administrative law in modern
democratic society, the characteristics of use of it in Lithuania, the evolution of use and the features of this
principle, discusses the importance of the role of administrative courts in using administrative law principles,
overviews the Lithuanian Constitutional Court's jurisprudence and the practice of the Lithuanian Supreme
Administrative Court. The proportionality principle is presented in the article as coming from the legality
principle, which determines its role and unique position in contemporary Lithuanian system of administrative
law. The authors of the article note at the end that even a perfect use of the proportionality principle in courts
in dealing with the disputes between private persons and government institutions can not meet the
implementing conditions of this principle in the administrative legal system. This requires the development
of administrative structures that fosters the traditions of good administration and would apply this principle
directly in their work, leaving to decide the legality of this principle to (administrative) courts. The article
concludes that when in using the right of discretion between the individual and the public interests there is
the issue of compatibility, the proportionality principle becomes the basis on which the administrative
subject may make a decision. When the open option is left for the administrative subject that receives the
decision, the proportionality principle becomes a lever for making the decision not to transgress the limits set
by the rules of law. It is made the opportunity to avoid the violations of human rights by applying the
proportionality principle and by using the administrative discretion. The criterion of applying the
proportionality principle should include whether the goal can not (or could not) be achieved by other means,
less restricting the rights and interests of the individual. Only by implementing the use of the full-fledged
proportionality principle would be ensured the balance of public and private interests and avoided
unnecessary and unreasonable restriction of individual rights and interests.

Keywords: principle of proporctionality, good administration, administrative discretion,
administrative sanctions.
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