ISSN 2029-1701 Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka (3)
Moksliniy straipsniy rinkinys

ADMINISTRACINES JURISDIKCINES VEIKLOS TEISETUMO
KONTROLES PROBLEMINIAI KLAUSIMAI

Darius Urbonas

Mykolo Romerio universiteto VieSojo saugumo fakulteto
Policijos veiklos katedra
Putvinskio g. 70, LT-44211 Kaunas, Lietuva
Telefonas (+370 37) 303643
Elektroninis pastas d.urbonas@mruni.eu

Pateikta 2010 m. kovo 10 d., parengta spausdinti 2010 m. kovo 25 d.

Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamos administracinén atsakomybén patraukto asmens
teisés apskysti priimtqg nutarimg administracinio teisés pazeidimo byloje jgyvendinimo
problemos, Siuo metu vykstancios diskusijos dél egzistuojancio administracinés jurisdikcinés
veiklos teisétumo kontrolés mechanizmo tobulinimo, méginant pagristi biitinybe skundy
nagrinéjimg del nutarimy administraciniy teisés pazeidimy bylose perduoti bendrosios
kompetencijos teismams, kontekste. Analizuojant argumentus ,,uz“ ir ,,pries , daroma prielaida,
jog dabar galiojantis administracinés jurisdikcijos teiséetumo kontrolés modelis, su taikomu non
reformatio in peius principu, labiau atitinka Zmogaus teisiy saugos ir efektyvaus jy uztikrinimo
poreikius nei siitlomas.

Reik§miniai ZodZiai: administraciné jurisdikcija, teisé skysti nutarimq administracinio
teisés pazeidimo byloje, teisétumo kontrolé, teismas.

Jvadas

Galimybé apskysti nutarimg, kuriuo paskirta administraciné sankcija arba, kitaip tariant,
inicijuoti pakartotinj bylos nagrinéjima, laikytina viena i$ reikSmingiausiy garantijy, apsauganciy
nuo galimos klaidos ar neteisingo sprendimo. Juo labiau kad pirminis bylos nagrin¢jimas
patikétas neteisminéms institucijoms, t.y. negarantuojant kaltinamo asmens teisés |
nepriklausomg ir neSaliSkg teisma, jtvirtintos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje.! Galima biity prisiminti ir tai, jog Europos zmogaus teisiy teismas

legitimavo administracines sankcijas su esmine sglyga — suinteresuotasis turi turéti galimybe

' Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. nustato asmens, kuriam pareikstas
baudziamasis kaltinimas teis¢, kad byla per jmanomai trumpiausia laika lygybés ir vieSumo sglygomis teisingai
i$nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir besalidkas teismas. Zr. Katuoka S. Policija ir Zmogaus teisés.
Vilnius: Europos Tarybos informacijos ir dokumentacijos centras. 1998, p. 137.
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ginéyti nutarima teisme, kuris tas garantijas suteikia.” Todél valstybeés, ratifikavusios konvencija,
tarp jy ir Lietuva, privalo sukurti tokj kontrolés mechanizma, kuris uztikrinty efektyvy zmogaus
teisiy gynima.

Atrodo, dé¢l Sio klausimo teisingje literatiiroje diskusijos nekyla. Pagrindiniu
demokratiniy valstybiy siekiu paskelbus Zmogaus teisiy sauga jstatymuose visuotinai jtvirtinama
asmens teisé paZeistas teises ginti teisme. Stai ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str.
minima asmens, kurio konstitucinés teisés ir laisvés pazeidziamos, teisé kreiptis j teisma.’
Administraciniy sankcijy sritis Siuo pozidiriu néra iSimtis. Teisinéje literatiroje sutinkama
nuomoné, kad visa apimtimi garantijos administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui gali
bati uztikrintos tik teismui nagrinéjant byla.* Administracing atsakomybe nustatantys teisés aktai
nustato bei pripazjsta atsakomybén patraukty asmeny, ir ne tik, teis¢ ginCyti priimto nutarimo
teisétuma ir pagristuma teisme. Taciau problema atsiranda svarstant, kokiems gi teismams —
bendrosios kompetencijos ar specializuotiems — turéty buti pavesta kvaziteisminiy institucijy
jurisdikcinés veiklos kontrolé. Vieningo atsakymo nei teisingje literatliroje, nei teisinéje

praktikoje neatrandame.

1. Administracinés jurisdikcijos teisétumo kontrolés mechanizmo
tobulinimo refleksijos.

Kaip zinia, Lietuvoje nuo 1999 mety veikia administraciniy teismy sistema, kuriems ir
patikéta nagrinéti skundus dél nutarimy administraciniy teisés pazeidimy bylose, taip pat dél
paskirty ekonominiy sankcijy. Zvelgiant j statistinius duomenis aiskéja, jog tarp visy apygardy
administraciniuose teismuose nagrin¢jamy byly didzigja dalj sudaro bylos dél paskirty
administraciniy sankcijy. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos administracinis teismas per 2009
metus iSnagrinéjo 4401 bylas, i$ jy 1812 (arba 41 proc.) dél administraciniy teisés pazeidimy,
Kauno apygardos administracinis teismas atitinkamai — 1822, i§ jy dél administraciniy teisés
pazeidimy — 928 (51 proc.).” Tuo tarpu Sauliy apygardos administracinis teismas iSnagrinéjo
500 skundy dél nutarimy administraciniy teisés pazeidimy bylose, o tai sudaro net apie 67
procenty visy i$nagrinéty byly.’® Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
nagrinéjant skundus dél miesty ir rajony apylinkiy teismy priimty nutarimy administraciniy

teisés pazeidimy bylose, taip pat ir dél apygardos administraciniuose teismuose iSnagrinéty $ios

> CEDH. Ozturk c. Allemagne. Requéte n°8544/79.
3 LR Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.
* Sermet L. Convention européenne des droits de |‘homme et contentieux administratif fran¢ais. Paris: Economica.
1996, p. 281.
> Pla¢iau Zr. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2009 mety statistika. www.lvat.lt/apie-
teisma/statistika/2009-mety-statistika.aspx, prisijungta 2010-02-12.
® Ibid.
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kategorijos byly, rySkéja analogiSkos tendencijos, parodancios, jog administraciniy teisés
pazeidimy bylos uzima daugiau nei reikSmingg vieta teismo veikloje, t.y. tarp visy iSnagrinéty
byly, net 67 proc. yra administraciniy teisés pazeidimy bylos.’

TaCiau teisinéje literatiiroje sutinkama nuomoniy, abejojanciy jstatymo leidéjo
pasirinktu sprendimu administraciniy sankcijy teisétumo kontrole pavesti administraciniams
teismams. J. Pauzaité-Kulvinskiené¢ sitlo administraciniy teisés pazeidimy bylas pavesti
nagrinéti bendrosios kompetencijos teismams. Sililymg grisdama administracinés atsakomybés
teisinio reguliavimo giminingumu su baudZiamgja atsakomybe, autoré teigia, kad ,,giminingi
institutai, kaip antai: kalté, sankcijy skyrimo pagrindai bei BaudZiamojo proceso kodekse ir
ATPK panasiai reglamentuojamos liudytojy ir nukentéjusiyjy apklausos, asmens sulaikymas,
asmens apziiira, ekspertiziy skyrimas ir kiti procesiniai institutai rodo baudziamosios ir
administracinés atsakomybés taikymo panaSumus.<..>Tokiy byly nagrinéjimas skirtinguose
teismuose (bendruosiuose ir specializuotuose) sukelty papildoma painiava.® Kiti autoriai i$sako
analogiska nuomong tvirtindami, kad administraciniy teismy atliekama administraciniy teisés
pazeidimy byly nagringjimo funkcija labai panasi j bendrosios kompetencijos teismy veikla,
atlickamg nagrin¢jant baudZiamgasias bylas. Teigiama, kad nagrinéjant administraciniy teisés
pazeidimy bylas, nepaisant kai kuriy administracinés nuobaudos skirtumy nuo kriminalinés
bausmés, i§ esmés dazniausiai susiduriama su tokiomis problemomis kaip teisés pazeidimo
intensyvumo laipsnis, kaltés formos ir pan., todél dirbti su Siy kategorijy bylomis tradiciskai
labiau jprasta ir artima baudZiamajai justicijai nei administraciniams teismams.” Cia pat daroma
iSvada, jog ,.teoriniu poziliriu administraciniy teis€s pazeidimy byly nagrinéjimas bty labiau
pagristas bendrosios kompetencijos teismuose. Tokiu biidu administraciné justicija Lietuvoje
tapty ,.grynesné®, atitikty klasikinj administracinés justicijos modelj.'"’ I$sakyta pozicija dél
administraciniy teisés pazeidimy byly perdavimo nagrinéti tiek pirmgja instancija, tiek ir
apeliacine tvarka bendrosios kompetencijos teismams pastiprinama uzsienio valstybiy patirtimi,
pazymint, kad panaSaus pobiidzio administraciniy byly administraciniai teismai nenagringja nei
Pranciizijoje, nei Vokietijoje, nei Italijoje, nei Austrijoje."’

Minéty autoriy iSsakyti argumentai pakankami svariis ir pagristi, o juos paneigti nebiity
taip paprasta. Nepaisant to, galétume atrasti ir kity argumenty, pagrindzianciy specializuoty

teismy kompetencija Sios kategorijos byloms.

! Ibid.

¥ Pauzaite-Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia. 2005, p. 98.

? Valan¢ius V., Norkus R. Lietuvos administracinés ir baudziamosios justicijos sqlycio aspektai // Jurisprudencija.
20006, T. 4(82), p. 93.

" Ibid.

" Administraciné justicija: teorija ir praktika, p. 92.
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Visy pirma Zvelgiant i kity demokratiniy valstybiy patirtj bei skundy dél paskirty
administraciniy sankcijy teisinj reguliavimg galima pateikti ne vieng pavyzdj, kai administraciniy
sankcijy taikymo teisétumo kontrolé patikima administraciniams teismams. Aisku, yra valstybiy,
pavyzdziui Vokietija, kuriose egzistuojant specializuoty teismy sistemai administraciniy sankcijy
taikymo teisétumo kontrole atliecka bendrosios kompetencijos teismai, taciau tai néra taisykle,
pripazjstama visy valstybiy. Pavyzdziui, Prancuzijoje dauguma skundy dél paskirty
administraciniy sankcijy, i§skyrus idimtinius atvejus, nagrinéjami administraciniy teismy.'?
Nutarimy dél paskirty administraciniy sankcijy apskundimo administraciniams teismams tvarka
itvirtinta Ispanijoje,13 taip pat ir Graikijoje.14 Taip pat ir Italijoje, nutarimai dél paskirty
administraciniy sankcijy uz statybos, konkurencijos ar finansy pazeidimus, nagrinéjami
administraciniy teismy."” Minéti pavyzdziai tik parodo, jog tapa¢ios administraciniy sankcijy
teisétumo kontrolés sistemos tg kontrole atliekancio subjekto aspektu néra.

Antra, administraciniy teismy kompetencija nagrinéti skundus dé¢l paskirty
administraciniy sankcijy grindziama formaliuoju kriterijumi, t.y. tuo, kad sprendimas priimtas
vie§ojo administravimo jgaliojimus turin¢io asmens.'® Teigiama, jog ,,vieSojo administravimo
institucijos, be vieSojo administravimo, nagrin¢ja ir administraciniy teisés pazeidimy bylas,
natiiralu, kad skundai dél jose priimty nutarimy priskirtini administraciniy teismy
kompetencijai.“'’ Tokiu biidu sprendimas paskirti administracing sankcija paprastai laikomas
administraciniu aktu, kurio teisétumo kontrolé remiantis bendruoju administraciniy akty
Zinybingumo administraciniams teismams (ten kur jie jsteigti) principu pavedama
administracinés justicijos subjektui. Kita vertus, kaip jau minéta anks¢iau, administraciniai teisés
pazeidimai — tai kylantys i§ jvairiausiy administracinio pobudzio taisykliy jvairiose vieSojo
administravimo srityse, tarkime, mokesciy, muity, konkurencijos, aplinkosaugos ir kt., padaromi

teisés pazeidimai, kuriy teisingam teisiniam vertinimui reikalinga turéti specialiy ziniy. Darytina

12 Delmas-Marty M., Teitgen-Colly C. Punir sans juger? Economica. 1992, p. 119; Dellis G. Droit pénal et droit
administratif. L’influence des principes du droit pénal sur le droit administratif répressif. Paris. 1997, p. 387,
Modern F. Sanctions administratives et justice constitutionnelle. Paris: Economica. 1993, p. 323, 324. Jau anksc¢iau
minéty nepriklausomy administraciniy institucijy (pranc. autorité administrative indépendante) priimti nutarimai
skirti administracines sankcijas paprastai skundziami Valstybés Tarybai (pranc. Conseil d ‘Etat). Idomi iSimtis yra
Konkurencijos taryba, kurios nutarimai skirti administracing sankcijg gali biiti skundziami bendrosios kompetencijos
teismuli, t.y. Paryziaus apeliaciniam teismui (pranc. cour d ‘appel de Paris).
1 Sanctions administratives et justice constitutionnelle., p. 323.
' Kroustalakis E. Le systéme des sanctions administratives. Etude sur les systémes de sanctions administratives et
pénales dans les états membres des communautés européennes. Volume 1. Bruxelles:CECA-CE-CEEA. 1994, p.
128.
' Grasso G. Le systéme des sanctions administratives dans ’ordre juridique italien. Etude sur les systémes de
sanctions administratives et pénales dans les états membres des communautés européennes. Volume I.
Bruxelles:CECA-CE-CEEA, 1994, p. 288.
1 Les pouvoirs de l‘administration dans le domaine des sanctions. Etude adoptée par I’Assemblée général du
Conseil d’Etat. Paris. 1995, p. 40; Quastana J. La sanction administrative est — elle encore une decision de
l"administration // Droit administratif, 2001, numéro special, p. 145.
" Raizys D. Skundy dél nutarimy administraciniy teisés pazeidimy bylose nagrinéjimo problemos // Jurisprudencija,
2002. T. 28(20), p. 185.
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prielaida, kad administraciniams teismams, nagrin¢jantiems ir kitokio pobudzio bylas, t.y.
sprendziantiems gincus dél teisés vidaus ar vieSojo administravimo srityje, yra kur kas geriau nei
bendrosios kompetencijos teismams zinomi administracinio teisinio reguliavimo, kuriuo
remiantis ir taikomos administracinés sankcijos, ypatumai. Todél nepaisant to, jog procesas, kaip
teigia minéti autoriai, nagrinéjant skunda dél paskirtos administracinés nuobaudos daugiau
artimas tam, kuris vyksta bendrosios kompetencijos teismui nagrinéjant baudziamaja byla, visgi
manytina, kad administracinio teismo jgyti geb&jimai ir kompetencijos sudaryty priimtinesnes
salygas teisingai ir mazesnémis sgnaudomis jvertinti kvaziteismings institucijos priimto nutarimo
teisétuma ir pagristuma.

Zvelgiant j administraciniy sankcijy teisétumo kontrolés mechanizmo Lietuvoje
tobulinimo perspektyvas, o jos yra bitinos,'® galima bty pasirinkti tick bendrosios
kompetencijos, tiek ir administracinj teismg kaip Sig kontrol¢ atliekantj subjekta. IS tiesy,
istatymo leid¢jo valia nuspresti, ar keisti jau funkcionuojancig sistemag ir visgi perduoti
administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjima bendrosios kompetencijos teismams. Taciau
pries atsakant j §j klausimg reikéty jvertinti aplinkybe, kad iki jsteigiant administracinius teismus
jau egzistavo tokia kontrolés sistema. Administraciniy teisés pazeidimy bylos buvo nagrinéjamos
bendrosios kompetencijos teismy, taciau ta sistema zZmogaus teisiy saugos poziiiriu neveike
efektyviai. Atmestinas poziaris | §ios kategorijos bylas'®, vieningos praktikos bylose
nebuvimas® esmingai pakito pradéjus veikla administraciniams teismams. Zmogaus teisiy
saugos principais, jtvirtintais taip pat ir tarptautinés teisés aktuose, formuojama vienoda praktika
administraciniy teisés pazeidimy bylose I uzpildé ne viena dar sovietmediu priimto ir nedaug
pakitusio Administraciniy teisés pazeidimy kodekso spragga. Dabar galiojanti sistema, kai
skundai dél nutarimy administraciniy teisés pazeidimy bylose nagrin¢jami administraciniuose
teismuose, atrodo kur kas patrauklesné siekiant apginti administraciniy teisés pazeidimy byly

procese dalyvaujanciy asmeny teises, nebent pakisty bendrosios kompetencijos teismy darbo

'8 Administraciniy sankcijy teisétumo kontrolés mechanizmas tobulintinas jau vien dél tos prieZasties, jog jame
itvirtintas niekur kitur nesutinkamas bendrosios kompetencijos teismo priimto nutarimo teisétumo ir pagristumo
patikrinimas administraciniame teisme (ATPK 292 str. 2 d. nustato miesty (rajony) apylinkiy teismy priimty
nutarimy apskundimg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Analogiska nuostata jtvirtinta ABT] 20 str. 1
d.2p).

' Bendrosios kompetencijos teismuose praktiskai nebuvo administraciniy teisés pazeidimy bylose
besispecializuojanciy teiséjy. Tokiy byly nagrinéjimas buvo laikomas papildomu ir daznai dél ty byly gausos
kliudanciu spresti baudziamasias ar civilines bylas darbu. Toks pozitris isliko ir iki $iy dieny, kuomet Salia
nagrinéjamy baudziamyjy ar civiliniy byly teiséjai i§ anksto nustatytu laiku sprendzia jiems paskirtas bylas. Kita
vertus, regimas administraciniy nuobaudy taikymo proceso paprastumas, matyt, ir minéta tokiy byly gausa, [émé ne
tik atmesting, taciau neretai ir aplaidy poziiir i administraciniy teisés pazeidimy bylas.

2 Tki jsteigiant administracinius teismus tiek apeliaciné, tiek kasaciné instancija visoms administraciniy teisés
pazeidimy byloms buvo apygardos teismas, kuris praktiskai neformavo vienodos praktikos administraciniy teisés
pazeidimy bylose.

I Per 10 veiklos mety isleisti 17 administraciniy teismy praktikos biuleteniy, kuriuose nemazas démesys skiriamas
ir administraciniy teisés pazeidimy byloms.
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organizavimas, pvz., blity nustatyta teiséjy specializacija, jtvirtintas funkcionalus vienodos
praktikos formavimo modelis ir pan.

Salia to turéty biiti sprendziamas klausimas dél vienodo proceso skundams nagrinéti
visose administraciniy sankcijy bylose jtvirtinimo. Siandien susikloséiusi gana paradoksali
situacija, kai tapacios prigimties bylos nagrin¢jamos vadovaujantis skirtingomis procesinémis
taisyklémis. Apskundus nutarima, kuriuo paskirta administraciné sankcija pagal Administraciniy
teisés pazeidimy kodeksa, skundo nagrinéjimas administraciniame teisme vyksta vadovaujantis
kodekso normomis, reglamentuojanc¢iomis administraciniy teisés pazeidimy byly nagrin¢jimg ir
tik prireikus, Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostatomis.”>  Minétame Istatyme
skundams dél nutarimy administraciniy teisés pazeidimy bylose nagrinéjimo tvarkai nustatyti
skirtas astuonioliktasis skirsnis.”> Tuo tarpu nagrinéjant skundus dél kity jstatymy pagrindu
paskirty ekonominiy sankcijy, kurias doktrina pripazjsta administracinémis sankcijomis,
procesas vyksta vadovaujantis jprastomis, ginéams d¢l teisés vidaus ir vieSojo administravimo
spresti taikomomis taisyklémis, ir joms ABTI] aStuonioliktojo skirsnio nuostatos netaikomos.
Beje, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika parodé, kad nagrinéjant gincus pagal
Iprastines gin¢o administraciniy byly taisykles galima sékmingai uztikrinti Zmogaus teisiy
gynimg ir garantuoti tas teises, kurias numato Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencija sprendziant kaltinamo pobiidzio klausima.**

2. Skundg d¢l nutarimo administracinio teis€s pazeidimo byloje
nagrinéjantis teismas: pirmoji ar apeliacing instancija?

Dar daugiau diskusijy kelia klausimas, ar administracinis teismas nagrinéja (turéty
nagrinéti) administracinio teisés pazeidimo bylg kaip pirmoji, ar kaip apeliacin¢ instancija. Be
abejonés, apylinkiy teismy iSnagrinétoms administraciniy teisés pazeidimy byloms, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas yra apeliaciné instancija. Tuo tarpu dél apygardos
administraciniy teismy, kurie patys administraciniy nuobaudy neskiria, o tik nagrin¢ja skundus
dél jau paskirty administraciniy sankcijy teisétumo ir pagristumo, tam tikri neaiskumai kyla.

1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio Administraciniy byly teisenos jstatymo pirmingje
redakcijoje apylinkiy teismai ir jgaliotos valstybés institucijos buvo jvardintos kaip pirmoji
instancija, nagrinéjanti administraciniy teisés pazeidimy bylas,” o apygardy administraciniai

teismai minimi kaip apeliaciné instancija administraciniy teisés pazeidimy byloms, kurias

22 LR Administraciniy byly teisenos jstatymo 123 str. 3 d. // Valstybés Zinios, 2000. Nr.85-2566.

2 Siame jstatymo skirsnyje nustatoma skundy padavimo ir tokiy byly nagrinéjimo tvarka, galimi administraciniy
teismy sprendimai i$nagrinéjus skundg ir pan. Zr. LR ABT] 122-126 str.

# Lietuvos administracinés ir baudziamosios justicijos sqlycio aspektai, p. 94-96.

¥ LR Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 str. 3 d. // Valstybés Zinios, 1999. Nr. 13-308.
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i$nagrinéjo tam jgaliotos valstybés institucijos.® Toks jstatymo leidéjo teisinis reguliavimas
neliko nepastebétas teisininky ir kritikuotas dél to, jog priestarauja Konstitucijos 109 straipsniui,
skelbian¢iam, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Apygardos
administracin] teismg pripazinus apeliacine instancija vykdomosios valdzios institucijoms tokiu
biidu suteikiamas teismo funkcijos vykdymas, o tai pazeidzia valdziy padalijimo principa.”’ Si
problema buvo iSspresta tik formaliai, t.y. i§ esmés nenustacius naujos administraciniy teisés
pazeidimy byly ir skundy dél jy nagrin¢jimo tvarkos, o tik pakeitus jstatymo nuostatg. 2001 m.
sausio 1 d. isigaliojusioje naujoje Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcijoje apygardy
administraciniai teismai jvardijami jau kaip pirmoji instancija, nagrinéjanti administraciniy teisés
pazeidimy bylas.”® Kaip ir iki tol, administraciniy teisés paZeidimy bylas nagrinéti ir skirti
administracines nuobaudas palikta apylinkiy teismams, taip pat ir kitoms jstatymy jgaliotoms
valstybés institucijoms, kurios, anot jstatymo, tai atlicka jau ne kaip pirmoji instancija,” o kaip
ikiteisminio bylos nagringjimo institucija. Taciau net ir pakitgs teisinis reguliavimas minéty
problemy neiSsprendé ir paliko tuos pacius neatsakytus klausimus. Sutinkant su ty paciy autoriy,
i$sakiusiy kritikg dél Administraciniy byly teisenos jstatymo prieStaravimo Konstitucijai,
nuomone, kad pirmajai ir apeliacinei instancijai budingos skirtingos funkcijos,” ir tyringjant
administraciniy teisés pazeidimy bylas nagrin¢janciy kvaziteisminiy institucijy, apylinkiy teismy
bei administraciniy teismy veiklos pobtdj paaiskéja, kad savo esme kvaziteisminiy institucijy ir
apylinkiy teismy veikla yra artimesné nei apylinkiy ir administraciniy teismy, kurie pirmaja
instancija nagrinéja administraciniy teisés pazeidimy bylas. Pavyzdziui, iSnagrin¢j¢ byla
apylinkiy ir apygardy administraciniai teismai priima skirtingus sprendimus. Pirmieji
administracinio teisés pazeidimo byloje priima nutarimg, kuriuo arba skiria administracing
nuobauda, arba nutraukia byla, arba motyvuotai perduoda bylos nagrinéjimg kitai
administracinio teisés paZeidimo byla nagrinéti jgaliotai institucijai.’’ Tuo tarpu apygardy
administraciniai teismai pirmaja instancija iSnagrin¢j¢ administracinio teisés pazeidimo byla
priima kitokio pobtidzio sprendimus, pvz., gali palikti nutarimg nepakeista ir skundo netenkinti,
panaikinti nutarimg ir byla nutraukti, panaikinti nutarimg ir paskirti administracing nuobauda
remiantis teisés aktu, nustatanciu atsakomybe uz padaryta teisés pazeidima (toks sprendimas

priimamas tais atvejais, kai teisés pazeidimo ivykis nekelia abejoniy, teisés pazeidimo veika

*® LR Administraciniy byly teisenos jstatymo 6 str. 1. 2 p. // Valstybés Zinios, 1999. Nr. 13-308.

" Vilkas V. Apygardos administraciniai teismai — pirmoji ar apeliaciné byly dél administraciniy nuobaudy
panaikinimo instancija? // Justitia, 2000. Nr. 4-5, p. 60. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius:
Justitia, p. 92.

2 LR Administraciniy byly teisenos jstatymo 1 d., 2 d. 8 p. 2000-10-11 jstatymo redakcija // Valstybés Zinios, 2000.
Nr.85-2566.

¥ LR Administraciniy byly teisenos jstatymo 16 str. 3 d. / Valstybés Zinios, 2000. Nr.85-2566.

% Apygardos administraciniai teismai — pirmoji ar apeliaciné byly dél administraciniy nuobaudy panaikinimo
instancija? p. 60.

*' LR ATPK 287 str.
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jrodyta, taciau teismas nustato, kad buvo netinkamai pritaikytas jstatymas; teismas tokiu atveju
turi teis¢ pakeisti veikos kvalifikavimg ir paskirti nuobauda, atitinkancig pazeidimo
kvalifikavima) ir kt.* Akivaizdu, kad apylinkiy ir apygardy administraciniy teismy priimami
sprendimai skiriasi, nes pirmieji, priimdami nutarimg, sprendzia byla i§ esmés, o tai jprasta
pirmajai instancijai funkcija. Tuo tarpu apygardy administraciniai teismai, nors ir nagrinédami
byla i§ esmés, savo priimamuose sprendimuose jvertina jau priimty nutarimy teisétumg ir
pagristuma, t.y. atlicka daugiau kontroling — patikrinimo funkcija, kuri bidinga apeliacijai.®® I
to seka, kad nagrinédamas skunda dél nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje,
apygardos administracinis teismas 1§ esmés veikia kaip apeliacinés instancijos teismas, nors
istatyme ir nurodoma, kad byla nagrinéjama pirmaja instancija.

Tokie pasvarstymai iSkelia dar vieng ne maziau svarby ir aktualy klausimg: ar
apygardos administracinio teismo priimtas sprendimas turéty biti skundziamas, ar jis galéty biiti
galutinis byloje. Viena vertus, administraciniame teisme vykstant] procesa, kai skundZiamas
kvaziteismings institucijos nutarimas, pripazinus apeliaciniu, teismo priimtg sprendimg reikéty
laikyti galutiniu, o jo apskundimo galimybes sieti su kasacija. I$ tiesy, uzsienio Salyse galima
atrasti panaSiy pavyzdziy, kuomet kvaziteisminiy institucijy nutarimai, kuriais taikomos
administracinés sankcijos, skundziami teismams, kuriy sprendimai apeliacine tvarka negali biiti
skundZiami, tadiau tam tikrais atvejais galima kasacija. Taip yra, pavyzdziui, Italijoje,**

Pranciizijoje,” Graikijoje,”® Belgijoje.”” Todél, remiantis Siais pavyzdziais, apygardos

32 LR ABT]124 str. 1 d.

33 Baudziamojo proceso literatiiroje byly procesas apeliacinés instancijos teisme apibiidinamais $iais pozymiais: 1)
apeliacine tvarka byla nagrinéjama tuo atveju, kai yra paduoti apeliaciniai skundai; 2) apeliacine tvarka skundziami
nejsiteiséj¢ pirmosios instancijos teismo nuosprendziai ir nutartys; 3) apeliacine tvarka bylas nagrinéja auks$tesnés
pakopos teismai; 4) apeliacine tvarka tikrinamas tiek apskysty teismo sprendimy teisétumas, tiek jy pagristumas; 5)
apeliacinés instancijos teismas bylg patikrina tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny,
kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti; 6) apeliacinés instancijos teismas negali
pabloginti apelianto tesinés padéties. Plac¢iau Zr. Goda G., Kazlauskas M., Kuconis Pr. Baudziamojo proceso teisé.
Vilnius: Teisinés informacijos centras. 2005, p. 484. Praktiskai visais Siais bruozais pasiZymi bylos nagrinéjimas
apygardy administraciniuose teismuose. Administracinio teisés pazeidimo byla nagrinéjama tik tuomet, kai gautas
skundas; praleidus terming skundui paduoti dél nesvarbiy priezasCiy kvaziteisminiy institucijy priimty nutarimy
apskundimas apskritai negalimas, nagrinéjant bylg tikrinamas priimto nutarimo teisétumas ir pagristumas. LR ATPK
297 str. tvirtinama, kad teismas, nagrinédamas skundg dél nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje,
patikrina priimto nutarimo teisétumg ir pagristuma; kartu teismas, nagrinédamas skunda, turi patikrinti: ar nuobauda
paskirta pagal jstatymus ir ar jg paskyré institucija (pareigiinas), turinti teis¢ spresti tos kategorijos bylas, taip pat ar
buvo laikomasi nustatytos administracinés nuobaudos skyrimo tvarkos. Visa tai tik dar karta patvirtina, kad
apygardy administraciniai teismai, nagrinédami skundus dél nutarimy administraciniy teisés pazeidimy bylose i$
esmes atlieka apeliacinés instancijos teismo funkcijas.

3 Le systéme des sanctions administratives dans [’ordre juridique italien. p. 289.

3 Punir sans juger? p. 126; Simon F.L. Recours contre les décisions de 1‘autorité des marchés financiers : Paris,
ADIJD., 2006. P. 55.

36 Sioje §alyje administraciniy teismy sprendimai gali biiti skundZiami apeliaciniam administraciniam teismui, ta&iau
istatymo numatytais atvejais teismy sprendimai gali buti skundziami tiesiai Valstybé Tarybai (pranc. Conseil d’Etaf)
Zr. Le systéme des sanctions administratives, p. 128.

37 Belgijoje aukstesniy institucijy mokes¢iy pareigiiny priimti sprendimai gali biti skundziami apeliaciniam teismui.
Tokiose bylose galima ir kasacija. Nauw A. D., Deruyck M.F. Etude comparative des systéemes de sanctions
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administracinio teismo iSsprestas administraciniy teisés paZeidimy bylas pripazinus
iSnagrinétomis apeliacine tvarka bei atsisakius apylinkés teismo kaip administracinés
jurisdikcijos subjekto apskritai, Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui $ios kategorijos
bylose bty patikétas tik kasacinio teismo vaidmuo, taip sumazinant teisme nagrin¢jamy byly
skaiGiy®® ir uZtikrinant efektyvesnj vienodos teismy praktikos formavimo funkcijos

igyvendinima.
3. Non reformatio in peius principo taikymas teisétumo kontrolés procese.

Aptarus kvaziteisminiy institucijy priimty nutarimy teisétumo kontrolés subjekto
problemas paminétinas ir vienas tos veiklos jgyvendinimo aspektas. Tai apeliacinés instancijos
teismo taikomas non reformatio in peius. Sia taisykle, kuri Zinoma ne tik baudziamojoje teiséje,
siekiama ne tiek apsaugoti persekiojamo asmens interesus, kiek apginti apeliantg. Jos logika
paprasta: apeliacijos rezultatas turi atitikti apeliacijos autoriaus interesus ir nesuteikti kitiems
dalyviams, kurie nebuvo $io proceso iniciatoriai, naudos. *°

IS tiesy, baudziamajame procese antrosios instancijos teismas negali sugrieztinti
pirmosios instancijos teismo paskirtos bausmés kai ji byla nagrinéja pagal nuteistojo apeliacinj
skundg. Kita vertus, jei apeliacinis skundas paduotas grieZtesnés bausmes reikalaujancio
kaltintojo, teismas yra laisvas arba suSvelninti, arba sugrieztinti bausme. Administraciniy teisés
pazeidimy bylose laikomasi analogisky taisykliy, t.y. draudimo apsunkinti atsakomybén
patraukto asmens padét] Siam apskundus nutarimg. Viename iS savo nutarimy Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad tiek baudziamajame, tiek administraciniame
procese sprendziama dél jstatyme numatyty sankcijy taikymo prie§ tai nustacius, kad buvo
padaryta jstatymo draudziama veika, o procesas turi vykti garantuojant atsakomybén traukiamam
asmeniui jstatymuose bei tarptautiniuose aktuose numatytas teises, kuriy viena — skysti jo
manymu neteisétus ir nepagristus sprendimus. Teismas pabréze, kad ,,skunda padavusiam
asmeniui dél to negali kilti jokiy neigiamy pasekmiy — asmens padétis dél jo paties paduoto
skundo negali biiti bloginama. PrieSingu atveju asmens atzvilgiu vykstantis procesas negaléty

biti laikomas teisingu (s3ziningu) ir biity pazeidziamas kiekvienoje demokratinéje valstybéje

administratives. Etude sur les systémes de sanctions administratives et pénales dans les états membres des
communautés européennes. Volume 1. Rapports nationaux. Bruxelles:CECA-CE-CEEA, 1994, p. 44.

¥ 2006 m. Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme gautos 5495 naujos administracinés bylos (11 proc.
daugiau nei 2005 metais). Sio teismo teiséjas kaip teiséjy kolegijos narys dalyvavo nagrinéjant 1100 administraciniy
byly. IS jy — kaip teis¢jy kolegijos praneséjas per metus iSnagringjo vidutiniSkai 365 administracines bylas.
Vyriausiojo administracinio teismo metinis pranes§imas 2006 m. www.lvat.lt /default. aspx?item=mpran&id=5917,
prisijungta 2009-12-10.

% Droit pénal et droit administratif. L’influence des principes du droit pénal sur le droit administratif répressif, p.
397.
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draudimo reformatio in peius (keitimo i blogaja puse) principas.*’ Toje pacioje byloje teismas
pazyméjo, kad administracinén atsakomybén traukiamo asmens padétis bet kokiu aspektu gali
biti bloginama tik tuo atveju, jei to yra praSoma institucijos, surasiusios administracinio teisés
pazeidimo protokola, ar nukentéjusiojo skunde.”!

Taikoma tokiu paciu grieztumu kaip ir baudZiamajame procese, non reformatio in peius
administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui uztikrina analogiskas teises kaip ir
kaltinamajam baudziamojoje byloje. Taciau tam tikrais atvejais asmeniui, kuriam paskirta
administraciné sankcija, §i taisyklé suteikia netgi daugiau garantijy nei baudziamoji jurisdikcija.
PavyzdZziui, gali biiti nustatyta tik atsakomybén patraukto asmens teis¢ apskysti nutarimg byloje

tos teisés nesuteikiant kitiems proceso dalyviams** arba ja apribojant atitinkamomis salygomis.*’

ISvados

Jei iSkyla abejoniy dél garantijy, taikomy ikiteismin¢je administracinio teisés
pazeidimo bylos nagrinéjimo stadijoje, tai vykstant bylos nagrinéjimui teisme, atsakomybén
traukiamas asmuo gali pasinaudoti visomis jstatymuose ir tarptautiniuose teisés aktuose
nustatytomis garantijomis. Todél visy demokratiniy valstybiy teisinése sistemose egzistuoja
kvaziteisminiy institucijy jurisdikcinés veiklos kontrolés mechanizmas, pavedantis ta kontrole
bendrosios kompetencijos ar specializuotiems teismams. Lietuvoje administraciniy sankcijy
taikymo teisé¢tumo kontrole vykdant administraciniams teismams, sutinkama ydinga praktika, kai
tos pacios prigimties administracinés bylos nagrinéjamos vadovaujantis skirtingomis proceso
taisyklémis. Taip pat diskutuojama dél tokio modelio tinkamumo, poreikj ji reformuoti
grindziant principais, kuriais remiantis tokio pobiidZio bylos nagriné¢jamos, bei sitiloma Sig
kontrole patikéti bendrosios kompetencijos teismams. Manytina, kad toks sprendimas
nepadidinty teisétumo kontrolés efektyvumo, prieSingai, grazinty i jau buvusig padétj, kurioje
mazesniu laipsniu biity saugomos zmogaus teisés ir laisvés. Svarstytinas klausimas ir dél
apeliacijos bei kasacijos administraciniy teisés pazeidimy bylose visa apimtimi taikant draudimo

reformatio in peius principa.

i? Administraciniy teismy praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. Nr. 6, p. 88, 89.
1bid.

2 Boutard-Labarde M.C., Gaudemet Y. Le contentieux des sanctions pécuniaires de la Concurrence // PA, 1990,
Nr. 50, p. 74.

¥ Pavyzdziui, centrinis mokes&iy administratorius apskysti mokestiniy gin¢y komisijos sprendimg gali tik tuo
atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir mokestiniy gin¢y komisija, spresdami mokestinj ginca (arba
mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatyma ar kita teisés akta (LR Mokesciy administravimo jstatymo
159 str. 2 d.).
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ISSUES OF CONTROL OF LEGITIMACY OF ADMINISTRATIVE
JURIDICAL ACTIVITY

Darius Urbonas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with the problem concerning the rights of an
administrative arraigned person to appeal the decree in the context of present discussion on the
improvement of existing juridical activity control trying to ground the necessity of the
investigation of complaints dealing with cases of administrative offence transfer to courts of
general competence. While analyzing pros and cons the logical assumption that presents model
of jurisdiction control with the principle of non reformatio in peius is made. Such principle
corresponds to the requirements of human’s rights security more than the proposed one.

Law deeds determining administrative amenability ascertain and accept the
legitimacy and validity of an arraigned person to litigate in court. However, the problem
appears debating about the attribution of control to courts — either to general competence or
specialized — in jurisdiction of quasi-judicial activities. As it is known, the system of
administrative courts has been functioning in Lithuania since 1999. Administrative courts deal
with complaints in cases of administrative offence as well as economical sanctions. Looking
forward to statistical data, it is clear that the majority of cases are these of administrative
sanctions. However, various points of view can be found in legal references. There are opinions
that the control of administrative sanctions has to be assigned to courts of general competence.
This proposal is justified by the congeniality of legal regulation administrative amenability with
criminal liability. On the other hand, lots of illustrations how the control of legal regulations is
consigned to administrative courts can be found in other democratic states. It is supposed, that
the peculiarities of administrative legal regulations are known better to administrative courts
than to courts of general competence. Consequently, the investigation of administrative
sanctions must be left to the competence of administrative courts.

Keywords: administrative jurisdiction, the right to appeal decree in the case of
administrative law offence, jurisdiction control, court.
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