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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas procesiniy prievartos priemoniy taikymo pazeidimas
kaip prielaida asmeniui, kurio atzvilgiu jos buvo taikytos, reikalauti Zalos atlyginimo. Kad procesiné
prievarta nebiity taikoma beatodairiskai, valstybé yra jpareigota numatyti tam tikras garantijas, viena i$
§iy garantijy — tai efektyviai veikiantis Zalos, atsiradusios dél procesinés prievartos taikymo,
atlyginimo mechanizmas. Straipsnyje, greta klasikiniy Zzalos atlyginimo formy - teisminés ir
neteisminés, autorius ragina ikiteisminj tyrimg atliekancius pareiglinus vis dazniau apsvarstyti
galimybe taikyti moraling bei restitucing Zzalos atlyginimo formas. Taip pat identifikuojamos
pagrindinés priezastys, lemiancios itin retg neteisminés Zalos atlyginimo formos naudojimg. Ypatingas
démesys yra skiriamas teisminei Zalos, atsiradusios dél procesinés prievartos priemoniy taikymo
pazeidimo, atlygimo formai. Sie paZeidimai analizuojami valstybés civilinés atsakomybés salygy
kontekste. Straipsnyje daugiausia démesio skiriama vienai i§ valstybés civilinés atsakomybés salygy —
teisésaugos institucijy pareigiiny veiksmy neteisétumo analizei ir jos refleksijai praktiniame procesinés
prievartos priemoniy taikymo procese.

ReikSminiai ZodZiai: baudZziamasis procesas, procesinés prievartos priemonés, ikiteisminis
tyrimas, Zalos atlyginimas, pareigliny atsakomybé.

IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucija', Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija®, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas ir kiti tarptautiniai bei
nacionaliniai teisés aktai imperatyviai numato, kad asmens teisés ir laisvés gali buti
suvarzytos tik grieztai vadovaujantis teisés akty nustatyta tvarka ir tik siekiant visai
visuomenei svarbiy tiksly. Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymas visais atvejais yra negatyvus
reiskinys, taCiau tam tikrais atvejais jis yra leistinas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 1997 m. vasario 13 d. nutarime konstatavo, kad toks suvarzymas biity pateisinamas,

jis turi biiti teisétas ir batinai reikalingas demokratinéje visuomenéje*

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

? Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

? Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario mén. 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio
reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.
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Kitaip tariant, zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymas yra leistinas tik esant dvejoms
salygoms:

1. asmens teisés ir laisvés gali biiti suvarzytos tik teisés akty nustatyta tvarka;

2. Siuo suvarzymu yra siekiama visai visuomenei naudingy tiksly.

Neabejotinai galima teigti, kad nusikalstamos veikos iStyrimas, ja padariusio asmens
nustatymas, bei individualizuotos bausmés paskyrimas yra visai visuomenei svarbis tikslai.
Baudziamojo proceso jstatymas jtvirtina platy spektrg procesiniy veiksmy minétiesiems
tikslams pasiekti. Didzioji jy dalis néra susijusi su procesinés prievartos naudojimu ir asmens
teisiy bei laisviy suvarZymu, taciau ikiteisminio tyrimo praktika rodo, kad retas ikiteisminis
tyrimas iSsiverCia be prievartinio pobudzio procesiniy veiksmy atlikimo. Dél to tiek
nacionaliniai, tiek ir tarptautiniai teisés aktai suteikia teisésaugos institucijoms teis¢ taikyti
priemones, varzancias zmogaus teises. Kad procesiné prievarta nebiity taikoma beatodairiskai,
valstybé yra jpareigota numatyti tam tikras garantijas. Sias garantijas biity galima padalinti j
dvi dalis. Pirmiausiai, valstybé turi pareigg sukurti tokj teisinj reguliavimg ir uztikrinti jo
igyvendinima, kad asmens teisiy ir laisviy apribojimas nevirsty jy pazeidimu, t.y. procesiniy
prievartos priemoniy reglamentacija turi buti aisSki ir nuosekli. Antroji garantijy dalis - tai
valstybés pareiga sukurti efektyviai veikiantj mechanizmg, kuris garantuoty kompensacijg
asmeniui, jeigu visgi jo laisvé buvo apribota neteisétai bei uztikrinti efektyvy Sio mechanizmo
veikima.

Pati procesiniy prievartos priemoniy prigimtis lemia tai, kad jy taikymas daznai
laviruoja ties vos regima zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymo ir pazeidimo riba, kurig jas
taikantys pareigiinai visgi retkarCiais perzengia. PerZengus §ig riba pradeda arba bent jau
turéty pradéti veikti zalos, uz nepagrista ir neteiséta jy suvarzyma, kompensavimo
mechanizmas. Taigi, procesiniy prievartos priemoniy taikymo paZeidimas tiesiogiai
suponuoja valstybés pareiga atlyginti asmeniui patirtg Zalg.

Straipsnyje nagring¢jamos temos aktualumg lemia tai, kad kiekvienas asmens
kreipimasis dél zalos, kuri buvo patirta dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo,
atlyginimo yra rimtas signalas, kad procesinés prievartos taikymo srityje turime nemazai
problemy. O gal tai néra vien taikymo problemos? Galbiit tokia situacija susiklosto dél
teisinio reguliavimo netobulumy? Tai neabejotinai vercia | Sias problemas pazvelgti atidziau.

Straipsnio apimtis leidzia apzvelgti tik kai kuriuos Zalos, atsiradusios dél ikiteisminio tyrimo
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pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ir teismo neteiséty veiksmy, taikant procesines prievartos
priemones, aspektus.

Procesines prievartos priemones baudziamojo proceso teisés moksle analizavo vos keli
autoriai’, o §iy priemoniy taikymo paZeidimas kaip prielaida asmens patirtai Zalai atlyginti
apskritai nebuvo tyrinétas. Tai nulemia straipsnyje nagrinéjamos temos naujuma.

Straipsnio tiriamasis objektas — procesiniy prievartos priemoniy taikymo pazeidimas
kaip viena i§ biitiny valstybés civilinés atsakomybés salygy.

Pagrindinis straipsnio tikslas — nustatyti galimas zalos, atsiradusios dél procesinés
prievartos taikymo, atlyginimo formas bei identifikuoti pagrindinius kriterijus, kuriais
remiantis teismas konstatuoja procesiniy prievartos priemoniy taikymo pazeidimg kaip
prielaidg asmeniui atlyginti patirtg zala.

Siekiant jgyvendinti iSkeltg tiksla, suformuluoti Sie uZdaviniai:

1. Apzvelgti klasikines Zalos, atsiradusios dél procesinés prievartos priemoniy taikymo,
atlyginimo formas bei nustatyti galimas $iy formy alternatyvas;

2. I8analizuoti teisming ir neteisming zalos, atsiradusios dél prievartos elementy turinéiy
procesiniy veiksmy taikymo, atlyginimo formas bei identifikuoti pagrindines priezastis,
lemiancias itin nevienodg jy praktinj taikomumag;

3. Atskleisti procesiniy prievartos priemoniy taikymo pazeidimo kaip vienos i bitiny
valstybés civilinés atsakomybés salygy turinj;

4. Identifikuoti esminius kriterijus, kuriais zalos atlyginimo bylose remiasi teismas,
konstatuodamas procesinés prievartos taikymo pazeidima.

Iskeltam tikslui pasiekti buvo naudojami mokslinés literatiros analizés, lingvistinis,

dokumenty analizés, metaanalizés, statistinis bei kiti mokslinio tyrimo metodai.

ZALOS, ATSIRADUSIOS DEL PROCESINIU PRIEVARTOS PRIEMONIU
TAIKYMO PAZEIDIMO, ATLYGINIMO FORMOS

Teisé | zalos atlyginimg yra viena i§ asmens konstituciniy teisiy. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad asmeniui padarytos materialinés ir

moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas. Dazniausiai yra skiriamos dvi zalos,

’ Pavyzdziui, Goda, G. Kardomasis kalinimas ir ?mogaus teisiy apsauga. Teisé. 1992, 26; Goda, G.
Baudziamasis procesas teisinéje valstybéje. Teisés problemos. 1994, 3; Goda, G. Kardomojo kalinimo trukmé.
Teisé. 1996, 30; Goda, G. Procesinés prievartos baudziamajame procese ribos. Teisé. 1997, 37; Goda, G.
Procesinés prievartos priemonés samprata. Teisé. 1998; Losis, E. Procesinés prievartos priemonés
baudziamajame procese: daktaro disertacija. Vilnius, 2010.
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atsiradusios dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmy,
atlyginimo formos — teisminé ir neteisminé. Abejomis formomis galima siekti turtinés ir
neturtinés zalos atlyginimo. Tiek vienu, tiek ir kitu atveju, zalos atlyginimo iSraiSkos forma
bus tam tikra piniginé kompensacija. Visgi manytina, kad toks zalos atlyginimo supratimas
yra per siauras. Asmuo, kuris patyré zala dél neteiséty teisésaugos institucijy veiksmy,
dazniausiai siekdamas zalos atlyginimo tikisi patirti materialing ir (arba) moraling satisfakcija.
Siuo atveju itin svarbiis ZodZiai ,,ir” bei ,,arba“. Jeigu kalbésime apie materialinj ir moralinj
zalos atlyginima, vienintelés zalos atlyginimo formos bus, jau minétosios, neteisminé arba
teisminé. TacCiau, tam tikrais atvejais, asmeniui pakanka vien moralinés satisfakcijos, kad jis
jaustysi, kad jo patirta zala yra atlyginta. Autoriuose nuomone, tokiose situacijose, minétgjj
klasikinj pozitrj reikéty praplésti ir kaip galimas Zalos, atsiradusios dél procesiniy prievartos
priemoniy taikymo, atlyginimo formas laikyti moraling bei restitucine.

Moraline zalos atlyginimo forma galétume laikyti atvejus, kuomet pareigiinas, kuris
taikydamas procesines prievartos priemones padaré pazeidimus, pripazjsta pazeidima ir dél jo
atsipraSo asmens, kurio atzvilgiu Sios priemonés buvo taikomos. Pavyzdziui, tokia zalos
atlyginimo forma yra tiesiogiai jtvirtinta Rusijos baudziamojo proceso jstatyme. Rusijos
baudziamojo proceso kodekse ® numatytos $ios alternatyvios zalos atlyginimo formos:
prokuroro oficialus atsipraS§ymas; praneSimas apie asmens reabilitavimg masinése
informacijos priemonése (jo praSymu), jei apie jo suémimg ir pan. buvo taip pat paskelbta;
raSytinis prane§imas apie reabilitavimg darbo, mokymosi, gyvenamosiose vietose. VieSojoje
erdvéje pareigiinai yra daznai kaltinami dél per didelio institucinio uzdarumo ir nenoro
pripazinti padarytas klaidas. Tokia Zalos atlyginimo forma pasitarnauty ne tik bendram
institucijos jvaizdzio gerinimui bet ir tam tikrais atvejais biity pakankama moraliné
satisfakcija asmeniui, kurio atzvilgiu buvo padaryti pazeidimai. Taip pat, greiciausiai, toks
asmuo nebeinicijuoty neteisminio arba teisminio Zalos atlyginimo proceso, o valstybé savo
ruoztu sutaupyty tam skiriamas 1éSas. Kad tokia zalos atlyginimo forma biity isties efektyvi,
pareigiinas minétuosius veiksmus privaléty atlikti iki galutinio procesinio sprendimo
baudziamajame procese priemimo. Be jokios abejonés, vargu ar galime tikétis, kad tai biity
pakankamas zalos atlyginimas, kuomet pazeidimai buvo padaryti taikant griez¢iausias

prievartos priemones.

8 Criminal Procedure Code of the Russian Federation. [interaktyvus] [zitGréta 2013-08-30].
<www.legislationline.org/download/action/download/id/1698/file/3a4a5¢98a67¢c25d4fe5eb5170513.htm/previe
w>,
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Autoriaus nuomone, restituciné zalos atlyginimo forma yra galima ir skatintina, taciau,
esant procesiniy prievartos priemoniy taikymo pazeidimui, yra labai ribotai pritaikoma. Zodis
restitucija (restitutio — at(si)statymas, grazinimas) reiskia ankstesnés biklés grazinima'-
Sunkiai galima jsivaizduoti kaip procesiniy prievartos priemoniy taikyme padarius
pazeidimus ir nepagristai apribojus asmens teises ir laisves jmanoma atkurti prading, iki Sio
pazeidimo buvusia, situacija. Autoriaus nuomone, Sia forma visiSkas zalos atlyginimas
(restitutio in integrum) yra nejmanomas. Ja taikant galime tik nutraukti jau pradéta nepagrista
asmens teisiy suvarzymg ir uzkirsti kelig patiriamos Zalos padidéjimui. Sios Zalos atlyginimo
formos apraiSskas galime aptikti ir pac¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekse (toliau tekste — LR BPK)™ Baudziamojo proceso jstatymo 108 straipsnis numato, kad
proceso metu rasti ir paimti daiktai ar vertybés, dar ikiteisminio tyrimo stadijoje, gali buti
grazinami teisétam jy savininkui. Sis straipsnis visy pirma taikytinas nukentéjusiojo asmens
interesy apsaugai, taciau jo nuostatos gali biiti pritaikytos ir kitiems asmenims, kuriy atzvilgiu
buvo taikomos procesinés prievartos priemonés. Praktikoje neretai sutinkama situacija,
kuomet kratos ar poémio metu beatodairisSkai yra paimamas didelis kiekis daikty, kurie, kaip
véliau tyrimo metu paaiskéja, néra niekaip susij¢ su tiriama nusikalstama veika. Tokioje
situacijoje akivaizdu kad asmens, i§ kurio Sie daiktai buvo paimti, konstituciné teisé
netrukdomai jais disponuoti yra nepagristai apribota. Tokio apribojimo nepagristumas yra
ypac akivaizdus tais atvejais, kuomet daiktai yra paimami i§ asmeny neturinciy byloje jokio
procesinio statuso, pavyzdziui, i§ jtariamojo tévy namy. Taciau praktika rodo, kad neretai
sprendimai dél S$iy, reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti neturinCiy daikty,
grazinimo néra priimami iki pat proceso pabaigos, tokiu budu tik tesiant nepagrista asmens
teisiy suvarzyma ir didinant zala, kurig jis patiria dél apriboto disponavimo jam
priklausanciais daiktais. Pastebétina, kad anks¢iau byly, kuriose asmenys sieké prisiteisti
zalos atlyginimg uz minétuosius pazeidimus, apskritai nebuvo arba tai buvo pavieniai atvejai,
taCiau pastaraisiais metais $is pazeidimas teismy sprendimuose konstatuojamas vis dazniau.
Pavyzdziui, 2008 m. balandzio 14 d. poémiu buvo paimtas jmonei, kuri verc¢iasi automobiliy
pirkimu — pardavimu, priklausantis automobilis BMW X35, itariant, kad jis yra galimai vogtas.

2009 m. kovo 2 d prokuroro nutarimu konstatavus, jog nepadaryta Lietuvos Respublikos

" Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma Littera, 2003.
¥ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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baudziamojo kodekso (toliau tekste — LR BK)’ 189 straipsnyje numatyta nusikalstama veika,
ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas. Nors informacija, kad automobilis néra vogtas, i$
nacionaliniy bei tarptautiniy institucijy buvo gauta jau ikiteisminio tyrimo pradzioje, taciau jis
savininkui buvo grazintas tik 2009 m. kovo 18 d. Sioje situacijoje, Lietuvos apeliacinis
teismas konstatuodamas, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai pazeidé Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnio bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 1
protokolo 1 straipsnio nuostatas, nurodé, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai, atlikdami
pirminius procesinius veiksmus, nepazeid¢ LR BPK reikalavimy ,,[...] Taciau gavus
informacijq, kad automobilis néra ieskomas nei Vokietijoje, nei Sengeno informacinéje
sistemoje, kad tokiy duomeny néra nei Interpolo duomeny banke, kai buvo gauta specialisty
iSvada, jog néra pakeistas automobilio VIN numeris, variklio tipas, jog produkcijos numeriai
atlikti gamykliniu biidu, buvo pagrindas konstatuoti, jog neliko sqlygy, kurioms esant galéjo

1“!°. Kitaip tariant, pareigiinai

biti jtariama, jog ginco transporto priemoné yra pagrobta |...
poémiu paimtgjg transporto priemone savininkui privaléjo grazinti vos gave duomenis apie
tai, kad ji néra vogta, o nelaukti galutinio procesinio ikiteisminio tyrimo sprendimo. Taigi,
nepaisant riboty taikymo galimybiy, esant procesinéms prielaidoms, tyrima atliekantys
pareiginai turéty buti skatinami dazniau apsvarstyti galimybe taikyti restitucing Zzalos
atlyginimo forma, ypac tais atvejais, kuomet buvo suvarzytos procesinio statuso byloje
neturin€iy asmeny teisés. Santykius, susijusius su neteismine bei teismine zalos, padarytos
neteisétais ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
formomis reglamentuoja Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy
neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei istatymas11 ir Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas (toliau tekste — LR CK)'?.

Zalai, atsiradusiai dél ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, teis¢jo ar teismo
neteiséty veiksmy, taip pat dél kity valstybés valdZios institucijy neteiséty veiksmy, tiek
teismine, tiek ir neteismine tvarka, atlyginti Lietuvos Respublikos valstybés biudZete kasmet
numatomi asignavimai. Siy asignavimy valdytojas yra Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija. Asmuo patyres zalg dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo pazeidimo, turi

teisc ne teismo tvarka kreiptis | Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija dél jos

? Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

10 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandzio mén. 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-428/2010.

" Lietuvos Respublikos alos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 127-4532.

"2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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atlyginimo. Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty
veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymas numato, kad toks asmuo turi kreiptis
ne véliau kaip per 3 metus nuo to laiko, kai jis suzinojo arba turéjo suzinoti apie jo atzvilgiu
taikyty prievartos priemoniy neteisétumg. Neteisminés zalos atlyginimo formos specifika,
lyginant jg su teismine, yra ta, kad prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai teikiamo
asmens praSymo atlyginti zalag ne teismo tvarka turi biiti pridedamas jsiteis¢j¢s ikiteisminio
tyrimo pareigiino, prokuroro, teiséjo ar teismo sprendimas, nustatantis pazeidimus, kuriuos
padaré ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, teis¢jas ar teismas baudziamojoje byloje
priimdami sprendimg dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo. Kitaip tariant, asmeniui
zala ne teismo tvarka bus atlyginta tik tuo atveju, kuomet tam tikras sprendimas taikyti
procesing prievartg yra pripaZintas neteisétu ir panaikintas instancine tvarka. Tuo tarpu, kaip
matysime véliau, zalos atlyginimas teismine tvarka jmanomas net ir tais atvejais, kuomet
sprendimo taikyti procesing prievartg teisétumas instancine tvarka net nebuvo tikrintas.

Asmeniui sutikus su Zalos atlyginimu ne teismo tvarka, jis su Lietuvos Respublikos
teisingumo ministru arba jo jgaliotu asmeniu pasiraSo taikos sutartj ir nebetenka teisés
reikalauti zalos atlyginimo teismine tvarka. Ne teismo tvarka atlyginamos turtinés Zalos dydis
negali virSyti 10 000 lity, o neturtinés Zalos dydis negali vir§yti 5000 lity, kai tuo tarpu
teismine tvarka reikalaujamos zalos atlyginimo dydis néra ribojamas. Autoriaus praktiné
veikla leidzia teigti, kad minétasis reikalaujamos atlyginti zalos dydzio ribojimas ir yra
esminis kriterijus, skatinantis asmenis dél Zalos, kurig jie patyré dél procesiniy prievartos
priemoniy taikymo pazeidimy, atlyginimo kreiptis tiesiai | teisma, o ne | Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijg.

Tai, kad asmenys dazniau renkasi teisming, o ne zalos atlyginimo ne teismo tvarka,
formg, patvirtina ir statistika. Pavyzdziui, 2011 metais dél Zalos, patirtos dél neteiséty
teisésaugos institucijy pareigiiny veiksmy, j Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijg
kreipési 22 asmenys, tuo tarpu j teismus — 42. 2012 metais proporcija iSliko panasi,
atitinkamai 16 ir 40 kreipimysi dél Zalos atlyginimo. Dar didesnés disproporcijos iSryskéja
analizuojant zala patyrusiems asmenims iSmokétas arba priteistas sumas. Pavyzdziui, 2011
metais Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija asmenims iSmokéjo tik 1400 Lt., tuo
tarpu teismai priteis€ — 960801 Lt. zalai atsiradusiai dél teisésaugos institucijy veiksmy

atlyginti.
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ZALOS ATLYGINIMAS TEISMINE TVARKA

Zalos atlyginimas teismine tvarka yra reglamentuotas LR CK 6.272 straipsnyje, kuris
numato, kad Zalg, atsiradusig dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios
priemongés taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy
pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos — areSto — paskyrimo, atlygina valstybé
visi§kai, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareigiiny ir teismo kaltés."
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarimas Nr. 932 ,,D¢l atstovavimo
valstybei bylose dél Zalos atlyginimo*'* numato, kad bylose dél Zalos atlyginimo, kai pagal
jstatymus zalg privalo atlyginti valstybé, atstovauja valstybés institucijos, dél kuriy arba dél
kuriy pareigiiny neteiséty akty atsirado zala. Kuomet pazeidimai padaromi taikant procesines
prievartos priemones, bylose valstyb¢ atstovauja Lietuvos Respublikos policijos
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira
bei Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, jeigu procesinés prievartos taikymo procese
dalyvavo ir teismai. Pastebétina, kad neretai asmenys, kurie kreipiasi j teismg dél Zalos
atlyginimo, netinkamai pasirenka atsakovus. DaZnai asmenys reikalauja atlyginti Zalg ne i
valstybés bet i§ konkrecios ikiteisminio tyrimo jstaigos, prokuratiiros ar teismo arba net i$
konkretaus pareigiino, kuris taiké procesines prievartos priemones.

Analizuojant procesiniy prievartos priemoniy taikymo paZeidimus, kaip prielaida
valstybés civilinei atsakomybei kilti, vienas svarbiausiy aspekty yra nustatyti kaip Sis
pazeidimas atsispindi valstybés civilinés atsakomybés salygy kontekste. Si atsakomybés riisis
unikali ir jdomi visy pirma tuo, kad valstybés civilinei atsakomybei kilti, skirtingai nuo kity
teisinés atsakomybés rtsiy, nebitina pazeidimus padariusiy pareigiiny kalté. Taigi, asmeniui,
kuris patyré Zala dél procesinés prievartos priemoneés taikymo pazeidimo, nereikia jrodinéti,
kad dé¢l zalos atsiradimo kalti pareiglinai ar teismas. Kalté, kaip valstybés civilinés
atsakomybés salyga, Europos valstybése reglamentuojama skirtingai. Antai Rusijos
Federacijoje ir Ukrainoje kalt¢ néra bitina salyga Siai atsakomybés rusiai kilti, tuo tarpu
Vokietijoje bei Portugalijoje valstybés civiliné atsakomybé kyla tada, kai nustatoma

pazeidimg padariusio pareigiino kalté. Tiesa, pastebétina tai, kad Siose valstybése atsakomybé

1 Supra note 12.
" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarimas Nr. 932 ,,Dél atstovavimo valstybei bylose
del zalos atlyginimo®. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 66-2415.
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ir zalos atlyginimo tvarka diferencijuojama priklausomai nuo to, ar pareiginai pazeidimus
padaré dél neatsargumo ar tycia, bei kokio dydzio Zala kilo.

Lietuvoje valstybés civilinei atsakomybei kilti pakanka nustatyti tris biitinas salygas:

1) neteisétus veiksmus (neveikima);

2) Siais veiksmais (neveikimu) padarytos zalos fakta;

3) priezastinio rysio tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir atsiradusios zalos buvima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad nejrodzius bent vienos i§ biitinyjy
atsakomybés salygy, Zalos atlyginimas negalimas, nes 7alai atlyginti néra teisinio pagrindo'’.
Verta paminéti tai, kad Siuo atveju, skirtingai negu baudziamajame procese, pareiga jrodyti
minétyjy salygy buvimg tenka Zalg patyrusiam asmeniui.

Asmenys, kuriy atzvilgiu buvo taikyta procesiné prievarta, dazniausiai, kaip neteisétai
taikytas, nurodo §ias priemones: laiking sulaikyma, suémima, rasytinj pasizadéjimg neisSvykti,
asmens dokumenty paémima, jpareigojima registruotis policijos jstaigoje, namy aresta,
uzstata, laiking nuosavybés teisiy apribojimag, nuSalinimg nuo pareigy, informacijos, kuri buvo
surinkta taikant ne vieSo pobiidZio procesines prievartos priemones, paskleidima, kratg bei
poémj.

Neteiséti veiksmai civilingje teis¢je suprantami kiek kitaip negu baudziamojoje.
Civilin¢ teis¢ neteiseétus veiksmus apibrézia kaip veiksmus, kurie pasireiSkia kaip
nejvykdymas jstatymuose ar sutartyje numatytos pareigos arba veiksmy, kuriuos jstatymai ar
sutartis draudzia atlikti, atlikimas, taip pat per bendros pareigos elgtis atidziai ir riipestingai
pazeidima'®. Ar veiksmai i§ tiesy buvo neteiséti yra sprendziama pagal tai, ar buvo pagrindas
atlikti tam tikrus veiksmus, ar yra specialiyjy akty nuostaty pazeidimas ir ar ikiteisminio
tyrimo pareiglinai veiké turédami pakankama pagrinda. Baudziamajame procese veiksmg ar
aktg laikome neteisétu tada, kai jo neteisétumas konstatuojamas instancine tvarka, pavyzdziui,
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartj skirti kardomajg priemong - suémima - panaikina apygardos
teismas. Tokiais atvejais aukStesnés instancijos subjektas, panaikindamas Zemesnés
instancijos subjekto sprendimg kaip neteiséta, nurodo konkrecius LR BPK straipsnius, kurie
buvo pazeisti. Tokiose situacijose, teismas, nagrin¢jantis byla dél zalos atlyginimo, pareigtiny
veiksmy neteisétuma, kaip vieng i§ biitiny valstybés civilinés atsakomybés salygy, konstatuoja

praktiSkai visais atvejais. Visgi, minétaji klasikinj supratimg teismy praktika iSpléte, vis

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-319/2008.
o Supra note 12.
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dazniau pareigiing veiksmy neteisétumg grisdama ne konkretaus LR BPK straipsnio
pazeidimu, o bendra teisésaugos institucijy pareiga elgtis atidziai ir riipestingai. Kasacinis
teismas ne kartg yra konstataves, kad valstybés civiliné atsakomybé gali atsirasti ne tik dél
neteiséto teisésaugos institucijy veikimo ar neteiséto neveikimo, bet ir tuo pagrindu, kad jy
pareigiinai nevykdo bendrosios pareigos elgtis atidziai ir rapestingai (laikytis tokio elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais ar neveikimu nepadaryty kitam asmeniui zalos), t.y. nors
teisésaugos institucijy pareigiiny veiksmai ir atitiko atitinkamas baudziamojo proceso teisés
normas, taciau pareigiinai taikydami procesines prievartos priemones nebuvo pakankamai
riipestingi ir atidiis'’. Tokia pozicija yra grindziama tuo, kad teisésaugos institucijy pareigiiny
veiksmams yra keliami aukstesni elgesio reikalavimai. PavyzdZiui, 2005 m. spalio 14 d. L.Z.
buvo paskirta kardomoji priemoné - suémimas, véliau suémimas buvo ne kartg tgsiamas. 2006
m. rugpjiicio 19 d. ikiteisminio tyrimo pareigiinai gavo specialisto iSvada, i$ kurios seke, kad
nusikalstamas veikas padaré ne L. Z., o kitas asmuo, tatiau jtariamasis i§ suémimo buvo
paleistas tik 2007 m. vasario 8 d., o 2007 kovo 29 d. Vilniaus apygardos teismo buvo
ijteisintas. Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas civiling byla pagal L. Z. Ieskinj
Lietuvos valstybei, nors ir nenustaté teisésaugos institucijy pareigiiny padaryty procesiniy
pazeidimy, taciau konstatavo, kad [...] kad tiriant ir nagrinéjant minimq baudziamgjq bylg
teisésaugos pareigiinai savo pareigy tinkamai nejgyvendino, pazeidé bendrq pareigq elgtis
atidziai ir ripestingai, dél ko ieskovui L. Z. buvo neteisétai suvariyta laisvé (taikomas
suémimas) laikotarpiu nuo 2006-08-19 iki 2007-02-08 bei pareikstas kaltinimas padarius
inkriminuotus sunkius nusikaltimus, kas pripaZintina neteisétais teisésaugos pareiginy
veiksmais, dél kuriy ieSkovas patyré Zalos, kurig privalo atlyginti valstybé L]

Sunku jsivaizduoti kaip baudziamojoje byloje galétume nuteisti asmenj,
nekonstatuodami kokj konkrety LR BK straipsnj jis pazeidé. Taciau neteiséti veiksmai, su
kuriais jstatyme siejama valstybés prievolé atlyginti zalg (neteisétas suémimas, neteisétas kity
procesiniy prievartos priemoniy taikymas ir kt.), yra procesiniai teisiniai veiksmai, tiesiogiai
reglamentuojami baudziamojo proceso normy. Tuo tarpu i§ Siy veiksmy kilusi valstybés
deliktin¢ atsakomybé yra civilinés teis€s institutas. Tai lemia, kad civilinés atsakomybés

taikymo atveju teisésaugos institucijy veiksmy teisétumo vertinimas néra tapatus ty paciy

"7 Pavyzdziui: Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
196/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-364/2008;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-534/2009; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-375/2011 ir kt.

' Vilniaus apygardos teismo 2012 m. geguzés mén. 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1077-560/2012.
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veiksmy vertinimui baudZiamosios procesinés atsakomybés pozitiriu. Dél to pareigiiny,
taikiusiy procesines prievartos priemones, veiksmy neteisétumas gali bti grindziamas ne tik
konkreCios baudziamojo proceso jstatymo normos, reglamentuojancios atitinkamos
procesinés prievartos priemonés taikyma, pazeidimu, bet ir vien pareigliny pareigos elgtis
atidziai ir ripestingai nevykdymu. Sutinkami net ir tokie atvejai, kuomet procesinés
prievartos priemonés taikymo teisétumas buvo patikrintas instancine tvarka baudziamojo
proceso metu, konstatuojant, kad priemoné buvo taikoma teisétai ir pagristai, taciau véliau,
nagrinéjant civiling byla dél zalos atlyginimo, buvo konstatuotas teis€saugos institucijy
pareiginy veiksmy neteisétumas LR CK 6.272 straipsnio prasme.

Taigi, kad zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymas bty pateisinamas, nepakanka
procesines prievartos priemones taikyti grieztai laikantis vien LR BPK jtvirtintos formalios
taikymo tvarkos, taCiau S§is taikymas taip pat turi biiti grindziamas ir atidumo bei

ripestingumo kriterijais.

ISVADOS

Greta klasikiniy zalos, atsiradusius dél neteisétai taikyty procesiniy prievartos
priemoniy, atlyginimo formy: teisminés ir neteisminés, teisésaugos institucijy pareigiinai
turéty bati skatinami dazniau taikyti moraline bei restitucing zalos atlyginimo formas. Siy
formy taikymas pasitarnauty ne tik bendram institucinio jvaizdzio gerinimui, leisty asmeniui,
bent i§ dalies patirti moraling satisfakcija, bet ir tam tikrais atvejais sutaupyty valstybés 1ésas,
iSmokamas pralaiméjus teisminius procesus dé¢l Zalos atlyginimo.

Statistiniai duomenys akivaizdziai rodo, kad asmenys, kuriy atzvilgiu buvo taikomos
procesinés prievartos priemonés, kur kas dazniau dél patirtos zalos atlyginimo kreipiasi ne i
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijg neteismine tvarka, o tiesiai j teismg. Autoriaus
nuomone, tokig situacijg labiausiai jtakoja tai, kad teisme reikalaujamos atlyginti zalos dydis
néra ribojamas bei tai, kad procesiniy sprendimy, kuriy pagrindu buvo taikyta procesiné
prievarta, neteisétumas nebiitinai i§ anksto turi biiti konstatuotas instancine tvarka.

Dél netapataus pareigliny veiksmy vertinimo civiliniame ir baudziamajame procesuose,
vis dazniau zalos padarymo asmeniui faktas konstatuojamas kuomet nors pareigiiny veiksmai,
taikant procesines prievartos priemones, ir atitiko LR BPK nuostatas, taciau jas taikant buvo

paZeista bendra valstybés institucijy pareiga elgtis atidziai ir rOpestingai. Tai jpareigoja
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pareigiinus dar atidziau jvertinti visas aplinkybes aktualias sprendimui dél procesiniy

prievartos priemoniy taikymo ir jy riiSies parinkimo priimti.

LITERATURA
1. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr.
40-987.

2. Criminal Procedure Code of the Russian Federation. [interaktyvus] [ziGiréta 2013-08-30].
<www.legislationline.org/download/action/download/id/1698/file/3a4a5¢98a67¢25d4fe5eb5170

513.htm/preview>.

3. Goda, G. Baudziamasis procesas teisinéje valstybéje. Teisés problemos. 1994, 3.

4. Goda, G. Kardomojo kalinimo trukmé. Teisé. 1996, 30.

5. Goda, G. Kardomasis kalinimas ir Zmogaus teisiy apsauga. Teisé¢. 1992, 26.

6.  Goda, G. Procesinés prievartos baudziamajame procese ribos. Teisé. 1997, 37.

7. Goda, G. Procesinés prievartos priemonés samprata. Teisé. 1998.

8. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandzio mén. 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
428/2010.

9.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
196/2007.

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
319/2008.

11. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
364/2008.

12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
534/2009.

13.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
375/2011.

14. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

15. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341.

16.  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

17.  Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

18. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario mén. 13 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos
tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996
m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,3Dé1 alkoholio reklamos kontrolés®“ atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.

19. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarimas Nr. 932 , Dél atstovavimo
valstybei bylose dél Zalos atlyginimo®. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 66-2415.

20. Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei jstatymas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 127-4532.

21. Losis, E. Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese: daktaro disertacija. Vilnius,
2010.

22. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.
23. Tarptautiniy Zodziy zodynas. Vilnius: Alma Litera, 2003.

24. Vilniaus apygardos teismo 2012 m. geguzés mén. 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1077-
560/2012.

249



ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys

ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2013 (10) Scientific articles

B OIONAN

7
VERSTTTTAS

1, &N
LRI N

INFRINGEMENT OF APPLICATION OF PROCEDURAL COERCIVE MEASURES
AND OBLIGATION TO COMPENSATE HARM

Marijus Saléius*
Mykolas Romeris University

Summary

Coercive in all cases is a malady, but sometimes it is impossible to determine the truth in the
case without restriction of human rights. That’s why in necessary circumstances national and
international law acts allow using procedural coercive measures. Law enforcement authorities can use
procedural coercive measures only strictly in accordance with the law and only for the purposes of
public benefit. One of the duties of commonwealth is to create efficiently functioning mechanism of
the compensation of harm, which person has experienced as a result of application of procedural
abuse. So, in this article author analyze infringement of application of procedural coercive measures
and the duty of the state to compensate person’s experienced harm. In Lithuania there are two
traditional forms of compensation of harm — judicial and non-judicial. But author suggests to extend
such approach and to use alternative forms of compensation of harm, which person experienced as a
result of applying of procedural coercive measures. It could be — moral and restitutional forms of
compensation.

Usually persons who experienced harm approach directly to the court. For example in 2012
there were 42 such appeals to the courts and only 22 — to the Lithuanian Ministry of Justice. The main
reason of such situation is that required sum of the harm is limited in non-judicial form. Another
aspect is that in non-judicial form it is required to submit more documents which confirm that
procedural coercive measures were applied illegally.

In the article author mainly analyze judicial form of compensation of the harm. In criminal
procedure law we assess that procedural coercive measures were applied illegally when such
application breaks concrete rules of Criminal Procedure Code of the Republic of Lithuania. In civil
cases of compensation of harm procedural actions unlawfulness is valued differently. Of course, first
of all, courts asses if such application complies with the rules of Criminal Procedure Code of the
Republic of Lithuania, but also they evaluate whether officers, who applied procedural coercive
measures, behaved sufficiently carefully and prudently.

Keywords: criminal procedure, procedural coercive measures, pre-trail investigation,
compensation of harm, officer‘s responsibility.
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