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Anotacija: Straipsnyje analizuojama neturtinés Zalos, patirtos dél nusikalstamy veiky, susijusiy
su keliy eismo saugumu, atlyginimo problematika. Atsizvelgiant j aktualig nacionaliniy teismy ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika bei nacionalinés ir Europos Sajungos teisés normy
nuostatas, straipsnyje keliami ir analizuojami klausimai, ar neturtinés zalos atlyginimo nukentéjusiems
eismo jvykiuose nacionalinis teisinis reguliavimas atitinka Europos Sgjungos direktyvy nuostatas.
Europos Sajungos Teisingumo Teismui, priimant vis daugiau prejudiciniy sprendimy dél neturtinés
zalos atlyginimo, kyla diskusinis klausimas, ar Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy
civilings atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo normos, apribojancios neturtinés zalos
atlyginimo iSmokas, nepazeidzia nukentéjusiyjy nuo eismo jvykiy bei kity draudimo sutaréiy subjekty
teisiy bei teiséty interesy. Straipsnyje, nacionaliniy teismy bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimy analizés pagrindu, identifikuojamos pagrindinés Sios srities teisino reguliavimo ir praktinio
jo taikymo problemos bei pateikiami galimi reglamentavimo tobulinimo pasiiilymai.

Pagrindinés savokos: baudziamasis procesas, civilinis ieSkinys, neturtiné zala, privalomasis
civilings atsakomybés draudimas.

IVADAS

Neabejotina, kad baudziamojo proceso paskirtis yra ne tik nustatyti nusikalstamos
veikos aplinkybes, ja padariusj asmenj, paskirti jam teisingg bausme, bet ir ginti nukentéjusio
nuo nusikalstamos veikos asmens interesus. Viena svarbiausiy Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso' (toliau — LR BPK) garantuojamy nukentéjusio procesiniy
teisiy yra teisé reikalauti dél nusikalstamos veikos patirtos Zalos atlyginimo. Paprastai dél
nusikalstamos veikos zalg patyres asmuo jos atlyginimo reikalauja i§ veikg padariusio asmens
arba jo jstatyminio atstovo, taciau kai kuriose kategorijose veiky $is reikalavimas yra
nukreipiamas j su konkreCia veika nesusijusius asmenis, t. y. pareiga atlyginti zalg yra
grindziama tarp jtariamojo (kaltinamojo) ir treCiojo asmens susiklosCiusiais sutartiniais
santykiais. Viena i§ tokiy nusikalstamy veiky yra numatyta Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso® (toliau — LR BK) 281 straipsnyje (Keliy transporto eismo saugumo ar

transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas).

' Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
? Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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Zalos atlyginimas minétyjy nusikalstamy veiky atveju yra specifinis tuo, kad jos
atlyginimo reikalaujama ne tik i§ veikg padariusio asmens, bet ir i§ draudimo bendrovés,
kurioje jtariamasis (kaltinamasis) yra apsidraudgs transporto priemoniy valdytojy
privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu. Pastaruosius nusikalstamg veika padariusio
asmens ir draudimo bendrovés santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos Transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas® (toliau — LR
TPVCAPD]). Sio teisés akto nuostatos, infer alia, jtvirtina maksimalias eismo jvykiy metu
nukentéjusiems iSmokétinas zalos atlyginimo sumas, tame tarpe ir maksimaliag 5000 eury
dydzio sumg patirtai neturtinei Zalai atlyginti. Atrodyty labai aiski ir konkreti nuostata,
reiSkianti, kad dél eismo jvykio neturting Zalg patyres asmuo i§ draudimo bendrovés, kurioje
jvyki sukéles asmuo yra apsidraudes privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu,
maksimaliai gali reikalauti 5000 eury neturtinés zalos atlyginimo. Jeigu patirtos neturtinés
zalos dydis virs§ija 5000 eury suma, jg virSijantis reikalavimas jau turéty bati nukreipiamas |
LR BK 281 straipsnyje numatytg nusikalstamg veikg padariusj. Taciau, jeigu minétasias LR
TPVCAPDI nuostatas sistemiskai analizuotume kartu su tarptautiniais teisés aktais ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika, pamatytume, kad toks kategoriSkas
vertinimas néra visiskai teisingas ir pagristas.

Europos sajungos teisés aktai®, reglamentuojantys motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimo santykius, jtvirtina Europos Sgjungos valstybiy
nariy pareigg nacionaliniuose teisés aktuose nustatyti tam tikrus minimalius eismo jvykio
metu patirtos zalos atlyginimo dydzius. Toliau straipsnyje analizuojamuose ESTT
sprendimuose” buvo konstatuota, kad Europos Sajungos valstybés narés negali nustatyti
mazesnius nei Europos Sgjungos direktyvose nustatytus atlygintinos Zzalos dydzius (tame tarpe
ir neturtinés Zalos atlyginimg). Taip pat ESTT pazyméjo, kad minétyjy direktyvy nuostatos
aiSkintinos kaip nesuteikiancios teisés valstybei narei riboti atlygintinos Zalos asmeniui

dydzio tuo pagrindu, kad atlygintina Zala asmeniui yra turtiné ar neturtiné. Nacionalinéje

3 Lietuvos Respublikos Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas.
Valstybés zZinios. 2004-03-05, Nr. IX-2041.

* Pavyzdziui, 1983 m. gruodzio 30 d. antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB D¢l valstybiy nariy jstatymy, susijusiy
su transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo; 2009 m. rugséjo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB D¢l motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo.

5 Pavyzdziui, 2013 m. spalio 24 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje
Nr. C-22/12 Katarina Haasova prie$ Rastislav Petrik ir Blanka Holingova, 2013 m. spalio 24 d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Nr. C-277/12 Vitalijs Drozdovs pries
Baltikums AAS, 2014 m. sausio 23 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
byloje Nr. C-371/12 Enrico Petillo, Carlo Petillo pries Unipol Assicurazioni SpA.
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teis¢je taikomas atlygintinos neturtinés zalos dydzio ribojimas visy pirma yra aktualus eismo
jvykio metu nukentéjusio asmens interesy apsaugos aspektu, kadangi LR BK 281 straipsnyje
numatytg nusikalstamg veika padargs asmuo gali biiti finansiSkai nepajégus atlyginti
reikalaujama neturting Zala, o tai pazeisty nukentéjusiojo konstitucing teis¢ gauti teisinga
zalos atlyginimg. Pasirinktos temos problematikg patvirtina ir gauséjanti teisminé praktika,
kurioje eismo jvykio metu neturting zalg patyre asmenys vis dazniau kvestionuoja LR
TPVCAPD] numatytg 5000 eury atlygintinos neturtinés zalos dyd;.

Pasirinkta tema Lietuvos teisé¢je nebuvo placiai nagrinéjama. Atskirus civilinio ieSkinio
ir neturtinés Zalos atlyginimo baudZiamajame procese aspektus tyrinéjo S. Juzukonis® bei A.
Rudzinskas’, draudiko pareigg kompensuoti neturting Zalg - R. Volodko®, taciau TPVCAPDI
jtvirtintas neturtinés Zalos, patirtos dél eismo jvykio, ribojimas sistemiskai kartu su Europos
Sajungos direktyvomis bei ESTT prejudiciniais sprendimais analizuotas nebuvo.

Pagrindinis straipsnio tikslas — nustatyti ar LR TPVCAPD] jtvirtintas eismo jvykio
metu patirtos neturtinés zalos ribojimas atitinka Europos Sajungos direktyvy,
reglamentuojanciy neturtinés zalos atlyginimg, nuostatas.

Tikslui pasiekti keliami Sie uzZdaviniai:

1) apzvelgti nacionalinés ir Europos Sajungos teisés normy nuostatas,
reglamentuojancias atlygintinos neturtinés Zalos dydzius, bei nustatyti Sioje srityje praktikoje
dazniausiai kylancias problemas;

2) atlikti temai aktualiy ESTT prejudiciniy sprendimy, siekiant identifikuoti jy reikSme
atlygintinos neturtinés zalos dydzio reglamentavimui nacionalinéje teis¢je;

3) nustatyti, ar nacionaliniuose teisés aktuose nustatytas maksimalus atlygintos
neturtinés zalos dydis atitinka direktyvy nuostatas.

Straipsnio tiriamuoju objektu pasirinktas eismo jvykio metu patirtos neturtinés zalos
atlyginimo nacionalinis ir Europos Sajungos teisinis reguliavimas bei §io atlyginimo ribojimo
praktinés problemos.

Iskeltam tikslui pasiekti naudojami nacionalinés ir tarptautinés teisminés praktikos,

jstatymy analizés, analitinis-Kritinis, apibendrinimo bei kiti mokslinio tyrimo metodai.

® Juzukonis, S. Civilinis ieskinys baudziamajame procese: nukentéjusiojo ir civilinio ieskovo santykis.
Jurisprudencija. 2002, Nr. 24 (16).

" Rudzinskas, A. Neturtinés Zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilingje ir baudziamojo proceso
teis¢je. Jurisprudencija. 2001, Nr. 21 (13).

¥ Volodko, R. Draudiko pareigos kompensuoti neturting Zalg problema esant transporto priemonés valdytojo
civilinés atsakomybés draudimui. Teisé. 2008, t. 66 (2).
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NETURTINES ZALOS ATLYGINIMAS LR BK 281 STRAIPSNYJE NUMATYTU
NUSIKALTIMU KONTEKSTE

Remiantis Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos duomenimis’, pastaruosius keletag mety regima LR BK 281 straipsnyje numatyty
nusikalstamy veiky mazéjimo tendencija. Taciau, nepaisant to, Lietuvoje kasmet jvyksta apie
3500 eismo jvykiy, kuriy metu Zziista vir§ 100 zmoniy, skaiciuojant milijonui gyventojy. Tai 4
kartus daugiau nei Svedijoje, Danijoje ar Maltoje. Pagal §j rodiklj miisy 3alis uzima pirma
vietg visoje Europos Sajungoje ir daugiau nei dvigubai virSija ES vidurkj. LR BK 281
straipsnyje numatyti nusikaltimai buvo, yra ir grei¢iausiai bus visuomengés ir ziniasklaidos
démesio centre, kadangi jais késinamasi ne tik j transporto eismo sauguma, bet ir j kertines
vertybes — asmens sveikatg bei gyvybe. Minétame baudZiamojo jstatymo straipsnyje
itvirtintos nusikalstamos veikos sudétis yra materialioji, t.y. Si veika laikoma baigta tada, kai
dél keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimo Zzusta zmogus, sunkiai ar nesunkiai sutrikdoma nukentéjusiojo sveikata arba
asmeniui padaroma didelé turtiné Zala. Atsiradus minétiesiems padariniams, neiSvengiamai
kyla ir zalos atlyginimo klausimas.

Konstitucinis zalos atlyginimo principas yra neatsiejamas nuo Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje ' (toliau — Konstitucija) jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais turi biti
sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta Zzalg atlyginti teisingai 11. Taigi
Konstitucijos nuostatos imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, jog
zala patyrgs asmuo visuomet turéty teis¢ reikalauti jos atlyginimo. Baudziamajame procese
nukentéjusysis turi teis¢ reikalauti tiek turtings, tiek ir neturtinés zalos atlyginimo. LR BK 281
straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo
praktikoje, sprendziant turtinés zalos atlyginimo klausimg, paprastai didesniy problemy
nekyla. Atsizvelgiant | tai, kad LR TPVCAPDI nustatytos pakankamai didelés transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo maksimalios iSmokétinos

sumos'?, kuriy absoliu¢ia dauguma eismo jvykiy atvejy padaryta turtiné ala nevirsija, todél

? Informatikos ir rysiy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos [interaktyvus].
[zitréta 2015-03-30]. < http://www.ird.It/infusions/report manager/report manager.php?lang=lt&rt=1>.

" Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr.
90-3529.

'2 LR TPVCAPD] 11 straipsnio 1 dalis numato, kad transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo suma dél vieno eismo jvykio Lietuvos Respublikos teritorijoje, nepaisant to, kiek yra
nukentéjusiy treciyjy asmeny, yra: 1) iki 2009 m. gruodzio 10 d. — 500 000 eury dél Zalos asmeniui (tarp jy 1 000
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reikalavimas atlyginti turting Zzalg daZniausiai | eismo jvykj sukélusj asmenj néra
nukreipiamas, kadangi ja pilna apimtimi atlygina j baudziamaja byla civiliniu atsakovu
jitraukta draudimo bendrové, kurioje LR BK 281 straipsnyje numatyta nusikalstamg veika
padargs asmuo buvo apsidraudgs privalomuoju transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu. Kadangi nustatin¢jant konkrety turtinés zalos dydj, dazniausiai
remiamasi | byla pateiktais tokig zalg pagrindzianciais dokumentais, pavyzdziui, transporto
priemonés remonto, laidojimo ar gydymosi iSlaidas patvirtinanciais dokumentais ir pan., todél
jrodinéjimo procese dél turtinés zalos dydzio paprastai didesniy gincy nekyla.

Kur kas sudétingesnés situacijos susiklosto sprendziant neturtinés zalos atlyginimo
klausimg. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso" (toliau — LR CK) 6.250 straipsnio 1 dalis
numato, kad neturtiné Zala - asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, paZzeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Minétasis kriterijy sarasas néra
baigtinis ir teismy praktikoje vertinamas pleCiamai. Neturtinés zalos dydzio jrodinéjimo
specifika yra ta, kad jos dydis kiekvieng karta nustatomas remiantis trimis pagrindais:
vadovaujantis jstatyme nustatytais kriterijais (LR CK 6.250 straipsnis); atsizvelgiant |
konkrecioje byloje reikSmingais pripazintus kriterijus; pagal bylos aplinkybes atsizvelgiant j
jau suformuoty teismy praktika. Pastebétina, kad, nustatant neturtinés zalos atlyginimo dydj,
negalima suabsoliutinti vieno pasirinkto kriterijaus, o kitus ignoruoti. Teismy praktikoje
analizuojamos kategorijos bylose, nustatant dél eismo jvykio patirtos neturtinés zalos dydj,
atsizvelgiama | jos pasekmes, $ig zala padariusio asmens kalte, jo turting padétj, padarytos
turtinés Zalos dydj bei kitas turinias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat j saziningumo,
teisingumo ir protingumo kriterijus'®.

Vertinamieji teisingumo, protingumo, sgziningumo kriterijai yra bendrieji teisés
principai, konkrecioje situacijoje uztikrinantys prieSingy interesy pusiausvyra, atsizvelgiant j

situacijos ypatumus. Pastaryjy principy taikymas ypatingg reikSme jgauna tuomet, kai teisés

eury dél neturtinés zalos) ir 100 000 eury dél zalos turtui; 2) nuo 2009 m. gruodzio 11 d. iki 2012 m. birzelio 10
d. — 2 500 000 eury dél zalos asmeniui (tarp jy 2 500 eury dél neturtinés zalos) ir 500 000 eury dél zalos turtui;
3) nuo 2012 m. birzelio 11 d. — 5 000 000 eury dél zalos asmeniui (tarp jy 5 000 eury dél neturtinés zalos) ir 1
000 000 eury dél zalos turtui.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

' Pavyzdziui, Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2013 m. gruodzio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-551/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
kolegijos 2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2014; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
280/2014 ir kt.
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normos tam tikros faktinés situacijos apskritai nereglamentuoja arba reglamentuoja tik i$
dalies, pavyzdziui, padarytos neturtinés zalos dydzio riby nustatymg. Todél teismai,
priteisdami dél LR BK 281 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos patirtg neturting zala,
atsizvelgia ne tik | nukentéjusiojo, bet ir | pagristus kaltininko interesus, t. y. | kaltininko
turting padétj, zalos padarymo aplinkybes ir t. t. Tai sudaro prielaidas siekti protingos
nukentéjusiojo ir kaltininko interesy pusiausvyros. Reikalaudamas atlyginti neturting zala,
asmuo neturi turéti tikslo praturtéti ar pasipelnyti, todél piniginés kompensacijos dydis
neturtinei zalai atlyginti turi bati adekvatus.

Zalos atlyginimas baudziamosios bylose dél LR BK 281 straipsnyje numatyty
nusikalstamy veiky yra specifinis jau vien todél, kad jose tenka vadovautis ne tik bendraisiais
zalos atlyginimo pagrindais, bet remtis ir LR TPVCAPDI nuostatomis. Kaip jau minéta,
paprastai dél nusikalstamos veikos padarytg zalg privalo atlyginti jtariamasis (kaltinamasis),
tuo tarpu analizuojamos kategorijos bylose, subjekty, privalanciy atlyginti zala, ratas yra
iSpleciamas. LR CK 6.254 straipsnio 1 dalis numato, kad jstatymy ar sutarties numatytais
atvejais civiliné atsakomybé gali buti draudziama sudarant civilinés atsakomybés draudimo
sutartj. Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
sutartimi (toliau — draudimo sutartis) apdraudziama draudimo sutartyje ar (ir) transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo liudijime (polise) (toliau —
draudimo liudijimas) nurodyta transporto priemon¢ naudojanciy valdytojy civiliné
atsakomybé dél Zalos padarymo'”. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas yra pazyméjes, kad
Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo tikslas —
garantuoti dél Siuo draudimu apdraustos transporto priemonés poveikio eismo jvykio metu
nukentéjusiy ir patyrusiy zalg treCiyjy asmeny nuostoliy atlyginimg jstatyme ir sutartyje
nustatytos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo suma,
taip pat uztikrinti transporto priemon¢ naudojanciy valdytojy turtinius interesus, susijusius su
civiline atsakomybe, kilusia naudojant $iuo draudimu apdrausta transporto priemong'®.

Kuomet transporto priemonés valdytojo civiliné¢ atsakomybé yra apdrausta, dél eismo
ivykio nukentéjes asmuo jgyja teis¢ reiksti tiesioginj ieskinj draudikui. Taigi civilinés
atsakomybés draudimo atveju yra du asmenys, kuriems kyla pareiga atlyginti eismo jvykiu,

kurio metu kilo baudziamajame jstatyme numatyti padariniai, padaryta zala - nusikalstama

15 Supra note 3.
16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis byloje
Nr. 3K-3-382/2009.
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veika zalg padares asmuo (draudéjas) ir draudikas. LR CK 6.254 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad jeigu draudimo atlyginimo nepakanka zalai visiSkai atlyginti, draudimo atlyginimo ir
faktinés zalos dydzio skirtuma atlygina apdraustasis asmuo, atsakingas uz zalos padaryma.
Taigi draud¢jas turi atlyginti zala tiek, kiek jos nepadengia draudimo atlyginimas (draudimo
iSmoka). Kokig zalg ir kokia apimtimi atlygina draudikas, nustatoma pagal draudimo
sutartinius santykius reglamentuojanias teisés normas ir pagia draudimo sutartj'’. Bitina
pazyméti, kad privalomojo civilinés atsakomybés draudimo sutartys negali prieStarauti
vie$ajai tvarkai bei imperatyvioms jstatymo normoms, $iuo atveju - LR TPVCAPD]. Sio
jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 3 punktas numato maksimalias draudimo iSmokas - 5000000
eury dél zalos asmeniui (tarp jy 5000 eury dél neturtinés zalos) ir 1000000 eury dél zalos
turtui.

Vertinant analizuojama teisinj reguliavima, iSkyla du esminiai klausimai: ar asmuo,
igyvendings jstatymy leidéjo nustatyta pareiga - privalomai apdrausti civiling atsakomybeg
privalomuoju draudimu, gali bati tikras, kad draudéjas nuo jo sukelto eismo jvykio
nukentéjusiems asmenims pilnai atlygins patirtg zala? Bei, ar nukentéjusysis, dél eismo jvykio
patyres zala, gali buti garantuotas, kad zala jam pilnai ir teisingai bus atlyginta? Kaip jau
minéta, LR TPVCAPDI 11 straipsnis reglamentuoja draudimo sumas bei imokas, kurios i$
pirmo zvilgsnio yra pakankamai didelés ir turéty pilnai padengti dél LR BK 281 straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos atsiradusig zala, t.y. — 5 000 000 eury dé¢l zalos asmeniui
(tarp jy 5000 eury dél neturtings Zalos) ir 1 000 000 eury dél Zalos turtui. Sioje vietoje vertéty
atkreipti démesj | jstatymu nustatytos atlygintinos neturtinés zalos dydj — 5000 eury, daug, ar
mazai? Teismy praktikos analizé leidzia daryti iSvada, kad priteistina neturtiné Zala Sios
kategorijos baudziamosiose bylose, ypa¢ kuomet eismo jvykio metu kyla sunksis padariniai,
neretai vir§ija 5000 eury suma, pavyzdziui, kuomet eismo jvykio metu sunkiai sutrikdoma
nukentéjusiojo sveikata, pakankamai daznai priteisiamos netgi ir 14000 eury sumg virSijantis
neturtings alos atlyginimas '® . Dar didesnés neturtinés Zalos atlyginimo sumos yra
priteisiamos, kuomet dél eismo jvykio Zista zmogus. Tokiais atvejais likusia, virSijanc¢ig LR
TPVCAPDI] 11 straipsnyje numatytas sumas, neturting zalg privalo atlyginti analizuojama

nusikalstamg veikg padares asmuo. Taigi, griztant prie iSkelty klausimy, darytina iSvada, kad

17 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo teismo BaudZiamyjy byly skyriaus kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-174/2005, Lietuvos Auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2008 m.
gruodzio 16 d. nutartis byloje Nr. 2K-410/2008.

8 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2014 m. lapkri¢io 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-438/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
kolegijos 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis byloje Nr. 2K-389/2014 ir kt.

266



ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys

ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (13) Scientific articles

del LR BK 281 straipsnyje numatyty nusikaltimy patirtos neturtinés zalos atlyginimo teisinis
reguliavimas ne tik neleidZzia asmeniui, jvykdZiusiam pareigg apsidrausti privalomuoju
civilinés atsakomybés draudimu, tikétis dél sukelto eismo jvykio nepatirti jokiy materialiniy
nuostoliy, bet ir, pavyzdziui, dé¢l sunkios jtariamojo (kaltinamojo) turtinés padéties, gali
apriboti nukentéjusiojo konstitucing teis¢ gauti teisingg ir pagrista zalos atlyginima. Kaip
matysime toliau, toks teisinis reguliavimas ne tik pazeidzia draudimo sutartj sudarancio
asmens, nukentéjusiyjy asmeny, teises ir teisétus interesus, bet ir priestarauja Europos

Sajungos teisés normy nuostatoms.

ISTATYMINIO NETURTINES ZALOS ATLYGINIMO REGLAMENTAVIMO
PROBLEMATIKA

Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimas (toliau -
transporto priemoniy draudimas) yra ypac svarbus Europos pilie¢iams, nepriklausomai nuo to,
ar jie yra draudéjai, ar jvykio metu nukentéje asmenys 9 Pirmajam subjekty ratui
(draud¢jams) transporto priemoniy draudimas yra garantas ginant savo turtines teises, kadangi
egzistuoja pagrijsti liikesciai, jog eismo jvykio metu nukentéjusiy asmeny patirta zala (tiek
turting, tiek neturtin¢) bus atlyginta draudiko 1éSomis, juolab, draudimo jmokos, mokamos
sudarant draudimo sutartis, yra iiking — komercing veiklg vykdancio subjekto (draudiko), savo
rizika apsiimancio pareigg atlyginti zalg tretiesiems asmenims, pajamy Saltinis. Antrajam
subjekty ratui (jvykio metu nukentéjusiems asmenims) transporto priemoniy draudimas yra
garantas jgyvendinant savo teises bei teisétus interesus ] teisingg ir pagristg tiek turtines, tiek
neturtinés Zalos atlyginima, kurio neriboty dél eismo jvykio kaltyjy asmeny turtiné padétis.

Lietuva, tapdama Europos Sajungos nare, prisémé tam tikrus jsipareigojimus, susijusius
su Europos Sagjungos teisés jgyvendinimu nacionalinéje teiséje, tame tarpe ir jsipareigojimus,
susijusius su transporto priemoniy valdytojy privalomojo draudimo nuostaty jgyvendinimu.
Analizuojamiems klausimams vienos aktualiausiy yra 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji
Tarybos direktyva 84/5/EEB D¢l valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (toliau — Direktyva
84/5/EEB), 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB
(toliau — Direktyva 2005/14/EB) bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB

Dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB Dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo.
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tokios atsakomybeés draudimo patikrinimo (toliau — Direktyva 2009/103/EB). Pazymétina, kad
direktyva savaime negali jpareigoti asmens ir dél to ja i§ esmés negalima remtis prie§ asmen;.
Todél net jei direktyvos nuostatos, kuriomis siekiama asmenims suteikti teisiy ar nustatyti
pareigy, yra pakankamai aiskios, tikslios ir besglygiskos (ivykdytos direktyvos tiesioginio
veikimo salygos), jos i§ esmés negali biiti taikomos bylose, kuriose Salys yra tik privatis
asmenys (tiesioginis horizontalus veikimas). Lietuvos AuksSc¢iausiais Teismas, aiskindamas
direktyvy horizontalaus veikimo principg, yra konstataves, jog ,,Pagal Sutarties d¢l Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnio 3 dalj Europos Sgjungos teisés aiSkinimo klausimui iskilus
nagrinéjant bylg valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biti
toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j Teisingumo Teisma.
TaCiau toks valstybés narés teismas (Siuo konkreCiu atveju — Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas) neturi pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma, jeigu byloje iskiles Europos Sajungos
teisés aiSkinimo klausimas néra reikSmingas, t. y. atsakymas j $j klausima, nesvarbu, koks jis
bebiity, niekaip negali paveikti bylos baigties. Darytina iSvada, kad biitent tokia situacija yra
nagrinéjamoje byloje. Net tuo atveju, jeigu, patenkinus kasatoriaus prasyma kreiptis i
Teisingumo Teisma, §is Teismas pateikty iSaiSkinimg, patvirtinantj kasacinio skundo
argumentus dél nurodytos jstatymo nuostatos neatitikties direktyvy nuostatoms, Sis
iSaiSkinimas neturéty reikSmés nagrinéjamos baudziamosios bylos baig€iai, nes, nesant
tiesioginio horizontalaus direktyvos veikimo, nebiity galimybés nustatyti priva¢iam asmeniui
draudimo jmonei pareiga atlyginti visa nukentéjusiesiems padaryta neturting zalg. Taigi
kasatoriaus pragymas kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo atmestinas“*.
Nepaisant to, kad auksciau nurodytos direktyvos (direktyva 2009/103/EB bei direktyva
84/5/EEB) neturi tiesioginio veikimo nacionalinéje teisé¢je, Europos Sajungos valstybés narés,
tame tarpe ir Lietuva, yra jpareigotos, pasirinktu biidu ir salygomis, adekvaciomis
vyraujanciai politikai ir ekonomikai, jgyvendinti direktyvy nuostatas nacionalinéje teiséje.
Pagal direktyva 84/5/EEB valstybés narés (tame tarpe ir Lietuva) privalo uztikrinti, kad
visiems per eismo jvykj nukentéjusiems asmenims bty atlyginta padaryta Zzala, o
nacionaliniuose teisés aktuose nustatytos draudimo sumos nebiity mazesnés nei direktyvose
nustatytos minimalios sumos zalai asmeniui (sveikatai) ir zalai turtui. Direktyvos
2009/103/EB 9 straipsnis reglamentuoja maziausias mokétinas sumas nukentéjusiems

asmenims, t.y., a) zalos asmeniui atveju - maziausia atlyginama suma, sudaranti 1000000

0 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus kolegijos 2011 m. geguzés 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-239/2011.
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EUR kiekvienam nukentéjusiam asmeniui arba 5000000 EUR kiekvienam jvykiui,
nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny skaiCiaus; b) Zalos turtui atveju - 1000000 EUR
kiekvienam jvykiui, nepriklausomai nuo nukent¢jusiy asmeny skaiciaus (kaip reglamentuota
direktyvoje - jei bitina, valstybés narés gali nustatyti pereinamaji laikotarpj, ne ilgesnj kaip
iki 2012 m. birzelio 11 d., per kurj jos maziausias atlyginamas sumas turi pritaikyti prie
Direktyvos 2009/103/EB 9 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyty sumy)*'. LR TPVCAPD]
11 straipsnio 1 dalies 3 punktas numato maksimalig 5000 eury eismo jvykio metu patirtos
neturtinés zalos draudimo iSmoka. KompleksiSkai analizuojant minétyjy direktyvy ir LR
TPVCAPD] nuostatas kyla pagristas klausimas, kokiu pagrindu jstatymy leidéjas apribojo
neturtinés zalos atlyginima, numatydamas maksimalig 5000 eury tokio atlyginimo suma, ir ar
toks teisinis reguliavimas neuzkerta kelio jgyvendinti teises j tinkamg atlygintinos neturtinés
zalos dyd;.

Atsakyma | keliamg klausimg galima rasti ESTT prejudiciniuose sprendimuose,
kuriuose buvo i3aiskinta, kad direktyvoje 84/5/EBB vartojama savoka ,,Zala sveikatai® apima
ne tik turting, bet ir neturting zala, o tai reiskia, kad ir atlygintinos neturtinés zalos dydis
negali buti mazesnis nei direktyvoje nurodyta iSmokétina suma. Antai 2013 m. spalio 24 d.
prejudiciniu sprendimu byloje Nr. C-277/12 (toliau — sprendimas Nr. C-277/12) ESTT
konstatavo, kad valstybés narés savo kompetencija Sioje srityje turi jgyvendinti laikydamosi
Europos Sajungos teisés, o nacionalinés teisés akty nuostatos, kuriomis reglamentuojamas per
transporto priemoniy eismo jvykius patirtos zalos atlyginimas, negali panaikinti minéty
direktyvy veiksmingumo. Jei nacionalinés teisés akty leidéjai dél kiekvienos nurodytos zalos
specifinés kategorijos atitinkamais atvejais nacionalingje teis¢je galéty numatyti maksimalias
garantuojamas sumas, kurios blity mazesnés uz minimalias garantuojamas sumas, nustatytas
Antrosios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, Sios minimalios garantuojamos sumos, taigi ir §is
straipsnis, netekty Veiksmingumozz. Kitame 2013 m. spalio 24 d. sprendime byloje Nr. C-
22/12 (toliau — sprendimas Nr. C22/12) ESTT nurodé¢, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad
pagal jy nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius civiling atsakomybe, privalomasis

draudimas apimty kompensacijg uz nematerialing zala, kurig patyré nukentéjusiyjy per eismo

212009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB D¢l motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo.
22013 m. spalio 24 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-277/12 Vitalijs
Drozdovs prie§ Baltikums AAS.
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ivykius asmeny artimieji, ir kad $i kompensacija blity ne mazesné kaip Antrosios direktyvos 1
straipsnio 2 dalyje nustatytos minimalios sumos®, t. y. 1 000 000 eury.

Prejudiciniame sprendime Nr. C-277/12 ESTT konstatavo, kad ,,Reikia paminéti, jog
(...) siekiama pirma, uztikrinti laisva ir transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra
Europos Sajungos teritorijoje, ir jose esanciy asmeny judéjima ir, antra, garantuoti, kad per
Siy transporto priemoniy sukeltus eismo jvykius nukentéje asmenys biity vertinami vienodai,
neatsizvelgiant | konkrec€ig Sajungos teritorijos vieta, kur jvyko eismo jvykis (...) Todél prie
zalos priskirtina ir nemateriali zala, kurios atlyginimas remiantis civiline atsakomybe
numatytas pagal byloje taikyting nacionaline teis¢ (...) Vadovaujantis Sia ESTT nuostata,
darytina iSvada, kad draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias maksimali
draudiko mokétina draudimo iSmoka uz neturting zalg yra mazesné uz direktyvoje 84/5/EBB
nurodytag draudimo sumg zalai asmeniui (5000000 eury) ir negali bati jstatymiSkai
reglamentuotas maksimalus atlygintinos neturtinés alos dydis**.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. geguzés 24 d. nutartyje Nr. 2K-239/2011
konstatavo, kad, nesant Europos Bendrijy Tarybos tiesioginio horizontalaus direktyvos
veikimo, néra galimybés nustatyti priva¢iam asmeniui draudimo jmonei pareigg atlyginti visg
nukentéjusiems padaryta neturting 7ala®. Dél LR TPVCAPD] reglamentuoto maksimalaus
atlygintinos neturtinés Zzalos dydzio nacionaliniams teismams yra apribotos galimybés
paskirstyti atlygintinos neturtinés zalos naSta kaltinamiesiems ir civiliniams atsakovams.
Nacionalinio teismo pareigg aiSkinant atitinkamas nacionalinés teisés normas atsizvelgti |
direktyvos turinj (netiesioginis direktyvos veikimas) riboja bendrieji teisés principai, biitent
teisinio tikrumo ir teisés negaliojimo atgaline tvarka principai26. Si pareiga pasibaigia, jeigu
nacionalin¢ teis¢ negali biiti pritaikyta taip, kad taikymo rezultatas biity suderinamas su
direktyvoje siekiamu rezultatu. Europos Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principas negali
biti pagrindas nacionalinés teisés normas aiskinti prieSingai galiojanciai nacionalinei teisei’’.
Darytina iSvada, jog nacionaliniai teismai, netgi pripazindami, kad LR TPVCAPDI nuostatos

yra prieStaraujancios aptariamoms direktyvoms, neturi galimybés nacionalinés teisés normas

22013 m. spalio 24 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas byloje Nr. C-22/12
Katarina Haasova prie§ Rastislav Petrik ir Blanka Holingova.

24 Supra note 22.

» Supra note 20.

%% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. liepos 16 d. sprendimo Mono Car Styling, C-12/08, Rink. p. I-
6653, 61 punktas; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. sprendimo Angelidaki ir kt.,
C-378/07, Rink. p. I-3071, 199 punktas ir Siame punkte nurodyta Teismo praktika.

7 Supra note 20.
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aiSkinti prieSingai galiojan¢iai nacionalinei teisei, t. y galiojanCioms LR TPVCAPDI
normoms. I§ ankS¢iau aptartojo neturtinés zalos atlyginimo reglamentavimo galima daryti
iSvada, jog diskusinius klausimus modifikavus j teisminius nacionalinius ginCus, asmenys
(tieck nuketéjusieji dél eismo jvykio, tiek civiling atsakomybe apdraud¢ asmenys, i§ kuriy
priteistinas zalos, virSijan¢ios maksimaly neturtinés zalos 5000 eury dydj, atlyginimas),
manydami, jog patyré zalos dél to, kad jstatymy leid¢jas netinkamai jgyvendino atitinkamas
direktyvy nuostatas, Lietuvos Respublikos atsakomybés klausimas gali biiti sprendziamas tik
atskirame civiliniame procesezg.

Taigi, remiantis analizuotuose ESTT prejudiciniuose sprendimuose pateikiamais
iSaiSkinimais bei nacionaliniy teismy formuojama praktika, aiskinant minétyjy direktyvy
nuostatas, darytina iSvada, kad LR TPVCAPDI normos, reglamentuojanc¢ios maksimaly
priteistinos neturtinés zalos dydj, 5000 eury, prieStarauja minétiesiems Europos Sajungos
teisés aktams bei sudaro prielaidas kelti Lietuvos, kaip Europos Sgjungos valstybés narés,
atsakomybés dél nukentéjusiy eismo jvykiuose asmeny, bei privalomosios transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés sutartis sudariusiy asmeny teisiy suvarzymo, teisés
1 tinkama zalos atlyginima, teiséty lukesCiy ir kity teisinés valstybés principy pazeidimo
klausimg. Autorés nuomone, jstatymy leidéjas nepagristai apribojo draudiky atlygintinos
neturtinés zalos dydj iki 5000 eury ir likusios priteistinos neturtinés zalos dalies atlyginimo
nasta perkélé LR BK 281 straipsnyje numatytas nusikalstamas veikas padariusiems
asmenims. D¢l $iy priezas¢iy turéty buti svarstomas LR TPVCAPD] 11 straipsnyje numatyto

maksimalios atlygintinos neturtinés zalos dydzio apribojimo panaikinimo klausimas.

ISVADOS

Zalos atlyginimas baudziamosiose bylose dél LR BK 281 straipsnyje numatyty
nusikaltimy pasizymi tam tikra specifika, kadangi reikalavimas atlyginti zalg yra
nukreipiamas ne tik | patj jtariamaja ar kaltinamajj, bet ir su veikos padarymu visiskai
nesusijusj asmenj, kurj su veikg padariusiu asmeniu sieja sutartiniai - transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimo santykiai. Zalos atlyginimo santykius minétosios
kategorijos bylose reguliuoja LR TPVCAPDI] nuostatos, kurios, inter alia, numato, kad
draudimo bendrové dél eismo jvykio nukentéjusiems asmenims privalo atlyginti 5000 eury
nevirSijancig neturting zalg. Teismy praktikos analizé patvirtino, kad reikalavimas atlyginti

5000 eury sumg virSijancig neturting zalg yra nukreipiamas j LR BK 281 straipsnyje numatyta

2 Ibid.
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nusikalstamg veika padariusj asmenj, nepaisant to, kad jis savo civiling atsakomybe ir buvo
apsidraudes.

Lietuva, tapdama Europos Sgjungos nare, prisiémé tam tikrus jsipareigojimus,
susijusius su Europos Sgjungos teisés jgyvendinimu nacionalingje teiséje, tame tarpe ir
jsipareigojimus, susijusius su transporto priemoniy valdytojy privalomojo draudimo nuostaty
igyvendinimu. Taciau, Siai dienai, LR TPVCAPDI nuostatos, ribojancios d¢l eismo jvykio
patirtos neturtinés Zalos atlyginimg, Autorés nuomone prieStarauja straipsnyje analizuotoms
Europos Sgjungos direktyvoms, todél, nesant tiesioginio horizontalaus direktyvy veikimo,
nacionaliniams teismams yra apribotos galimybés 5000 eury virSijancig neturting Zalg priteisti
i§ draudimo bendroviy, o kartu tai ne tik pazeidzia jtariamyjy (kaltinamyjy), jvykdziusiy
pareiga apsidrausti privalomuoju transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu, interesus, bet ir neretai apriboja nuo eismo jvykiy nukentéjusiyjy asmeny teisg
gauti teisingg ir pagrista zalos atlyginima.

Europos Sajungos direktyvy ir ESTT prejudiciniy sprendimy analizés pagrindu,
sitilytina svarstyti LR TPVCAPDI nuostaty pakeitimo galimybes, panaikinant 5000 eury dél

eismo jvykio patirtos neturtinés zalos dydzio apribojima.
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ISSUES RELATED WITH STATUTORY RESTRICTION OF COMPENSATION
FOR MORAL DAMAGE

Neringa Sal¢iuviené*
Attorneys at Law V. Petkeviciené‘s Law Office

Summary

There is no doubt that the criminal process is not only meant to identify the circumstances of a
criminal offense, offender, impose upon him a punishment, but also to protect the personal interests of
the victims of crimes. One of the most important rights guaranteed by the Code of Criminal Procedure
of Republic of Lithuania is the victim‘s right to claim for damages suffered by any offense. Typically,
persons who has suffered damages of the criminal offenses requires compensation from the offender
or his statutory representative, but in some categories the requirement acts are directed to a specific
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activity unrelated individuals. That is, the obligation to compensate damages is based on the suspect
(the accused) and a third party prevailing in contractual relations. One of such offenses is provided in
Article 281 (Road traffic safety and vehicle maintenance rules) of Lithuania Criminal Code of
Republic of Lithuania. Damages of this criminal act is specific in case of the fact that damages are
claimed not only from the offender, but also from the insurance company of the suspect (the accused)
who is insured by compulsory vehicle keepers third party liability insurance. These offender and
insurance company relations are regulated by the Republic of Lithuania motor third party liability
insurance law.

The article analyzes the problems of moral damages which is result from the criminal acts
related to road safety. In view of the current national courts and the European Union Court of Justice
and the national and European Union law provisions, the article analyzes the issues whether moral
compensation to victims of traffic accidents in the national legal regulation complies with European
Union directives. European Court of Justice making more court decisions on moral compensation arise
controversial question whether the Motor Third Party Liability Insurance Act of Republic of Lithuania
restricts of the limits of non-pecuniary compensation benefits is without prejudice to victims of traffic
accidents and other insurance contracts subjects' rights and legal interests. In Article (by national
courts and the European Court of Justice Court’s decision analysis) are identifying the main basis of
this regulation, the legal and practical application problems and the possible regulatory improvement.

Keywords: criminal procedure, civil action, moral damages, third party liability insurance.

Neringa Sal¢iuviené*, advokatés V. PetkeviGienés kontora. Moksliniy tyrimy kryptys: baudziamasis procesas, neturtinés
zalos atlyginimas baudziamajame procese.
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