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Anotacija: Straipsnyje analizuojamos baudZiamojo proceso pazeidimo teisinés pasekmés, jy
rusys, bei kai kurios tokiy pasekmiy teorinés ir praktinés problemos. Kadangi baudziamojo proceso
istatyme minétyjy pasekmiy reglamentavimas yra tik fragmentinis, Autorius, remdamasis sistemine
procesiniy ir kity teisés akty analize, iSskiria teisiniy pasekmiy, kurios kyla baudziamajj procesa
vykdantiems subjektams padarius pazeidimus, rusis. Straipsnyje ypatingas démesys skiriamas zalos,
atsiradusios dél neteiséty ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokurory ar teismo veiksmy, atlyginimo,
kaip vienai i§ procesinio pazeidimo pasekmiy raSiy, analizei. Autorius pastebi, kad Siuo metu
galiojantis tokios zalos atlyginimo teisinis reguliavimas yra nesuderinamas su Lietuvos Respublikos
Konstitucija ir tarptautinémis sutartimis ir turéty biiti keiCiamas, atsisakant baigtinio baudziamojo
proceso veiksmy, kuriuos pazeidus asmuo jgyja teis¢ kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo, saraso.

ReikSminiai ZodZiai: baudziamasis procesas, baudziamojo proceso paZeidimas, pareiga
atlyginti Zala, teisésaugos institucijy pareigiiny ir teismo atsakomybé.

IVADAS

Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir pilieCio teises bei laisves,
visuomengs ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas. Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai
paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencijg imtis visy jstatymy
numatyty priemoniy, kad per trumpiausia laika buity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama
veika'. Cituotose Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau tekste — LR
BPK) nuostatose, be kity baudziamojo proceso paskirties elementy, taip pat yra jtvirtinta ir
teisésaugos institucijy pareiga greitai ir iSsamiai iStirti nusikalstamg veikg. BaudZiamojo
proceso jstatymas numato platy spektra procesiniy veiksmy, kuriy atlikimas turéty garantuoti
se¢kmingg minétosios pareigos jvykdymg. Deja, ne visuomet taip nutinka. BaudZiamasis
procesas, kurio metu prokurorai ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai aktyviai naudojasi jstatymo
jiems suteiktomis galiomis ir atlieka daug bei sudétingy procesiniy veiksmy, neretai

baigiamas prokuroro nutarimu nutraukti ikiteisminj tyrimg arba iSteisinamuoju nuosprendziu,

' Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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t. y. pilnai taip ir nerealizavus baudziamojo proceso tiksly. Praéjus prokuroro nutarimo
nutraukti ikiteisminj tyrimg arba teismo iSteisinamojo nuosprendzio apskundimo terminui ir
jsigaliojus Siems baigiamiesiems procesiniams dokumentams, dazniausiai nebesusimastoma
ar tyrimo metu atlikti veiksmai buvo teiséti, proporcingi ir nepazeidziantys baudziamojo
proceso dalyviy teisiy. Tokia, Autoriaus nuomone, visuotinai jsivyravusi praktika yra itin
ydinga, kadangi atsiribojant nuo atlikty procesiniy veiksmy sukeliamy teisiniy pasekmiy
vertinimo, ne tik uzkertamas kelias ikiteisminio tyrimo praktiniy problemy tinkamam
identifikavimui, jy sprendimo biidy paieSkomoms, bet ir apribojama baudziamojo proceso
teisés plétra. Esamos situacijos problematiSkuma puikiai iliustruoja ir sulig kiekvienais metais
augantis teismy sprendimy, kuriais patenkinami buvusiy jtariamyjy ar kaltinamyjy
reikalavimai atlyginti zalg, kurig jie patyré dél procesiniy pazeidimy, padaryty ikiteisminio
tyrimo ar teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo metu, skaicius. Pastarosios priezastys
suponuoja $ios temos aktualumg ir procesiniy veiksmy teisiniy pasekmiy analizés bitinybe.

Baudziamojo proceso pazeidimo sukeliamos teisinés pasekmeés Lietuvos teis¢je nebuvo
placiai nagrinéjamos. [vairius baudziamojo proceso pazeidimo sampratos, tokio pazeidimo
metu gauty duomeny vertinimo aspektus tyrin¢jo E. Rimselis® bei A. JuozapaviGius®. Tuo
tarpu tokio pazeidimo sukeliamos pasekmés buvo analizuotos tik epizodiskai ir labai siaura
apimtimi®.

Pagrindinis straipsnio tikslas — identifikuoti baudZiamojo proceso pazeidimo galimy
teisiniy pasekmiy rtsis bei aptarti vienos i§ $iy pasekmiy — procesiniu pazeidimu padarytos
zalos atlyginimo - teorines ir praktines problemas. D¢l straipsnio ribotos apimties jame bus
analizuojamos tik kai kurios, Autoriaus nuomone svarbiausios, $io instituto problemos.

Straipsnio tyrimo objektas — baudZiamojo proceso pazeidimo teisinés pasekmés, jy
rasys bei dél pazeidimo atsiradusios Zalos atlyginimas.

ISkeltam tikslui pasiekti buvo naudojami mokslinés literatiiros analizés, lingvistinis,
dokumenty ir byly analizés, statistinis bei kiti mokslinio tyrimo metodai. Mokslinés
literatiros analizés déka buvo susipazjstama su jau atliktais moksliniais tyrimais nagrinéjama

tema, remiantis lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu, baudziamojo proceso teisés normy

? Rimselis, E. Esminiai baudziamojo proceso teisés pazeidimai: samprata, vertinimas ir procesiniai padariniai:
daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.

3 JuozapaviCius, A. Duomeny (jrodymy), gauty pazeidZiant teise, neleistinumas Lietuvos baudziamajame
procese: Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2012

* Pavyzdziui, Sal¢ius, M. Procesiniy prievartos priemoniy taikymo paZeidimas ir pareiga atlyginti Zalg.
Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka (10): moksliniy straipsniy rinkinys. Mykolo Romerio universiteto
VieSojo saugumo fakultetas, 2013.
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prasm¢ buvo aiSkinama analizuojant teisés normy tekste vartojamy zodziy prasme,
Dokumenty analizés metodu buvo tiriami nacionaliniai ir Europos Sajungos teisés aktai. Taip
pat, naudojant byly analizés metoda, buvo tiriama Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei
Lietuvos teismy praktika. Statistinio metodo koreliacinés analizés pagalba buvo analizuojami

statistiniai duomenys, siekiant nustatyti jy tarpusavio rysius.

BAUDZIAMOJO PROCESO PAZEIDIMO TEISINES PASEKMIU RUSYS

Pacia primityviausia prasme teis€és pazeidimas suprantamas kaip prieSingas teisei
elgesys. Kadangi tokia teisés paZzeidimo apibréZtis neindividualizuoja net tik jo pozymiy, bet
net ir nesuteikia galimybés identifikuoti jo teisiniy pasekmiy, todél teisés teorijos mokslas
teisés pazeidimus iSskiria | atskiras raisis. Paprastai skiriamos dvi teisés pazeidimy rasys:
nusikalstamos veikos ir kiti nusizengimai (administracinés, civilinés teisés pazeidimai bei
drausminiai nusizengimai)’. Tagiau, teisés doktrinoje galima sutikti ir kur kas jvairesniy teisés
pazeidimy klasifikacijy, tarp kuriy, kaip atskira rasis, yra iSskiriami ir procesinés teisés
pazeidimai. Kiekviena i§ teisés pazeidimy riiSiy issiskiria ne tik savo individualiais pozymiais,
bet ir kylanciomis teisinémis pasekmémis.

Baudziamojo proceso teisés paZeidimas suprantamas kaip baudZiamojo proceso
subjekto naudojimasis baudZiamojo proceso teisés normomis, sgmoningai atsisakant vykdyti
nustatytas pareigas, kuriy vykdymas remiantis teise laikomas biitina asmens naudojimosi
subjektinémis teisémis legalumo squga6. Nors, kaip matyti i§ pastarosios baudziamojo
proceso teisés pazeidimo definicijos, paZeidimg gali padaryti ne tik materialinj ir procesinj
suinteresuotumg bylos baigtimi turintis asmuo (pavyzdziui, jtariamasis, nukentéjusysis ir kt.),
bet ir apskritai jo neturintis (pavyzdziui, liudytojas) arba turintis tik procesinj suinteresuotuma
subjektas (pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras), taciau kylancios teisinés
pasekmés, priklausomai nuo to, koks subjektas pazeidimg padaré, yra labai skirtingo
pobtdzio.

Teisinés pasekmés kylancios uz procesini pazeidima, kuri padaré baudziamajame
procese dalyvaujantis, taciau jo nevykdantis subjektas, dazniausiai yra tiesiogiai numatytos
LR BPK. Pavyzdziui, liudytojas, be svarbios priezasties neatvykstantis dalyvauti procese, ar

bet koks asmuo, nevykdantis ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo

5 Vaigvila, A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius, Justitia, 2009.
¢ Rimgelis, E. Baudziamojo proceso teisés paZeidimas: samprata ir sudétis. Jurisprudencija. 2006, Nr. 6 (84), p.
83.
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teis¢jo ar teismo teiséty nurodymy, duodamy remiantis LR BPK ar kitais jstatymais, ar
trukdantis tirti bei nagrinéti baudziamajg byla, gali biiti nubaustas iki trisdeSimties minimaliy
gyvenimo lygiy dydzio bauda, o LR BPK numatytais atvejais — arestu iki vieno ménesio (LR
BPK 163 straipsnio 1 dalis); Be pateisinamos priezasties neatvykes pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurora ar j teismg jtariamasis, kaltinamasis, nukentéjusysis ar liudytojas gali
biti atvesdinami (LR BPK 142 straipsnio 1dalis); jtariamajam uz kardomosios priemonés —
intensyvios prieziiiros nustatyty pareigy ir draudimy nesilaikymg - gali bati paskirtas
suémimas (LR BPK 131" straipsnio 5 dalis) ir pan. Taip pat proceso dalyviams, padariusiems
grubesnius, labiau pavojingus, baudZiamojo proceso pazeidimus, gali kilti ir grieztesnés
teisinés pasekmés. Pavyzdziui, tas kas ikiteisminio tyrimo metu ar teisme, apklausiamas kaip
liudytojas ar nukentéjes asmuo, davé melagingus parodymus gali biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau tekste —
LR BK)’ 235 straipsnio 1 dalj; tam kas paslépé, sunaikino ar sugadino turta, kuriam LR PBK
151 straipsnio tvarka nustatytas laikinas nuosavybés teisés apribojimas, gresia baudZziamoji
atsakomybé pagal LR BK 246 straipsnj ir pan.

Tuo tarpu procesiniy pazeidimy, kurivos padaré baudziamajji procesa vykdantys
pareigiinai, teisinés pasekmés baudziamosios justicijos teisés aktuose néra taip aiSkiai
apibréztos. LR BPK galima rasti vos kelias uzuominas, kokios pasekmés kils, jeigu
baudziamojo proceso pazeidimg padarys ikiteisminj tyrimg atliekantis pareigtinas, ji
kontroliuojantis prokuroras ar baudziamaja byla nagrin¢jantis teismas. Pavyzdziui, LR BPK
44 straipsnio 4 dalis numato, kad kiekvienas asmuo, kuris buvo nepagristai sulaikytas ar
suimtas, turi teis¢ j Zalos atlyginimg jstatymy nustatyta tvarka. Taip pat LR BPK 46 straipsnio
1 dalis numato, kad nutraukus baudziamajj procesa dél to, kad nebuvo nustatyta nusikaltimo
ar baudziamojo nusiZengimo pozymiy, o asmuo buvo suimtas, taip pat kai priimamas
iSteisinamasis nuosprendis, prokuroras ir teis¢jas privalo iSaiskinti asmeniui dél neteiséto
sulaikymo, suémimo ar nuteisimo pazeisty teisiy atkirimo ir Zalos atlyginimo tvarka. Detaliau
santykius, susijusius su zalos, padarytos neteisétais ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokurattiros ir teismo veiksmais, atlyginimu reglamentuoja Lietuvos Respublikos zalos,
atsiradusios dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei

jstatymas (toliau — Zalos atlyginimo jstatymas)® ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

7 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
¥ Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmuy, atlyginimo ir atstovavimo
valstybei jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 127-4532.
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(toliau tekste — LR CK)’. Taigi, viena i§ galimy baudZiamojo proceso pazeidimo teisiniy
pasekmiy yra Zzalos asmeniui, kurio atzvilgiu buvo padarytas procesinis pazeidimas,
atlyginimas.

Taciau, pareiga atlyginti jtariamajam (kaltinamajam) zalg néra vienintel¢ teisiné
pasekmeé, kuri gali kilti dél pazeidimo, padaryto atliekant ikiteisminj tyrimg arba baudziamaja
byla nagriné¢jant teisme. 2013 — 2014 metais vykdant Policijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos ir pavaldziy policijos jstaigy tyréjy perkvalifikavimo
moduliy rengimo ir jgyvendinimo bei kvalifikacijos tobulinimo projekta, ikiteisminj tyrima
atliekanciy pareigliny pasiteiravus apie galimas teisines pasekmes, kurios galéty kilti padarius
procesinj pazeidimg jy atliekamame ikiteisminiame tyrime, dauguma, kaip realiausig varianta,
nurod¢é pareigino drausmine atsakomybe. Ir i§ tiesy, tai yra dar viena galima baudziamojo
proceso pazeidimo teisiné pasekmé, jtvirtinta Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo'”
20 straipsnio 2 dalies 1 punkte, numatanc¢iame prokuroro teis¢ ikiteisminio tyrimo pareigtinui,
kuris atlikdamas ikiteisminj tyrimg padaré procesinius pazeidimus, iSkelti drausmes bylg. Taip
pat panaSios nuostatos yra jtvirtintos ir prokurory bei teiséjy veikla ir atsakomybe
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Be to, uz pazeidimus, sukélusius sunkius padarinius,
taip pat gali biti sprendziamas ir minétyjy pareigliny baudziamosios atsakomybés dél
tarnybos pareigy neatlikimo ar piktnaudziavimo tarnybine padétimi klausimas.

LR BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalys numato, kad jrodymais gali bti pripazjstami tik
istatymy nustatyta tvarka, taikant teisé¢tus budus gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti LR
BPK numatytais proceso veiksmais. Teisés doktrinoje tai apibréZiama kaip jrodymy
leistinumo kriterijus """ Nors Lietuvos baudziamajame procese néra taikoma grieztoji
,uznuodyto medzio vaisiaus* doktrina'?, tatiau teismy praktikoje laikomasi principo, kad i3
neteiséty veiksmy negali kilti teisétos pasekmés (ex iniuria ius non oritur). Ikiteisminio
tyrimo pareigiino ar prokuroro surinkti duomenys neatitiks leistinumo kriterijaus ir negalés

buti pripazinti jrodymais, jeigu Sie duomenys buvo gauti atlieckant baudZiamojo proceso

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

' L jetuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 42-1919.

! Plagiau apie jrodymy leistinumo kriterijy Zr.: Juozapavitius, A. Duomeny (jrodymy), gauty paeidsiant teise,
neleistinumas Lietuvos baudziamajame procese; Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2012;
Juozapavicius, A. [rodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je. Teisé. 2010. P. 81 -97.

12 Uznuodyto medzio vaisiaus doktrina (angl. — Fruit of the poisonous tree doctrine) - JAV baudziamojo proceso
teisés doktrina, kurios esmé yra ta, jog netgi leistinais buidais gauti jkalCiai negali buti JAV teismuose
pripazjstami kaip jrodymai, jei informacija, kuria remiantis, veikos jkalCiai buvo surasti, buvo gauta neleistinais
biidais. Placiau apie Uznuodyto medzio vaisiaus doktring Zr.: Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo
byla, Frank C. Nardone et al. versus United States of America, 308 U.S. 338 (1939).
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veiksmus, kuriy metu: 1) pazeisti baudziamojo proceso principai (pavyzdziui, proporcingumo,
asmens nelieCiamybés ir pan.); 2 ) panaudotas smurtas, grasinimai, kitokia neteiséta prievarta;
3) nebuvo laikomasi to veiksmo atlikimui nustatytos tvarkos; 4) proceso veiksmo eiga ir
rezultatai biity netinkamai uzfiksuoti > . Taigi, procesiniai paZeidimai, padaryti renkant
duomenis, turincius reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, gali jtakoti dar vienos
teisinés pasekmés kilima — tokie duomenys, dél leistinumo kriterijaus neatitikimo, nebus
pripazinti jrodymais, o tuo paciu ne tik uzkirs kelig nustatyti tiesg byloje, bet ir pazeis
nukentéjusiojo asmens interesus, apribos galimybe gauti zalos atlyginimg ir pan.

Nepaisant baudziamojo proceso pazeidimo teisiniy pasekmiy fragmentinio
reglamentavimo, baudziamojo proceso jstatyme yra numatytos ir kai kurios kitos, grynai
procesinio pobtidzio, ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro bei teismo padaryty pazeidimy
pasekmés. Pavyzdziui, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teis¢jas, patenkings proceso dalyvio
skunda, nutarime ar nutartyje nurodo ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro padarytus
pazeidimus ir pasiiilo juos paSalinti (LR BPK 64 straipsnio 2 dalis); auksStesnysis prokuroras
nustato prokurory padarytus proceso jstatymy pazeidimus, panaikina neteisétus ar nepagristus
juy nutarimus ir duoda prokurorams privalomus nurodymus, i$skyrus nurodyma, kokj proceso
sprendima priimti (LR BPK 170 straipsnio 5 dalis); byla nagrinéjantis teismas turi teis¢ byla
perduoti prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo surasytas i§ esmés LR BPK
reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ar yra kity esminiy baudziamojo proceso
pazeidimy, kurie trukdo nagrinéti byla ir kt.

Kaip matyti, pastarosios pasekmés yra susijusios su padaryto pazeidimo eliminavimu i§
vykstanc¢io nusikalstamos veikos tyrimo ar nagrinéjimo proceso, o ne su pazeidimg padariusio
pareigiino atsakomybe ar pazeidimu padarytos zalos atlyginimu. Nors kiekviena i§ minétyjy
baudziamojo proceso pazeidimo teisiniy pasekmiy riiSiy yra svarbi teisingumo ir baudziamojo
proceso teisétumo aspektu, taciau, Autoriaus nuomone, sudétingiausia pasekmé ir
reikalaujanti platesnés analizés, yra procesinj pazeidimg patyrusio asmens teisé reikalauti
zalos, atsiradusios dél neteiséty ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokurory ar teismo veiksmuy,

atlyginimo.

" Goda, G., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1 knyga. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2003, p. 46.
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ZALOS, ATSIRADUSIOS DEL BAUDZIAMOJO PROCESO PAZEIDIMO,
ATLYGINIMO KAI KURIE PROBLEMINIAI ASPEKTALI

Nepaisant vieSojoje erdvéje, instituciniuose ir tarpinstituciniuose teisésaugos institucijy
pasitarimuose, baudziamojo proceso atskirus aspektus reglamentuojanciuose teisés aktuose
itin akcentuojamo asmeninés pareiginy atsakomybés uz baudZziamojo proceso sékme
principo, ikiteisminio tyrimo pareigiinai, atlike ikiteisminj tyrimg, o prokurorai bei teismai,
pasibaigus teisminiam baudziamosios bylos nagrin¢jimui, dazniausiai net nesusimasto apie
galimg tolimesnj jy atlikty procesiniy veiksmy ar priimty sprendimy teisinj vertinima. Verta
pastebéti, kad apie tokj vertinimg kalbama isties labai mazai ir dazniausiai tik valstybe
civilinése bylose dél Zalos, atsiradusios dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teiséjo
ir teismo neteiséty veiksmy, atlyginimo atstovaujanciy pareigiiny tarpeM.

Nors centrinéms teisésaugos institucijoms (Lietuvos Respublikos generalinei
prokuratiirai ir Policijos departamentui prie Vidaus reikaly ministerijos) yra priskirta vienodos
nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo ir baudziamojo proceso veiksmy kontrolés praktikos
formavimo funkcija, taCiau ikiteisminj tyrimg atliekantys ar jj kontroliuojantys pareigtinai
pripazjsta, kad informacijos sklaida apie Lietuvos Respublikos pralaimétas civilines bylas dél
zalos, atsiradusios dél neteiséty baudziamojo proceso veiksmy, atlyginimo akivaizdziai
nepakankama. Praktikai pripazjsta, kad dazniausiai konkretlis pareigiinai, kurie atliko
ikiteisminj tyrimg arba jj kontroliavo, net nezino apie tokio pobiidZio vykstancius teisminius
procesus ar teismy konstatuotus jy padarytus procesinius pazeidimus. Kaip teigiamg praktika
bty galima paminéti Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros Viesojo intereso gynimo
skyriaus rengiamus apibendrinimus apie jsiteis¢jusius teismy sprendimus, kuriais tenkinti
asmeny ieSkiniai dél zalos, atsiradusios dél neteiséty ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokurory, teiséjy ar teismo veiksmy, atlyginimo. Pastaruosiuose apibendrinimuose i§samiai
analizuojami minétieji teismy sprendimai ir juose konstatuoti baudziamojo proceso
pazeidimai. Autoriaus duomenimis, ikiteisminio tyrimo jstaigose analogiSsko pobtdzio
apibendrinimai néra rengiami, taip pat néra sukurta kity alternatyviy tokios informacijos

sklaidos ikiteisminio tyrimo pareigiinams tvarkos. Taigi, Autorius daro iSvada, kad

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. rugséjo 29 d. nutarimas Nr. 1054 , D¢l valstybés ir Vyriausybes
atstovo teismuose nustatymo® numato, kad bylose dél Zalos atlyginimo, kai pagal jstatymus Zzala privalo
atlyginti valstybé, atstovauja valstybés institucijos, dél kuriy arba dél kuriy pareigiiny neteiséty akty atsirado
zala. Kuomet pazeidimai padaromi taikant procesines prievartos priemones, bylose valstybe atstovauja Lietuvos
Respublikos policijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira bei Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, jeigu procesinés prievartos taikymo procese
dalyvavo ir teismai.
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informacija apie teismy sprendimuose konstatuotus baudziamojo proceso pazeidimus tik i$
dalies, labai siaura apimtimi pasiekia ikiteisminj tyrimg organizuojancius ir jam
vadovaujancius prokurorus ir visiSkai nepasiekia ikiteisminius tyrimus atliekan¢iy pareigiiny.
Tokia situacija ne tik uzkerta kelig pareigiiny kvalifikacijos tobulé¢jimui, bet ir sudaro
prielaidas jau konstatuoty pazeidimy pasikartojimui kituose ikiteisminiuose tyrimuose ar
baudziamosiose bylose. Tokios situacijos ydinguma ir bitinybe ja keisti rodo ir tai, kad
ieSkiniy Lietuvos Respublikai dél zalos, atsiradusios dél neteiséty ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokurory, teiséjy ar teismo veiksmy, atlyginimo skai¢ius kiekvienais metais tik
didéja, taip pat auga ir reikalaujamos atlyginti zalos dydis'’.

Tikétina, kad vis didéjantis ieSkiniy skaiCius buity dar didesnis, jeigu pabaigus
baudziamajj procesg bty tinkamai jgyvendinamos LR BPK 46 straipsnio 1 dalies nuostatos,
kurios numato, kad nutraukus baudziamajj procesa dél to, kad nenustatyta nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo pozymiy, O asmuo buvo suimtas, taip pat kai priimamas
iSteisinamasis nuosprendis, prokuroras ir teis¢jas privalo iSaiskinti asmeniui dél neteiséto
sulaikymo, suémimo ar nuteisimo pazeisty teisiy atktirimo ir zalos atlyginimo tvarka. Tenka
pripazinti, kad retame baudziamojo proceso baigiamajame (prokuroro nutarime nutraukti
ikiteisminj tyrima arba teismo iSteisinamajame nuosprendyje) ar juos lydin¢iame dokumente
galima rasti zymy apie minétosios pareigos jvykdyma. Neinformuojant jtariamojo ar
kaltinamojo apie zalos atlyginimo galimybes, i§ esmés pazeidziamos ir LR BPK 45 straipsnio
nuostatos, numatancios pareigliny pareigg isaiskinti proceso dalyviams jy procesines teises ir
sudaryti realias galimybes jomis pasinaudoti. Minétosios pareigos nevykdymas nacionaliniy
bei tarptautiniy teismy praktikoje vertinamas kaip proceso teisingumo (s3ziningo proceso)
principo '® bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos'’ 6
straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Kita su analizuojamu klausimu susijusi problema yra procesiniy veiksmy, dél kuriy
pazeidimo asmuo jgyja teise i§ Valstybés reikalauti zalos atlyginimo, spektru. Kaip jau
minéta, LR BPK 44 straipsnio 4 dalis ir 46 straipsnio 1 dalis yra vienintelés normos visam
baudziamojo proceso jstatyme, kuriuose uzsimenama apie zalos atlyginima kaip baudziamojo

proceso pazeidimo teising pasekme. Jeigu remtumémés vien minétyjy normy nuostatomis,

'S Remiamasi Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis. [interaktyvus] [ZiGréta 2015-03-17].
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx?detali=2>.

' Plagiau apie proceso teisingumo (saZiningumo) principa Zr.. Goda, G., Kuconis, P., Kazlauskas, M.
Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2011, bei Azubalyté, R. et. al. BaudZiamojo proceso principai.
Vilnius: Eugrimas, 2009.

' Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987.
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galétume prieiti iSvados, kad asmuo jgyja teis¢ i§ Valstybés reikalauti zalos atlyginimo tik
tada, jeigu jis buvo neteisétai laikinai sulaikytas, suimtas arba nuteistas. Taciau tokia iSvada
buty klaidinga. LR BPK 44 straipsnio 4 dalies norma yra blanketinio pobudzio, t.y.
nukreipianti | kitus teisés aktus, kuriuose reglamentuojamas zalos, atsiradusios dél
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmy, atlyginimas.
Santykius, susijusius su analizuojamos Zalos atlyginimu reglamentuoja Zalos atlyginimo
jstatymas bei LR CK. Zalos atlyginimo jstatymo 1 straipsnyje, apibréZianiame jstatymo
paskirtj, iSvardinami baudziamojo proceso veiksmai dél kuriy pazeidimo asmuo jgyja teis¢
reikalauti zalos atlyginimo, t.y. jeigu asmuo patyré Zalg dél neteiséto nuteisimo, neteiséto
kardomojo kalinimo (suémimo), neteiséto sulaikymo, neteiséto procesiniy prievartos
priemoniy pritaikymo. Analogiskas baudziamojo proceso veiksmy sgrasas yra pateikiamas ir
LR CK 6.272 straipsnio 1 dalyje. Kaip matyti, LR CK ir Zalos atlyginimo jstatymas i$ple¢ia
LR BK 44 straipsnio 4 dalyje numatyta procesiniy veiksmy sgrasa, ji papildant neteisétu bet
kokiy procesinés prievartos priemoniy taikymu.

Taigi, sisteminé minétyjy teisés akty analizé leidzia teigti, kad asmuo gali jgyti teis¢
reikalauti i§ Valstybés zalos atlyginimo tik tada, jeigu jis buvo neteisétai laikinai sulaikytas,
suimtas, jo atzvilgiu buvo taikoma bet kokia kita procesiné prievartos priemoné ar jis buvo
neteisétai nuteistas. Kitaip tariant, jstatymy leid¢jas jtvirtino baigtinj procesiniy veiksmuy,
kuriy atlimo tvarka pazeidus, asmuo jgyja teis¢ reikalauti zalos atlyginimo, sarasa. Toks
procesiniy veiksmy iSvardijimas reiskia, kad jstatymy leidéjas, reglamentuodamas prievole
atlyginti tokio pobiidzio zala, netaiké bendrosios taisyklés, kad kiekvienas teisei prieSingas
veiksmas, padares kam nors Zalg, sukuria prievole jg atlyginti. Tai leisty daryti iSvadg, kad,
pavyzdziui, iSteisintasis neturi teisés reikalauti zalos atlyginimo arba bent jau tikeétis tokio
reikalavimo patenkinimo, jeigu jo atzvilgiu baudZiamasis procesas truko pernelyg ilgai arba
jam buvo apribotos galimybés pasinaudoti jstatymo garantuojamomis procesinémis teisémis,
ko pasékoje jis patyré turting ar neturing Zalg. Taciau tokia iSvada, atsizvelgiant j nacionaliniy
bei tarptautiniy teismy isaiskinimus, tarptautines sutartis bei bendruosius teisés principus,
biity absoliuciai klaidinga.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)'® 30 straipsnio 2 dalyje
nurodoma, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zzalos atlyginima nustato

jstatymas. AiSkindamas §ig Konstitucijos norma, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

'® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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(toliau — Konstitucinis teismas) yra nurodegs, kad bitinumas atlyginti asmeniui padaryta
materialine ir moraline Zala yra konstitucinis principas '*. Sis konstitucinis principas
neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais turi biiti sudarytos
visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta zalg atlyginti teisingai. Konstitucinis teismas,
vertindamas teisinj reguliavima, kuriame numatomas baigtinis baudziamojo proceso veiksmy,
kuriuos pazeidus asmuo jgyja teise¢ iS Valstybés reikalauti zalos atlyginimo, sarasas
konstatavo, kad Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais
galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir tg atlyginima gauti. Jeigu jstatymu, juo labiau
kitu teisés aktu, buity nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstyb¢ visiskai arba i$ dalies
iSvengty pareigos teisingai atlyginti materialing ir (arba) moraling Zalg, padaryta neteisétais
pacios valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais, tai ne tik reikSty, kad yra nepaisoma
konstitucinés zalos atlyginimo sampratos, ir biity nesuderinama su Konstitucija, bet ir pakirsty
pacios valstybés, kaip bendro visos visuomenés gério, raison d'ztre. Konstitucinis teismas
nurode, kad jstatymy leidéjo diskrecijos, kuria jis gali naudotis reguliuvodamas santykius,
susijusius su valstybés institucijy, pareigliny neteisétais veiksmais asmeniui padarytos
materialings ir (arba) moralinés zalos atlyginimu, negalima interpretuoti kaip apimancios jo
laisva nuozitrg nustatyti kokj nors iSsamy (baigtinj) sarasa atvejy, kuriais tokia zala turi bati
atlyginama, arba nustatyti, kad tam tikrais atvejais minétais neteisétais veiksmais padaryta
7ala gali biti neatlyginama™. Analogiska pozicija nuosekliai plétojama ir kasacinio teismo
praktikoje. Sprendziant klausimg dél Valstybés pareigos atlyginti zalg ne tik uz LR BPK, LR
CK ir Zalos atlyginimo jstatyme i$vardintus baudziamojo proceso veiksmus, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad Lietuvos Respublikos teising sistema sudaro ne tik
nacionaliniai teisés aktai, bet ir tarptautinés sutartys, kuriose Lietuvos Respublika jsipareigojo
uztikrinti tam tikry teisiy ir interesy apsauga, o juos pazeidzianCius veiksmus vertinti kaip
pazeidimg. Tais atvejais, kai asmuo nurodo galimus neteisétus pareigiiny veiksmus, kurie
nenustatyti specialiose pareigliny atsakomybe reglamentuojanciose teisés normose, teismai
vertina pateiktus faktus apie galimus pazeidimus bendryjy teisés principy, Konstitucijos ir

tarptautiniy susitarimy kontekste. Teisinis reglamentavimas, kai tam tikry institucijy ar

" Plagiau 7r.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas, Valstybés Zinios,
1997, Nr. 7-130; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 181-6708 ir kt.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas "Dél Zalos. padarytos
neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo". Valstybés Zinios, 2006, Nr. 90-3529.
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pareigiiny veiksmai nejvardijami kaip galimas pagrindas atsakomybei atsirasti, negali paneigti
asmens teisés reikalauti Zalos atlyginimo, jeigu tokia Zala atitinkamais veiksmais buvo
padaryta. Asmeniui nurodzius faktinj reikalavimo pagrinda, teismas, nagrinédamas byla,
teisinj santykj kvalifikuoja ex officio. Tais atvejais, kai nacionaliné teis¢ nereglamentuoja
valstybés atsakomybés uz tam tikrus pazeidimus, teismas valstybés atsakomybe¢ nustato,
vadovaudamasis tarptautinémis sutartimis kaip nacionalinés teisés sistemos dalimi®'.

Taigi, darytina iSvada, kad Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas, numatantis
baigtinj baudziamojo proceso veiksmy, dél kuriy pazeidimo asmuo jgyja teisg i§ Valstybés
reikalauti Zalos atlyginimo, yra prieStaraujantis ne tik tarptautinéms sutartims, bet ir
bendriesiems teisés principams. Teisinis reguliavimas, kai ikiteisminio tyrimo pareigtno,
prokuroro ar teismo veiksmai nejvardijami kaip galimas pagrindas atsakomybei atsirasti,
negali paneigti asmens teisés reikalauti Zalos atlyginimo. Teismy praktikos analizé tai tik
patvirtina, iSteisintieji arba asmenys, kuriy atzvilgiu ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, vis
dazniau teisminés gynybos kreipiasi ne tik dél neteisétai taikyty procesiniy prievartos
priemoniy ar neteiséto nuteisimo, bet ir dél neteisétai pradéto ikiteisminio tyrimo, nepagristai
pareiksty jtarimy, per ilgo baudziamojo proceso, informacijos apie vykstantj ikiteisminj
tyrima paskleidimo ir pan.?2. Autoriaus nuomone, pastarosios aplinkybés suponuoja biitinybe
keisti Siuvo metu galiojanti teisinj reguliavimg, atsisakant baigtinio baudziamojo proceso

veiksmy, kuriuos pazeidus asmuo jgyja teis¢ kreiptis j teisma dél zalos atlyginimo, saraso.

ISVADOS

Nepaisant itin akcentuojamos asmeninés atsakomybés uz baudziamojo proceso seékme
principo, pra¢jus prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima arba teismo iSteisinamojo
nuosprendzio apskundimo terminui ir jsigaliojus Siems baigiamiesiems procesiniams
dokumentams, dazniausiai nebesusimgstoma, ar tyrimo metu atlikti veiksmai buvo teiséti,
proporcingi bei nepazeidziantys baudziamojo proceso dalyviy teisiy, ir dél jy negali kilti
teisinés pasekmés. Pareigiinai kaip galimas baudziamojo proceso pazeidimy pasekmes

dazniausiai sieja tik su jy galima drausmine ar baudziamagja atsakomybe. Sisteminé procesiniy

2! Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007 m.
vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-7/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-200/2010; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
634/2013 ir kt.

2 Remiamasi Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis. [interaktyvus] [ZiGréta 2015-03-17].
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/detalipaieska.aspx?detali=2>.
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ir kity teisés akty analizé leidzia iSskirti tokias baudziamojo proceso teisés pazeidimo, kurj
padaré baudziamajj procesa vykdantys subjektai, pasekmiy riisis: 1) pazeidimg padariusio
pareigiino drausminé ar baudziamoji atsakomybe¢; 2) duomeny, surinkty pazeidziant procesing
tvarka, nepripazinimas jrodymais; 3) pasekmés pasalinancios pazeidimg i§ vykstancio
baudziamojo proceso; 4) pareiga atlyginti zalg, atsiradusig dél neteiséty ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ir teismo veiksmy.

Informacijos sklaida apie teismy sprendimus, kuriuose yra konstatuojami konkretiis
baudziamojo proceso metu padaryti pazeidimai yra akivaizdziai nepakankama. Neretai apie
teismy konstatuotus baudziamojo proceso pazeidimus nesuzino net juos padar¢ pareigiinai.
Daugumoje ikiteisminio tyrimo jstaigy tokia informacija apskritai néra sisteminama,
apibendrinama ir vieSinama jstaigos pareiginams. Tokia situacija ne tik uzkerta kelig
pareiginy kvalifikacijos tobulé¢jimui, bet ir sudaro prielaidas jau konstatuoty pazeidimy
pasikartojimui kituose ikiteisminiuose tyrimuose ar baudZiamosiose bylose. Siilytina
teisésaugos institucijoms nustatyti aiSkia informacijos apie teismy sprendimuose konstatuotus
baudziamojo proceso pazeidimus pateikimo tvarka ne tik pazeidimg padariusiems, bet ir
kitiems baudziamaji procesa vykdantiems pareigiinams. Baudziamojo proceso jstatyme tik
fragmentiskai reglamentuojamas Zzalos, atsiradusios dél neteiséty ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ir teismo veiksmy, atlyginimas. Nors LR BPK nuostatas
detalizuoja LR CK ir Lietuvos Respublikos Zzalos, atsiradusios dél valdzios institucijy
neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei jstatymas, taciau nacionaliniy bei
teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad S§iuo metu galiojantis teisinis reguliavimas,
numatantis baigtinj baudziamojo proceso veiksmy, kuriy atlikimo tvarka paZzeidus, asmuo
igyja teis¢ i§ Valstybés reikalauti zalos atlyginimo, yra priestaraujantis ne tik tarptautinéms
sutartims, bet ir bendriesiems teisés principams. Atsizvelgiant j tai, Siuo metu galiojantis
teisinis reguliavimas, turéty biiti keiCiamas, atsisakant baigtinio baudZziamojo proceso

veiksmy, kuriuos pazeidus asmuo jgyja teise kreiptis j teismg dél zalos atlyginimo, sgraso.
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PROBLEMATIC ASPECTS OF THE CONSEQUENCES OF INFRINGEMENT IN
CRIMINAL PROCEDURE

Marijus Sal¢ius*
Mykolas Romeris University

Summary

When the criminal procedure ends, pretrail investigators, prosecutors and judges usually don’t
excite about the consequences of the proceedings, which they made in the finished case. Usually
officers associate such consequences only with their own disciplinary responsibility. But disciplinary
responsibility of the concrete officer is not the only consequences of illegal proceedings. Systemic
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analysis of the procedural and other legal acts lets to the Author to distinguish four main groups of the
consequences of illegal proceedings: 1) criminal or disciplinary responsibility of the officer; 2) data,
collected in the pretrail investigation, will not be admitted as evidence; 3) consequences which
eliminate infringement from the further criminal procedure; 4) duty of the state to compensate
person’s harm, which he experienced by illegal proceedings.

In the article Author notes that investigators and other officers usually are not informed about
the court’s decisions, which are related with the concrete procedural infringement. Such situation
doesn’t let to improve officers qualification and also let’s to reiterate the same procedural
infringements.

Another problem of the analyzed theme is related with the legal regulation of the compensation
to the person for the harm, which he experienced by illegal proceedings. According to the Lithuanian
laws, person acquires the right to require such compensation only if he experienced the harm by the
illegal temporary detention, arrest, other procedural coercive measures, or by the illegal conviction.
Such situation is contrary to the international treaties and general principles of the law. That’s why
Author suggests to consider possibility to change such present legal regulation, refusing an exhaustive
list of procedural infringements and providing person’s right to require compensation in all cases if he
experienced harm by illegal proceedings.

Keywords: criminal procedure, infringement of the criminal procedure, duty to compensate
the harm, law enforcement officer‘s and court‘s responsibility.
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