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Anotacija. Straipsnyje nagrinégjamas administraciniy gin&y komisijy statusas Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija) 6 straipsnio 1 dalies kontekste.
Analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija yra isskiriami pagrindiniai Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje vartojamas sgvokos ,teismas“ pozymiai. Tyrinéjant administraciniy gincy
komisijy teisinj statusg ir veikla reglamentuojanciy Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatas yra
identifikuojami tie minéty komisijy teisinio statuso elementai, kurie yra reikSmingi atskleidziant
teismo sampratg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Sugretinus Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje suformuluotus teismo sgvokos pozymius su administraciniy gin¢y komisijy teisinio
statuso elementais, prieinama prie iSvados, jog Vyriausioji administraciniy gincy komisija pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj gali biiti pripazinta teismu.

Pagrindinés savokos: administraciniai gincai, administraciniy gin¢y komisija, zmogaus
teisés.

IVADAS

Jau daugiau nei penkiolika mety Lietuvos Respublikoje funkcionuojancios
administracinés justicijos sistemos neatskiriama dalis yra institucijos, nagrinéjancios
administracinius gincus iSankstine neteismine tvarka, teisin¢je literatiroje paprastai
apibiidinamos terminu kvaziteismai. Nors pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijoje '
jtvirtinta valdziy padalijimo sgrangg” ikiteismine tvarka gindus nagrinéjancios institucijos
nepriskiriamos teisminei valdziai®, tatiau Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijos (toliau — ir Konvencija)* 6 straipsnio 1 dalyje’ jtvirtinta savoka ,teismas®

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr.220.

? Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalis skelbia: ,,Valstybés valdZia Lietuvoje vykdo Seimas,
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 111 straipsnyje jtvirtinta, kad Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. Administraciniy, darbo,
Seimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti pagal jstatyma gali buiti jsteigti specializuoti teismai.

* Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 2011, Nr.156-7390.

3 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis: ,,Kai yra sprendziamas tam
tikro asmens civilinio pobtidZio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teis¢, kad byla per kuo trumpiausig laikg viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas. Teismo sprendimas paskelbiamas vieSai, taCiau demokratinéje
visuomenéje moralés, viesosios tvarkos ar valstybés saugumo interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali
biiti neleidziama dalyvauti per visa procesg ar jo dalj, kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos Saliy privataus
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neatsizvelgiant ] formalius tam tikros institucijos teisinio statuso kriterijus, jtvirtintus
nacionalingje teis¢je, t.y. neatsizvelgiant | tai, yra ar néra byla nagrinéjanti institucija pagal
Susitariandios Salies teisés sistema priskiriama teisminei valdZiai. Lietuvos Respublikos
kvaziteismy sistemoje iSskirtinos administraciniy gincy komisijos, kurios pagal veiklos sritj ir
paskirt] yra labai artimos teismams. Todé¢l administraciniy gincy komisijy teisinio statuso
jvertinimas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj yra svarbus atsakant j klausima, ar
fundamentalios teisés | teisingg teisma garantijos turéty biti taikomos ir ikiteisminei ginco
nagrinéjimo stadijai. Hipotezés, kad administraciniy gincy komisijos pagal Konvencijos 6
straipsnio 1 dalj gali biiti pripazjstamos teismais patvirtinimas neiSvengiamai suponuoty nauja
administraciniy gincy komisijy veiklos teisinio reguliavimo analizés perspektyva.

Administraciniy gincy komisijy teisinis statusas, kaip savarankiskas tyrimo objektas,
Lietuvos teisés moksle néra nagrinétas. Atskirus administraciniy gincy komisijy veiklos
aspektus yra tyrinéjusi B. Pranevi¢iené®, D. Raizys’. Teisés i teisinga teisma jgyvendinimo
problemas Lietuvoje yra nagringjusi L. Starien¢®. Nemazai tyrimy dél Konvencijos 6
straipsnio taikymo yra atlike ir uzsienio autoriai’.

Sio straipsnio tikslas atskleisti kriterijus, reik§mingus apibréZiant teismo samprata pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatas, taip pat, iSanalizavus administraciniy gincy
komisijy teisinio statuso pozymius, jtvirtintus Lietuvos Respublikos teisés aktuose, jvertinti,
ar administraciniy gincy komisijos gali biiti pripazintos teismu Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies kontekste.

Tyrimo objektas — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Lietuvos
Respublikos teisés aktai, reguliuojantys administraciniy komisijy veikla, Europos Zmogaus

Teisiy Teismo jurisprudencija.

gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra biitina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas
pakenkty teisingumo interesams.*

® PraneviGiené, B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje. Vilnius. 2003.

" Raizys, D. Skundy nagrin¢jimo administraciniy gindy komisijoje proceso teisinio reguliavimo problemos//
Visuomenés saugumas ir vie$oji tvarka: moksliniy straipsniy rinkinys (8). Kaunas: Mykolo Romerio universiteto
VleSO_]O saugumo fakultetas. 2012, t. 8, p. 227-241.

Starlene L. Teise | telsmgq teisma pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencija. Vilnius: Registry centras. 2010.

? Berger, V. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai. 1997; Michele de Salvia.
Precedents of the European Court of Human Rights. Leading Principles of Judicial Practice Relevant to the
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. Judicial Practice from 1960 to 2002.
St.Petersburg: Yuridichesky Centre Press. 2004. Mark W. Janis, Richard S. Kay, Anthony W.Bradley. European
Human Rights Law. Oxford University Press. 2008.
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Atliekant tyrimg naudoti dokumenty analizés, sisteminés analizes, analitinis-kritinis,

apibendrinimo, palyginimo metodai.

TEISMO SAVOKA PAGAL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALJ

Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés ] teisingg teismg garantijos yra susijusios su
institucija, vadinama ,,teismu®, t. y. organu, kurio pagrindiné funkcija yra iSspresti tam tikrg jo
kompetencijai priskirta klausimg pagal materialiosios teisés normy nuostatas. Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje jtvirtinti ir esminiai tokios institucijos teisinio statuso elementai — tai
jstatyminis jsteigimo pagrindas, nepriklausomumas bei nesaliSkumas.

I§sami teismo sampratos koncepcija yra iSplétota Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje, kurioje pazyméta, kad teisma materialine prasme apibiidina jo jurisdikciné
funkcija: surengto proceso metu teisés normy pagrindu iSspresti visus jo kompetencijai
priskirtus klausimus. <...> Jis turi atitikti ir kitas salygas — biti nepriklausomas, visy pirma,
nuo vykdomosios valdzios, nesaliskas, nariy mandatai turi turéti tgstinuma, privalo uztikrinti
procesines garantijas, kuriy dauguma figtiruoja paciame 6 straipsnio 1 dalies tekste'". Tagiau
EZTT nuomone, tam, kad institucija biity pripaZinta teismu, nepakanka vien to fakto, kad ji
vykdo jurisdikcine funkcijg. Vertas teismo pavadinimo organas turi atitikti visa eilg kity
reikalavimy: biiti nepriklausomas nuo vykdomosios valdzios ir Saliy, nariy mandatai turi turéti
testinuma, uztikrinti procesines garantijas, kuriy daugelis figiruoja paciame 6 straipsnio 1
dalies tekste''.

EZTT ne karta yra pakartojes, kad pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tiksla
organas nebitinai turi bati klasikine teismine institucija, integruota j teismy sistemag. Jis gali
biti kaip atitinkama tarnyba, jsteigta spresti klausimus atskiroje srityje, turinti galimybg juos
svarstyti biidu, kuris iSoriSkai yra adekvatus ordinarinei teismy sistemai. Svarbu, kad,
uztikrinant 6 straipsnio 1 dalies vykdyma, biity nustatytos tiek materialings, tiek procesinés
garantijos'?.

Dar vienas svarbus teismo pozymis — tai jgalinimai priimti privaloma sprendimg. EZTT

yra iSaiSkings, kad turéjimas teisés priimti privalomg sprendimg, kurio Salies nenaudai negali

10 Affaire Belilos c. Suisse (no. 10328/83, du 29 avril 1988, par. 64 ); Affaire Demicoli c. Malte (no. 13057/87,
du 27 aotit 1991, par. 39);

' Affaire Le Compte, Van Leuven et De Meyere c. Belgique (no. 6878/75; 7238/75, du 23 juin 1981, par. 55);
Affaire Beaumartin c. France (no. 15287/89, du 24 novembre 1994, par. 38).

12 Affaire Rolf Gustafson c. Suéde (no. 23196/94, du 1 juillet 1997, par. 45); Affaire Lithgow et autres c.
Royaume-Uni (no. 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, du 8 juillet 1986, par. 201);
Affaire Campbell et Fell (no. 7819/77; 7878/77, du 28 juin 1984, par. 76)
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pakeisti neteisminé valdzia, yra biidingas sgvokai ,,teismas“13

. Tam, kad ,teismas* galéty
spresti ginca dél civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy pagal 6 straipsnio 1 dalj, reikia, jog jis
turéty teise vertinti visus fakto ir teisés klausimus, susijusius su nagrin¢jamu ginéu'®. Tarp
pilnos jurisdikcijos elementy yra ir teis¢ panaikinti zemesnio organo sprendimg dél visy fakto
ir teisés klausimy. Be tokios teisés organas negali biiti pripazjstamas ,,teismu® Konvencijos
prasme'”.

Apibendrinant pateiktus EZTT jurisprudencijos pavyzdzius, galima isskirti esminius
kriterijus, reikSmingus sprendziant klausimg dél institucijos, sprendziancios gincus asmens
civilinio pobudzio teisiy ir pareigy gynimo srityje, pripazinimo teismu pagal Konvencijos 6
straipsnio 1 dalj. Taigi organas gali biiti pripazintas teismu, jeigu jis yra nepriklausomas nuo
vykdomosios valdzios ir Saliy; neSaliSkas; nariy mandatai turi testinuma; turi galimybe
uztikrinti Salims procesines garantijas, ypac tas, kurios jtvirtintos Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje; proceso forma tokiame organe yra artima teisminiam procesui; jo sprendimas
privalomas neteisminei valdziai; sprgsdamas bylg turi teis¢ vertinti visus fakto ir teisés

klausimus; gali panaikinti skundziamg zemesnés institucijos sprendima.

ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJU NEPRIKLAUSOMUMAS

Institucijos pripazinimo teismu pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj pradinis kriterijus
yra nepriklausomumas nuo vykdomosios valdzios ir Saliy.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje yra akcentuota, jog sprendZiant
klausima, ar galima konkrety teisma pripazinti ,,nepriklausomu*, biitina atsizvelgti i jo nariy
skyrimo biidg, nario pareigy atlikimo terming, garantijy nuo iSorinio poveikio buvimg bei
organo iSoriniy nepriklausomybés poZzymiy egzistavima '® . Analizuojant teismo
nepriklausomumg, yra svarbu atsizvelgti ir j teis¢jy jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo
principo uztikrinimg. EZTT yra pazyméjes, kad teis¢jy jgaliojimy trukmés nelie¢iamumas turi
biti vertinamas kaip jy nepriklausomumo pasekmé ir kaip Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
reikalavimas. Net ir tuo atveju, kai teis¢jy jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo principas

formaliai néra jtvirtintas jstatyme, tai nereiskia jy priklausomybés nuo vykdomosios valdzios,

" Affaire Van de Hurk c. Pays-Bas (n0.16034/90, du 19 avril 1994, par. 45).

' Affaire Terra Woningen B.V. c. Pays-Bas (no. 20641/92, du 17 décembre 1996, par. 52).

'3 Affaire Umlauft c. Autriche (no. 15527/89, du 23 octobre 1995, par 39) ; Affaire Schmautzer c. Autriche (no.
15523/89, du 23 octobre 1995, par. 36); Affaire Palaoro c. Autriche (no. 16718/90, du 23 octobre 1995, par. 43).
16 Affaire Langborger c. Suede (no. no11179/84, du 22 juin 1989, par 32); Affaire Bryan c. Royaume-Uni (no.
11179/84, du 22 novembre 1995, par. 37).
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jeigu Sis principas faktiSkai yra pripazjstamas ir yra kitos teis¢jy jgaliojimy trukmés
nelie¢iamumo garantijos'”.

Pirmiausia apzvelgsime, kaip teisés aktuose yra wuztikrinamas savivaldybiy
visuomeniniy administraciniy gin¢y komisijy nepriklausomumas.

Savivaldybiy tarybos sudaro savivaldybiy visuomenines administraciniy gincy
komisijas su sprendziamojo balso teise (Administraciniy ginéy komisijy jstatymo '* 2
straipsnio 1 dalis). Savivaldybés visuomeniné administraciniy gin¢y komisija sudaroma 4
metams savivaldybés tarybos sprendimu tarybos kadencijos laikotarpiui i§ 5 nariy, i§ kuriy
pirmininkas ir sekretorius turi turéti aukstajj teisinj iSsilavinimg. Komisijos nariy
kandidatiiras, i§ jy — komisijos pirmininko ir pirmininko pavaduotojo kandidatiiras
savivaldybés tarybai teikia savivaldybés meras (Administraciniy gin¢y komisijy jstatymo 3
straipsnio 1 dalis). Savivaldybés visuomeniné administraciniy gincy komisija yra bendroji
ikiteismin¢ institucija, neturinti juridinio asmens statuso, sudaroma savivaldybés tarybos ir
techniskai aptarnaujama savivaldybés administracijos (Administraciniy gincy komisijy darbo
nuostaty (toliau — ir Nuostatai), patvirtinty Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d. nutarimu Nr.
533", 3 punktas).

Taigi savivaldybés administraciniy gin¢y komisija neturi savarankiskos organizacinés
strukt@iros (neturi juridinio asmens statuso bei techniskai yra aptarnaujama savivaldybés
administracijos), t. y. neturi iSoriniy nepriklausomumo pozymiy ir de facto gali biti
traktuojama, kaip tam tikra vietos savivaldos institucija.

Kitas reik§mingas savivaldybés visuomeninés administraciniy gincy komisijos
nepriklausomumg apibtidinantis elementas yra §ios komisijos formavimo tvarka. Misy
nuomone, problema yra ta, kad Administraciniy gincy komisijy jstatymas nenustato jokiy
apribojimy asmenims, kurie yra skiriami savivaldybiy visuomeniniy administraciniy gincy
komisijy nariais, i§skyrus tik tai, kad komisijos pirmininkas ir sekretorius turi turéti aukstgjj
teisinj iSsilavinimg. Toks teisinis reguliavimas neeliminuoja galimybés nei savivaldybés
tarybos nariams, nei savivaldybés administracijos bei kity savivaldybés jstaigy darbuotojams
tapti savivaldybés visuomeninés administraciniy gincy komisijos nariais. Patyrinéjus kai

kuriy $iuo metu veikianciy savivaldybiy visuomeniniy administraciniy gincy komisijy sudétis,

17 Affaire Campbell et Fell (no. 7819/77; 7878/77, 28 juin 1984, par. 80).

' Lietuvos Respublikos administraciniy ginty komisijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-310.

' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d. nutarimas Nr. 533 ,,Dél administraciniy ginéy
komisijy darbo nuostaty patvirtinimo®. Valstybés zinios. 1999, Nr. 41-1288.
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matyti, jog ne vienoje savivaldybéje administraciniy giny komisijos nariais yra tik
savivaldybés tarybos nariai bei savivaldybés administracijoje dirbantys valstybés tarnautojai
(pvz., Akmenés rajono savivaldybés visuomeninés administraciniy gin¢y komisijos nariais
yra 3 savivaldybés tarybos nariai ir 2 savivaldybés administracijos darbuotojai*’; Elektrény
savivaldybés visuomeninés administraciniy gincy komisijos nariais yra tik savivaldybés
administracijos darbuotojai®'; Ignalinos rajono savivaldybés visuomeninés administraciniy
gincy komisijos nariais yra savivaldybés tarybos narys ir 4 savivaldybés administracijos
darbuotojai’?; Jonavos rajono savivaldybés visuomeninés administraciniy gindy komisijos
nariais yra 3 savivaldybés tarybos nariai ir 2 savivaldybés administracijos darbuotojai®’;
Plungés rajono savivaldybés visuomeninés administraciniy gincy komisijos nariais yra 2
savivaldybés tarybos nariai ir 3 savivaldybés administracijos darbuotojai**; Vilniaus miesto
savivaldybés visuomeninés administraciniy gincy komisijos nariais yra savivaldybés tarybos
narys ir 4 savivaldybés administracijos darbuotojai®® ). Tagiau pazymétina, jog kai kuriose
savivaldybése administraciniy gincy komisijos nariais yra paskirti asmenys, nesusije su vietos
savivaldos institucijomis (pvz., Alytaus rajono savivaldybés visuomeninés administraciniy
gin¢y komisijos nariai visiskai néra susije su savivaldybés administravimo subjektais®;
Joniskio rajono savivaldybés visuomeninés administraciniy gincy komisijoje tik vienas narys
yra savivaldybés administracijos darbuotojas, o kiti nariai néra susij¢ su savivaldybés viesojo
administravimo subjektais®’).

Savivaldybés visuomeniné administraciniy gin¢y komisija nagrin¢ja asmeny skundus
dél savivaldybiy vieSojo administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ir
veiksmy teisétumo, taip pat Siy subjekty atsisakymo ar vilkinimo atlikti jy kompetencijai
priskirtus veiksmus teisétumo ir pagristumo (Administraciniy gin¢y komisijy jstatymo 5
straipsnio 1 dalis). Savivaldybiy administravimo subjektai — savivaldybiy institucijos ar

jstaigos, jy valstybés tarnautojai ir pareigtinai, savivaldybés jmonés, vieSosios jstaigos, kuriy

20 http://www.akmene.lt/lit/Visuomenine-administraciniu-gincu-komisija/585 (prisijungta 2015-04-14).

2! http://www.elektrenai.lt/go.php/lit/Elektrenu-savivaldybes-visuomenine-administraciniu-gincu-komisija
(prisijungta 2015-04-14).

** http://ignalina.lt/index.php?1542239058 (prisijungta 2015-04-14).
 http://www.jonava.lt/web/jonava/jonavos-rajono-savivaldybes-visuomenine-administraciniu-gincu-komisijal
(prisijungta 2015-04-14).

* http://www.plunge.lt/go.php/lit/Visuomenine-administraciniu-gincu-komisija-/629 (prisijungta 2015-04-14).
* http://www.vilnius.It/lit/Vilniaus_miesto_savivaldybes_visuomenine/22/1882436 (prisijungta 2015-04-14).
28 http://www.arsa.lt/index.php?32234432 (prisijungta 2015-04-14).

*7 http://www joniskis.lt/lit/ Visuomenine-administraciniu-gincu-komisija/1 (prisijungta 2015-04-14).
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savininké ar dalininké yra savivaldybé, asociacijos, jgalioti atlikti vieSajj administravima
(Viesojo administravimo jstatymo® 4 straipsnio 5 dalis).

Paminéta faktiné savivaldybiy visuomeniniy administraciniy gincy komisijy veiklos
situacija yra itin paradoksali, nes savivaldybiy administravimo subjekty atstovai sprendzia
gincus dé¢l ty paciy savivaldybiy administravimo subjekty priimty teisés akty ar veiksmy
(neveikimo), t. y. faktiSkai Sios komisijos yra ,.teis¢jai“ savo paciy byloje. Miisy nuomone,
tokia savivaldybiy visuomeniniy administraciniy gin¢y komisijy nariy skyrimo tvarka
elementariai neuztikrina deramos prevencijos nuo iSorinio poveikio, o tai kelia pagrjsty
abejoniy dél tokios komisijos nepriklausomumo — tiek nuo vietos savivaldos institucijy, tiek
nuo 3aliy. EZTT yra pabréZes, jog, kai teismo nariu yra asmuo, kuris dél tarnybos ar
tarnybiniy jgalinimy yra pavaldus proceso Saliai, galima teisétai abejoti tokio asmens
nepriklausomumu. Tokia situacija kelia grésme¢ pasitikéjimui, kurj teismai privalo jgyti
demokratinéje visuomenéje®.

Taigi apibendrinant galima teigti, jog savivaldybiy visuomeniniy administraciniy gincy
komisijy teisinio statuso elementai (organizacin¢ struktiira ir nariy skyrimo tvarka), jtvirtinti
Lietuvos Respublikos teisés aktuose, neuztikrina pakankamy nepriklausomumo garantijy, kad
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj Sias komisijas galima bty pripazinti teismu. Todél kity
EZTT jurisprudencijoje suformuluoty teismo sampratos pozymiy ir savivaldybiy
visuomeniniy administraciniy gincy komisijy veikla reguliuojanciy teisés normy koreliacijos
analizé¢ néra prasminga.

Formaliai §ig savivaldybiy visuomeniniy administraciniy gin¢y komisijy
nepriklausomumo problemg buty galima iSspresti Administraciniy gin€y komisijy jstatyme
jtvirtinant nuostata, ribojancia galimybe minéty komisijy nariais skirti asmenis, susijusius su
savivaldybiy administravimo subjektais. Taciau labai abejotina, ar toks jstatymo pakeitimas
kardinaliai pakeisty esamg padétj. Misy nuomone, norint pasiekti nauja kokybinj lygj, vietos
administraciniy gincy komisijy sistemos veikloje biitina kompleksiné reforma, kurios tikslas
bty visiSkai naujos efektyviai veikiancios nepriklausomy ir nesalisky komisijy, atskirty nuo
vietos savivaldos institucijy, sistemos sukiirimas. Tokiy naujy vietos administraciniy gincy
komisijy kompetencijai turéty biiti priskirta nagrinéti ginCus ne tik dél savivaldybés
administravimo subjekty, bet ir dél teritoriniy valstybiniy administravimo subjekty priimty

teisés akty bei veiksmy (neveikimo) teisétumo.

¥ Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1999. Nr. 60-1945.
¥ Affaire Sramek c. Autriche (no. 8790/79, du 22 octobre 1984, par. 42).
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A priori galima teigti, jog Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos teisinis
statusas nepriklausomumo prasme yra i§ esmés kitoks nei savivaldybiy visuomeniniy
administraciniy gincy komisijy.

Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija turi organizacinj savarankiSkuma, nes yra
juridinis asmuo, valstybés biudzetiné jstaiga, kurios savininko teises igyvendina Vyriausybé
(Administraciniy gin¢y komisijy jstatymo 8 straipsnio 1 dalis, Nuostaty 2 punktas), t. y. turi
iSoriniy nepriklausomumo pozymiy.

Vyriausigja administraciniy gincy komisija 4 metams i§ 5 nariy sudaro Vyriausybeé.
Komisijos nariai privalo turéti aukstajj teisinj iSsilavinimg. Nariy kandidatiras, taip pat ir
pirmininko kandidatiira, Vyriausybei teikia teisingumo ministras. Komisijos pirmininkas ir
nariai turi teis¢ atsistatydinti. Komisijos pirmininkas ir nariai Vyriausybés sprendimu gali biti
atleisti ir pirma laiko (Administraciniy gincy komisijy jstatymo 7 straipsnis). Komisijos
pirmininko ir nariy darbas komisijoje laikytinas darbu pagrindinéje darbovietéje
(Administraciniy gincy komisijy jstatymo 8 straipsnio 2 dalis). Vyriausiosios administraciniy
gincy komisijos nariams taikomos Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés
pareigiiny darbo apmokéjimo jstatyme nustatytos darbo apmokéjimo salygos, tvarka ir
garantijos (Nuostaty 54 punktas).

Valstybés politiky ir valstybés pareigiing darbo apmokéjimo jstatymas *° nustato
Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny, kuriems netaikomas Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymas®', darbo uzmokeséio dydzius ir apmokéjimo salygas
(Sio jstatymo 1 straipsnis). Taigi Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos nariai yra
valstybés pareigiinai, turintys specialy statusg. Kadangi jiems néra taikomas Valstybés
tarnybos jstatymas, todél jy, skirtingai nei valstybés tarnautojy, kuriems taikomas Valstybés
tarnybos jstatymas, nesieja hierarchinio pavaldumo tarnybiniai santykiai su Vyriausybe. Tam
tikra Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos nario statuso neapibréztumg salygoja tai,
kad Administraciniy gincy komisijy jstatyme eksplicitiSkai néra nustatyti Vyriausiosios
administraciniy gin¢y komisijos nario atleidimo pagrindai, taciau toks minéto jstatymo
neapibréztumas (trikumas) esminés jtakos komisijos nario statusui neturi, nes minétas teisinis
reguliavimas nesuteikia Vyriausybei absoliucios diskrecijos savo iniciatyva atleisti komisijos

narj i§ pareigy. Svarbiausia tai, jog Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija yra

% Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 75-2271.
*! Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios. Nr. 66-2130.
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savarankiska institucija, jos nariai néra tiesiogiai pavaldiis juos skyrusiai institucijai
(Vyriausybei), turi jstatyme jtvirtintas darbo apmokéjimo garantijas, visa tai identifikuoja
komisija kaip nepriklausomg kvaziteismg. Be to, Vyriausiosios administraciniy gincy
komisijos skyrimo tvarkoje ijtvirtintas tam tikras atsvaros mechanizmas (nes nariy
kandidatiiras, taip pat ir pirmininko kandidattira, Vyriausybei teikia teisingumo ministras) bei
tai, kad Sios komisijos narius skiria auks$ciausioji vykdomosios valdzios institucija yra
papildomos nepriklausomumo garantijos.

Administraciniy gincy komisijos paskirtis — objektyviai, greitai, su mazomis i§laidomis
iSspresti kilusj administracinj gin€a, taip prisidéti prie zmogaus teisiy gynimo, Saliy
sutaikinimo ir teisingumo vykdymo (Nuostaty 4 punktas). Tai reiSkia, jog Vyriausioji
administraciniy gincy komisija, nors ir funkcionuoja vykdomosios valdzios rémuose, taciau
néra vieSojo administravimo sistemos dalis, nes uZsiima tik jurisdikcine veikla, t. y.
spresdama ginca dél skundziamy centriniy viesojo administravimo subjekty akty bei veiksmy
(neveikimo) teisétumo ir pagrjstumo, nevykdo vieSojo administravimo, o veikia kaip
nepriklausoma institucija, ikiteismine tvarka nagrin¢janti administracinius gincus.

Kalbant apie kitus ,,teismo* nepriklausomumo komponentus, EZTT yra nurodes, jog
teis¢ priimti jpareigojanCius sprendimus, kuriy negali pakeisti neteisminé valdzia, yra
neatskiriama nuo ,teismo“ sampratos, o taip pat gali buti vienas i§ komponenty to
nepriklausomumo®, kuris yra biitinas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj’*.

Administraciniy gin¢y komisijy priimti sprendimai gali bati skundziami atitinkamam
apygardos administraciniam teismui (Nuostaty 51 straipsnis) ir tik administracinis teismas
gali panaikinti arba pakeisti skundziamg administraciniy gincy komisijos sprendima.

Administraciniy gincy komisijy sprendimo privalomumg garantuoja Administraciniy
giny komisijy jstatymo 15 straipsnio 1 dalis, kuri nustato, kad administraciniy gincy
komisijos sprendimas iSsiunc¢iamas vykdyti kita dieng po priémimo, o vieSojo administravimo
subjektas privalo sprendimg jvykdyti per jame nurodyta laikg, o jeigu laikas nenurodytas, —
per 20 dieny nuo sprendimo gavimo dienos. Galimas ir priverstinis administraciniy gincy
komisijos sprendimo vykdymas, bet tam yra butina kreiptis | administracinj teisma su

prasymu uztikrinti sprendimo vykdyma (ABTI 91 straipsnis).

32 Affaire Findlay c. Royaume-Uni (no. 22107/93, du 25 février 1995, par. 77).
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Atsizvelgiant | paminétus Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos teisinio statuso
elementus, jtvirtintus teisés aktuose, galima konstatuoti, jog komisija atitinka Konvencijos 6

straipsnio 1 dalyje nustatytus nepriklausomo ,,teismo* pozymius.

TEISINES  VYRIAUSIOSIOS ADMINISTRACINIU GINCU  KOMISIJOS
NESALISKUMO GARANTIJOS

Kaip buvo paminéta, organas, kuris pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj gali bati
laikomas teismu, privalo bati ne tik nepriklausomas, bet ir nesaliskas.

EZTT jurisprudencijoje nesaliskumas yra vertinamas pagal du kriterijus: subjektyvyjj ir
objektyvyjj. EZTT yra nurodes, kad nesikeiGianti Teismo praktika i§skiria du nealikumo,
numatyto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, salygy aspektus. Pirmiausia teismas turi bti
nesaliskas subjektyviai, t. y., kad né vienas i§ jo nariy atvirai neiSreikSty saliSkumo ar
asmeninio iSankstinio nusistatymo. Asmeninis neSaliSkumas yra preziumuojamas, kol néra
jrodyta prieSingai. Be to, teismas turéty buti objektyviai neSaliSkas, t. y. turi pateikti
pakankamas garantijas, kad pasalinty §iuo atzvilgiu visas teisétas abejones™.

Kai kuriy autoriy nuomone, ,<..> savokos nepriklausomumas ir objektyvus
nesaliskumas yra glaudziai susijusios“34. D¢l Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos
objektyvaus neSaliskumo jos nepriklausomumo kontekste jokiy problemy néra, nes, misy
nuomone, komisija gali buti pripazjstama nepriklausomu ,teismu* pagal Konvencijos 6
straipsnio 1 dalj.

Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos nesaliSkumo uztikrinimo mechanizmas
konkretaus administracinio ginco nagrinéjimo procese yra numatytas Nuostaty 35 punkte,
kuris nustato, kad komisijos narys negali dalyvauti nagrinéjant byla, jeigu jis yra Saliy
giminaitis; jeigu jis arba jo giminaiCiai yra tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuoti bylos
baigtimi arba yra kitokiy aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél jo nesaliSkumo. Komisijos
nario nuSalinimo klausimas i§sprendziamas priimant komisijos protokolinj sprendima.

Taigi procesinés teisés normos numato galimybe visais atvejais jvertinti konkretaus
Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos nario nesaliSkuma, tuo pasalinant proceso Saliy
abejones dél komisijos neSaliskumo. Todél Vyriausioji administraciniy gincy komisija pagal

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj traktuotina kaip neSaliskas teismas.

33 Affaire Pullar c¢. Royaume-Uni (no. 22399/93, du 10 juin 1993, par. 30).
3 Stariene, L. Teisé j teisingg teisma pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija. Vilnius: Registry centras, 2010,
p- 385.
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VYRIAUSIOSIOS ADMINISTRACINIU GINCU KOMISIJOS VEIKLOS ATITIKTIS
KITIEMS TEISES I TEISINGA TEISMA KRITERIJAMS

Atsakant j klausimg, ar Vyriausioji administraciniy gincy komisija yra teismas pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, yra svarbi ir procesiné Sios komisijos funkcionavimo forma.

Kaip jau buvo minéta, EZTT jurisprudencijoje yra i§skiriami ir procesinio pobiidzio
teismo sampratos pozymiai, o biitent, kad proceso forma tokiame organe bity artima
teisminiam procesui; spresdamas byla turi turéti teise vertinti visus fakto ir teisés klausimus;
turéty teis¢ panaikinti skundziamg aktg.

Procesas administraciniy gincy komisijoje i§ esmés yra yra grindziamais tais paciais
principais, kaip ir procesas administraciniame teisme. Bylos Salys yra informuojamos apie
administraciniy gincy komisijos posédzio vieta ir laikg (Nuostatu 24.3 punktas), turi teis¢
dalyvauti komisijos posédyje, duoti paaiskinimus, uzduoti kitai Saliai klausimy, dalyvauti
tiriant jrodymus (Nuostaty 36 punktas3 °), gauti administraciniy giny komisijos sprendimo
nuorasg (Nuostaty 48 punktas).

Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija, sprgsdama gincg, privalo vertinti tiek fakto,
tiek teisés klausimus, nes Nuostaty 46 punktas jpareigoja komisijos sprendime, be kity
duomeny, nurodyti ir komisijos nustatytas aplinkybes bei jy teisinj jvertinimg. Gali panaikinti
skundziamg individualy administracinj akta (ar jo dalj (Nuostaty 44.2. punktas).

Teisminio proceso vieSumas yra svarbi teisés j teisinga teisma garantija. EZTT
jurisprudencijoje yra pazyméta, kad vieSas teisminio proceso pobiidis, apie kurj kalbama
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, gina proceso dalyvius nuo uzdaro teisingumo vykdymo,
kurio nekontroliuoja visuomené; tai vienas i§ biidy, uztikrinan¢iy pasitikéjimg teismais, tick
auks$Ciausiais, tiek Zemesniais. VieSas teisingumo vykdymas uztikrina Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies tikslus, o butent — teisingg teisminj nagrinéjima, kurio garantija yra vienas

i§ pamatiniy bet kokios demokratinés visuomenés principy pagal Sios Konvencijos prasme;36.

3 Administraciniy ginéy komisijy darbo nuostaty 36 punktas: ,,Bylos nagrinéjimas posédyje pradedamas bylg
posédziui rengusio komisijos nario praneSimu apie pareiskéjo skundg (jo motyvus), pareiskéjo reikalavimo
komisijai pagarsinimu ir Saliy posédyje pateikty prasSymy iSsprendimu. Paskui iSklausomas pareiskéjas
(pareiskéjai), jy jgaliotas atstovas (atstovai), skundziamos institucijos atstovas (atstovai), treiasis suinteresuotas
asmuo (asmenys). Komisijos posédzio pirmininkas gali nutraukti kalba, jeigu ja nukrypstama nuo ginCo esmés.
Salims (jy atstovams) po jy kalby komisijos nariai gali uzduoti klausimy. Paskui gindo 3alys dél nagrinéjamo
ginCo gali trumpai atsakyti j viena kitos argumentus, uzduoti viena kitai klausimy. Bylos nagrinéjimo posédyje
metu taip pat iStiriami kiti jrodymai: iSklausomi liudytojy parodymai, specialisty paaiskinimai, apzitirimi
daiktiniai jrodymai, paskelbiami raSytiniai jrodymai.

3% Affaire Sutter c. Suisse (no. 8209/78, du 22 février 1984, par. 26); Affaire Diennet c. France (no. 18160/91,
du 26 septembre 1995, par. 33).

182



ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys

ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (13) Scientific articles

W OTONAW

&

> S
“R1o -

Miisy nuomone, yra tam tikry problemy dél Vyriausiosios administraciniy gincy
komisijos veiklos vieSumo, nes paprasCiausiai néra procesiniy normy, kurios tiesiogiai
jtvirtinty vieSumo principo jgyvendinimg nagrin¢jant administracinius gincus komisijoje.
Kita vertus, kategoriskai teigti, jog Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos veikla néra
viesa irgi negalima.

Tarkime, Nuostaty 2 punkte numatyta, kad Vyriausiosios administraciniy gincy
komisijos vie§i pranesimai skelbiami jstaigos svetainéje www.vagk.lt. Sioje interneto
svetainéje yra skelbiama informacija apie nagrin¢jamus skundus (prasymus), nurodant
proceso 3alis, skundo (pragymo) nagrinéjimo datg ir laika >’

Nepaisant to, jog nei Administraciniy gincy komisijy jstatyme, nei Nuostatuose néra
normy, kurios reglamentuoty Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos posedziy
vieSumo klausimus, taCiau néra jtvirtinta ir draudimy, ribojanciy su bylos nagrinéjimu
tiesiogiai nesusijusiy asmeny galimybe dalyvauti komisijos posédyje.

Minétuose teisés aktuose néra uztikrintas ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
imperatyvas, jog teismo sprendimas paskelbiamas vieSai. Nuostaty 48 punktas tik numato,
jog komisijos sprendimas iSsiunc¢iamas ginco Salims ne véliau kaip kita darbo dieng po jo
priémimo.

Misy manymu, toks teisinio reguliavimo neapibréztumas nevisiSkai garantuoja
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto proceso vieSumo principo jgyvendinimg. Dél
teisinio reguliavimo aiSkumo sitlytume Administraciniy gin¢y komisijy jstatyma papildyti
procesinémis teisés normomis dél skundy (prasymy) nagrinéjimo vieSumo.

Paminéty teisés normy, reguliuojanCiy skundy (praSymy) nagrinéjimo tvarka
Vyriausiojoje administraciniy gin¢y komisijoje, visuma suponuoja iSvada, kad proceso
minétoje komisijoje forma yra analogiska administraciniy byly nagring¢jimo procesui
administraciniuose teismuose. Vien tik Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos veiklos

vieSumo teisinis neapibréZtumas néra pagrindas minétam konstatavimui paneigti.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Savivaldybiy visuomeninés administraciniy gin¢y komisijos néra teismas pagal

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

37 http://www.vagk.It/lt/ (prisijungta 2015-04-24).
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Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos teisinis statusas atitinka visus kriterijus,
pagal kuriuos gincg nagrinéjanti institucija Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies prasme gali biti
pripazinta teismu.

Siekiant padidinti savivaldybiy visuomeniniy administraciniy gin¢y komisijy
nepriklausomuma, reikéty Administraciniy gincy komisijy jstatyme jtvirtinti nuostata,
ribojancig galimybg¢ minéty komisijy nariais skirti asmenis, susijusius su savivaldybiy
administravimo subjektais.

Uztikrinant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto proceso vieSumo principo
jgyvendinimg administraciniy gincy komisijy veikloje, sitilytume Administraciniy gincy
komisijy jstatymg papildyti procesinémis teisés normomis dél skundy (praSymy) nagrinéjimo

vieSumo.
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STATUS OF ADMINISTRATIVE DISPUTES COMMISSIONS:
CONVENTIONALITY DISCOURSE

Dainius RaizZys=*
Mykolas Romeris University

Summary

Article deals with the status of administrative disputes commissions in the context of Article 6
Paragraph 1 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(hereinafter — the Convention). In the analysis of the jurisprudence of the European Court of Human
Rights, the main characteristics of a concept “court” under Article 6 Paragraph 1 of the Convention are
listed. According to the case law of the European Court of Human Rights a body can be viewed as a
court if it is independent of the executive and also of the parties; impartial; its members’ term of office
has continuity; procedural guarantees are complied within proceedings, especially those, which appear
in the text of Article 6 Paragraph 1 of the Convention; proceedings are similar to judicial trial;
decisions are binding on the non-judicial authority; it has a power to rule on the questions of fact and
law; it has a power to quash a decision of the body below.

In the analysis of legal acts of the Republic of Lithuania, regulating legal status and activities of
the administrative disputes commissions, characteristics of their status, which are relevant to unravel a
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notion of a “court” under Article 6 Paragraph 1 of the Convention, are identified. In a comparison of
the characteristics of a “court”, established by the European Court of Human Rights, and the
characteristics of a legal status of administrative disputes commissions under the law of the Republic
of Lithuania, the conclusion is made that municipal administrative disputes commissions does not
qualify as a “court” under Article 6 Paragraph 1 of the Convention, because features of their legal
status (organizational structure, members appointment procedure) established by law of the Republic
of Lithuania does not ensure sufficient guaranties of independency. However, legal status of the
Supreme administrative disputes commission has all the characteristics, according to which a body can
be recognized as a court within the meaning of Article 6 Paragraph 1 of the Convention.
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