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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamos temos aktualuma lemia tai, kad teis¢ ir jstatymas yra labai
svarbiis socialinio teisingumo jgyvendinimui ir uZtikrinimui miisy visuomengje. Taciau teisés normos
néra vienintelis aspektas, lemiantis teisingg teismo sprendima. Negalime pamirsti tokiy dalyky kaip
moralé, vertybés, vidinis teismo jsitikinimas. Straipsnis yra teorinio analitinio pobidZio, jame
nagrinéjamos problemos, susijusios su formalistiniu poziliriu i teisg, siekiama i$siaiSkinti priezastis,
pagrindziancias §io pozilirio nepakankamumg aiSkinant ir taikant teisés normas teismy praktikoje,
atsizvelgiant ] teisingumo svarbg visuomeniniy santykiy reguliavime: tai vertinamyjy sgvoky turinio
neatskleidimas konkreciose teisés normose, faktiniy aplinkybiy nustatymo sudétingumas, teisés spragy
atsiradimas jstatymy leidyboje, teisés principy taikymo ribojimas, moralés normy jtaka bei
piktnaudziavimas argumentavimu. Taip pat aptariamas logikos ir teisés santykis bei jo reikSmé teisés
normy aiSkinimui bei taikymui.

Straipsnyje atskleidziant formalistinio pozilirio kilmés priezastis taikytas istorinis metodas,
lingvistinis metodas padéjo nustatyti teisés normos prasme, analizuojant jos teksta pagal bendringje ar
specialiojoje kalboje priimtas Zodziy reik§mes, loginés analizés metodo pagalba nagrinétas logikos ir
teisés santykis, naudojant dokumenty analizés bei sisteminés analizés metodus buvo analizuojama
moksliné literatira bei teisés aktai. Apibendrinimo metodas padéjo daryti iSvadas, pateikti galimus
problemy sprendimo biidus.

Pagrindinés savokos: formalistinis pozidris, teisés aiSkinimas, teisés spragos, moralé,
vertybés, teismy aktyvumas, teisés principai, argumentavimas.

IVADAS

Labai daznai girdime tokius teiginius, jog Lietuvoje teisingumg vykdo teismas, kad
teiséjai, nagrinédami teisminius ginCus, klauso tik jstatymo ar vadovaujasi logika.
»leisingumg vykdo tik teismai“ reiSkia, kad teismui yra suteikta iSimtiné teis¢ valstybés
vardu iSspresti Saliy gincg ir pasakyti, kuri Salis teisi, kuri ne. Kyla klausimas: ar visada
teismas vadovaudamasis tik jstatymu sugeba teisingai iSanalizuoti situacijg pritaikant tik
teises normas? Kur tuomet dingsta tokie aspektai kaip moralinés vertybés, fundamentaliis
dalykai?

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teisingumas yra vienas is
pagrindiniy teisés kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priemonés tiksly, jis yra vienas
svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindy; jis gali buti jgyvendintas

uztikrinant tam tikrq interesy pusiausvyrq, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio
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gyvenimo nestabilumo, interesy priespriesos.' Atsizvelgiant j tokj Konstitucinio teismo
poziiirj ] teisinguma, neabejotinai tampa aiSku, kad teis¢jams, priimant teismo sprendima,
bitinos ne tik teisinés zinios, bet ir etikos normy, socialiniy, ekonominiy aplinkybiy, kurios
gali buti reikSmingos bylos nagrinéjimui, Zinojimas. Svarbu, jog teiséjas spr¢sdamas bylg ne
tik mechaniskai pritaikyty teisés normas, bet ir atsizvelgty j gyvenimo realijas. Socialinés
darnos bei teisinio tikrumo garantijos yra labai svarbiis aspektai uztikrinant visuomenés
interesy pusiausvyra. Teisingumas turi veikti taip, jog priimti jstatymai bty visiems naudingi.
Teisingumas negali uzkirsti kelio visuomenés judéjimui j priekj, o atvirksciai jis privalo ja
skatinti siekti naujoviy, visapusiS$ko tobul¢jimo, kiekvieno individo suvokimo, kad jis
atsakingas prie$ kitus ir visi atsakingi uz jj.

G. Lastauskienés teigimu dar neseniai Lietuvoje buvo nerimauta, kad teis¢jai, iSmokyti
taikyti teisines taisykles tuo laikotarpiu, kai visa teisiné sistema tiesiog buvo persmelkta
teisinio pozityvizmo (ideologizuota jos forma), nesugebés buti kirybiski teisés teksto
aiSkintojai ir nemokés identifikuoti ir apginti vertybiy, kurioms tokia apsauga butina. Po kurio
laiko teisingje diskusijoje atsirado naujy klausimy — ar tas teis¢jy kurybiSkumas néra dar
pavojingesnis, negu mechaniskas teisés taikymas, kuris gal ne visada uztikrindavo teisingus
sprendimus, bet tikrai garantavo tam tikrg teisinj stabilumg ir leido teismy sprendimus
prognozuoti (tai ypac svarbu tradicijose, kuriose teismy sprendimams jstatymy nesuteikiama
precedenty reikSme). Todél autoré kelia klausima, kokios prielaidos leisty tikétis iSmintingo ir
teisingo sprendimo ir teisinio kvalifikavimo proceso nepadaryty subjektyvaus, nenuspéjamo ir
neprognozuojamo; kokios priemonés nevarzyty teis¢jo galimybés buti aktyviam ir
kiirybiskam, bet kartu padéty pasiekti, kad jo sprendimai atitikty teising tradicijg ir garantuoty
teisinj stabilumg ir testinumg. Autorés manymu, tokiomis priemonémis laikytina jstatymy
leidéjo kuriamy teisés akty kokybé (ir jo mokéjimas tinkamai naudotis teisine technika);
precedentinés tradicijos poZymiy diegimas, siekiant, kad vienodos bylos biity sprendziamos
vienodai, o skirtingos — skirtingai; tinkamas teiséjy kvalifikacijos kélimo organizavimas ir kt.?

Misy visuomenés dauguma pripaZzjsta jstatymu jformintg teisingumg ir mano, kad bet
koks nukrypimas nuo jstatymo turi biiti baudziamas. Pagal juos neturi biiti jokio kito pozitirio

i konkrecig situacija, i konkreCius nusikaltusiyjy Zmoniy motyvus ir panasiai. Vis tik toks

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy | islikusj nekilnojamajj turta atstatymo 8 straipsnio antrosios dalies 4
punkto ir ketvirtosios dalies normos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Valstybés zinios, 1995, Nr.
106-2381.

2 Lastauskiené, G. Teisinis kvalifikavimas formaliosios logikos poziiiriu. Teisé, 2009, 73, p. 38.
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formalistinis pozifiris | teis¢ yra nepriimtinas. Kaip teigia profesorius P. Gylys jeigu
absoliutizuojame  jstatymo galig, rizikuojame jteisinti neteisingus dalykus, iskelti teise
auksciau moralés. Tokios teisés sampratos rémuose galima pakliuti j spgstus — pateisinti
totalitariniy, autoritariniy rezimy sqlygomis priimtus teisinius aktus ir teismy sprendimus.
Formaliai jie yra teiséti, taciau realiai jie daznai prasilenkia su teisingumu arba yra tiesiog
drastiskai amoraliis. Pavyzdziui pagal Sig logikq Lietuvos inkorporavimas § Taryby Sgjungg
buvo teisétas, nes atitinkami teisiniai zingsniai buvo atlikti. Teisétais ir teisingais tuomet turi
biti pripaZinti ir tarybiniy teismy sprendimai miisy disidenty atfvilgiu.® Nagrinédamas
poziiirj j teis¢ Lietuvoje, profesorius P. Gylys pazyméjo, kad miisy visuomenéje yra dvi teisés
filosofijos mokyklos. Viena j jstatymgq, teise Zitivi formalistiskai ir atsiriboja nuo moraleés, kita
remiasi nuostata, kuri prof. V. Mikeléno liipomis skamba taip: ,, Jeigu teisé néra grindziama
morale, sunku tikétis, kad tokios teisés bus laikomasi ir kad ji bus gerbiama“. Kaip rodo
apklausos, Lietuvoje teisé autoriteto neturi. Profesorius paaiskina pagrinding tokios
nepagarbos priezastj — moralés deficitq teiséje. Vadinasi iSeitis - grqzinti teisei moraly jos
pavidalg.”

Temos aktualumas. Teis¢ ir jstatymas yra labai svarblis socialinio teisingumo
igyvendinimui miisy visuomeng¢je. Bet negalime pamirsti tokiy dalyky kaip moralé, vertybés,
vidinis teis¢jo jsitikinimas, teismo nuomoné. Skirti démesj vien tik logikai, jstatymo raidei ar
aklam normy laikymuisi ar taikymui, daugelio mokslininky manymu, biity neteisinga.
Kiekviena individuali situacija turi buti analizuojama per zmoniy santykius, elgesj, todél
formalaus teisés taikymo tema yra pakankamai aktuali.

Tyrimo objektas — formalistinio poziiirio aiSkinant ir taikant teis¢ priezasciy analize.

Tyrimo tikslas — remiantis formalistinio poziiirio | teis¢ teoriniu suvokimu iSnagrinéti
prieZastis, pagrindziancias formalistinio pozitrio nepakankamuma aiskinant ir taikant teise
teismy praktikoje.

Tyrimo uZdaviniai:

1) apibrézti teisés ir logikos santykj;

2) iSanalizuoti formalistinio pozitirio | teis¢ nepakankamumo priezastis;

3) jvertinti formalaus teisés taikymo nepakankamumg teismy praktikoje.

? Gylys, P. Ar teisé gali biti amorali? [interaktyvus]. www.DELFLIt 2012 m. liepos 16 d. [Zitiréta 2015-03-04].
<http://www.delfi.lt/news/ringas/politics/pgylys-ar-teise-gali-buti-amorali.d?id=59092157>.
* Gylys, P., supra note 3.
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Tyrimo metodai: istorinis, lingvistinis, loginés analizés, dokumenty analizés, sisteminés

analizés, apibendrinimo.

LOGIKA IR TEISE

Logikos savokai literatiroje yra priskiriamos jvairios reikSmés, vienos logikos
sampratos néra. [vairiis autoriai, nagrinéjo logikos moksla, kaip filosofijos mokslo Saka, kaip
taisyklingg mastyma, analizavo logikos reikSme teisiniy sprendimy priémime. Bendriausiu
poZziuriu, logika yra tinkamas, teisingas samprotavimo biidas, nepriekaistingas ir abejoniy
nepaliekantis jrodymas.” Kalbant apie teise, atrodo kiekvienas galime pasakyti kas yra teisé,
nurodydami kokj nors teisés Saltinj, kuriame yra iSdéstytos teisés normos. Teis¢ kaip ir logika
neturi vienintelio apibrézimo. G. Lastauskiené¢ sgvokai logika priskiria tokias reikSmes: 1)
mokslas, tiriantis priimtinus samprotavimo biidus; 2) taisyklingas mastymas, samprotavimy
eiga, sveikas protas, vidinis désningumas. Autorés teigimu terminu ,,Jogika* yra apibréziamas
ne tik logikos mokslas, bet ir sveikas protas, natiraliai Zmogui bidingas teisingo
samprotavimo tipas, bendras zmogiskas gebéjimas nuosekliai samprotauti ir argumentuoti.®

Tam, kad biity priimtas teisingas sprendimas teismas turi vadovautis tiek teise, tiek
logika. Manytina, kad teisingas teismo sprendimas — tai tinkamai pritaikyta teisés norma bei
gebéjimas, priimant sprendima, racionaliai, nuosekliai samprotauti, argumentuoti. Teis¢, be
logikos sunkiai bty priimtina visuomenei. Teisiné praktika kaip racionali kalbiné
argumentaciné veikla yra siejama su racionalaus kalbinio samprotavimo désningumus
tirian¢ia logika. Kitaip tariant, teismo sprendimas bus teisétas, jei jis logiSkai pateikiamas
remiantis teis€s normomis. Logika yra svarbi aiSkinant teis¢ bei atskiry teisiniy sampraty
reikSme, analizuojant teisés normy viding struktiirg ir panasiai.

Loginis teisés aiSkinimo metodas yra iSskirtas kaip atskiras teisés aiskinimo metodas
greta kity teisés aiSkinimo metody. Taciau yra sunkiai jsivaizduojama kaip tinkamai Sis
metodas atsispindi teismy praktikoje. Juk daugelio Zmoniy supratimas apie logika yra
skirtingas. Kiekvienas visuomenés narys yra individuali asmenybé ir kas vienam logiska,
nebltinai kitam gali buti logiSkai suprantama. E. Mackuviené, tyrinéjusi loginj teisés
aiSkinimo metodg, pasteb¢jo, jog paskutiniu metu terminas ,teisiné logika” teismy
argumentacijoje vartojamas reciau ir pakankamai lakoniskai, pavyzdziui, ,,nurodyti

argumentai nesuderinti su teisine logika”, , tritksta juridinés galios”, ,teisinés logikos

5 Mackuviené, E. Loginis metodas teiséje: sampratos problema, Teisé. 2010, Nr. 77, p. 129.

6 Lastauskiené, G. Teisinis kvalifikavimas formaliosios logikos pozitriu. Teis¢, 2009, Nr. 73, p. 40.

151



ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys

ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (13) Scientific articles

B OIONAN

7
VERSTTTTAS

1, &N
LRI N

poZiuriu pavartotos teisiniy sqvoky junginys yra netinkamas” ir panasiai.” Todél, kyla
klausimas ar teis¢jai loginj teisés aiskinimo metodg visada taiko tinkamai, ar tikrai logika
visada ir visur padeda teiséje.

Visuomenéje dazniausiai pritariama nuomonei, kad teismo sprendimas turi biiti priimtas
pritaikant konkreCiag teisés norma, naudojantis logikos taisyklémis. Taciau teismy praktikos
analizé leidzia manyti, kad teismy sprendimuose, nutartyse terminai ,logika®, ,logikos
désnis“. ,loginis metodas teisiniame samprotavime*, ,loginis teisés aiSkinimo metodas®,
,loginé i§vada“ suprantami kaip samprotavimo nuoseklumas, nepriestaringumas, klaidinanciy
nutyl¢jimy negalimumas, tinkamas reiskiniy, sgvoky siejimas. Todél Lietuvos teismy
praktikoje loginj teisés aiSkinimo metodg labiau suprantame kaip racionaly, sisteminj,
nuosekly, nepriestaringa mastyma, kuris dazniausiai budingas daugumai visuomenés nariy ar
kiekvienam Zmogui.

E. Mackuviené teisinio teksto loginio aiskinimo, samprotavimo logiSkumo svarba
pastebéjo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje. Autoré¢ atkreipé démes;,
kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1995-2000 metais savo nutarimuose
pradeda jvardyti Konstitucijos aiskinimo, tyrimo bidus: minimas pazodinis, loginis,
sisteminis, lyginamasis aiSkinimas ar tyrimas. Taciau ir Siuose nutarimuose loginis metodas
dar néra jgaves savarankiskumo — loginis aiskinimas is dalies tapatinamas (ar laikomas
sinonimu) su sisteminiu aiskinimu. Loginis ir sisteminis teisés aiSkinimas Siuose nutarimuose
paprastai priespriesinamas paZodiniam teisés aiskinimui ir taikymui.® Analizuodama 1993
mety Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimg autoré pastebi, kad siekdamas
atskleisti Seimo rinkimy jstatyme jtvirtinto reikalavimo kandidatui j Seimo narius nebiiti
susaistytu priesaika kitai valstybei turinj, Sio reikalavimo esm¢ Teismas aiskina remdamasis
., nuostatos loginiu aiskinimu ', kartu Sig nuostatq gretindamas su kitos sqvokos — pilietybés —
sampratq. AtskleidZiant jstatymy leidybos proceso esme, pabréZiama, kad Sis procesas — tai
visuma juridiskai reik§mingy veiksmy, bitiny, kad biity priimtas jstatymas ir ,, atliekamy tam

“«

tikra griezta logine ir laiko seka“. Teismas kalba apie teiginiy ,,loginj susietumq“, apie tai,
kad viena norma yra ,,logiskas minéty normy tesinys*, kad tam tikras poziiris negali biiti
teisingas, nes jis ,, néra logiskas. “° Remiantis autorés pastebéjimais galima daryti i§vada, kad

jau pirmieji Konstitucinio Teismo nutarimai davé pagrinda jstatymy leidéjui ir teismams

" Mackuviené, E., supra note 5, p.134.
8 Mackuviené, E. Loginis metodas teis¢je: sampratos problema. Teisé, 2010, Nr. 77, p. 131.
? Mackuviené, E., supra note 8, p. 131.
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loginj mastymg sieti su bendriausiais tinkamo mastymo bruozais: analizavimu, lyginimu,
bendryjy pozymiy suvokimu, nuoseklumu, nepriestaringumu, tinkamy rySiy tarp reiskiniy,
kategorijy, savoky atradimu ir pritaikymu.

Loginio metodo taikymg galime rasti ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje.
Pavyzdziui, pateikdamas pagrindines sutar¢iy aiskinimo taisykles, LAT jvardija, jog taiko ir
loginj metoda: CK 6.193 straipsnyje yra jtvirtintos tokios pagrindinés sutarciy aiskinimo
taisykleés: kiekviena sutartis turi biuti aiSkinama sqzZiningai; pirmiausia turi biiti nagrinéjami
tikrieji sutarties Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu
(subjektyvus sutarties aiSkinimo metodas); jei Saliy tikryjy ketinimy negalima nustatyti, tai
sutartis aiskinama atsizvelgiant j tai, kokig prasme jai tokiomis pat aplinkybémis biity suteike
analogiski Salims protingi asmenys (objektyvus, loginis sutarties aiskinimo metodai)."®

Vis tik teisés doktrinoje egzistuoja pozicija, kritikuojanti iSimtinj logikos taisykliy
taikyma teisiniame samprotavime. Pasak socialiniy moksly daktaro Jauniaus Gumbio,
absoliutindami vieng vertybe, ribojame kity vertybiy veikimo sritis tuo nutoldami nuo
pagrindinio teisinio rezultato — teisingumo. Ribodami logikos absoliutinima teiséje,
suteiktuméme kitoms vertybéms platesnj egzistavimo lauka. Teis¢jas kiekvienoje byloje turi
siekti protingos visy teisiniy vertybiy pusiausvyros, o ne rinktis lengviausig biidg — logiskai
pagrjsti savo sprendima. '

Dar vienas formaliojo loginio teisés aiskinimo trilkumas yra tai, jog loginis teisés
normos aiSkinimas ir pritaikymas padeda greitai iSspresti daugybe nesudétingy byly.
Manytina, kad loginis aiSkinimas ne visada padeda rasti teisingg sprendimg sudétingose
bylose. Skirtingai nuo byly, kur teismo sprendimg galima priimti remiantis tik teisés norma ir
jis visiskai akivaizdus ir nekeliantis abejoniy, yra sudétingy teisés ir fakto klausimy,
reikalingy visapusisSkos situacijos analizés. Dazni atvejai, kada teisingg sprendimg tikslinga
priimti remiantis racionalumu, pragmatiSkumu, morale, nattiraliu teisingumo jausmu, teis¢jo
patirtimi, o ne vien grieZtais logikos désniais. Taciau dar dazniau pasitaiko atvejai, kai teiséjas
privalo surasti ry§j tarp abstrakCios situacijos, pateiktos teisés normoje, ir konkreciy
gyvenimisky aplinkybiy. Loginio silogizmo, kuris padeda formaliai padaryti iSvada, daugeliu
atveju teiséjui gali neuZtekti. Teiséjui visada patogiau pritaikyti jstatyma kaip silogizma,

naudotis logikos taisyklémis, nes jos padeda eliminuoti subjektiskuma, teiséjo nusistatyma, jo

1 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkrigio 2 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje 7. C. v. N. C. (bylos Nr. 3K-7-49/2010 m.)
" Gumbis, J. Teisés samprata: logikos taikymo problematika. Teisé, 2010, Nr. 76, p.47.
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asmeninj pozilirj j vertybes. Kitaip tariant, tam, kad biity teisétas, teismo sprendimas turi biiti
vienintelis sprendimas, kuris logiSkai seka i§ teisés normos. Taigi, teisinio formalizmo
pozitriu sprendima kiekvienu atveju padiktuoja teis¢, logika, o ne teis¢jo poziiiris | jstatymo
saugomas vertybeés.

R. Latvelé, analizuodamas teis¢jo atlieckamo teisés aiskinimo svarba, pastebi, kad kyla
daugybé su teisés aiSkinimu teisme susijusiy klausimy: koks turi buti teiséjas savo
kasdieniame darbe nagrinédamas bylas ir aiSkindamas neapibrézto turinio teisés normas —
aktyvus ar pasyvus, ieSkantis jstatymo racionalumo ar jstatymo normas taikantis beveik
nesusimgstydamas nei apie to padarinius, nei apie atitiktj vertybiniams standartams. Autoriaus
manymu, biitina tirti, kada teisés aiSkinimas tampa kiryba ir kaip sumazinti tokiy atvejy
skaiCiy, kaip tai riboti, ir ar apskritai reikia riboti. Be to, autorius atkreipia démesj, kad i§
teismo reikalaujama vykdyti teisinguma, o tai taip pat kelia teiséjo atliekamos funkcijos
turinio klausimy: ar teisingumo vykdymas yra tik jstatymy leidéjo sukurtos teisés normos
taikymas konkre¢iam atvejui, ar tai privalo biiti kas nors daugiau, pavyzdziui, teisés principy,
vertybiy paieska ir gynimas, teisinio reguliavimo tiksly jgyvendinimas ir pan. Autorius mano,
kad teis¢jo vaidmuo aiSkinant teis¢ yra vienas i§ teis¢jo ir jstatymy leid¢jo santyki
apibuidinanciy aspekty, nes skatina ieskoti atsakymo i klausimg, ar teismas yra tik jstatymy
leid¢jo valios ,,atradéjas® ir taikytojas, ar jstatymy leid¢jo partneris, prisidedantis prie teisés

turinio formavimo, ar teisés ginamy vertybiy sergétojas ir garantas.12

PRIEZASTYS, LEMIANCIOS FORMALISTINIO POZIURIO NEPAKANKAMUMA
AISKINANT IR TAIKANT TEISE

Visuomenéje vyrauja nuomoné, kad formalusis teisés aiSkinimas yra ydingas. Normos
aiSkinimas neziiirint j padarinius, pasekmes ar priezastis ne visada padeda jgyvendinti
teisingumo principa. Todél ir logikos vaidmuo persipina su pozityviuoju teisés supratimu.
Teigiant, pavyzdziui, kad teismo sprendimas buvo formalus, norima pasakyti, kad byla
nebuvo sprendziama i§ esmés, t. y. buvo iSspresta netinkamai, nejvertintos visos svarbios
aplinkybés, netinkamai surinkti jrodymai, nebuvo atskleista bylos esm¢ ir panasiai. J. Gumbio

manymu, formalizmas, reiskiantis istikimybe formaliai , teisés raidei®, neretai susilaukia

kritikos, Sis metodas jvardijamas , mechaniniu®, nekurybisku, dogmatisku teisés taikymu.

"2 Latvelé, R. Teis¢jas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli teoriniai pozifiriai j teis¢jo vaidmenj aiSkinant
teisg. Teiseé. [interaktyvus]. Vilnius, 2010, Nr. 10 [zitréta 2015-03-04].
<http://www.parlamentostudijos.lt/Nr10/10_teise 2.htm>.
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Absoliutinant formalaus loginio teisés aiskinimo metodq, ribojama kity vertybiy veikimo
sritis, taip nutolstant nuo pagrindinio teisinio rezultato t.y. teisingumo. Teiséjas kiekvienoje
byloje turi siekti protingos visy teisiniy vertybiy pusiausvyros, o ne rinktis lengviausiq bidg —
logiskai pagristi savo sprendimg."

Lietuvos teisininkai daugiausiai laikosi formaliojo pozityvistinio pozitirio, todél ir
teis¢jai nagrinédami bylas ir priimdami sprendimus daznai remiasi pozityvistiniais teisiniais
argumentais. Negalime atmesti ir sociologinio — realistinio poziiirio, kuris pastaruoju metu vis
labiau pripazjstamas. D¢l Sio pozitirio vis labiau pritariama faktui, kad teisé yra ne tai, kas
uzrasyta jstatyme, o tai, kaip jstatymo tekstg suvokia teismai. Sociologiniu — realistiniu
poziiiriu teisés aiskinimo privalomumas suvokiamas gerokai placiau. Kadangi, tam tikrus
sprendimus taikant teis¢ yra jgaliotos priimti tik tam tikros institucijos, todél R. Simasiaus
nuomone, yra logiSka manyti, jog Siy institucijy pateikiamas aiskinimas kitiems likusiems
teisés subjektams tampa ,,privalomas* deskriptyvine prasme, laikantis prielaidos, kad pagal
Sj aiskinimq galima nuspéti, teisinius sprendimus, kuriuos pastaroji institucija priims ateityje,
kitose bylose. Institucijy praktika tokiu bidu tampa ,,gyvgja teise“.'* Autorius atkreipia
démesj, kad veiksmai, neatitinkantys teisés normos, suprantamos pagal realistinj aiSkinima,
visais atvejais laikomi neteisétais. Teisés aiSkinimas, jgaunantis teisés Saltinio vaidmenj
ver¢ia teisininkus ar bylos Salis orientuotis i tokj aiSkinima. Todél tokia situacija
neidvengiamai susiklosto daugelio teisés sri¢iy praktikoje. R. Simagiaus teigimu, ypaé tai
budinga esant dviem salygom. Pirma, teisés normy aktai yra tokio pobiidzio, kad gali biiti
protingy zmoniy jvairiai interpretuojami (pavyzdziui, labai bendro pobiidzio konstitucinés
normos ar principai; paprociai, kurie identifikuojami ne pagal formalius uzrasytus kriterijus,
tos teisés sritys, kurios tampa techniskos ar priestaraujancios tarpusavyje ir dél to sunkiai
vienareiksmiskai suvokiamos). Antra, nors ir ne tokia esminé sqlyga — egzistuoja institucija,
kuri gali spresti tam tikras bylas kaip paskutiné instancija. Pirmoji sqlyga daugiau lemia
neisvengiamgq teisés aiskinimgq, o antroji — tai, jog tam tikras teisés aiSkinimas tampa faktiskai
privalomas.”

Viena i§ priezasCiy, lemian¢iy formalistinio poziiirio nepakankamuma aiSkinant teis¢
yra vertinamyjy savoky turinio neatskleidimas konkreciose teisés normose. [statymy ir

kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatyme yra aiskiai apibrézta, jog teisés akto tekste

BGumbis, J. Teisés samprata: logikos taikymo problematika. Teisé, 2010, Nr. 76, p. 47.

' Simagius, R. Teisés aiskinimas ir jo privalomumas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-03-13]
http://simasius.popo.lt/files/2012/04/Teisés-aiSkinimas-ir-jo-privalomumas-2004.pdf

15 Simasius, R., supra note 14.
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neturi bati nereikalingy arba netaisyklingy zodziy, Zodziy junginiy, pastaby ir dviprasmybiy. °
Vertinamojo pobiidzio teisés sagvokos yra tokios, kaip pavyzdziui, ,,derama kontrolé”, ,,ypac
sudétinga padétis”, ,,didelé zala”, ,,iSlaikymo reikalingumas”, ,,visos biitinos jmanomos
priemonés” ir kitos. Vien tik logika $iuo atveju nepadega ir reikia vadovautis kitais metodais.
Logika suteikia informacijos kai ieSkome vidinio sprendimo pagrindimo, bet ne iSorinio. Tai
néra minusas, tiesiog taip veikia logika — ar iSvada teisingai seka i$ prielaidy. Gali biti, kad
iSvada atrodo logiska, taciau reikia pazitréti ar teiginiai (prielaidos) buvo teisingi.

Kartais vertinamojo pobtidzio nuostatos teisés akte salygoja tai, kad, pavyzdziui,
subjektas, kuriam nustatoma tam tikra pareiga ar teisé, negali suprasti, kaip ja tinkamai
jvykdyti ar ja pasinaudoti. Tokiais atvejais teisés aktuose turéty biiti bent jau jtvirtinami
kriterijai, kuriais remiantis galéty biiti vertinamos tam tikros nekonkrecios nuostatos.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2010 m. vasario 10 d. nutarime
nurode, jog teisinis reguliavimas visais atvejais turi buiti aiSkus, jis negali kelti dviprasmybiy,
todél sgvokos jstatyme turi buti vartojamos tiksliai, pagal jy tikraja prasme. Valstybiniy
pensijy jstatymo 11 straipsnio 4 dalyje yra pavartota formuluoté ,,pensijos neskiriamos”.
Istatyme reguliuojamy santykiy kontekste savoka ,neskiriamos” yra vartojama teisiSkai
nekorektiskai, nes ji gali buti aiSkinama nevienodai ir dél to atsiranda prielaidos skirtingai
suprasti ir taikyti Valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 4 dalies normas. Atskleidziant
savokos ,,neskiriamos” turinj pazymétina, kad ji turi buti aiSkinama atsizvelgiant j jstatyme
nustatyto teisinio reguliavimo visuma, jo tiksla. Valstybiniy pensijy jstatyme yra nurodyti
asmenys, kuriems $i pensija neskiriama. Todél sgvoka ,,neskiriamos” Valstybiniy pensijy
jstatymo kontekste aiSkintina kaip reiSkianti, kad jstatyme nurodytiems asmenims
nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos negali biti skiriamos, o asmenys, kuriems $ios
pensijos jau buvo paskirtos, netenka teisés gauti tokig pensija (pensijos mokéjimas
nutraukiamas). Kitoks sgvokos ,neskiriamos" aiSkinimas neatitikty Valstybiniy pensijy

jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo turinio ir tikslo.!” Pateiktas pavyzdys parodo, kad

' Lietuvos Respublikos Jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios, 1995,
Nr. 41-991, 10 str. 3 d.

7 LR Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas ,,Dél LR valstybiniy pensijy jstatymo 11 str. 4 d.,
LR asmeny, nukentéjusiy nuo 1939-1990 mety okupacijy, teisinio statuso jstatymo 8 str. 3 d. 2 p. atitikimo LR
Konstitucijai ir LR Vyriausybés 1998 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 829 ,,Dél 1939-1990 mety okupacijy represiniy
struktiiry, tarnyby ir pareigy, kurias éjusiems asmenims neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos,
saraso patvirtinimo" patvirtinto sgraso ,,1939-1990 mety okupacijy represinés strukttiros, tarnybos ir pareigos,
kurias éjusiems asmenims neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos" 9 bei 12 punkty atitikimo
LR Konstitucijai ir LR valstybiniy pensijy jstatymo 11 str. 4 d.”. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 14-370
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istatymg vykdantys subjektai, skirtingai suprate savokos reikSme, neabejotinai iSkraipyty jos
taikyma praktikoje.

P. Verksnys, nagrinédamas teisétumo ir jj konkretinancio principo ,,Nullum crimen sine
lege* (negali buti nusikaltimo be jstatymo) ir vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy koreliacijos problemg, atkreipé démesj, jog analizuojant baudziamojo jstatymo
teisés technikq, matyti, kad jame nevengiama vartoti sqvoky, kuriy turinys nepaaiskéja nei
tiesiogiai i§ baudZiamojo jstatymo, nei i§ teismy vykdomo teisinio interpretavimo. Vienas is
tokiy baudziamojo jstatymo teisés technikos biidy — vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy naudojimas, kuriy pagrindiné ypatybé — jy santykinis neapibréztumas ir
priklausomybé nuo aplinkybiy ir fakty bei jy vertinimo."*

Taigi darytina iSvada, kad nei teisés akty projektuose, nei priimtuose teisiniuose
dokumentuose neturéty biti vertinamojo pobiidzio savoky, nuostaty, kurios sudaryty
galimybes teisés normas interpretuoti subjektyviai bei priimti subjektyvius sprendimus, kurios
palikty pakankamai vietos dviprasmybéms. Pazymétina, kad daZnai nelogiSky ar neaiSkiy
teiginiy pasitaiko jvairiose programose, projektuose, kartais aprasant esamos situacijos
analiz¢ pateikiama subjektyvi projekto rengé¢jo nuomoné, kuri néra pagrista jokiais
objektyviais ar statistiniais duomenimis.

Kita priezastis, lemianti formalistinio pozitirio nepakankamuma aiskinant ir taikant teis¢
yra faktiniy aplinkybiu sudétingumas. Loginis teisés normos pritaikymas padeda greitai
iSspresti  daugybe nesudétingy byly, kuriose taikomos konkrecios teisés normos,
nereikalaujancios papildomo aiskinimo, nesudarancios interpretavimo galimybiy. Lengvose
bylose daznai Zinomas atsakymas tik perskaiCius fabulg, kuria remiantis daromos prielaidos,
pateikiami argumentai, kuriais grindziamas sprendimas. Toks teismo sprendimo pagrindimas,
kada nustatomas teisés normos, fakty ir iSvados rySys — biity vidinis. ISorinis teismo
sprendimo pagrindimas reikalauty patikrinti, ar rezultatas tinkamas jvertinus tikslg, pasekmes,
ginamg vertybe. Tokiu atveju tik loginis aiskinimas ne visada padéty rasti teisingg sprendima,
todel teis¢jas vien tik juo remtis neturéty.

Neformalaus faktiniy aplinkybiy vertinimo reikSm¢ ir svarba galime rasti ir jstatymy
leidéjo patvirtintose baudZiamosios teisés normose. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso (LR BK) 54 straipsnio 3 dalis suteikia teismui teis¢ spresti del

Svelnesnés bausmés parinkimo, LR BK 59 straipsnyje pateiktas pavyzdinis lengvinanciy

18 Verksnys, P. Nullum crimen sine lege principo ir vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
koreliacijos problema. Teis¢, 2012, 85, p. 196.
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aplinkybiy saraSas, nes Sio straipsnio 2 dalis vél leidzia teismui pripazinti atsakomybeg
lengvinan¢iomis aplinkybémis ir kitas $io straipsnio 1 dalyje nenurodytas aplinkybes, LR BK
62 straipsnis numato galimybe teismui atsizvelgus i visas bylos aplinkybes, uz kiekvieng
nusikalstama veika paskirti §velnesne, negu jstatymo numatyta, bausme.'’ Taigi teismams
palikta ypatingai atsakinga uzduotis — atsiriboti nuo formalaus sudétingy aplinkybiy vertinimo
siekiant iSvengti klaidingo teisingumo supratimo visuomenés poziliriu, siekiant tinkamai
jgyvendinti bausmei keliamus tikslus, bet tuo paciu priimant teisingg sprendimg teisiniu
pozitriu.

Pavyzdziui, didelés apimties baudziamojoje byloje dél neteiséto elektroniniy duomeny
perémimo ir panaudojimo, neteiséto prisijungimo prie informaciniy sistemy, neteiséto
finansiniy operacijy atlikimo, sukciavimo bei dél valstybés tarnautojo ar vieSojo
administravimo funkcijas atliekan¢io asmens vardo pasisavinimo, kurioje net 25 kaltinamieji,
63 nukentéje Zmonés ir aStuonios pinigus praradusios bendrovés,” teismas negaléty remtis
vien tik loginiu teisés aiskinimo metodu. Siuo atveju didelis vaidmuo tenka faktinémis
aplinkybémis ir surinktiems jrodymams, kurie turéty didele jtakg priimant sprendima.

Faktiniy aplinkybiy svarba, jy visapusiskas jvertinimas, tarpusavio rySiy tarp juy
nustatymas pabréztas ir Vilniaus apygardos teismo, nagrinéjant baudziamaja byla. Teismas
pazymeéjo, kad jrodymais gali biti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent
vieng aplinkybe, turinig reikSmés bylai iSspresti teisingai. Pirmosios instancijos teismas
byloje esancius jrodymus vertino atsietai vieng nuo kito, nevertino jrodymy visumos,
akcentavo tik apeliant¢ kaltinancius jrodymus, apkaltinamajame nuosprendyje visiskai
nevertino ir neanalizavo ja teisinanciy jrodymy, todél padaré neteisingas iSvadas dél E. L.
veikos, o jos kaltés turinio visidkai neaptaré.!

Civilinéje byloje Lietuvos Auksciausias Teismas, nagrinédamas kasacinj skundg dél
zalos atlyginimo, pazyméjo, kad teismai sprendé zalos, kuri atsirado dél keliy asmeny
veiksmy, atlyginimo klausima, taikydami uz $ig zalg daling atsakomybe. Teismai nustate, kad
dél zalos atsiradimo kalti asmenys turi atsakyti nelygiomis dalimis. Tokios dalinés

atsakomybés esmé yra ta, kad kiekvienas i§ Zalg padariusiy asmeny atsako tik uz zalos dalj,

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

**Naujosios kartos telefoniniy suké&iy gaujoje — 25 nariai. [interaktyvus]. [Zidiréta 2015-04-02].
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/naujosios-kartos-telefoniniu-sukciu-gaujoje-25-
nariai.d?id=64367834#ixzz3W8ncRHKB

2! Vilniaus apygardos teismo 2014 m. balandZio 1 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-219-
315/2014 m.)

158



= ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys

< ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA

3 PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (13) Scientific articles

W OTONAW

&

> S
“R1o -

priklausomai nuo jo atlikty veiksmy, jy sukelty pasekmiy ir kaltés laipsnio. D¢l to, kai
sprendziama dé¢l dalinés atsakomybés taikymo, teismui itin svarbu kiek jmanoma
visapusiskai, detaliai ir objektyviai jvertinti konkrecios situacijos aplinkybes, kad btty galima
teisingiau nustatyti kiekvieno uz zalg atsakingo asmens atsakomybés ir atlygintinos zalos
dydj. Auksciausias Teismas pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006
m. sausio 16 d. nutarime nurodé¢, jog teismo priedermé teisingai iSspresti byla ir nustatyti
objektyvia tiesg kyla i§ Konstitucijos. Taigi teismas, nagrinédamas konkrecig byla, turi siekti
nustatyti tikraja tiesa, iSsamiai, visapusiSkai ir objektyviai iStirdamas ir jvertindamas tos
konkrecios bylos faktus.**

Taigi, logika padeda iSspresti nesudétingas bylas. IS teiséjo teismo proceso metu yra
reikalaujama priimti teisingg sprendima, taCiau koks sprendimas yra teisingas ne visada
sutariama. Visi supranta, kad sprendimas turi biiti motyvuotas, pagristas teisiniais ir faktiniais
argumentais, kurie pateikiami, vertinami iSnagrinéjus visas bylos aplinkybes. Taciau neretai
teismai susiduria su atvejais, kai bylos faktai ir aplinkybés néra aiSkiis arba jstatymas yra
dviprasmis, iSreiksStas vertybiniais terminais. Tokiais sudétingy byly atvejais ir yra reikalauja
i§ teiséjo uzimti tam tikrg pozicija, pasirinkti argumentavimo linijg, kiekvienu konkreciu
atveju nustatyti faktus, juos jvertinti ir pritaikyti teisés norma.

Trecioji priezastis lemianti formalistinio pozitirio nepakankamuma aiSkinant ir taikant
teise yra teisés spragos. Nejmanoma sukurti tokios teisinés sistemos, kurioje biity aptarta
konkreti gyvenimo situacija. Teisés spragos gali atsirasti dél jvairiy priezasCiy: del teisés
normy priestaravimo viena kitai, kada abi yra vienodos galios, dél sparciai besikeic¢ianciy
visuomengés poreikiy, dél gyvenimo dinamikos, dél netobulos jstatymy leidybos, netgi dél
nepakankamo tikrosios padéties Zinojimo rengiant jstatymy projektus. Sias priezastis aptaria
daugelis mokslininky nacionalingje teisés literattroje. Pavyzdziui, E. Jarasitno, E. Spruogio
teigimu, jstatymy leidéjo (kity teisékiiros subjekty) klaidos gali kilti dél to, kad jis: a)
klaidingai mano, jog kokiy nors santykiy nereikia reguliuoti; b) klaidingai mano, jog teise
galima sukonkretinti jq taikant; c) klaidingai perleidzia teise spresti klausimq jstatymq
taikanciai institucijai; d) isleidzia nereikalingg normq, e) sprendzia klausimq ne taip, kaip

reikety; f) priima radikaliai priestaraujancias viena kitai ir vienodos galios teisés normas kad

*? Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje Kauno miesto 8-ojo
notary biuro notaré L.T. v. V] Registry centras (bylos Nr. 3K-3-295/2006 m.)
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teismo galimybés uzpildyti teises spragas taikant analogijq ir aiskinant teise néra neribotos.
23

Tiek nacionalinéje, tiek uzsienio Saliy teisés doktrinoje pripazistama, kad analogija
neturéty biti taikoma baudziamojoje teiséje, kitose vieSosios teisés Sakose. Praktiskai
Lietuvos baudziamojoje teis¢je jstatymy leidéjas ir nenumato analogijos taikymo, kai tuo
tarpu civilingje teis¢je (CK 1.8 str.) nurodo, kad civilinés teisés normy nesureglamentuotiems
civiliniams santykiams taikomi panaSius santykius reglamentuojantys civiliniai jstatymai
(istatymo analogija), jeigu néra panaSius santykius reglamentuojanciy civiliniy jstatymy,
taikomi bendrieji teisés principai (teisés analogija).**

Svarbu pazyméti, jog teisés spragos gali atsirasti ir dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo veiksmy. Konstituciniam Teismui priémus nutarimg, kuriuo tam tikras
teisinis reguliavimas pripazjstamas prieStaraujanciu Konstitucijai, atsiranda teisés spragos.
Nuo to laiko, kai Konstitucinis Teismas pripazino teisés akta nekonstituciniu, jokie
sprendimai neturi biiti vykdomi, kurie pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai ar
istatymams. Taigi, galima daryti iSvada, kad Konstitucinis Teismas jstatymo ar pojstatyminio
akto teisés norma pripazings antikonstitucine, i§ esmés sukuria tam tikra teisinio reguliavimo
vakuuma, arba tiesiog teisés spraga.

Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2007 m. vasario 9 d. nutarime, priimtame
konstitucinés justicijos byloje, kurioje pareiskéjas buvo Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, prasgs istirti Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 34 straipsnio (2006 m. gruodzio
21 d. redakcija) 1 dalies nuostatos ,.kandidatus i savivaldybés tarybos narius gali kelti partija“
ta apimtimi, kuria, pasak jo, iSimtinés teisés kelti kandidatus j savivaldybiy taryby narius yra
suteiktos politinéms partijoms, atitiktj Konstitucijai, nutaré inter alia pripazinti, kad minéta
dalis ta apimtimi, kuria, jstatymy leidéjui pasirinkus vien proporcing savivaldybiy taryby
rinkimy sistema, néra nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety
nuolatiniai gyventojai gali biiti renkami j atitinkamy savivaldybiy tarybas ir biidami jrasyti j
ne politiniy partijy sudaromus kandidaty j savivaldybiy taryby narius sgrasus, prieStarauja
Konstitucijos 119 straipsnio 2 daliai. Konstitucinis Teismas minétame jstatyme jzvelgé biitino
nustatyti teisinio reguliavimo trikumg, nes buvo pazeistos Lietuvos Respublikos teritorijos

administraciniy vienety nuolatiniy gyventojy teisés buti renkamiems | atitinkamy

2 Jarasitnas, E., Spruogis, E. Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje jurisprudencijoje. [interaktyvus].
[zitréta 2015-03-12]. http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report Lithuania It.pdf
** Civilinis kodeksas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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savivaldybiy tarybas biinant jraSytiems ] ne politiniy partijy sudaromus kandidaty i
savivaldybiy taryby narius sara§us.”

Taciau, tuo paciu remiantis konstitucine jurisprudencija teismai turi galimybe Salinti
teisés spragas. Pavyzdziui, Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007 konstatavo teisés spragg, susijusiag su BK 38
straipsnio 4 dalies taikymu. Pagal BK 38 straipsnio 4 dalj, jeigu asmuo, atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal Sio straipsnio 1 dalj, per vienus metus padaré naujg tycinj
nusikaltima, ankstesnis sprendimas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés nustoja galioti ir
sprendziama dé¢l tokio asmens baudziamosios atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas
veikas.? Si teisés norma Jpareigoja teisma, nagrin¢jantj bylg dél naujos ty¢inés nusikalstamos
veikos padarymo, tame paciame nuosprendyje iSspresti baudziamosios atsakomybés klausima
ir uz veikas, dél kuriy anksciau kaltinamasis, vadovaujantis BK 38 straipsniu, buvo atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés. Taciau, kaip pazymejo plenariné sesija, BPK nenustatyta
byly sujungimo ir sujungty byly nagrinéjimo tvarka, kai nuosprendziu nuo baudziamosios
atsakomybés atleistas asmuo per vienus metus padaro nauja ty€inj nusikaltimg. Tai laikytina
teisés spraga, taCiau teisés spragos buvimas negali trukdyti teismui vykdyti teisinguma. Todél
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenaring sesija Salindama $ig teisés spraga
rémési Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 8 d. nutarimu, kuriame
minétas teismas yra iSaiSkines, kad feisés spragy (neisskiriant né legislatyvinés omisijos)
pasalinimas yra atitinkamo (kompetentingo) teisékiiros subjekto kompetencijos dalykas.
Taciau zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas jmanoma tam tikru mastu
uzpildyti ir taikant teise (inter alia taikant teisés analogijq, bendruosius teisés principus, taip
pat aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucijq), taigi ir aiskinant teise (inter alia
teisingumq vykdantiems bendrosios kompetencijos ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj
jsteigtiems specializuotiems teismams, pagal savo kompetencijq sprendziantiems atskiras
bylas ir privalantiems aiskinti teise, kad galéty jq taikyti).”” Todél i3analizavusi trijose
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus nutartyse (Nr. 2K-357/2005, 2K-586/2005,
2K-125/2006) formuota praktika, plenariné sesija nutartyje pateiké apibendrintas taisykles,

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Savivaldybiy Taryby rinkimy jstatymo 34 straipsnio (2006 m. gruodzio 21 d. redakcija) 1 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 19-722.

%1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

*7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr.
88-3475.
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kaip Siuo atveju turéty buti elgiamasi ir pabrézé, kad siekiant jgyvendinti teisingumo principa
bylose, kuriose kyla BK 38 straipsnio 4 dalies taikymo klausimai, minétomis nutartimis bei
Sia nutartimi turi bliti remiamasi kaip teisés Saltiniais, kol jstatymy leid¢jas nepasalins teisinio
reguliavimo spragos.28

Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija
taip pat konstatavo teisés spraga, nagrinédama byla, susijusig su BK 75 straipsnio taikymu.
ISpléstiné teiséjy kolegija pazymejo, kad BK 75 straipsnio 4 dalies 4 punkte numatytos
aplinkybés, kad nuteistasis padaré nauja nusikalstamg veika, buvimas gali buti konstatuotas
tik tuo atveju, kai asmuo yra nuteisiamas dél naujos veikos padarymo. Pagrindas manyti, kad
asmuo, kuriam bausmés vykdymas atidétas, bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu gali biiti
padares naujg nusikalstama veika, gali atsirasti tiek iki bausmés vykdymo atid¢jimo termino
pasibaigimo, tiek ir Siam terminui pasibaigus. [statymuose néra aiskiai reglamentuota, kaip
turi bati jgyvendintas BK 75 straipsnio 4 dalies 4 punkte numatytas reikalavimas nauja veika
padariusiam asmeniui skirti bausmes pagal BK 64 straipsnj tiek toje situacijoje, kai
baudziamasis procesas dé¢l, tikétina, padarytos nusikalstamos veikos pradedamas bausmés
vykdymo terminui nepasibaigus ar teismui dar nespéjus priimti BK 75 straipsnio 4 dalies 1
punkte numatyto sprendimo atleisti nuteistaji nuo bausmes, tiek ir tuo atveju, kai duomenys
apie, tikétina, padaryta naujg nusikalstamg veika paaiskéja jau priemus BK 75 straipsnio 4
dalies 1 punkte numatyta sprendima. Tokios situacijos nenumatytos nei BPK 358 straipsnyje,
skirtame su bausmés vykdymo atid¢jimu susijusiy klausimy sprendimo tvarkos nustatymui,
nei BPK nuostatose, reglamentuojanciose baudziamyjy byly atnaujinimo tvarka, nei kuriose
nors kitose BPK nuostatose. Tai laikytina teisés reguliavimo spraga.29

Taigi, galima teigti, kad jstatymy leidyba yra viena sudétingiausiy ir atsakingiausiy
valstybés funkcijy. [statymy normos reguliuoja svarbiausius bei esminius jvairiy gyvenimo
sri¢iy socialinius santykius, todél ir jstatymy leidéjui keliamas uzdavinys — surasti geriausia
btuda, kad priimti jstatymai biity kokybiski, visiems tinkami. Taciau ne visuomet jstatymy
leidéjas priimdamas teisés akta gali numatyti visus visuomenés raidos niuansus, kiekviena
konkreti situacija neretai reikalauja ir konkretaus sprendimo. Taigi, teisés spragos kelia
problemy, taCiau tai yra prielaida tobulinti teisinj reguliavima, tuo paciu ir parodo, kad

formalaus pozidirio | teisés taikymg nepakanka. Teismas ne tik privalo, bet ir gali teisés spraga

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-P-429/2007 m.)

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés kolegijos 2009 m. gruodzio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2A-7-15/2009 m.)
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uzpildyti spresdamas byla remdamasis bendraisiais teisés principais, taikydamas analogija, o
ne palikdamas esama situacijg be atsakymo, be teisingo sprendimo.

Ribojima taikyti teisés principus galétume jvardinti ketvirtaja formalaus pozitirio
nepakankamumo teisés aiskinimui ir taikymui priezastimi. Teis¢ tai tam tikra sistema, kurioje
yra vidaus tvarka. Teisé¢ turi duoti atsakymga kiekvieng karta kai kyla gincas. Teiséjas bet
kokiu atveju privalo gin¢g iSspresti tinkamai. J. Baltrimo, M. Lankausko teigimu atsakymo
ieSkoma remiantis arbitro vidiniu teisingumo jausmu, visuomenés morale, kurios arbitras
néra internalizaves, praktiniais argumentais, teisés studijose, darbo praktikoje ir su teise
nesusijusiose patirtyse suformuotu subjektyviu jsitikinimu apie konkrecCiy teisés principy
turing ir pan. Kadangi tokiu atveju sprendimq lemty uz teisés riby esantys (arba ties Sia riba
balansuojantys) veiksniai, teismo sprendime toks modelis greiciausiai atsispindéty tik glaustu
konstatavimu, kad isvadq suponuoja tam tikras teisés principas, priesinga iSvada priestarauty
teisés principams ar pan. Sis modelis pasizymi didesne grésme, kad sprendimas bus
subjektyvus, Saliskas, sunkiau nuspéjamas, taciau kai kuriais atvejais jis gali biiti pranaSesnis
uz atkuriamgjj, neisvengiamas norint priimti materialinio teisingumo standartus atitinkantj ir
naudingiausiq sprendimq.30

Lietuvos teisiné sistema iSskiria esminius teisingumo, protingumo ir sgziningumo
principus. Sie principai ne tik tiesiogiai iSreiskia teisingumo, protingumo ir saziningumo
vertybes, bet J. Gumbio nuomone, jie taip pat yra kanalai, per kuriuos vertybiniai teisés
elementai patenka j formaliaja teis¢. Bet kuriy konkuruojanciy vertybiy balanso klausimas turi
bti sprendziamas taip, kad labiausiai atitikty Siuos principus. Autoriaus poziliriu, S$ie
principai yra centriné asis, apie kurig sukasi bet kurie teisiniai santykiai. Teisingumo,
protingumo ir sgziningumo gérius iSreiskiantiems principams prieStaraujantis visuomeninis
santykis negali tapti teisiniu, t.y. teisés pripazjstamu ir ginamu, santykiu.’' Pasak, E. Kiirio,
teisés principai determinuoja teisés normas ir jy taikyma, jie yra tarsi ,,i§ virSaus uzkraunami”
ant teisés normy ir tokiu biidu uztikrina, kad teisés normos sudarys vieng visumg ir, kad
vienose srityse tam tikry normy veikimas bus apribotas, uztat jis galés buti iSpléstas kitose

. 32 .. . . e vy, . .. . . . v, .
srityse.” Teisés principai uztikrina teisés sistemos darna, jos elementy nepriekaiStinguma.

%% Baltrimas, J., Lankauskas, M. Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis
biidai. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014, p. 23.

*'Gumbis, J. Teisés filosofija: probleminiai aspektai. [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-03-13]
<http://www.tf.vu.lt/dokumentai/Viesoji_teise/Paskaitu medziaga/Teises_filosofija_probleminiai_aspektai.pdf>
32 Baublys, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2010, p. 193.
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Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausias Teismas, nagrinédamas civiling byla, nurodé, kad
netekto daikto verte turi patvirtinti jrodymai. Apie prarasty daikty jvertinimg savo
paaiskinimuose nurodo kreditorius. Ta aplinkybé¢, kad teismas dél vieny prarasty daikty sutiko
su kreditoriaus nurodyta verte, o kity verte¢ sumazino, savaime nerodo, kad teismas pazeidé
CPK 185 straipsnj, nes jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios, i§skyrus CPK
numatytas iSimtis. Turtas gali biiti jvertintas individualiai didele verte dél reikalingumo
asmeniui ar ypatingy aplinkybiy, bet teismas patikrina, ar tokia jvertinimo suma yra reali ir
protinga. Nors daiktas gali biti labai reikalingas ir nepaisant jo nusidévéjimo galéty biiti ilgai
naudojamas, tai néra pagrindas jj jvertinti neprotingai didele verte. Daiktai, asmens brangiai
jvertinti dél individualiy savybiy ar kity aplinkybiy (gauti kaip motinos palikimas ar kt.),
nedraudzia teismui turtg jvertinti savaip, bet tai reikia daryti motyvuotai. Teismas §iuo atveju
neprivalo vadovautis tik savininko nurodyta verte (CPK 185 straipsnio 2 dalis). Teismas
patikrina, ar nurodyta verté yra protinga, ar atitinka teisingumo ir saziningumo reikalavimus.
Kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas pagrjstai ieSkovo pateikta
turto jvertinimg mazino dél ieSkovo jvertinimo nerealumo, atsizvelgé i daikty verte teismo
sprendimo priémimo dieng.>

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomoné dél teisés aiSkinimo bei teisés principy
taikymo pateikta ir 1998 mety spalio 28 dienos nutartyje, kurioje Teismas pasisaké, kad
nustatant bet kokios teisés normos tikraja prasme, biitina remtis ne tik teisés normos teksto
lingvistine analize, bet ir svarbu atsizvelgti | visuma veiksniy, turin¢iy jtakos teisingam tos
normos aiskinimui. Tokiais veiksniais yra aiSkinamosios teisés normos vieta atitinkamame
teisés Saltinyje ir visoje teisés sistemoje, teisés normos tikslas ir paskirtis, jstatymy leidéjo
ketinimai priimant ta teisés norma, bendrieji teisés principai. **

Pavyzdziui, kitoje byloje kasacinis teismas pripaZzino nepagristais kasatoriaus
argumentus, kad prie apylinkés tarybos sprendimo pridétas sarasas neatitinka CPK 197
straipsnio reikalavimy, nes teksto pabaigoje néra apylinkés tarybos spaudo, apylinkés tarybos
pirmininko bei sekretoriaus parasy ir dél to byla nagrinéjantys teismai neturéjo teisinio
pagrindo sarasg pripazinti oficialiuoju rasytiniu jrodymu bei padaryti iSvada, kad isliko visi
dokumentai, o sgraSas yra baigtinis. Kasacinis teismas motyvavo, kad tuometis teisinis

reguliavimas, apibrézes zemés asmeniniam tkiui suteikimo, jforminimo ir apskaitos tvarka

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. vasariol5 d. nutartis civilinéje byloje 4. (E.) C. v. LR (bylos Nr. 3K-
3-132/2006 m.)

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 1998 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje G. MilSiukiené v. UAB ,,
Antriniai metalai*, AB ,,Medgina*“, UAB ,,Seduvos komunalinis tkis “ (bylos Nr. 3K-161/1998 m.)
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(Vyriausybés 1990 m. spalio 11 d. nutarimas Nr. 308), nenustaté reikalavimy tvirtinti Zemés
iikio jmoniy apylinkés Tarybai pateikty sara$y. Zemés skyrimas asmeniniam tkiui buvo
iforminamas vietos savivaldos administraciniu aktu — sprendimu. Dél to Vilniaus rajono
Rieses apylinkés tarybos Sestosios sesijos 1991 m. spalio 2 d. sprendimas dél asmeninio tkio
zemés suteikimo pilieciams, kuriuo vieninteliu pagal pareiskéjo nurodomg laikotarpj galéjo
biti skirtas asmeninio @ikio zemés sklypas, turinio ir formos aspektais atitinka oficialiojo
raSytinio jrodymo procesing teising galig, o aplinkybés, nurodytos oficialiuosiuose
raSytiniuose jrodymuose, laikomos visiskai jrodytomis iki jos bus paneigtos kitais byloje
esanciais, iSskyrus liudytojy parodymus, jrodymais. Byloje néra kity jrodymy, iSskyrus
liudytojy parodymus, kuriy naudojimo draudimas Siuo atveju nepaZeidzia sgZiningumo,
teisingumo ir protingumo principy, paneigianciy oficialiuosiuose raSytiniuose jrodymuose
atskleidziamas aplinkybes.*

Taciau néra vienareikSmés nuomonés dél teiséjy galios kurti naujas teisines taisykles.
Nors formalus teisés taikymas ne visuomet leidzia priimti teisingg sprendimg, bet  per didelj
teiséjy ,,improvizavimg“, kurio rezultatas — naujos teisinés taisyklés, dazniausiai kai kurie
autoriai sitilo zitréti labai atsargiai, jpareigojant teis€ja neapsiriboti savo nuomone ar
savimone ir ieSkoti savo sprendimy argumenty bendruosiuose teisés principuose, geroje
moraléje, geruose paprociuose ir pan. Teisés principai yra vieni i§ ty ,,pagalbiniy jrankiy*
padedanciy teismams atskleisti tikrajj teis€s normos turinj, objektyviai jvertinti konkrecia
situacijg ir priimti teisingg bei tinkamai argumentuotg sprendima.

Ne maziau svarbia priezastimi formalistinio pozilirio nepakankamumui gali bati ir
moralinis aspektas, t.y. moralés normy jtaka teiséje. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambuléje jtvirtintas tautos siekimas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir
teisinés valstybés.?® Néra jokios abejonés, kad tokia visuomené gali biti tik tuomet, kai
gerbiamos ir puoseléjamos moralinés vertybés. Juk be teisés, zmoniy elgesys vienokiu ar
kitokiu mastu turi buti grindziama paprociais, religija, morale. Sprendimas visuomet turi biti
skaidrus, racionalus, jtikinantis savo teisingumu, priimtas atsizvelgiant j gyvenimo realijas,
patirt], laika. Jeigu teisés nustatytoji taisyklé atitinka ir Zzmogaus moralés principus, Zmogus
tokig taisykle priima kaip savaime suprantamg dalyka, o jeigu teisé¢ néra grindziama morale,

sunku tikétis, kad tokios teisés bus laikomasi ir kad toks sprendimas bus gerbtinas. Teisé,

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje V. U. v. Vilniaus apskrities
virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-285/2008 m.)

3% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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neturinti moralinio pagrindo, yra visuomenés svetimkiinis. Jeigu teis¢ ir moralé visuomenéje
bty atskirta, tuomet i§ teisés buity atimtas jos moralinis autoritetas ir tai leisty manipuliuoti
teise bei teisés taikymu nebesibaiminant sulaukti neigiamo moralinio vertinimo ar
pasmerkimo.

G. Mesonis, K. Meilius pastebi, kad miisy visuomengje yra matomos pastangos neigti
visuotiniy moralés normy egzistavimo objektyvuma. Pasitaiko atvejy, kai teisés normos
turinys prieStarauja paprastai logikai, kitiems teisés aktams bei moralei. Visuomenéje esame
priprate, kad moralés normos santykinés ir i§ jy nebitinai kyla pareiga, jog kiekvienas
subjektas gali aplinkg vertinti ,,savos® (subjektyvios) moralés aspektu, patenkame j
paradoksalig situacijg: teisés normos, kaip vieninteliai galimi moralinio elgesio modeliai,
visuomengés subjektams tampa absoliuciai amoralios, nes nesugeba atspindéti egzistuojancios
gausybes subjektyviy moralés modeliy. Taigi tenka konstatuoti, kad atmesdami teiginj, jog
egzistuoja visuotinés moralés normos, turime priestarauti teiginiui, kad teisés normos i$ viso
gali biiti moralios, nes jokia egzistuojanti teisés norma negali atspindéti visy subjektyviy
moralés sistemy. Visuomené, o gal ir valstybé atsiduria priestaringai pavojingoje situacijoje,
kuomet de facto visuomenéje nepripazistamos egzistuojanciomis visuotinés moralés normos,
o galiojancios teisés normos téra griezti imperatyvai, kuriy vykdyma uztikrina baimé dél
sankcijy, konformizmo ir panasiy dalyky.”’

Paskutiniu metu visuomengje teisés kiirimo bei jos taikymo procese pasigirsta sitilymy
teis¢ atriboti nuo moralés. Pagrindinis argumentas — vienaip ar kitaip elgtis nemoralu,
nepadoru, taiau teisé taip nustato ar bent jau to nedraudzia, todél tai turéty bati pateisinama.
Profesorius V. Mikelénas pasteb¢jo désninguma, kad teisés ir moralés atskyrimas tampa ir
iSkreipto teisingumo suvokimo priezastimi: net i auksty tribiny nesidrovima (matyt,
nesuvokiant, kas kalbama) deklaruoti, kad, kaip minéta, viskas yra teisinga, jeigu yra atlikta
pagal galiojancig pozityvigjq teise. Taciau tai — tik formalusis teisingumas.38 Autorius taip pat
pastebi, kad yra nors ir retesniy, bet kitokiy pozitriy, kurie daznai nustelbiami prieSingy
postulaty. Lietuvos Respublikos Prezidenté savo inauguracinéje kalboje buvo jZvalgi,
pabrézdama, kad Lietuvoje teismai yra, bet tritksta teisingumo. Akivaizdu, kad Siuo atveju

turétas omenyje ne formalusis teisingumas, t.y. teisingumas pagal pozityvigjq teise, o

37 Mesonis, G., Meilius, K. Moralés normos konstituciniuose teisiniuose santykivose. Jurisprudencija, 2002,
31(23), p. 6.

¥ Mikelénas, V. Teisé¢ sau, moralé sau? [interaktyvus]. www.DELFLIt 2012 m. geguzés 7 d. [Zidiréta 2015-03-
04].<http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/vmikelenas-teise-sau-morale-sau.d?id=58603253#ixzz3 TQFpwZ2y>.
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teisingumas kaip moraliné kategorija. Bitent tikrojo teisingumo, t. y. teisés ir teisingumo,
pagristy vadinamuoju Zmogiskuoju turiniu, tritkumg Siandien jauciame Lietuvoje.”

Teismas negali priimti sprendimo neieSkodamas atitinkamy vertybiy pusiausvyros.
Teiséjas, priimdamas vertybinj sprendima, kartu reiskia ir savo vertybing orientacija. Teis¢jas,
aiSkindamas ir taikydamas teise, turi vadovautis ne tik jstatymu, bet ir tam tikrais vertybiniais
kriterijais, lemiamais jo kvalifikacijos, teisinés kultiros, asmeniniy savybiy, apie faktines ir
teisines bylos aplinkybes turima informacija. Tai reiskia, jog teisés aiSkinimas ir taikymas
objektyviai negali biiti aksiologiskai neutraliis.*

Taigi, moralé yra vertybiy sistema, Zmoniy elgesj reguliuojancios tam tikros taisyklés.
Todél tam tikrais atvejais ko nereguliuoja teisé miisy gyvenime turi sureguliuoti moralé.

Piktnaudziavimas argumentavimu — tai dar viena formalistinio poZiiirio ] teisés
aiSkinimg ir taikyma priezastis. Remiantis jvairiais argumentais, kada atskleidziamos ne visos
prielaidos, faktai, aplinkybés negu turéta, sudedami akcentai kitose prielaidy vietose, galima
atsiriboti nuo gyvenimo realybés. Tokiu biidu galima gauti formaliai logiskg iSvada.

Praktika rodo, kad ypac sudétingose bylose teis¢jas daznai visiSkai ar i§ dalies priima
vienos ginco Salies pozicija. Taigi, galima manyti, kad teisé¢jo nuomonei, kaip spresti ginca,
turi jtakos proceso Salys (jiems talkinantys teisininkai), pateikdami savo ,negincijamus®
argumentus.

Teisés norma turi tam tikra paskirti, prasme, sieki sureguliuoti santykius tam tikra
tvarka, nustatyti prioritetus. Draudimas piktnaudziauti teise tiesiogiai jtvirtintas ir
istatymiSkai. Pavyzdziui, Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad
draudziama piktnaudziauti savo teise, t.y. draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu biidu
ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kitas asmeny teises ar jstatymy
saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés
paskiréiai. Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudziaujant teise yra pagrindas taikyti
civiling atsakomybe. Jeigu asmuo piktnaudziauja subjektine teise, teismas gali atsisakyti ja
ginti. Taciau teisininko profesionalo rankose, naudojant logikos principus, teisés norma

pradedama taikyti mechaniskai, logika neatsizvelgia i tikslg, kuriuo §i norma buvo sukurta ir

* Mikelénas, V., supra note 38.

40 Mikeléniene, D., Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai, Vilnius: Justitia, 1999,
p. 66.
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kokius santykius ja siekiama reglamentuoti, kokio siekiama rezultato. Taigi, kuo placiau
remiamasi logikos principais, tuo sunkiau yra i§vengti piktnaudziavimo teise. *'
Apibendrinant galima teigti, kad daugelis priezasCiy vercia teisma atsisakyti vien tik
formalaus, mechaninio teisés taikymo ir pritarti V. Mikeléno ir D. Mikelénienés nuomonei,
kad bitina pereiti prie kiirybisko teisés aiskinimo ir taikymo — juk ninai retas kuris gincytysi,
kad net ir pats tobuliausias jstatymas, aiskinamas neprotingai, galéty virsti , kvailu®, o
prastas jstatymas, kurio turinys interpretuojamas vadovaujantis vadinamuoju ,,sveiku protu
taigi atsizvelgiant j esamus socialinius svertus, galéty virsti teisinés minties pavyzdziu,

42
etalonu.

ISVADOS

Formalus loginis teisés aiSkinimo metodas daznai susilaukia kritikos ir jvardijamas kaip
,hekirybiskas®, ,,mechaninis®, ,,dogmatiskas® teisés taikymas, tod¢l, kad teis¢jams padiktuoja
iSvadas logika, nepaliekanti kity alternatyvy, kurios leisty pazvelgti j vertybes visuomenei
priimtinu poziiiriu, o reikalauja rentis jstatymo ,raide”. Todél loginis formalizmas vercia
teiséjg ieskoti vienintelio teisingo ir negincijamo sprendimo. Remiantis logika greiciau
priimamas sprendimas, maziau lieka vietos interpretacijai, teis¢jo SaliSkumui, sujektiSkumui.

Nagrinéjant teismy praktikg, galima pastebéti, kad formalaus loginio teisés aiSkinimo
metodo taikymas atspindi teisinio tikrumo principg, t.y., teismo sprendimas biina labiau
nusp¢jamas, paremtas logiskai pritaikyta teisés norma, taciau vis tik teis¢jo sprendimg jtakoja
ir daugelis kity iSoriniy faktoriy.

ISnagringjus formalistinio pozitirio ] teisés aiSkinimg bei taikymg priezastis galima
teigti, kad nepakanka vertinamojo pobiidzio sgvokas aiSkinti teismy praktikoje vien tik
logikos prasme. Jstatymy leidéjui neapibréZus konkreCioje normoje pateiktos sgvokos
reikSmés, ji gali buti kiekvieno teis¢jo suprantama subjektyviai ir tuo pagrindu priimamas
sprendimas. Taciau negalima atmesti nuomonés, kad nesant konkrecios sgvokos paaiskinimo,
teis¢jas remdamasis aplinkybémis ir faktais neformaliai gali priimti geresnj sprendima.

Nors jstatymy normos reguliuoja svarbiausius bei esminius jvairiy gyvenimo sriciy
socialinius santykius ir jstatymy leidéjas privalo surasti geriausig btida, kad priimti jstatymai

bty kokybiski, tinkami visiems, bei garantuoty savo teisiy apsauga, vis tik pasitaiko teisés

*'Gumbis, J. Teisés samprata: logikos taikymo problematika. Teisé, 2010, 76, p. 56.
2 Mikeléniene, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai, Vilnius: Justitia, 1999,
p. 147.
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spragy, kurios kelia problemy ir sudaro prielaidas tobulinti teisinj reguliavima. Cia vél gi
teismas privalo ir gali teisés spragg uzpildyti spresdamas byla remdamasis bendraisiais teisés
principais, taikydamas analogijg, taigi vél nukrypstama nuo formalaus teisés taikymo
praktikoje. Teisés principai padeda teismams atskleisti tikrgjj teis€s normos turinj, objektyviai
jvertinti konkrecig situacijg ir priimti teisingg bei tinkamai argumentuotg sprendima.

Teisés ir moralés atskyrimas leidzia visuomenei, tuo paciu ir teismams manipuliuoti
teise bei teisés taikymu nebesibaiminant neigiamo moralinio vertinimo ar pasmerkimo, kurio
galima susilaukti priémus vieng ar kita sprendimg. Kartu tai veda prie amoralaus elgesio
jteisinimo, nors moralés normos turi biiti reik§mingas Saltinis, lemiantis teisinio santykio
dalyviy elges;.

Argumentai taip pat gali turéti dviprasme reikSme¢. Galima j juos pazvelgti formaliai,
akcentuoti ne pacius svarbiausius, t.y. piktnaudZiauti argumentais, ir gauti logiska iSvada.
Taciau daugeliu atvejy teismui palikta teis¢ priimti sprendimg jvertinus realias aplinkybes,
konkrecius faktus, todél kartais formalaus pozitirio argumentuojant situacijg nepakanka.

Taigi, jsigilinus ir iSanalizavus, formalaus loginio teisés aiSkinimo metoda, galime
pastebéti, kad §is metodas turi daug teigiamy aspekty, taciau sukelia ir daug problemy, todél

formalus pozitris aiSkinant ir taikant teis¢ praktikoje tikrai néra pakankamas.
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REASONS OF FORMALISTIC APPROACH INSUFFICIENCY FOR LAW
INTERPRETATION AND APPLICATION

Vida Rainiené*
Mykolas Romeris University

Summary

The topic analyzed in the article is relevant due to the fact that the law and legislation are very
important for the implementation and assurance of social justice in our society. However, the legal
norms are not the only aspect in determining the fairness of the decision. The things like morality,
values, inner court conviction cannot be forgotten. The article is of a theoretical analytical nature, it
addresses the problems associated with the formalistic approach to the law, it aims to analyze the
reasons justifying failure of this approach in the interpretation and application of the legal norms in
practice, considering the importance of justice in the regulation of social relations: it is the non-
disclosure of concepts content in specific legal norms, the complexity of actual circumstances
identification, the emergence of legal gaps in legislation, the restriction of legal principles application,
the influence of moral norms and abuse of reasoning. It also discusses the relationship between logic
and law and its significance for law interpretation and application.

The article reveals the origin of the formalistic approach applying historical method; linguistic
method helped to identify the meaning of legal norm analyzing its text according to the meanings of
words accepted in general and specific language; logical analysis method analyzed the logic and the
law proportion; document analysis and systematic analysis methods were applied to analyze scientific
literature and legal acts. Summation method helped to draw conclusions, to provide possible solutions.

Keywords: formalistic approach, legal interpretation, legal gaps, morals, values, court activity,
legal principles, argumentation.
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