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Anotacija. Siame straipsnyje autoriai apzvelgia iki $iol atliktus tyrimus administracinio
proceso srityje ir nagrinéja juose pateiktus konkrecius administracinio proceso tobulinimo sitilymus,
taip pat naujas jstatymo leidéjo iniciatyvas dél administracinio proceso veiksmingumo didinimo.
Autoriai straipsnyje koncentruojasi j sitilymus, susijusius su rasytinio bei vienasmenio administracinés
bylos nagrinéjimo, informaciniy technologijy naudojimo iSplétimu, teismo jsakymo ir taikos sutarties
instituty, modelinio proceso jdiegimu, teismingumo taisykliy pakeitimu. Analizé atlieckama
atsizvelgiant | administracinio proceso paspartinimo, supaprastinimo, ekonomiskumo bei didesnio
prieinamumo tikslus. Straipsnyje aptariami minéty iniciatyvy privalumai, trukumai bei probleminiai
aspektai. Autoriai taip pat pateikia savarankiskus sitilymus dél administracinio proceso tobulinimo
(reformy) bei jzvalgas dél galimy tolimesniy moksliniy tyrimy kryp¢iy Sioje srityje.

Pagrindinés savokos. Administracinis procesas, modelinis procesas, veiksmingumas,
reformos ir perspektyvos

IVADAS

Demokratiné valstybés sistema yra pagrista Zmoniy noru ir polinkiu bendradarbiauti,
kad bty pasiekti bendri, socialiai naudingi tikslai. Todél kiekviena visuomené, norédama
gyventi taikoje ir gerovéje, reikalauja i§ savo nariy laikytis tam tikry nustatyty elgesio
standarty'. Pastaryjy igyvendinimo uZtikrinimui naudojamos ir vieSosios teisés normos.
Materialinémis vieSosios teisés normomis, naudojant imperatyvyjji reguliavimo metoda,

' LINDBLOM, P. H. Individual Litigation and Mass Justice: A Swedish Perspective and Proposal on Group
Actions in Civil Procedure // The American Journal of Comparative Law, 1997, t. 45, p. 806-807.
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daznai reguliuojami ir (arba) saugomi svarbiausi visuomeniniai gériai — aplinkos apsauga,
7moniy socialiné gerove, vieSieji finansai ir jy naudojimas ir t. t. Siy normy laikymasis,
apimantis ne tik privacius asmenis, bet ir valstybés valdzios institucijas, reikSmingai prisideda
prie darnaus socialiniy instituty palaikymo. Tokiu budu uZztikrinamas nuolatinis visuomenés
vystymasis, atsizvelgiant | sprendimus, priimtus demokratinés politinés sistemos metodais.

Taciau teisés normos tikslas ne visada yra asmens elgesio kontrol¢. Atitinkama teisine
nuostata gali buti siekiama garantuoti atlygj tiems, i kuriy interesus buvo pasikésinta, arba
atpildg tiems, kurie j juos pasikésino. Norint pasiekti teisinio reguliavimo tikslus, reguliaciniy
ir sankcijas (sensu lato)* nustatandiy teisés normy, taikomy paZeidus reguliacines normas,
jtvirtinimas yra biitinas. Nors dauguma zmoniy laikosi demokratiniy procesy metu priimty
sprendimy (pvz., jstatymy, kity teisés akty), nesusimastydami apie jiems gresiancias teisinio
poveikio priemones, taciau kitiems tokiy sankcijy egzistavimas yra svarbus veiksnys
pasirenkant tam tikrg elgesio modelj. Daugelyje sri¢iy galima jzvelgti akivaizdy ry$j tarp
(veiksmingy) sankcijy bei polinkio laikytis elgesio taisykliy. Taigi teisés laikymasis sociume
gali biiti nejmanomas, jei sankcijy uz jos pazeidimus taikymas yra negalimas arba
neveiksmingas”.

Vis délto vien tik sankcijas jtvirtinanciy teisés normy taip pat nepakanka. Turi buti
sukurtas ir efektyvus teisinio poveikio priemoniy taikymo mechanizmas, nes tik iki galo
realizuota teisés norma galima pasiekti jai keliamus teisinius ir socialinius tikslus. VieSosios
teisés kontekste tai reiskia, kad turi egzistuoti ne tik veiksminga vieSyjy institucijy, be kita ko,
galin¢iy taikyti atitinkamas sankcijas, sistema. Asmenims turi buti suteikta galimybé ir
patiems asmeniSkai gintis nuo vieSosios teisés garantuojamy subjektiniy teisiy ar saugomy
interesy pazeidimo bei reikalauti taikyti su tuo susijusius teisinius padarinius. Valdingus
jgaliojimus turin€ios institucijos, kuriy vystymasi M. Cappelletti dar XX a. devintajame
desimtmetyje i$ esmés apibudino kaip jtikin€jimo, o galbit net ir priespaudos administracinio
aparato gigantizma®, §iuolaikinéje visuomenéje vis daZniau ir dazniau, dél savo nuolatinés
plétros kontroliuojamy ir (arba) prizitirimy visuomenés gyvenimo sriciy, gali pazeisti asmeny,
sgveikaujanciy su jomis, teises ar interesus. Tod¢l natiiralu, kad valstybé privalo garantuoti ir
tokiy teisiniy mechanizmy egzistavimg, kurie teisinio poveikio priemones galéty taikyti
pacios valstybés administracinio aparato atzvilgiu. Ir §is mechanizmas, kaip minéta, negali
biti bet koks. Jis turi biiti efektyvus. Jei jstatymy leidéjas nesuteikty veiksmingy priemoniy
privatiems asmenims jgyvendinti savo reikalavimy dél pazeisty teisiy ar interesy, ypac kai jy
pazeid¢jas yra valdzios institucija, iSkilty reali grésmé pakirsti pasitikéjimg teisine sistema,
valstybe ir demokratija. Europos Tarybos Ministry Komitetas 2004 m. gruodzio 15 d.
rekomendacijos Rec 2004(20) ,,Dél administraciniy akty teisminés kontrolés® preambuléje
visiSkai pagristai nurodé, kad efektyvi administraciniy akty teisminé perzilira yra esminis
7mogaus teisiy apsaugos sistemos elementas’.

? Pabréstina, kad sankcijos samprata néra vienareikimé. Pati bendriausia teisinés sankcijos reikimé — tai
valstybés reakcija | teisés normos adresato veiksmus. Tokia (pladiausia) teisinés sankcijos interpretacija apima
sankcija kaip jsakymy patvirtinimg (1), sankcija kaip veiksmy teisinio reik§mingumo nepripazinima (2) bei
sankcija kaip poveikio teisiniy imperatyvy adresatui priemone arba sankcija siauragja prasme (3). Zr.
LASTAUSKIENE, G. Teisiné sankcija kaip daugiareik§mé teisiné kategorija // Jurisprudencija, 2003, nr. 41(33),
p. 7-14. Siame skyriuje sankcijos kategorija, jei nenurodyta arba i§ vartojimo konteksto neiplaukia kitaip,
vartojama placigja prasme.

> LINDBLOM, P. H. Individual Litigation and Mass Justice: A Swedish Perspective and Proposal on Group
Actions in Civil Procedure // The American Journal of Comparative Law, 1997, t. 45, p. 807.

* CAPPELLETTI, M. The Judicial Process in Comparative Perspective. Oxford, 1989, p- 18.

° Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to member states on judicial review of
administrative acts. Adopted by the Committee of Ministers on 15 December 2004 at the 909™ meeting of the
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Atrodo, kad Lietuvos jstatymy leid¢jas aptariamu aspektu savo atsakomybe visuomenei
suvoké. Jau daugiau kaip penkiolika mety Lietuvoje funkcionuoja administraciniy teismy
sistema, kurios pagrindiné paskirtis yra uztikrinti asmens teisiy ar saugomy interesy gynyba
vieSyjy (administraciniy) teisiniy santykiy srityje, t. y. santykiuose su sudétingu ir stipriu
valstybés valdzios (administraciniu) aparatu. Administraciniai teismai savo sprendimais ne tik
sprendzia konfliktus dél teisés vieSojo administravimo srityje, t. y. retrospektyviai (dél
praeityje ivykusiy ivykiy) taiko teisinés gynybos priemones (reparaciné (individualioji)
administracinés justicijos funkcija, daranti poveikj vidiniams, t. y. ginco Saliy, teisiniams
santykiams). Savo priimamais sprendimais ir pateikiamu teisés aiSkinimu administraciniai
teismai, be kita ko, ir pozityviai bei } ateit] nukreiptu budu reguliuoja tiek privaciy asmeny,
tiek vieSojo administravimo institucijy veikla (prevenciné (vieSoji) funkcija, daranti iSorinj
poveikj ir valdZios jstaigoms, ir privatiems asmenims, esantiems panasioje, kaip gin¢o Salys,
padétyje). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas R. Pili¢iauskas yra taikliai
pastebéjes, kad ,,administraciniai teismai ne tik sprendzia konkreCius gincus, bet per savo
formuojamg praktikg drausmina valstybés biurokratinj aparaty, skatina ir pacig valstybe
pasitempti, nepiktnaudziauti jgaliojimais, laikytis gero administravimo reikalavimy“®.

Irodinéti, kad administraciniy byly nagrinéjimo teismuose procesinés taisyklés ir realus
teisminis procesas turi esmin¢ reikSme materialiosios vieSosios teisés veiksmingumui, be
jokios abejonés, reiksty jrodinéti truizma. Be to, nors teismas kiekvienoje byloje turi siekti
teisingumo, t. y. kad teisés normos bus tinkamai pritaikomos tikriems faktams, taciau reikia
sutikti su A. Zuckermanu, jog vieningas teisingumo matas neegzistuoja. Kaip pastebéjo
J. Rawlsas, nors yra nepriklausomas (iSorinis) kriterijus teisingam rezultatui (t. y. tikri faktai
ir teisingas teisés pritaikymas), bet néra jmanoma procediira, kuri tikrai privesty prie jo.
Proceso sistema gali siekti tikryjy fakty nustatymo ir tinkamo teisés pritaikymo jiems, bet ji
negali uztikrinti, kad nebus padaryta klaidy. Taigi mes negalime tikétis tobulo teisingumo,
taCiau galime ir turime reikalauti teisingo proceso, kuris, savo ruoztu, galimas net ir tais
atvejais, kai sistema kartais padaro klaidy. Miisy pasitikéjimas, kad individualus sprendimas
yra teisingas, kad jis atitinka faktg ir teis¢, paprastai yra funkcija misy tikéjimo procesu, kuris
dave konkrety rezultata, jo akceptavimu, pasitenkinimu priemoniy, kurios buvo panaudotos
procese, adekvatumu uZtikrinti protinga sprendimo teisingumo lygmenj’. Taigi
administracinio proceso veiksmingumas yra neiSvengiama Siuolaikinés justicijos biitinybe,
viena i§ svarbiausiy administracinés justicijos egzistavimo valstyb¢je prielaidy ir salygy.
Biitent apie tyrimus bei perspektyvas Sioje srityje ir bus kalbama Siame straipsnyje.

Prie§ pereinant prie konkre€iy klausimy aptarimo, autoriy nuomone, verta taip pat
priminti, kad Lietuvos teisés moksle egzistuoja ir nemazai tyrinéta administracinio proceso

Ministers' Deputies // https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=802925&Site=COE (prisijungta 2014 m. spalio
20 d.).

6 AMBRASAITE-BALYNIENE, G.; et al. Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos issiikiai. Vilnius, 2010,
p. 13.

" 7Zr. ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and
Maxwell, 2006, p. 3—15; ZUCKERMAN, A. A. S. Justice in Crisis: Comparative Dimesnions of Civil Procedure
/I Civil justice in crisis: comparative perspectives of civil procedure. Ed.by Adrian A. S. Zuckerman.
Oxford: Oxford university press, 1999, p. 3—10; ZUCKERMAN, A. A. S. Assessment of Cost and Delay — A
Multi-National Perspective // Procedural law on the threshold of a new millennium. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 2002, p. 167-169; ZUCKERMAN, A. A. S. Quality and Economy in Civil
Procedure. The Case for Commuting Correct Judgments for Timely Judgments // Oxford Journal of Legal
Studies, 1994, t. 14, nr. 3, p. 353-387.
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sampratos problematika®. Su tuo susije darbai — tai pakankamai reik¥minga vie3osios teisés
tyrimy dalis, kuri negali biti nepastebéta. Vis délto Sio klausimo placiau neaptarinésime ir
apsiribosime pasakydami, kad Siame straipsnyje autoriai remiasi ,,siaura” administracinio
proceso samprata. Kitaip tariant, administracinis procesas suvokiamas kaip pazeisty ar
ginijamy teisiy arba jstatymy saugomy interesy vieSosios teis€s srityje gynimo procesas
administraciniuose teismuose.

Siuo ribotos apimties darbu nesieckiama, o juo labiau néra jmanoma aptarti visy
tyrinéjimy, susijusiy su administracinio proceso veiksmingumu. Kadangi autoriai yra ne tik
mokslininkai, bet ir tampriai susij¢ su teismy praktika, tai léme, kad jie Siuo atveju sieke
apzvelgti tik kai kuriuos labiau pragmatinius, t.y. ] teismo proceso paspartinima,
supaprastinimg, teisingumo priartinimg prie Zmogaus orientuotus, administracinio proceso
tobulinimo sitilymus.

RASYTINIS PROCESAS KAIP ADMINISTRACINES JUSTICIJOS
VEIKSMINGUMA DIDINANTI PRIEMONE

Kaip matyti i§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir Vyriausiasis
administracinis teismas) statistikos rodikliy 2005-2009 metais’, §uo laikotarpiu
administraciniy byly, gaunamy minétame teisme, did¢jimas priminé sprogima. Byly per Siuos
metus padaugéjo daugiau kaip du kartus. Todél neatsitiktinai vieSosios teisés moksle imta
svarstyti ir sitlyti biidus, kaip paspartinti administraciniy byly nagringjimg ir tokiu budu
procesa administraciniuose teismuose padaryti veiksmingesniu. Juk létas (pavéluotas)
teisingumas daznai gali apskritai reiksti neteisinguma (angl. justice delayed is justice denied).

Sioje srityje visy pirma paminétina J. Pauzaités—Kulvinskienés monografija'’. Autoré
dar 2005 m. prognozavo administraciniy teismy darbo kruvio did¢jimg ir pateikeé pasitilymus,
kaip biity galima uztikrinti administracinio proceso operatyvuma: grupé¢s ieskinys, pavyzdinis
(modelinis) procesas, taikos sutartis, bylos raSytinio nagrinéjimo principo iSplétimas,
privalomo vienasmenio bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme jvedimas''. Tagiau
tenka pastebéti, kad minéti klausimai J. PauZzaités—Kulvinskienés darbe buvo aptarti
pakankamai glaustai ir tokiu biidu sudaré (ir sudaro) pagrindg tolimesniems ir gilesniems
tyrinéjimams bei mokslinei diskusijai Sioje srityje.

Jau faktiSkai did¢jant Vyriausiojo administracinio teismo darbo kriviui, 2006 m.
pasirodé du administracinés justicijos raidos perspektyvoms aktualiis ir moksliniu pozitiriu
reikSmingi G. Ambrasaités—Balynienés moksliniai straipsniai, kuriuose buvo analizuojamos
teisés kreiptis | Vyriausigjj administracin] teismag ribojimo galirnybés12 bei pagrindinés

¥ Pvz., VALANCIUS, V.; NORKUS, R. Administracinio proceso Lietuvoje reformos prielaidos ir perspektyvos
// Justitia, 2005, nr. 3, p. 2-12; SEDBARAS, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos
Lietuvos Respublikoje. Vilnius, 2006; ZILINSKAS, D. Kai kurie administracinio proceso mokslinio tyrimo
metodologiniai aspektai // Jurisprudencija, 2000, nr. 17(9), p. 108-116; RAIZYS, D. Procesas pirmosios
instancijos administraciniame teisme. Daktaro disertacija. Vilnius, 2008, p. 13-21.

? Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 mety metinis pranesimas // http://www.lvat.It/lt/teismu-
praktika/teismo-metiniai-pranesimai.html (prisijungta 2014 m. spalio 10 d.).

' PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius, 2005.

" PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius, 2005, p. 225-226 ir
kt.

'2 AMBRASAITE, G. Apeliacija administraciniame procese: teisés kreiptis j Lietuvos vyriausiajj administracinj
teisma ribojimo galimybés // Jurisprudencija, 2006, nr. 6(84), p. 41-47.

104



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
UHNIVERIITENAS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

apeliacijos Lietuvos administraciniame procese reformos kryptys'. Savo tyrin¢jimus su
administracinio proceso efektyvumu susijusiais klausimas §i autoré tesé ir toliau. Siuo aspektu
atkreiptinas démesys | jos darbg ,,Administraciniy teismy veiklos deSimtmecio i$Siikiai: kaip
uztikrinti administracinés justicijos veiksmingumg nuolat augancio teismy darbo krivio
salygomis“'*. Siame darbe, remdamasi uZsienio valstybiy patirtimi, autoré inter alia siiilé
nustatyti, kad Vyriausiajame administraciniame teisme pakakty jtvirtinti galimybe byla
nagrinéti zodinio proceso tvarka, jei taip nusprendzia byla nagringjantis teismas. Salies
praSymas skirti Zzodinj bylos nagrin¢jima neturéty biiti privalomas.

Minéty autoriy tyrinéjimai neliko be atgarsio. 2012 m. balandzio 17 d. Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 47, 84, 85, 97, 127, 130, 137, 138, 139,
150, 154 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 47-1 straipsniu jstatymo 8
straipsniu'® pakeista Administraciniy byly teisenos jstatymo 137 straipsnio 1 dalis. Sioje
dalyje nustatyta, kad apeliacinis skundas Vyriausiajame administraciniame teisme
nagrinéjamas rasytinio proceso tvarka, t. y. nekvieciant | nagrin¢jimg teisme proceso dalyviy
ir jiems nedalyvaujant, i§skyrus atvejus, kai teismas pripazjsta, kad zodinis bylos nagrinéjimas
yra biitinas. Proceso Salys apeliaciniame skunde, atsiliepime j apeliacinj skunda arba kitame
procesiniame dokumente gali pateikti motyvuota prasymag nagrinéti byla Zodinio proceso
tvarka, taCiau atsizvelgti | §] praSyma teismui neprivaloma. Kitaip tariant, bendroji taisykle,
pagal kurig procesas Vyriausiajame administraciniame teisme paprastai vyko laikantis Zodinio
bylos nagrinéjimo principo, pakeista ] taisykle, kad apeliacinis procesas yra raSytinis,
i§skyrus, kai teismas pripazjsta zodinio nagrin€jimo butinybeg.

Toks pakeitimas sveikintinas. RaSytinis bylos nagrin¢jimas apeliacinés instancijos
administraciniame teisme vyrauja daugelio Europos valstybiy administraciniy justicijy
sistemose'®. Be to, siauras raSytinio proceso panaudojimas ir daugelio apeliaciniy byly
nagrinéjimas zodinio proceso tvarka akivaizdziai lemia dideles asmeny, besikreipianciy i
teismg su apeliaciniais skundais, byliné¢jimosi iSlaidas (atlyginimas teismo posédyje bylos
Saliai atstovaujanc¢iam advokatui, vykimo j teismo posédzio vietg iSlaidos, prarastos darbo
pajamos uz laika, sugaiSta teismo posédyje ir pan.), ilgina procesinius galutinio sprendimo
priemimo terminus ir atitinkamai apsunkina veiksmingos ir prieinamos teisés ] apeliacijg
igyvendinimg. Zodinis administracinés bylos nagrinéjimas proceso ekonomiskumo bei
operatyvumo prasme tam tikrais atvejais néra tikslingas atsiZvelgiant ir ] tai, jog dauguma
reik§mingy administracinei bylai faktiniy aplinkybiy biina nustatytos ir iStirtos jau pirminéje
ginco stadijoje, t. y. pirmosios instancijos teisme, o neretai — ir ikiteisminése gincy
nagrin€jimo institucijose, dalis kuriy Europos Sajungos teisés prasme yra pripazjstamos
nepriklausomu gindus sprendziandiu tribunolu'’. Apeliacinés instancijos teisme paprastai

" AMBRASAITE, G. Apeliacija Lietuvos administraciniame procese: pagrindinés reformos
kryptys // Jurisprudencija, 2006, nr. 4(82), p. 13-20.

14 AMBRASAITE-BALYNIENE, G.; et al. Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos is§itkiai. Vilnius, 2010,
p. 102-117.

' Valstybés zinios (toliau — ir Zin.), 2012, Nr. 50-2442.

' Plagiau zr. ERGEC, R. Preventing backlog in administrative justice. General Report / Preventing backlog in
administrative justice. XXII" Congress of the Association of Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union. Luxembourg: Imprimerie Centrale, 2010, p. 37-39. Taip pat Zr.
nacionalinius praneSimus Europos Sajungos Valstybiy Taryby ir Auks$ciausiy Administraciniy Jurisdikcijy
Asociacijos 22-ajam koliokviumui ,,Preventing backlog in administrative justice”, vykusiam Liuksemburge,
2010 m. birzelio 7-8 d. // http://www.juradmin.eu/en/colloquiums/colloq _en 22.html (prisijungta 2014 m. spalio
15 d.).

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2010 m. spalio 21 d. priemé sprendima byloje Nidera
Handelscompagnie BV prieS Valstybing mokesciy inspekcijq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
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sprendziami tik teisés, o ne fakto klausimai (naujy jrodymy pateikimas bei rémimasis
naujomis faktinémis aplinkybémis apeliacinéje instancijoje yra ribojamas'®), todél Saliy
atvykimas j teismo posédj ir zodinis bylos nagrin¢jimas daznai yra perteklinis, jo metu neretai
pakartojami procesiniuose dokumentuose iSdéstyti ginCo Saliy argumentai. Naujasis teisinis
reguliavimas pagal turinj taip pat i§ esmés nepriestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijai (toliau — ir Konvencija).

Nepaisant tikrai pozityviy rasytinio bylos nagrin¢jimo Vyriausiajame administraciniame
teisme aspekty, Sio straipsnio autoriai vis délto noréty atkreipti démesj j tai, kad Siuo
instrumentu turéty buti naudojamasi atsakingai ir apdairiai. Teismo tikslas — vykdyti
teisingumg, kuriam, kaip minéta, turi reikSmés ir tai, ar teismo procesas ir procesings
taisyklés, dél kuriy prieinama prie galutinio rezultato, bus saziningos ir teisingos, galin¢ios
protingai ir adekva¢iai uztikrinti teisinga ir saZininga teismo procesa. Zodinis teismo procesas
tam, be jokios abejonés, atitinkamais atvejais gali pasitarnauti, pavyzdziui, kai isSkyla
pasitikéjimo pirmosios instancijos teisme parodymus ar paaiSkinimus davusiu asmeniu ar
pareigiinu klausimas. Juolab kad ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad jei
apeliacinés instancijos teismas turi pasisakyti fakto klausimu, ar Zodinis procesas yra biitinas,
sprendziama pagal tai, ar jis reikalingas siekiant uztikrinti saZininga teismo procesa' . Teisés
doktrinoje pastebima, kad tais atvejais, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas Zodinj procesa
apeliacinéje instancijoje pripazino privalomu, pareiskéjas, o ne jo teisininkas, dazniausiai
pageidavo asmeniskai dalyvauti teikiant jrodymus, duodant parodymus ar kitaip padedant
teismui. Be to, reikSmés turi bylos svarba pareiskéjui. Kai apeliaciniame skunde keliami teisés
klausimai, zodinis bylos nagrinéjimas apeliacinéje instancijoje paprastai yra nebiitinas™.

Pastebétina ir tai, kad pagal ABT] 137 straipsnio 1 dalj (2012 m. balandzio 17 d.
istatymo Nr. XI-1973 redakcija) proceso Salys apeliaciniame skunde, atsiliepime j apeliacinj
skundg arba kitame procesiniame dokumente gali pateikti motyvuotg praSyma nagrinéti byla
7odinio proceso tvarka, tadiau §is praSymas teismui néra privalomas. Si nuostata taip pat turi
gana svarbig reikSme.

Pirma, kai yra pateikiamas motyvuotas praSymas dél bylos nagrin¢jimo Zodziu, teismas
privalo tokj praSyma objektyviai ir neSaliSkai iSnagrinéti. Ta aplinkybé, kad teismo (teiséjo)
darbo kruvis yra didelis, neturéty biiti pakankamu pagrindu tokj praSyma atmesti. Be to,
nusprendes nerengti zodinio bylos nagrinéjimo net ir esant Salies motyvuotam praSymui,
teismas turi argumentuoti tokj savo pasirinkima, pvz., baigiamajame teismo akte. Tokia
pareiga iSplaukia 1§ bendrosios teismo pareigos pagristi (motyvuoti) savo priimamus
sprendimus. Tinkama teismo argumentacija, atskleidzianti bylos specifinj pobtidj, kuris rodo,
kad Zodinis procesas konkreCiu atveju néra biitinas sgZiningam teismo procesui uZztikrinti,

Nr. C-385/09, kurioje Mokestiniy gin€y komisija Europos Sgjungos teisés prasme prilyginta teisminei
institucijai.

'8 Administraciniy byly teisenos jstatymo 130 str. 6 d. nustatyta: ,Apeliaciniame skunde negalima kelti
reikalavimy, kurie nebuvo pareikSti nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme. Naujais reikalavimais
nelaikomi reikalavimai, neatsiejamai susij¢ su jau pareikstais reikalavimais.” Administraciniy byly teisenos
jstatymo 138 str. 3 d. nustatyta: ,,<...> Nauji jrodymai, kurie nebuvo pateikti pirmosios instancijos teisme, tiriami
tiktai tuo atveju, jeigu teismas pripaZjsta pagristomis priezastis, dél kuriy tai nebuvo padaryta anksciau, arba kai
naujy jrodymy pateikimo biitinybé iskilo véliau.*

"% Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Ekbatani pries Svedijq,
pareiskimo Nr. 10563/83.

* HARRIS, D. J.; et al. Law of the European Convention on Human Rights (Second Edition). Oxford, 2009,
p. 275.
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sudaryty reikiamas prielaidas i$§vengti Europos Zmogaus Teisiy Teismo kritikos ir
pripaZinimo, kad konkre&iu atveju buvo pazeista Konvencija'.

Antra, jei Salis nepraso skirti zod1n10 bylos nagrin¢jimo, tokj jos elgesj, atsizvelgiant |
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika®, biity galima traktuoti kaip nebyly savo teisés i
zodinj bylos nagringjimg atsisakymg. Taigi asmenys, norintys, kad byla biity nagrinéjama
zodziu teismo posédyje, turi prasyti, kad byla biity nagrinéjama laikantis butent tokios
tvarkos, be kita ko, pateikdami atitinkamus motyvus, kodé¢l tai biitina daryti. Taciau tokio
praSymo nebuvimas neturéty reiksti, kad teismas negali pats savo iniciatyva skirti bylg
nagrinéti odinio proceso tvarka. Kaip yra pastebéjes Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
Salies atsisakymas nuo zodinio nagrinéjimo néra reikSmingas, kai egzistuoja svarbios vie$ojo
intereso aplinkybés, reikalaujangios tokio (?odinio) teismo proceso”

Analizuojant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iki S$iol suformuotg
Administraciniy byly teisenos jstatymo 137 straipsnio 1 dalies taikymo praktika minéty
pastebéjimy kontekste, ji vertintina i§ principo teigiamai. Spresdamas tenkinti ar netenkinti
praSyma dél zodinio bylos nagringjimo, administracinis teismas atlicka iSsamig analizg. Jis
atsizvelgia ] Siuos aspektus: ar bylos proceso $aliy pozicija nagrin¢jamoje byloje yra iSsamiai
ir aiskiai iSdéstyta rastu j byla pateiktuose procesiniuose dokumentuose; ar yra aiski ginco
esmé¢; ar buvo realizuota proceso Saliy teis¢ buti iSklausytam; ar proceso Salys (jy atstovai)
tur¢jo galimybe dalyvauti (dalyvavo) bylos Zodiniame nagringjime pirmosios instancijos
teisme ir davé paaiSkinimus teismui; ar bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu,
tiek apeliacinio proceso metu proceso Salys turéjo visas galimybes pasinaudoti turimomis
procesinémis teisémis (teikti paaiSkinimus, jrodymus ir kt.); ar byla pirmg karta nagrinéjama
pirmosios instancijos teisme ir (ar) apeliacinéje instancijoje; ar pirmosios instancijos teisme
byla buvo nagrinéjama zodinio proceso tvarka; ar pirmosios instancijos teisme buvo
kvie¢iami ir apklausiami liudytojai; ar byloje nenustatytos iSskirtinés aplinkybés, kurios
patvirtinty bitinybe pakartotinai iSklausyti Saliy paaiSkinimus ar apklausti liudytojus; ar
proceso Salys savo prasSyma (pakankamai) motyvavo; ar egzistuoja aplinkybés, liudijancios
poreikj byloje iSsiaiSkinti bei iStirti papildomas bylai reikSmingas aplinkybes; ar biitina
uztikrinti $aliy procesines teises; ir kt.** Administraciniai teismai ir ateityje turéty atlikti

21 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendima byloje
Jusszla pries Suomijq, pareiskimo Nr. 73053/01.
> Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Hdkansson ir Sturesson pries
Svedqu, pareiSkimo Nr. 11855/85.

3 7r., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Pauger pries Austrijg,
parelsklmo Nr. 53/1996/672/858.
# 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 22 d. nutartj administracinéje byloje R.
S. pries Lietuvos valstybe, Nr. A**'-928/2014, kat. 15.2.3.2; 2014 m. rugséjo 18 d. nutartj administracinéje byloje
A. K. pries Kauno miesto savivaldybe, Nr. A**-477/2014, kat. 15.2.3.2; 2014 m. rugséjo 17 d. nutartj
administracingje byloje UAB ,,Banga Electronics® prie§ Muitinés departamentq prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A**'-858/2014, kat. 9.3.3.3; 2014 m. rugséjo 16 d. nutartj administracinéje byloje R.C.
prie§ Nacionaline Zemés tarnybq prie Zemés iikio ministerijos, Nr. A¥?-561/2014, kat. 4.5; 14.7; 38; 2014 m.
rugpjucio 28 d. sprendimg administracingje byloje K. R. prie§ Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijq,
Nr. A'%6-1283/2014, kat. 6.6.1; 2014 m. rugpjiicio 25 d. nutartj administracinéje byloje G. G. prie§ Lietuvos
valstybe, Nr. A°°-897/2014, kat. 15.2.3.2; 2014 m. rugpjucio 18 d. nutartj administracinéje byloje V. K. pries
Lukiskiy tardymo izoliatoriy-kaléjimg, Nr. A>"*-605/2014, kat. 21; 2014 m. liepos 17 d. nutartj administracinéje
byloje D. B. prie§ Turto vertinimo prieziiiros tarnybg; Nr. A®-1328/2014, kat. 38; 2014 m. birzelio 11 d. nutartj
administracinéje byloje UAB [moniy bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras prie§ Jmoniy bankroto
valdymo departamentq prie Ukio ministerijos, Nr. A*®-392/2014, kat. 38; 2014 m. geguzés 27 d. nutartj
administracinéje byloje V. G. prie§ Nacionaling Zemés tarnybq prie Lietuvos Respublikos zemés iikio
ministerijos, Nr. A”°°-820/2014, kat. 16.1; 2014 m. geguzés 8 d. nutartj administracinéje byloje O. K. pries
Nacionaline Zemés tarnybg prie Zemés iikio ministerijos, Nr. A**-659/2014, kat. 4.5; 2014 m. vasario 27 d.
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individualiag poreikio nagrinéti byla Zodziu analiz¢, nepasiduoti traukai rengti vien tik
rasSytinius posédzius, prasSymus dél Zodinio nagrinéjimo atmetant standartizuotais, Sabloniniais
argumentais. Galima pasidziaugti, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika
patvirtina, jog tam tikros byly kategorijos, siekiant uZztikrinti veiksmingg zmogaus teisiy
apsaugg bei sazininga teismo procesg, beveik visada nagrinéjamos zodinio proceso tvarka
(pvz., dél uzsienieciy sulaikymo).

Misy manymu, pagrindu nerengti Zodinio proceso taip pat galéty buti (iki Siol
administraciniy teismy neakcentuotas) akivaizdus apeliaciniame skunde pareiksty reikalavimy
(ne)pagristumas. Konvencijos taikymo praktikoje suderinamu su Konvencija yra pripazintas
net teisés kreiptis j teisma apribojimas $ia savo teise piktnaudZiaujantiems asmenims®. Tokiu
biidu, t. y. atsisakant skirti raSytinj nagrin¢jimg akivaizdziai pagristy arba nepagristy
apeliaciniy skundy atveju, biity i§ dalies jgyvendinami jau minétos G. Ambrasaités—
Balynienés sifilymai nustatyti specialias (supaprastintas) procediiras ,,akivaizdzioms* byloms
nagrinéti*,

Tesiant rasytinio bylos nagrinéjimo administraciniuose teismuose taisyklés iSplétojimo
galimybe, autoriy nuomone, verta priminti, kad Europos Sajungos valstybése procesas
paprastai vyksta rastu ir pirmosios instancijos administraciniuose teismuose (pvz., Suomija,
Kipras, Austrija, Ispanija, Portugalija, Svedija, Jungtiné Karalyst¢®’). Todél vertas tolesniy
svarstymy ir diskusijy G. Ambrasaités—Balynienés™ pasitilymas numatyti galimybe rastu
administracines bylas nagrinéti ir pirmosios instancijos administraciniame teisme, iSskyrus
atvejus, kai teismas nusprendzia kitaip arba to reikalauja bylos Salimi esantis privatus asmuo.
Juolab kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didzioji kolegija 2006 m. lapkri¢io 23 d.
sprendime Jussila prie§ Suomijg nejzvelgé Konvencijos pazeidimo, kai Suomijos pirmosios
instancijos administracinis teismas pareiskéjo bylg dél mokestinés baudos iSnagringjo
raSytinio proceso tvarka. Teismas, be kita ko, nurodé, jog neabejoja, kad patikrinimas, ar
mokesCiy mokétojas pateike tikslig ataskaita apie savo veiksmus ir kad patvirtinantys
dokumentai buvo tinkamai pateikti, daznai gali buiti veiksmingiau atlickamas rastu nei
diskusijoje Zodziu. Siame sprendime teismas atkreipé démesj j administracinius, muitinés,
konkurencijos ir kitus finansinius nusizengimus, kurie patenka j Konvencijos 6 straipsnio
veikimo sritj, bet nepriklauso tradicinés baudziamosios teisés kategorijoms, ir i§ esmés
nurod¢, kad tokiose bylose Zodinis teismo procesas gali biti nereikalingas. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas taip pat yra iSaiSkings, kad nacionalinés institucijos gali atsizvelgti |
ekonomiSkumo ir veiksmingumo reikalavimus bei yra konstataves, jog, pavyzdziui,
sistematiSkas (Zodiniy) posédziy skyrimas gali buti klititis iSskirtiniam atidumui, kuris
reikalingas socialinés apsaugos bylos iSnagrinéjimui, ir galiausiai gali uZzkirsti kelig

sprendimg administracinéje byloje 1. K prie§ Turto vertinimo prieziiiros tarnybg, Nr. A**-623/2014, kat. 1.2., ir
kt.

» ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and Maxwell, 2006,
p. 67.

2 AMBRASAITE-BALYNIENE, G.; et al. Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos issitkiai. Vilnius, 2010,
p. 102-117.

“7 ERGEC, R. Preventing backlog in administrative justice. General Report // Preventing backlog in
administrative justice. XXII" Congress of the Association of Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union. Luxembourg: Imprimerie Centrale, 2010, p. 37-39

28 AMBRASAITE-BALYNIENE, G.; et al. Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos isSitkiai. Vilnius, 2010,
p. 111.
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jgyvendinti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teis¢ i bylos iSnagrinéjima per protinga
termina”’

Vis délto, autoriy nuomone, kyla klausimas, ar G. Ambrasaités—Balynienés siiilomas
sprendimas, kad tik privacios Salies praSymas automatiskai turéty lemti bylos nagrin¢jima
zodziu pirmosios instancijos teisme, biity suderinamas su procesinio lygiateisiSkumo principu.
Tiek privaciy Saliy, tiek vieSojo administravimo institucijy procesin€s teisés iS esmés turéty
biti vienodos, o vienos i$ $iy grupiy teisiy apribojimas turéty buti pateisinamas pakankamai
svariais ir jtikinamais argumentais. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra
pabrézes, kad Konstitucijoje jtvirtintas visy asmeny lygybés jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareiginams principas yra vienas pagrindiniy konstituciniy
principy, kuris savo ruoztu glaudziai siejasi su kitais konstituciniais principais bei
nuostatomis. Sio principo turi bati laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant. Sis
principas nepaneigia to, kad jstatyme gali buti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam
tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu. Taciau konstitucinis visy
asmeny lygybés jstatymui principas buty pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra
skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, bty kitaip
traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas. Diferencijuotas teisinis reguliavimas,
kai jis taikomas tam tikroms vienodais poZymiais pasizymin¢ioms asmeny grupéms, jeigu juo
siekiama pozityviy, visuomeniSkai reikSmingy tiksly arba jeigu tam tikry ribojimy ar salygy
nustatymas yra susij¢s su reguliuojamy visuomeniniy santykiy ypatumais, savaime néra
laikytinas diskriminaciniu (pvz., Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas®?).
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat yra nurodgs, kad vien galimybé
identifikuoti objektyvius skirtumus tarp tam tikry asmeny grupiy ne visada gali biiti vertinama
kaip pakankamas pagrindas konstatuoti, jog diferencijuotu traktavimu nepazeidziami
lygiateisiSkumo principo reikalavimai — skirtumai turi buti tokio pobiidZio ir apimties, kad dél
to teisinio reguliavimo diferencijavimas biity objektyviai pateisinamas, be kita ko, ir,
pavyzdziui, siekiant visuomeniskai svarbiy tiksly ir pan.

Apibendrinant tai, kas paminéta anksCiau, minétos autorés darbuose mes pasigendame
argumenty, kodé¢l vieSojo administravimo institucijoms turéty biiti nustatytos siauresnés
galimybés ,,gauti* Zodinj procesg pirmosios instancijos administraciniuose teismuose, t. y. jy
praSymai i§ esmés neturéty saistyti teismo, kai tuo tarpu jy ,,prieSininky* procese prasSymas
dél Zodinio bylos nagrinéjimo teismui biity privalomas.

Remiantis minétais argumentais, autoriy nuomone, taip pat turéty buti diskutuojamas
bei tobulinamas 2014 m. gruodZio 1 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybei pateiktas svarstyti
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo
jstatymo projektas (toliau — ir 2014 m. gruodzio 1 d. Projektas)*?, kuriuo, be kita ko, siekiama
praplésti raSytinio proceso taikymo galimybes pirmosios instancijos administraciniuose
teismuose. 2014 m. gruodZio 1 d. Projekto 78 straipsnyje numatoma galimybé teismui
nagrinéti byla raSytinio proceso tvarka, kai pareiskéjas (parySk. aut.) skunde (praSyme)
iSreiskia pageidavimg bylg nagrinéti raSytinio proceso tvarka, o kiti proceso dalyviai iSreiSkia

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Schuler-Zgraggen pries Sveicarijg,
pareiskimo Nr. 14518/89.

*% Valstybés zinios, 2009, Nr. 25-988.

*! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 3 d. nutartis norminéje administracinéje byloje
Nr. A"°-247/2011, kat. 17.2.

32 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymo projektas //
http://www.lrs.It (prisijungta 2014 m. gruodzio 24 d.).
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sutikima su tokiu bylos nagrinéjimu. Sioje dalyje nurodytu atveju Zodinis bylos nagrin¢jimas
rengiamas, jeigu bet kuris proceso dalyvis pareiSkia motyvuotg praSyma nagrinéti bylg
zodinio proceso tvarka arba teismas nusprendzia, kad toks nagrin¢jimas yra bitinas. Be to,
numatyta teismo teisé Zodinio bylos nagrinéjimo metu proceso dalyvio (-iy) prasymu (parysk.
aut.) ar savo iniciatyva ir visy proceso dalyviy sutikimu nutartimi nuspresti toliau nagrinéti
bylg rasytinio proceso tvarka. Autoriy vertinimu, néra aiSku ir pakankamai pagrjsta, kodél
pareiSkéjui (ginCo iniciatoriui) suteikiama prioritetiné bylos nagrinéjimo formos pasirinkimo
galimybé. Tuo tarpu kity proceso dalyviy teisé pasirinkti gali biiti realizuota tik jau pradéjus
byla nagrinéti zodinio proceso tvarka. Manytina, jog tik vienodos (analogiskos) proceso
dalyviy galimybés (teisés) Sioje srityje atitikty jau minétg lygiateisiSkumo principg bei leisty
uztikrinti visapusiSkai operatyvig ir ekonomiska administraciniy byly teisena, jau $ios teisenos
pradzioje apsisprendziant dé¢l raSytinio ar zodinio bylos nagrinéjimo.

Verta pastebéti, kad 2014 m. gruodzio 1 d. Projekte taip pat sitiloma numatyti, jog
teismas gali spresti raSytinio proceso tvarka: 1) kai pareiSkéjui atsisakius skundo,
sprendziamas bylos nutraukimo klausimas (Projekto 50 straipsnio 2 dalis) 2) kai ginco Salims
po teismo sprendimo priémimo pateikus taikos sutart] yra sprendZiamas jos tvirtinimo
klausimas (kei¢iama Projekto 51 straipsnio 4 dalis). Autoriy nuomone, i§ tiesy, teismui
sprendziant tokio procesinio pobudzio klausimus, zodinis bylos nagrin¢jimas néra biitinas.
Juk tiek nusprendus atsisakyti skundo (prasymo), tiek sudarius taikos sutartj, ginco tarp Saliy
1§ principo nebelieka, teismui paprastai nebereikia nustatinéti ir jvertinti reik§Smingy
administracinei bylai faktiniy aplinkybiy ar spresti sudétingy teisés taikymo ir (ar) aiSkinimo
klausimy. PrieSingai, teismas i§ esmés tik turi jvertinti (vertina), ar pareiskéjui yra aiskios
skundo (prasymo) atsisakymo pasekmés, ar atsisakymas nepazeidzia jstatymy ir kity asmeny
teisiy’, ar taikos sutartis neprieStarauja imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty
nuostatoms, vieSajam interesui, nepazeidzia treCiyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar teiséty
interesy, ar taikos sutarties dalykas yra tokio paties pobiidZio kaip ir skunde (praSyme)
nurodyti reikalavimai, ar Salys suvokia taikos sutarties sudarymo pasekmes (Administraciniy
byly teisenos jstatymo 52' str.). Manytina, kad $iuos aspektus teismas gali jvertinti ir proceso
Salims nedalyvaujant, tai yra raSytinio proceso metu. Grésmé teisingam ir sgZiningam teismo
procesui Siuo atveju yra minimali. Be to, jvertinus minétus atvejus, autoriy nuomone, taip pat
logiSka buty apsvarstyti, ar nereikéty ] raSytinio proceso tvarka teismo sprendziamy
procesiniy klausimy spektra jtraukti ir kitus panasaus pobiidzio ir sudétingumo procesinius
klausimus, pvz., bylos sustabdyma, kurio pagrindy baigtinis sarasas (lot. numerus clausus) yra
jtvirtintas  Administraciniy byly teisenos jstatymo 98 straipsnyje, bylos uZzbaigima, kai
atsakovas skundg pripazjsta, skundas (praSymas) paliekamas nenagrinétu.

Apibendrinant galima teigti, kad erdvés tolesnéms diskusijoms bei tyrin¢jimams dél
raSytinio proceso plétros, be jokios abejonés, yra.

ADMINISTRACINIU BYLU NAGRINEJIMO SUPAPRASTINIMAS

Anglijos civilinio proceso taisykliy, kurios i§ esmés transformavo civiliniy byly
nagring€jima Sioje valstybéje, 1 straipsnis nustato pagrindinj civilinio proceso tikslag — nagrinéti

3 7r., pvz., Siauliy apygardos administracinio teismo 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis UAB ,, Danako* pries
Siauliy apskrities valstybing mokesciy inspekcijg administracingje byloje Nr. 1-1666-362/2014; Klaipédos
apygardos administracinio teismo 2014 m. rugs¢jo 26 d. nutartis UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras prie§ A. Z. administracinéje byloje Nr. I-17313-583/2014, kat. 2.5; 8.2; 73; Kauno apygardos
administracinio teismo 2014 m. rugpjtcio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-2852-644/2014, kat. 70.3;
73.
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bylas teisingai. Kas laikoma teisingu bylos nagrinéjimu, apibrézia Sio straipsnio 2 dalis.
Nagrinéti bylas teisingai reiskia, kiek tai gali biiti jgyvendinama: a) uztikrinimg, kad Saliy
padétis procese biity lygi; b) iSlaidy taupyma; c) bylos nagrin¢jimg budu, kuris yra
proporcingas — (i) ginco kainai; (ii) bylos svarbai; (iii) klausimo sudétingumui; (iv) finansinei
Salies padéciai; d) uztikrinimg, kad byla bus iSnagrinéta operatyviai ir teisingai; ir e) skiriant
bylai tinkama teismo resursy kiekj, kartu jvertinant $iy resursy poreikj kitoms byloms®*.

Nors minéti principai jtvirtinti civilinio proceso teisés Saltinyje, taciau jie neabejotinai
aktualds ir administraciniam procesui. Si teisinés realybés sritis negali ,,uzsidaryti ir gyventi
vien tik savo gyvenimo. Kity proceso teisés Saky pasiekimai ir pralaiméjimai turi biti ir
viesSosios teisés tyrimy akiratyje, siekiant, kiek tai priimtina ir tinkama, pritaikyti geriausius
pavyzdzius administraciniame procese ir pasimokyti i§ padaryty klaidy. VieSosios teisés
moksle biita sveikintiny bandymy pazvelgti ;| baudziamosios ir administracinés justicijos
saly¢io aspektus®, kai kuriuos civilinio ir administracinio procesy skirtumus®®. Tagiau tenka
pripazinti, kad iSsamiy, kompleksiniy ir konceptualiai giliy tyringjimy, atskleidzianCiy
Lietuvos administracinio proceso ontologing (savarankiska ir savita?) vieta Lietuvos proceso
teisés Saky sistemoje, vargu ar rasime.

Vis délto sugrizkime prie minéty Anglijos civilinio proceso principy. Jie atspindi
Siuolaikinéje civilinio proceso teis¢je placiai paplitusia idéja, kad ne proceso forma, t. y.
grieztos ir nelankscios proceso taisyklés, turi diktuoti, kaip bus nagrin¢jama byla, o pati byla,
jos specifika turi nulemti, kokias procesines formas ir proceduras taikyti, kad teisingas bylos
rezultatas bty pasiektas protingai, pirmiausia — ekonomiskai ir operatyviai. Kitaip tariant,
pati byla turéty apibreézti, kas jai yra tinkamiausia — turinys turéty nulemti forma, o ne
atvirk§¢iai®’. Visa tai néra svetima ir administraciniam procesui. Néra jokios prasmeés eikvoti
Saliy ir teismo laikg bei ribotus visuomenés resursus, skiriamus teismy sistemai i$laikyti, ilgai
trunkan¢ioms, grieztai apibréZtoms, ceremonizuotoms procediiroms, kai atsizvelgiant |
konkrecios bylos pobid; ir aplinkybes, ginca galima iSspresti paprastai, nebrangiai ir greitai.
Teisinéje valstybéje neturéty buti toleruojama situacija, kai teisingo sprendimo paieska ir
atradimas tampa brangus ir ilgas tik dél to, kad jame atlickamas 101 nereikalingas Zingsnis*®.

Paminétos aplinkybés procesualisty mintyse jau nuo seno skatino idéjas apie
supaprastintas tam tikry byly nagrin¢jimo procediiras. Lietuvos civilinio proceso teiseés
moksle galime rasti i§skirtinai auksto mokslinio lygio darby $ioje srityje’”. Administracinio
proceso tyrinéjimo pozilriu $iuo atveju i§ esmés susiduriame su spraga, nors ir negalima
neuzsiminti apie tai, kad apie tam tikras administraciniy byly nagrinéjimo supaprastinimo
formas Lietuvos mokslininky darbuose uZsiminta buvo ne kartg*’.

TaCiau Sio skyriaus autoriai, kalbédami apie administraciniy byly nagringjimo
supaprastinimg, vis délto noréty atkreipti démesj i1 administracinés justicijos raidos ir
vystymosi aspekta, kurio Administraciniy byly teisenos jstatymo rengéjai, panasu, net

34 Civil Procedure Rules (Anglijos civilinio proceso taisyklés) //
http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/menus/rules.htm> (prisijungta 2014 m. spalio 30 d.).

3% VALANCIUS, V., NORKUS, R. Lietuvos administracinés ir baudziamosios justicijos
salyCio aspektai // Jurisprudencija, 2006, nr. 4(82), p. 91-99.

36 VALANCIUS, V.. NORKUS, R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso //
Jurisprudencija, 2006, nr. 3(81), p. 91-99.

7 VERKERK, R. R. What is Judicial Case Management? A Transnational and European Perspective // Judicial
case management and efficiency in civil litigation. Editor van Rhee, C. H. Antwerp: Intersentia, 2008, p. 43.

* STORME, M. L. Over het tergend geding voor een roekeloze vriendschap // Liber Amicorum Jan Ronse.

Brussel: Story-Scientia, 1986, par. 16—18 // http://www.jura.be (prisijungta 2014 m. spalio 10 d., prieiga ribota).
3 NORKUS, R. Supaprastintas civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 2007.
0 Jau minéti J. Pauzaités—Kulvinskienés, G. Ambrasaités—Balynienés, R. Norkaus ir V. Valanciaus darbai.
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apskritai nenumaté. Jis, kaip matysime toliau, leidzia svarstyti ir teikti diskusijai bei
tolesniems tyrin¢jimams naujus administraciniy byly nagrinéjimo supaprastinimo biidus.

Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo®*' 48 straipsnio 2 dalj, administracinés
bylos proceso Salys yra: pareiskéjas (skundg, praSyma padaves subjektas; teismas, priémes
nutartj); atsakovas (institucija, jstaiga, tarnyba, tarnautojas, kuriy aktai ar veiksmai
skundziami); tretieji suinteresuoti asmenys (t. y. tie, kuriy teiséms ar pareigoms bylos
iSsprendimas gali turéti jtakos). IS Sios normos matyti, kad istatymy leidéjas mané, jog
atsakovais administracinése bylose neturéty biiti (nebus) privatiis asmenys. Atsakovais turéty
biiti tik atitinkamos vie$ojo administravimo institucijos, pareigiinai.

Taciau teisiné realybé yra kiek kitokia. Specialioji teis¢jy kolegija ginCams dél
teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo spresti nuosekliai
sprendzia, kad, pavyzdziui, gin¢ai dél jsiskolinimo uz atlieky tvarkyma, kuriuose atitinkami
atlieky tvarkytojai praSo priteisti i§ privaciy asmeny skola, susidariusig dél vietinés rinkliavos
uz atlieky tvarkyma nemokéjimo, yra nagrinéjami administraciniuose teismuose™. Taigi
tokiose bylose atsakovais yra ne vieSojo administravimo institucijos, bet privatiis asmenys.
Dar daugiau, Sio tipo bylose retai kada apskritai kyla pakankamai rimtas gincas tarp saliy™®.
Kai kurie zmonés tiesiog neiSgali vykdyti savo pareigy ir tampa atitinkamy savivaldybiy
skolininkais. Taciau Administraciniy byly teisenos jstatymas nenumato jokiy
»supaprastinimy““ nagrinéjant tokias bylas. Kitaip tariant, net ir atsakovui sutinkant su
reikalaujama rinkliavos suma* ir teismui nematant jokiy priezas¢iy, kodél reikalavimas
galéty buti nepagrjstas, Administraciniy byly teisenos jstatymas numato, kad atsakovas turi
biiti jpareigotas pateikti atsiliepima (Administraciniy byly teisenos jstatymo 68 str. 1 d. 3 p.),
byla turi buti skirta nagrinéti Zodziu teismo posédyje ir t. t. Kitaip tariant, byla, kurioje ginc¢o
1§ esmés néra, turi buti nagrinéjama lygiai taip pat kaip, pavyzdziui, daugiau nei 90-ies tomy
byla dél tikro ar tariamo didziausios Lietuvos jmonés piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi rinkoje. Forma S$iuo atveju diktuoja turinj, ir tai lemia akivaizdziai neadekvaty
situacijai bylos nagrinéjimo buda.

Pastebétina, kad apygardos administraciniuose teismuose tokio pobudzio byly yra
nemazai. Tod¢l, miisy manymu, atsizvelgiant  tai, kas paminéta anksciau, analizuotina ir
diskutuotina, ar administraciniy byly teisenoje tam tikroms byly kategorijoms negaléty biiti
naudojamas civiliniame procese prigijes ir pakankamai s€kmingai veikiantis teismo jsakymo

*! Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566.

* Specialiosios teiséjy kolegijos ginéams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio
teismo spresti 2010 m. balandZio 14 d. nutartis byloje Vs/ Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras pries A. R.,
kat. 94.5; 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis byloje V5] Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras pries J. R., kat.
94.5.

® Daznai atsakovai tokiose bylose nepateikia atsiliepimo, nedalyvauja teismo posédyje. Tai matyti i§
administraciniy teismy praktikos analizés. Pvz., Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 5 d.
sprendimas administracinéje byloje Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras prie$ (duomenys neskelbtini), Nr. I-
9-257/2011, kat. 8.2.; 74; 2011 m. sausio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Siauliy regiono atlicky
tvarkymo centras pries V. S., Nr. [-85-519/2011, kat. 2.5.; 8.2.; 38.; 74; 2011 m. rugpjicio 10 d. sprendimas
administracinéje byloje Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras prie§ F. P., Nr. [-652-257/2011, kat. 8.2.; 74;
Kauno apygardos administracinio teismo 2011 m. liepos 11 d. sprendimas administracinéje byloje UAB ,, Alytaus
regiono atlieky tvarkymo centras* prie§ D. U. jmoné ,, Tempas “‘, Nr. 1-922-353/2011, kat. 8.2; 74; ir t. t.

* Pastebétina, kad Administraciniy byly teisenos jstatymas tiesiogiai net nenumato, kad atsakovas gali pripazinti
pareiskéjo skunda. Apie sutikimg su pareikstais reikalavimais uzsiminta tik Administraciniy byly teisenos
istatymo 72 straipsnyje, kuriame numatyta, kad atliepime atsakovas turi nurodyti sutinka ar nesutinka su skundo
(prasymo) reikalavimais. Taciau net ir pareiSkéjui sutinkant su skundu (praSymu), administracinés bylos
nagrinéjimo procesas turi vykti taip pat, kaip ir realaus gin¢o byloje — Administraciniy byly teisenos jstatymas
nenumato jokiy nukrypimy nuo jprastinés proceso eigos, kai atsakovas yra pasyvus ir (arba) sutinka su skundu.
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institutas. Pirmiausiai, matyt, buty tikslinga nustatyti, kokj byly kiekj galéty padéti iSspresti
aptariamas institutas — neverta kurti naujos procesinés formos, jei jos panaudojimo galimybés
biity menkos. Siuo aspektu pastebétina, kad teismo jsakymas negali biti jteikiamas vieSo
paskelbimo budu, nes tai neuztikrinty pakankamos skolininko teisiy apsaugos, todél |
nagrin¢jamo instituto poreikio analiz¢ jtrauktinos tik tos bylos, kuriose skolininko adresas yra
patikimai Zinomas ir jteikimas yra galimas jprastiniais buidais (pastu, el. biidu ar pan.).

Zinoma, jdiegiant teismo jsakymo procediras administraciniy byly teisenoje, deréty
apsvarstyti, ar néra biitinos tam tikros modifikacijos, atsizvelgiant | administracinio teismo
pareiga biti aktyviam, juolab kai susiduriama su privalomais, vieSosios teisés
reglamentuojamais mokeéjimais. Siuo tikslu galbGit galéty biti nustatytas reikalavimas
pareiskéjui rasytiniais jrodymais prima facie (i$ lot. — 1§ pirmo zvilgsnio) pagristi savo
pretenzijy pagristuma, o teismas turéty atlikti pateikty dokumenty preliminarig patikra,
neiSduodamas teismo jsakymo aiskiai nepagristy praSymy atveju.

Kalbant apie administraciniy byly nagrin¢jimo supaprastinimg negalima nepaminéti vis
did¢jancios informaciniy technologijy reikSmés. Pastebétina, kad informacinés technologijos
keicia santykius ne tik privaciame, bet ir vieSajame sektoriuje. Tai daro jtakg ir teisingumo
uztikrinimo valstybéje sferai. ,,Elektroninis teisingumas‘ sparciai vystomas visoje Europoje.
Informacinés technologijos gali biiti panaudotos tiek didinant teismy veiklos efektyvuma, jos
matomuma ir skaidruma, tiek palengvinant kreipimasi j teismg ir sustiprinant Konvencijos 6
straipsnyje jtvirtintas garantijas: kreipimasi ] teisma, teis¢jo nepriklausomumg ir nesaliSkuma,
proceso sazininguma bei protinga jo trukme®. Lietuva (greta Austrijos, Estijos, Suomijos,
Latvijos, Maltos ir Portugalijos) yra viena i§ pirmaujanc¢iy Europos S$aliy, naudojanciy
informacines technologijas teisingumo uztikrinimo srityje™ .

Aktualiausius administracinio proceso pakeitimus §ioje srityje parodo 2011 m. birzelio
21 d. priimtas Administraciniy byly teisenos jstatymo 11, 12, 21, 22, 23, 24, 34, 37, 39, 50,
51, 53, 57, 61, 62, 64, 66, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 82, 83, 85, 87, 93, 101, 105, 106,
107, 110, 118, 119, 121, 129, 130, 131, 132, 134, 135, 137, 138, 142, 150, 155, 156, 157
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas (toliau — ir 2011 m. birZelio 21 d. [statymas).
Siuo jstatymu, be kita ko, ijteisintas informaciniy ir elektroniniy rySiy technologijy
panaudojimas administraciniy byly teisenoje fiksuojant teismo posédziy eiga, jteikiant ir
perduodant procesinius dokumentus ir kt. Negalima nepaminéti ir Lietuvos teismy
elektroniniy paslaugy portalo jdiegimo®’, leidZiangio perzitréti byly informacija, klausytis
teismo posédziy garso jraSy, susipazinti su vykstanciais teismo procesais, formuoti ir teismui
teikti procesinius dokumentus, dokumentus pildyti pagal parengtas dokumenty formas, gauti
praneSimus apie dokumenty priémima, rastas klaidas, bylos nagrinéjima, mokéti zyminj
mokest], teismo paskirtas baudas ar priteistas bylin¢jimosi i$laidas valstybei.

Pagal minéto 2011 m. birzelio 21 d. Jstatymo 61 straipsnj (2012 m. gruodzio 20 d.
istatymo Nr. XII-73 redakcija) beveik visos su tuo susijusios minéto jstatymo nuostatos
1sigaliojo 2013 m. liepos 1 d. Norint s€ékmingai ir ,svarbiausia, patikimai naudoti informacines
technologijas teismuose, buvo bitina atlikti tam tikrus parengiamuosius darbus, kurie

* The European Commission for the Efficiency of Justice. Report on ,,European judicial systems — Edition 2014
(2012 data): efficiency and quality of justice*. P. 123, 146. //
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport 2014 en.pdf  (prisijjungta 2014 m.
lapkricio 5 d.).

% The European Commission for the Efficiency of Justice. Report on ,,European judicial systems — Edition 2014
(2012 data): efficiency and quality of justice*. P. 125. //
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport 2014 en.pdf  (prisijungta 2014 m.
lapkric¢io 5 d.).

*7 https://e.teismas.lt/lt/public/home/
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reikalauja ir laiko, ir papildomy 1éSy. Bet kuriuo atveju moderniyjy technologijy idiegimas
administraciniame procese be jokios abejonés prisidés prie tam tikro administraciniy byly
nagrinéjimo supaprastinimo, sudarant prielaidas vyraujancig popierine formg pakeisti i
elektroning, kurig apdoroti, tvarkyti ir perduoti, panaudojant Siuolaikines technologijas,
galima lengviau, greiciau ir pigiau. Kita vertus, biitina pastebéti, kad reikSmingy moksliniy
darby, kurivose biity bandoma atskleisti minéty pakeitimy privalumus ir trokumus ar
probleminius aspektus, Lietuvoje i§ esmés nerasime. Taigi §i sritis iSlieka atvira ir laisva
tyrinéjimams ateityje.

Autoriy nuomone, prielaidas administracinio proceso supaprastinimui galéty sudaryti ir
administraciniy byly nagrin€¢jimo vienasmeniskai apygardos administraciniuose teismuose
igplétimas. Siuo metu galiojan¢io Administraciniy byly teisenos jstatymo 46 straipsnio 1 dalis
(2013 m. geguzés 30 d. jstatymo Nr. XII-348 redakcija) nustato, kad administraciniuose
teismuose bylas, numatytas Sio jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3, 4 ir 5 punktuose, taip pat Sio
Istatymo 97 straipsnio 4 dalyje numatytais atvejais nagrinéja vienas teis¢jas, kitas bylas — trijy
teis¢jy kolegija. Tam tikrais atvejais teismo pirmininko nutartimi gali biiti sudaroma teiséjy
kolegija nagrinéti ir toms byloms, kurioms numatytas vienasmenis nagrin¢jimas. Taigi
vienasmenis administracinés bylos nagrin¢jimas taikomas tik bylose dél zalos, atsiradusios
del vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo (Civilinio kodekso 6.271
straipsnis); mokesCiy, kity privalomy mokéjimy, rinkliavy sumokéjimo, grazinimo ar
1Sieskojimo, finansiniy sankcijy taikymo, taip pat dél mokestiniy gincy; tarnybiniy gincy, kai
viena ginco Salis yra valstybés ar savivaldybés tarnautojas, turintis vie$ojo administravimo
igaliojimus (iskaitant pareigiinus ir jstaigy vadovus); taikos sutarCiy tvirtinimo vykdymo
proceso metu. Vadinasi, vienasmeniskas byly nagrin¢jimas administraciniuose teismuose
vertintinas labiau kaip iSimtiné nei bendroji taisyklé. Sios iSimtys Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje aiskinamos siaurai*.

Vis délto Siuo metu ir toliau didzigja dali byly nagrinéjant trijy teis€jy kolegijoje tampa
nejmanoma jas iSnagrinéti per trumpg laikg dél teis¢jy uzimtumo, todél gali kilti grésme
Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinty garantijy uztikrinimui. Ypac atsizvelgiant ] tai, kad nuo
2009 m. iki 2013 m. apygardos administraciniuose teismuose gaunamy administraciniy gincy
byly skai€ius Zymiai iSaugo, pavyzdZiui, Vilniaus apygardos administraciniame teisme — nuo
2 559 byly 2009 metais iki 10 584 byly 2013 metais, Kauno apygardos administraciniame
teisme — nuo 851 bylos 2009 metais iki 3 457 byly 2013 metais, Klaipédos apygardos
administraciniame teisme — nuo 449 byly 2009 metais iki 1 973 byly 2013 metais, Siauliy

* Pavyzdziui, §iuo aspektu aktualioje administracinéje byloje Nr. Nr. A°“-119/2014 gincas buvo kiles dél
Aplinkos ministerijos 2010 m. lapkricio 29 rasto ,,Dél savivaldybés aplinkos apsaugos rémimo specialiosios
programos 1é8y panaudoty paZeidziant teisés aktus, iSieSkojimo* teisétumo. Sj gin¢a apygardos
administraciniame teisme iSnagrinéjo vienas teis¢jas, teis¢jy kolegija sudaryta nebuvo. Vyriausiasis
administracinis teismas, revizuodamas byla apeliacine tvarka, vertino, kad byla pirmosios instancijos teisme
buvo iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo. Pasak LVAT, ABTI] nurodytas baigtinis sarasas byly kategorijy
(ABT] 15 str. 1 d. 3-5 p.; 97 str. 4 d.), kai bylos yra nagrinéjamos vienasmeniSkai. Nagrin¢jamu atveju aktualu,
kad byly, kuriose administracinis teismas vykdo vieSojo administravimo subjekty priimty sprendimy kontrole,
bitent byly dél sprendimy grazinti paramos 1€Sas, nagrin¢jimas nepriskirtinas byly kategorijoms nagrinétinoms
vieno teis¢jo, t. y. nepriskirtinas byly kategorijoms, iSvardintoms ABT] 15 straipsnio 1 dalies 4 punkte.
Nagrinéjama byla néra byla dél mokesciy, nes pagrindinis gincas vyksta dél aplinkos apsauga vykdanciy viesojo
administravimo institucijy priimty sprendimy, bet ne dél VMI veiksmo, susijusio su administracinio sprendimo
vykdymu. Vadovaujantis ABT] 142 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, pirmosios
instancijos teismo sprendimas panaikintas, kaip atitinkantis viena i§ absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo
pagrindy (zr. 2014 m. sausio 27 d. nutartis administracingje byloje Telsiy rajono savivaldybé pries§ Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijq ir Valstybing mokesciy inspekcijqg prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A°2-119/2014, kat. 2.7; 35.3).
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apygardos administraciniame teisme — nuo 241 bylos 2009 metais iki 2884 byly 2013 metais,
Panevézio apygardos administraciniame teisme — nuo 281 bylos 2009 metais iki 1 334 byly
2013 metais®. Taigi gauty byly skaiGius daugelyje teismy padidéjo 4 kartus, o Siauliy
apygardos administraciniame teisme — beveik 12 karty.

Vienasmenis administraciniy gin€y nagrinéjimas yra lankstesnis, greitesnis bei leidzia
zymiai papras¢iau planuoti bylos nagrin¢jimo laika, todél vertintinas kaip viena i§ galimy
(tinkamy) priemoniy sprendziant did¢jancio darbo kriivio apygardos administraciniuose
teismuose problema. Vis délto, pleciant vieno teis€¢jo nagrinéjamy byly skaiciy, autoriy
nuomone, biitina apdairiai jvertinti tokio pobiidzio aspektus kaip, pavyzdziui, administracinés
bylos svarba, pobidis ir sudétingumas; ikiteisminés ginCo nagrin€jimo ne teisme tvarkos
(ne)egzistavimas; greitai priimamo teismo sprendimo reikSmé ir jtaka proceso Saliy teiséms; ir
pan. Juk vienasmenis byly nagrinéjimas yra tik viena i§ priemoniy, sudaranti prielaidas
uztikrinti veiksmingg administracinj procesa. Taigi jos taikymas turi biiti proporcingas
siekiamiems tikslams ir neturéty biti taitkomas bylose, kuriose gali kilti (kyla) sudétingi teisés
taikymo ir aiskinimo klausimai.

Misy nuomone, planuojamais Administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimais yra
tinkamai atsizvelgta | anks¢iau aptartus ir byly nagrinéjima vienasmeniskai pagrindziancius
aspektus. 2014 m. gruodzio 1 d. Projekto 43 straipsnio 2 dalimi sitloma papildyti
egzistuojantj apygardy administraciniuose teismuose vienasmeniskai nagrin¢jamy byly sarasg.
Pagal sitilomg reglamentavimg vienasmeniSkai galéty buti nagrin¢jamos ir bylos d¢l vieSojo
administravimo subjekty sprendimy, susijusiy su valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
teikimu, bei bylos dél administraciniy gincy komisijy ir kity kolegialiy iSankstinio ginéy
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijy priimty sprendimuy, taip pat kai kurie kiti klausimai.

Bylas, susijusias su valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimu (pvz., susijusias
su atsisakymu jg teikti, advokaty pakeitimu), biitina iSnagrinéti itin operatyviai, nes nuo
teismo sprendimo Siose bylose spartaus priémimo priklauso ir kity teisminiy procesy eiga. Be
to, Sios bylos néra itin sudétingos, todél néra pagrindo reikalauti kolegialaus jy nagrinéjimo.
Atsizvelgiant | tai, autoriy nuomone, tikslinga svarstyti jy jtraukimo j byly, nagrinéjamy vieno
teis€jo, sarasa.

Kalbant apie kolegialiy iSankstinio ginfy nagriné¢jimo ne teismo tvarka institucijy
priimtus sprendimus, jau minéta, kad mokestinius gin€us ikiteismine tvarka nagrinéjanti
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respubhkos Vyriausybés, vadovaujantis Europos
Sajungos teise, yra laikytina teismine institucija®. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat
konstatavo, jog pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, Lietuvoje funkcionuojanti mokestiniy
ginéy nagringjimo sistema yra laikytina ,trijy instancijy* sistema’'. Taigi i$ankstinio gindy
nagrin¢jimo ne teismo tvarka taikymas leidZia daryti prielaida, jog nagrinéjamam gincui
reikSmingos aplinkybés yra iStirtos ir nustatytos. AtsiZvelgiant j Siuos aspektus ir tai, kad Siuo
metu Administraciniy byly teisenos jstatyme jau yra jtvirtintas vienasmenis (daZnai itin
sudeétingy, su Europos Sgjungos teisés taikymu susijusiy) mokestiniy giny nagrinéjimas
pirmosios instancijos administraciniame teisme, autoriy nuomone, vienasmenio nagrinéjimo

* Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 mety veiklos apzvalga I

file:///C:/Users/User/Desktop/lvat 2013 met veiklos apzv.pdf (prisijungta 2014 m. spalio 10 d.).
0 Atkreiptinas démesys, kad mokslingje literatiiroje diskutuojama ir dél kity ikiteismine tvarka gin¢a
nagrinéjanéiy institucijy pripaZinimo teisminémis institucijomis. Siuo aspektu zr., pvz., KYBARTIENE, E. Ar
Lietuvos Rysiy Reguliavimo Tarnyba yra pripaZintina teismu pagal SESV 267 straipsnj? // Jurisprudencija.
2013 20(4), p. 1427-1442.

' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Rikoma LTD. prie§ Lietuvq,
pareiskimo Nr. 9668/06.
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jtvirtinimas ir kity kolegialiy iSankstinio gin¢y nagrin¢jimo ne teismo tvarka institucijy
nagrinétiniems ginCams yra racionalus ir tikslingas.

TAIKUS ADMINISTRACINIU GINCU SPRENDIMAS

Teismy veiklg suvokiant ne tik kaip teisinés, bet ir kaip socialinés taikos atktirimo
priemong, pozityviai vertintina, kad 2013 m. geguzés 30 d. Administraciniy byly teisenos
jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80, 82, 97, 101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir
Jstatymo papildymo 52(1) straipsniu jstatymo’> 6 straipsniu buvo prisiminta teisés moksle jau
seniai i§diskutuota butinybé administraciniy byly teisenoje jtvirtinti taikos sutarties instituta™
Pazymétina, kad nesant teisinio reguliavimo Sioje srityje, administraciniams teismams
nelikdavo nieko kito, kaip tik improvizuoti ir nesant aiSkaus teisinio pagrindo tvirtinti taikos
sutartis®*. Tagiau tai, Zinoma, nepasalindavo egzistavusiy teisinio reguliavimo spragy ir
nepanaikindavo teisinio neapibréztumo, nes likdavo bendro pobtidzio normomis (o ne teismo
sprendimais ad hoc) neapibrézta, kada ir kokiomis saglygomis taikos sutart] galima sudaryti.
Sia problematika ypad atskleidzia bitinybé kontroliuoti taikos sutaréiy taikyma
administraciniy byly teisenoje dél nagrinéjamy administraciniy teisiniy santykiy specifikos
(pvz., ginamy vieSyjy interesy, vyraujancio imperatyvaus reguliavimo metodo)

Siuo metu galiojantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 52" straipsnis (2013 m.
geguzés 30 d. jstatymo Nr. XII-348 redakcija) aiskiai jtvirtina taikos sutarties sudarymo
pagrindus ir ribas. Remiantis $iuo straipsniu, Salys bet kurioje proceso stadijoje gali baigti
byla taikos sutartimi, jeigu taikos sutartj sudaryti galima atsizvelgiant j ginco pobiidj. Taikos
sutartis turi neprieStarauti imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam
interesui, nepazeisti tre€iyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar teiséty interesy. Taikos sutartis
negali biiti sudaroma bylose dél norminiy administraciniy akty teisétumo. Taikos sutarties
dalykas turi biiti to paties pobudzio, kaip ir skunde (praSyme) nurodyti reikalavimai. Taikos
sutartimi gali biiti i§sprestas visas gincas ar jo dalis (atskiri reikalavimai). Prie$ tvirtindamas
taikos sutart] teismas iSaiSkina Salims $iy procesiniy veiksmy pasekmes.

Miisy nuomone, galimybé sudaryti taikos sutartj ne tik sudaro prielaidas ekonomiskai ir
operatyviai iSnagrinéti gin€a, bet ir atveria duris alternatyviems administraciniy gincy
nagrinéjimo bidams, pvz., mediacijai. Be to, nei teisiniu, nei socialiniu, nei psichologiniu
poziliriu néra prasminga ir tikslinga versti Salis gincytis, jei jos to nenori daryti ir tiesiog gali
susitarti tarpusavyje. Zinoma, tai jokiu budu nereidkia, kad administracinés bylos Salims
turéty biti leidziama susitarti dél to, dél ko i§ esmés negali bati tariamasi> arba sudaryti
tokius susitarimus, kurie paZeisty imperatyvias teis€s normas ir (arba) vie$ajj interesg. Verta

>? Valstybés Zinios, 2013-06-12, Nr. 62-3060.

> Pvz., PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius, 2005, p. 149—
151; VALANCIUS, V.; NORKUS, R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso //
Jurisprudencija, 2006, nr. 3(81), p. 91-99; POSKA, D. Asmens teisé j teisming gynybq ir jos jgyvendinimo
problemmzat aspektai Lietuvos administraciniuose teismuose. Daktaro disertacija. Vilnius, 2007.

>4 7r., pvz., Lietuvos Vyrlaus10]o administracinio teismo 2010 m. rugséjo 8 d. nutartis administracinéje byloje
Zuvmmkystes tarnyba prie Zemés itkio ministerijos pries Klaipédos miesto savivaldybés tarybg, kat. 14.3.3.

55 Pavyzdziui, Vokietijos administracinio teismo proceso jstatymo 106 straipsnyje nustatyta, kad Salys gali
sudaryti taikos sutartj, jei jos gali prisiimti jsipareigojimus dél taikos sutarties dalyko. Zr.
Verwaltungsverfahrensgesetz ~ (Vokietijos  administracinio  teismo  proceso  jstatymas) //
http://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/ (prisijungta 2014 m. lapkricio 5 d.).
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paminéti, kad administraciniai teismai aktyviai ir atidziai jgyvendina jiems tenkancig pareiga
kontroliuoti minétus aspektus™

Reikia pasidziaugti, kad taikaus administraciniy gincy sprendimy biidy analizé — tiek
prie§ jstatymy leidéjo iniciatyva, tiek po jos — patenka j vieSosios teisé€s tyrinétojy tyrimy
spektra®’, taip skatindama jy tobulinimg ir plétra administraciniy teisiniy santykiy srityje bei
jstatymy leidéjo iniciatyvuma™®

ADMINISTRACINIU BYLU TEISMINGUMAS™

Administraciniy byly teisenos jstatymo 35 straipsnis nustato, kad skundas (prasymas)
paduodamas tam administraciniam teismui, kurio veikimo teritorijoje yra vie$ojo
administravimo subjekto, kurio teisés aktai ar veiksmai (neveikimas) yra skundZziami,
buveiné. Tai bendroji administraciniy byly teritorinio teismingumo taisykle. Papildoma
Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencija nagrinéti tam tikrus gincus nustato
Administraciniy byly teisenos jstatymo 19 straipsnis.

Teisés moksle minétos taisyklés didelio démesio nesulauké, nors teismingumag
apibréziancios normos yra itin reikSmingos tiek mikro-, tiek makroprocesiniu lygmeniu.
Mikroprocesiniu pozitiriu gino Salims neabejotinai svarbu, kad teismingumo taisyklés biity
sgziningos, nesuteikty nepateisinamy privilegijy vienai i§ ginco Saliy, adekvaciai atspindéty
ry$] tarp ginco, daugumos su juo susijusiy jrodymy Saltiniy buvimo ir teismo, kuriame jis bus
sprendziamas, vietos. Pasak V. Kurpuveso, atsizvelgiant j administracinés justicijos esming
funkcijg, 1 administracinio teismo kaip valdZios institucijos pareigg tarnauti zmogui (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 str. 3 d.), i subsidiarumo principa, administracinis teismas turi

>0 Pyz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjii¢io 21 d. nutartyje administracinéje byloje D.
G. prie§ Marijampoleés apskrities vyriausigjj policijos komisariatg, Nr. A**-1429/2012, teiséjy kolegija atsisakée
tvirtinti dalj taikos sutarties kaip prieStaraujancia imperatyvioms jstatymo normoms; 2014 m. geguzés 28 d.
nutartimi administracinéje byloje B. B., J. D., L. D., D. K., V. P., J. P., J. R., L. S., R. S. prie$ Lietuvos valstybe ir
Jonavos rajono apylinkés teismg, Nr. AS’*?-460/2014, Vyriausiasis administracinis teismas nesutiko su
pirmosios instancijos teismo atsisakymu tvirtinti taikos sutartj kaip prieStaraujancig imperatyvioms jstatymo
normoms. Teiséjy kolegija patvirtino Saliy sudarytag taikos sutartj, iSsamiai jvertinusi administracinéje byloje
suformuluoty pareiskéjy siekj, kilusio ginco pobiidj, socialinio teisingumo imperatyva, atsizvelgusi j protingumo
ir teisingumo principus ir konstatavusi, jog nagrinéjamu atveju proceso Saliy pateiktos taikos sutarties
patvirtinimas apsaugoty svarbesnes vertybes nei tokios sutarties netvirtinimas dél jos galimo formalaus dalinio
priestaravimo Darbo kodeksui.
°” BAKSEVICIENE, R. Formalizuotos gin&o su valstybine institucija taikaus isprendimo galimybés // Juristas.
2007, 10(49), p. 37-40; KAVALNE, S.: SAUDARGAITE, 1. Mediation in disputes between public authorities
and private parties: comparative aspects // Jurisprudencija, 2011, 18(1), p. 251-265; SAUDARGAITE, I;
SUTKEVICIUS, A. Taikos sutartis administraciniy teismy praktikoje // Zmogus, teisiné valstybé ir
administraciné justicija. Mokslo studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo desimtmeciui,
Vilnius, 2012, p. 578-597; KAMINSKIENE, N.; et al. Mediacija. Vilnius, 2013; PAUZAITE-
KULVINSKIENE, J. Kiti gindo sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo
problemos // Teis¢, 2013, 86, p. 36-56.
*® Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministras, jgyvendindamas Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2013 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 228 (Zin., 2013, Nr. 29-1406), 351 priemong — iSanalizuoti ir
jvertinti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) instituta, skatinti jo plétra, didinti efektyvuma, bei siekdamas
plétoti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) procesg ir skatinti taiky gincy sprendima, 2013 m. lapkricio 12
d. jsakymu Nr. 1R-263 sudaré¢ taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) administraciniame procese tobulinimo
darbo grupe // http://www.tm.lt/struktura/darbogrupeaprasymas/179 (prisijungta 2014 m. spalio 13 d.).

SlO skyrlaus autorlal uz pagalbq renglant $i poskyrj noréty padékoti Lietuvos vyriausiojo administracinio
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buti arti Zmogaus, visy pirma — geografine prasme®. Makroprocesiniu poZidiriu valstybei
privalo buti svarbu, kad gincai nebuty dirbtinai koncentruojami vienoje, ekonomiskai ir
socialiai labiausiai pazengusioje vietoje. Modernioje valstyb¢je turéty buti skatinama ne tik
vieno miesto, bet ir regiony plétra bei pazanga. Pastebétina, kad Lietuvoje taip pat priimta
nemazai teisés akty, kuriais deklaruojama bei palaikoma regiony vystymo politika, siekiant
mazinti socialinius ir ekonominius skirtumus tarp regiony ir regiony viduje, skatinti visos
valstybés teritorijos tolygia ir tvaria plétra, pagerinti teritoring socialine sanglauda®'. Taigi
kyla klausimas, ar minétos administraciniy byly teismingumo taisyklés iSties nevertos
tyrinétojy indélio nei mikro-, nei makroprocesiniu pozitiriu. Miisy nuomone, apie kg diskuoti
ir svarstyti Sioje srityje tikrai yra.

Pastaruoju metu teiséjy savivaldos institucijose nemazai diskutuojama dél biitinybés
kiek jmanoma suvienodinti atskiry teismy teiséjy darbo kriivius. Sias problemas i3 dalies
méginama spresti ir jstatymy lygmenyje. Teismy jstatymo 45, 55(1), 63 ir 101 straipsniy
pakeitimo 2011 m. geguzés 26 d. jstatymu Nr. XI-1423 buvo nauja redakcija iSdéstytas
Teismy jstatymo 63 straipsnis, be kita ko, leidziantis, Teisé¢jy tarybai konstatavus esminj
darbo krovio skirtuma teismuose, apylinkés teismo, apygardos administracinio teismo ar
apygardos teismo teis€ja be jo sutikimo nuolat perkelti i kita tos pacios pakopos arba j kitos
jurisdikcijos tos pacios pakopos teisma, esant] toje pacioje gyvenamojoje vietovéje (Teismy
istatymo 63 str. 5 d.). Teismy jstatymo 63, 64, 66, 67, 68, 105 straipsniy pakeitimo ir
papildymo 2013 m. spalio 8 d. jstatymu Nr. XII-543 taip pat buvo pakeista Teismy jstatymo
63 straipsnio 6 dalis, kurioje nustatyta, jog teis¢jo sutikimo nereikia, kai d¢l laikino pobtdzio
priezasCiy (teiséjas serga, yra laisva teiséjo vieta, padidéjes darbo kriivis teisme ar yra kity
priezasciy) Teiséjy taryba konstatuoja poreikj teis¢ja laikinai perkelti j kitg teisma, kad bity
uztikrintas tinkamas to teismo funkcionavimas. Sioje dalyje nustatytais atvejais galima
laikinai perkelti teiséja i kita tos pacios pakopos teismg arba | kitos jurisdikcijos tos pacios
pakopos teisma, apygardos teismo teis€jg — | apylinkés teisma, Apeliacinio teismo teisé€jg — |
apygardos teismg ir Vyriausigji administracinj teismg, Vyriausiojo administracinio teismo
teis€ja — 1 apygardos administracinj teismg ir Apeliacinj teismg, Auksciausiojo Teismo teis€ja
— 1 Apeliacinj teisma. Taip perkeltam teis¢jui mokamas ankstesnis atlyginimas, skai¢iuojamas
to teismo, i§ kurio teiséjas perkeltas, skai¢iuojamas teis€¢jo darbo stazas ir paliekamos visos
kitos jstatymuose numatytos teiséjy socialinés garantijos. Sioje dalyje nustatyta tvarka
perkelti teiséjg galima ne ilgesniam kaip vieneriy mety laikotarpiui ir ne daZniau kaip kartg
per trejus metus.

IS tiesy pripazintina, kad teis€jy darbo kriivio skirtumai, ypa¢ Zymiis, yra negatyvus
reiSkinys ir jo reikia vengti. Taciau abejotina, ar teiséjy darbo kriivio suvienodinimas galimas
vien tik priverstiniu biidu kilnojant teis€jus 1§ vieno teismo j kitg. Juk pirminis ir labai svarbus
veiksnys, kuris lemia konkretaus teismo darbo kriivj, yra ne kas kita, o biitent (teritorinio)
teismingumo taisyklés. Matyt, kad deréty visy pirma arba bent jau lygiagre€iai su minétais
pakeitimais i§samiai iSstudijuoti atitinkamas teismingumo taisykles, nustatyti (galimus) jy
trikumus, pakeitimy, kurie leisty vienodZiau ir teisingiau paskirstyti bylas Lietuvos
teritorijoje veikiantiems teismams, galimybes. Pastaruoju (pakeitimy) aspektu Sio skyriaus
autoriams pirmiausia krinta j akis Administraciniy byly teisenos jstatymo 19 straipsnis, kuris
numato i$skirtinai plac¢ig Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencija, pradedant

% KURPUVESAS, V. Socialinés technologijos administracinéje justicijoje // Jurisprudencija, 2007, nr. 6(96), p.
75.

6 Zr., pvz., Lietuvos Respublikos regioninés plétros jstatymas (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 66-1987); Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2005 m. geguzés 23 d. nutarimu Nr. 575 patvirtinta Lietuvos regioninés politikos iki
2013 mety strategija (Valstybés Zinios, 2005, Nr. 66-2370) ir kt.

118



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
UHNIVERIITENAS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

nuo mokestiniy gin¢y ir baigiant gincais, kuriuose atsakovais yra centriniai administravimo
subjektai. Taigi pagal jstatymg byla turi buti nagrinéjama Vilniuje, net jei centrinis
administravimo subjektas, pavyzdziui, yra jsikiirgs Klaipédoje ar Kaune, arba gincas vyksta
dél Siauliy valstybinés mokeséiy inspekcijos patikrinimo akto dél Siauliuose veikiandios
jmongs.

Autoriy nuomone, teisinio reguliavimo nuostaty, nustatanciy teritorinio administraciniy
byly teismingumo taisykles, tobulinimas yra viena i§ priemoniy, galin¢iy leisti priartinti
teisingumg prie visuomenés, uztikrinti labiau prieinamg ir veiksmingg, taip pat greitesnj ir
ekonomiskesnj teisminj administraciniy gin€y nagrin¢jima (per tolygiau pasiskirstantj teismy
(teis¢jy) darbo kriivi). Administraciniy byly teisenos jstatyme numatyta plati papildoma
Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencija i§ dalies riboja asmens, kurio teisés
ir laisvés yra (tikrai ar tariamai) pazeidziamos i§ esmés nelygiavercio, t. y. stipresnio, subjekto
(valstybinio administravimo subjekto) veiksmais ar neveikimu, galimybe kreiptis | ta
apygardos administracinj teismg, kuriame byla bus iSnagrinéta ekonomiskiausiu, patogiausiu
ir veiksmingiausiu biidu. Teisinio reguliavimo nuostatos, be kita ko, apribojancios kity
apygardy (ne Vilniaus) administraciniy teismy kompetencija nagrinéti mokestinius gincus ir
administracinius gincus, kuriuose bent viena i§ gin¢o Saliy yra centrinis vie$ojo
administravimo subjektas, taip pat neigiamai veikia asmeny galimybes pasinaudoti prieinama
teismine gynyba. Administraciniy byly koncentravimas vienoje apygardoje (Vilniaus)
iSkreipia apygardy administraciniy teismy darbo kriviy pasiskirstqu62, finansiniai,
zmogiskieji ir kiti iStekliai naudojami ne efektyviausiu budu. Atkreiptinas démesys, kad
kontinentin¢je Europoje teismingumo taisyklés paprastai grindZziamos ginco rySio su
atitinkamu teismu ir sgziningumo aplinkybémis, kurios turéty garantuoti autentiska ginco ir
teismo ryS] bei patj tinkamiausig forumg bylai iSnagrinéti. Abejotina, ar visi mokestiniai
ginai, susij¢ su teritoriniy mokesCiy administratoriy sprendimais, taip pat kiti
administraciniai gincai, kurie dé¢l dabar galiojanciy taisykliy automatiskai patenka j Vilniaus
apygardos administracinio teismo kompetencija, visais atvejais tikrai yra teritoriniu pozitriu
tinkamiausia vieta nagrinéti gin¢a. Nereti atvejai, kai tiek pareiSkéjo gyvenamoji, tiek
sprendimo priémimo, daugumos jrodymy ir kity proceso dalyviy buvimo vieta yra visai ne
Vilnius, o, pvz., Klaipéda, Siauliai, Panevezys ar kt. Tokiais atvejais akivaizdu, kad bylos
nagringjimas turéty vykti kito apygardos administracinio teismo teritorijoje.

Administraciniy byly teisenos jstatymo nuostaty trikumai praktiskai pasireiskia ir tuo,
jog del to, kad mokestiniai gin€ai, taip pat gincai, kuriuose dalyvauja centrinis
administravimo subjektas, koncentruojami Vilniaus apygardos administraciniame teisme,
biitent vieSojo administravimo institucijai tenka maziausia neigiama administracinio ginco ir
bylinéjimosi teisme nasta — i§ esmés tokia institucija tiek finansiniu, tiek laiko, tiek patogumo
aspektu yra palankesné¢je situacijoje negu prieSinga ginco Salis, negyvenanti ar nejsikiirusi
Vilniaus teritorijoje ir turinti vykti j bylos nagrin¢jima Vilniaus apygardos administraciniame
teisme. Tokiu budu pilie€io ar privataus juridinio asmens (pareiskéjo) iSauge teisminio
proceso kastai vercia juos abejoti bylin¢jimosi prasmingumu, slopina norg atstatyti teising
tvarka, silpnina galimybes tinkamai apsiginti nuo neteiséty vieSojo administravimo institucijy,
turin¢iy nepalyginamai didesnius finansinius bei zmogiskuosius iSteklius, veiksmy. Darytina
prielaida, jog rengiant Administraciniy byly teisenos jstatymg (2000 m.) baimintasi, kad
teismingumo klausima iSsprendus kitaip, gali itin iSsiskirti apygardy administraciniuose

62 Sis aspektas aiskiai atsiskleidzia palyginus apygardos administraciniuose teismuose gaunamy byly skaiciy.
Pavyzdziui, 2013 metais Vilniaus apygardos administraciniame teisme buvo gautos 10 584 bylos. Tuo tarpu
Kauno apygardos administraciniame teisme — 3 457, Klaipédos apygardos administraciniame teisme — 1 973,
Siauliy apygardos administraciniame teisme — 2 884, PanevéZio apygardos administraciniame teisme — 1 334.
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teismuose nagrin¢jamy gincy praktika. Manytume, kad jei §i prielaida ir teisinga, daugelio
gincy sutelkimas viename teisme S$iuo metu jau nebeaktualus. Per beveik 15 mety Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas suformavo nemazai tiek materialios, tiek proceso teisés
taikymo pavyzdziy, kurie tapo pagrindu plétoti vienoda administraciniy teismy praktika. Taigi
tikimybé, kad panasiis gincai skirtinguose teismuose bus iSnagrinéti nevienodai, o Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas to nepastebés ir neistaisys klaidos, i§ esmés lygi nuliui.
Apibendrindami tai, kas paminéta, §io darbo autoriai siiilyty apsvarstyti galimybe:
1. Atsisakyti iSimtinio mokestiniy gincy teismingumo Vilniaus apygardos
administraciniam teismui, nustatant, kad jie turi buti nagriné¢jami pagal apskrities
mokes¢iy inspekeijos, priémusios sprendima dél patikrinimo akto, buveing®;

2. Atsisakyti byly, kuriose dalyvauja centrinis administravimo subjektas, nagrinéjimo
tik Vilniaus apygardos administraciniame teisme, nustatant, kad jie turi buiti nagrinéjami
pagal bendrasias teismingumo taisykles.

Turint omenyje, kad teisin¢je visuomenéje diskutuojant dél galimybés atsisakyti
1Simtinio mokestiniy gincy teismingumo Vilniaus apygardos administraciniame teisme, buvo
sulaukta nemazai kontrargumenty, Sio skyriaus autoriai noréty j kai kuriuos i$ jy paméginti i$
anksto atsakyti:

1. Teiginys, kad pareiskéjas mokestiniam ginGui nagrinéti, pvz., Siauliuose, turéty
samdytis advokata i§ Vilniaus ir todel iSaugty bylininky iSlaidos, néra pakankamai
pagristas. Pirma, Klaipédoje yra apie 145, Panevézyje apie 50, Kaune apie 280,
Siauliuose apie 75 advokatus. Tad asmuo turéty turéti galimybe pasirinkti kvalifikuota
specialista. Be to, mokestiniy gincy teismingumo pakeitimas skatinty teisiniy paslaugy
verslo plétra minétuose regionuose. Galbiit biitent advokatai, jsikiir¢ didZiausiame
Lietuvos mieste Vilniuje ir turintys geriausias galimybes uzsiiminéti lobistine veikla,
nepageidauja advokaty i§ regiony konkurencijos ir todel siekia, kad minéti pasitlymai
nebity jgyvendinti. Antra, gana daZnai jmonés ar fiziniai asmenys ] teismg Vilniuje
atvyksta su advokatais 1§ savo gimtyjy miesty, kas tik didina Siy asmeny islaidas ir
atgraso nuo savo teisiy gynimo. Trecia, advokato atstovavimas administraciniame
teisme néra privalomas. Todél asmuo mokes€iy bylose gali samdyti mokesciy
specialista, buhalterj, auditoriy ar kita asmenj, turint] specialiyjy ziniy. Ketvirta,
mokesCiy byly nagringjamas ne Vilniuje galéty paskatinti teising visuomeng
nesikoncentruoti sostinéje. Tai padaryty teigiamg poveikj kitiems miestams, jy
ekonominiam, kultiiriniam, socialiniam gyvenimui. Valstybés politika neturéty biiti
sutelkti sociokultiirin] gyvenima ir intelektinius Salies resursus tik Vilniuje;

2. Argumentas, kad teritoriniai mokesc¢iy administratoriai yra silpni néra pakankamas.

Pirma, siiilomi pakeitimai sudaryty salygas stiprinti teritoriniy administratoriy

zmogisSkuosius (intelektualiuosius) iSteklius. Tai leisty padaryti efektyvesnj ir patj

mokesCiy administravimg, nes mokestinius patikrinimus paprastai atlieka biitent
teritoriniy administratoriy tarnautojai. Jiems tapus profesionalesniais, pageréty ir pats
mokes¢iy administravimas. Antra, biitent teritoriniai administratoriai atlicka mokestinj
patikrinimg vietoje, tode¢l jie turi geriausias galimybes teisme iSdéstyti visas su gincu
susijusias aplinkybes. Be to, biitent teritorinio administratoriaus tarnautojai yra
labiausiai suinteresuoti, kad jy priimti sprendimai likty galioti. Vadinasi, jie déty

% Pastebétina, kad ir kituose valstybése, pvz., Suomijoje, mokestiniai gintai néra koncentruojami viename
apygardos (regioniniame) administraciniame teisme. Zr., MEDELIENE, A. Mokestiniy gincy nagrinéjimo
teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2005, p. 110.
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maksimalias pastangas tinkamai atstovauti teisme. Savo ruoZtu centrinis
administratorius, nedalyvaves atliekant patikrinimg vietoje, daznai gali nezinoti visy
reikSmingy fakty arba biiti ne toks suinteresuotas ginti, pvz., Klaipédos apskrities
valstybinés mokesCiy inspekcijos pozicijg. TreCia, mokes¢iy bylose atstovavimas
zodiniame procese daznai apskritai néra butinas — liudytojai beveik niekada néra
apklausiami, specifiniai faktiniai klausimai paprastai néra nagriné¢jami. Mokesciy bylose
dazniausiai kyla teisés arba neginCytiny faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo
klausimai. Tai lemia, kad tinkamai atstovauti savo pozicijg galima ir rastu, t. y. pateikti
atsiliepima, paaiSkinimus ir pan. Centrinis administratorius, net gincus perdavus j kitas
apygardas, visada galéty pareiksti savo pozicijg rastu ir to daZniausiai visiSkai pakakty
veiksmingai valstybés interesy gynybai. Be to, perdavimas j kitas apygardas priversty
administratoriy apsvarstyti, ar tikrai jo taktika eiti j daugelj mokesciy byly yra protingas
valstybés resursy naudojimas, kai nieko naujo teismo posédyje nepasakoma, o tiesiog
pakartojami atsiliepime i8déstyti teiginiai;

3. Administraciniy teismy praktikag formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Administraciniy byly teisenos jstatymo 13 str.). Todél argumentas, kad
iSsiskirs teismy praktika néra pagristas, nes apygardos administraciniai teismai
praktikos neformuoja;

4. Apygardy administraciniy teismy teiséjai jau S$iuo metu nagrinéja kai kurias su
mokesciy administravimu susijusias bylas (pvz., turto aresto ar pan.), taip pat vietiniy
rinkliavy iSieSkojimo bylas. Be to, teis¢jas yra aukSCiausios kvalifikacijos teisés
specialistas, todel argumentas, kad kity apygardy teisé¢jai nesugebés nagrinéti Siy byly
yra nejtikinamas. Juolab mums néra zinoma, kad Vilniaus apygardos administraciniame
teisme biity jvesta teis¢jy specializacija mokes¢iy byloms, be to, tolygiau pasiskirscius
teiséjy darbo kruviui, mokes¢iy byloms bus galima skirti daugiau démesio, iSaugs
teismo sprendimy kokybé. Savo ruoztu, §iuo metu biina atvejy, kai Vilniaus apygardos
administracinis teismas dé¢l didelio darbo kriivio ar kity priezasCiy tiesiog perraso
Mokestiniy gincy komisijos sprendimg ir dél to Vyriausiajam administraciniam teismui
tenka naikinti sprendimus kaip nemotyvuotus™".

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad civiliniame procese asmenims, reikalaujantiems zalos
atlyginimo, taip pat darbo teisiniy santykiy bylose yra nustatytos ieSkovams palankesnés
teismingumo taisyklés. Administraciniy byly teisenos jstatyme tokiy taisykliy néra numatyta,
nors administraciniai teismai nagrinéja tam tikras zalos atlyginimo bylas, taip pat valstybés
tarnautojy skundus, kuriy padétis, bent jau procesiniu aspektu, neturéty biiti blogesné nei kity
darbuotojy. Taigi pagal Administraciniy byly teisenos jstatyma, i§ esmés labai panaSioje
padétyje esantiems asmenims taikomos skirtingos (administraciniuose teismuose —
pareiSkéjams maziau palankios) teismingumo taisykles.

Atkreiptinas démesys ] naujausig jstatymy leid¢jo iniciatyva, kurig realizavus autoriy
nurodyti Administraciniy byly teisenos jstatymo trilkumai galéty biti i§ dalies paSalinti. 2014
m. gruodzio 1 d. Projekte sitiloma apskritai panaikinti Administraciniy byly teisenos jstatymo
19 straipsnj, S$iuo metu nustatant] iSimting Vilniaus apygardos administracinio teismo
kompetencijg. Be to, 2014 m. gruodzio 1 d. Administraciniy byly teisenos jstatymo projekto
31 straipsnyje sitiloma numatyti ir naujas teritorinio teismingumo taisykles. Pagal jas skundas
(praSymas) turéty biiti paduodamas tam administraciniam teismui, kurio veikimo teritorijoje

64 7r., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje
uzdaroji akciné bendrové ,, Tauja“ prie§ Valstybine mokesciy inspekcijq prie Finansy ministerijos, Nr. A*-
229/2010, kat. 9.3.7; 9.6.
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yra atsakovo buveiné (gyvenamoji vieta), o jei atsakovas yra valstybé arba savivaldybé — tam
administraciniam teismui, kurio teritorijoje yra atsakova atstovaujancios institucijos buveiné.
Taciau jeigu vieSojo administravimo subjekto, jo teritorinio padalinio, teritorinio vieSojo
administravimo subjekto arba pareiglino, veikianCio atitinkamoje Lietuvos Respublikos
teritorijos dalyje, administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) teisétumas buvo patikrintas
(nagrinéjamas) aukStesniajame pagal pavalduma administravimo subjekte ir (arba) kitoje
iSankstinio skundy (prasymy) nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijoje, skundas (praSymas)
administraciniam teismui biity paduodamas pagal to vieSojo administravimo subjekto, jo
teritorinio padalinio, teritorinio vieSojo administravimo subjekto arba pareigiino, kurio
administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) teis€tumas buvo tikrinamas (nagrinéjamas),
buveing (kei¢iamo Administraciniy byly teisenos jstatymo 35 str. 1 d.). Taip pat sitloma
numatyti atvejus, kai pareiskéjas gali pasirinkti, } kurj administracinj teisma kreiptis. Bylose
del zalos, atsiradusios dé¢l vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo,
bylose dél pensijy skyrimo ar atsisakymo jas skirti, taip pat bylose dél neigaliyjy teisiy
gynimo, skundas (praSymas) pareiSkéjo pasirinkimu administraciniam teismui galéty biiti
paduodamas pagal bendrasias teismingumo taisykles arba pagal pareiskéjo gyvenamaja
(buveinés) vieta (keiCiamo Administraciniy byly teisenos jstatymo 35 str. 2 ir 4 d.).
Tarnybiniuose gincuose pareiSkéjo pasirinkimu skundas (praSymas) galéty biiti paduodamas
pagal bendrasias teismingumo taisykles arba pagal vieta, kurioje tarnyba yra atlickama, buvo
atlieckama ar tur¢jo biiti atliekama (kei¢iamo Administraciniy byly teisenos jstatymo 35 str. 3
d.).

Tokiu biidu — panaikinus iSimting Vilniaus apygardos administracinio teismo
kompetencija ir iSplétus alternatyvy, paremtg pareiskéjo pasirinkimu, teritorinj teisminguma
ypac socialiai jautriose visuomeniniy santykiy srityse (neigaliyjy teisiy apsauga, valstybés
tarnybos santykiai, socialinés garantijos ir t. t.) — biity sudarytos salygos teisingumo
priartinimui prie visuomenés, didesniam pasitikéjimui administracine justicija, didesniam jos
atvirumui, administraciniy gin¢y ir bylinéjimosi nastos iSlyginimui, tolygiam teis¢jy darbo
kriivio paskirstymui ir, atitinkamai, administracinés justicijos veiksmingumo didinimui.
Taciau pastebétina, kad mokestiniai gincai ir toliau bus koncentruojami Vilniaus apygardos
administraciniame teisme, nes atitinkama MokesCiy administravimo jstatymo nuostata néra
kei¢iama.

MODELINIS ADMINISTRACINIU BYLU PROCESAS

Konkretiis valstybés ar savivaldybiy veiksmai ar neveikimas gali padaryti poveikj ne
vienam, bet keliems, keliolikai, Simtams ar tikstan¢iams asmeny. Kiekvienas toks asmuo,
kurio vieSosios subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai buvo pazeisti, gali kreiptis |
administracinj teisma (Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 str. 1 d.). Taiau neabejotina,
kad esant asmeny, kuriy analogiSkos vieSosios subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai
buvo paZeisti dél ty paciy ar pakankamai panaSiy fakty, daugetui, kiekviena tokig byla
1Snagrinéti atskirai néra protinga ir racionalu. Todél administracinio proceso teisé turi ieskoti
biidy, kaip veiksmingiau iSspresti masinio pobiidZio gincus.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 885 patvirtino
Grupés ieskinio koncepcija®. Joje, be kita ko, numatyta administraciniy byly teisenoje
itvirtinti grupés pareiskima (skunda). Tai, be jokios abejonés, sveikintina iniciatyva. Taciau
pastebétina, kad 1§ koncepcijos matyti, jog grupés praSymo pareiSkimas bus i§imtinai asmeny

65 Valstybés Zinios, 2011, Nr. 92-4386.
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iniciatyvos ir apsisprendimo rezultatas®®. Kitaip tariant, teismas negalés priverstinai
suformuoti grupés ir nagrinéti jos bylg pagal specialias, grupés skundams (pareiSkimams)
numatytas taisykles, asmenys, norintys tapti grupés nariai, turés patys apie tai pareiksti
(prisijungti prie grupés; angl. opt-in). Taigi jei grupé nesusiformuos, administracinius teismus,
net ir jdiegus grupés skundo (praSymo) procesa, gali pasiekti Simtai ir tikstanciai analogisky
ar itin panasiy (teisés ir fakto pozitriu) byly.

Be to, i§ Vyriausybés patvirtintos Grupés ieskinio koncepcuos _matyti, kad ji yra
orientuota j vadinamyjy individualiy homogeniniy teisiy®’ gynyba. Siy teisiy gynimas
pasizymi tuo, kad nors tikras ar tariamas jy pazeidimas turi bendra (teisinj ir (arba) faktinj)
pagrinda, taciau kartu kiekvienas tokios teisés turétojas turi ir savo konkrety, individualy
reikalavimg (pvz., valstybés tarnautojy reikalavimai dél pagal prieStaraujant] Konstitucijai
Jstatymg sumazinto tarnybinio atlyginimo, gyventojy reikalavimai dél Zalos, kurig jie patyré
dél ty paciy neteiséty valstybés institucijy veiksmy (neveikimo), sukélusiy zalg aplinkai ir
gyventojams ir t. t.). Tai lemia, kad ir grupés skundo institute turéty egzistuoti procesiniai
mechanizmai, kurie leisty ekonomiskai ir greitai i§spresti visai grupei aktualius bendrus teisés
ir (arba) fakto klausimus (pvz., ar valstybés tarnautojai turi teis¢ reikalauti pagal
priesStaraujant] Konstitucijai jstatymg sumazinto tarnybinio atlyginimo priteisimo, i§ ko jie
gali to reikalauti; ar tam tikras administracinis aktas yra neteisétas, ar jis yra pakankamu
priezastiniu rySiu susij¢s su gamtai padaryta zala (pvz., dideliu terSaly iSmetimu j aplinka) ir
pan.), kuriy pagrindu véliau biity galima iSspresti konkreCius individualius grupés nariy
reikalavimus. Neisskaidzius bendry ir individualiy klausimy nagringjimo grupés skundo
proceso metu, procesas tokioje byloje gali tapti pernelyg sudétingu, kad ji buty galima
veiksmingai valdyti. Tai matyti ir uZsienio valstybiy patirties. Pvz., tiek Norvegijos®, tick
Svedijos® grupés ieskiniy procesa reglamentuojandiuose teisés aktuose numatyta galimybe
visy pirma i$spresti tam tikrus bendrus klausimus. Nagrinéjant klasés ieskinius Kanadoje taip
pat paprastai pirmiausia iS§sprendziami bendri visai klasei bylos aspektai’’

Atsizvelgiant  tai, kas paminéta anks¢iau, verta prisiminti J. PauZaités—Kulvinskienés’'
G. Ambrasaités—Balynienés’” jau anks&iau kelta pasiilyma dél pavyzdinio (modelinio)
proceso administracinése bylose. Teisés doktrinoje teigiama, kad modeliniy (pavyzdiniy) byly

6 Kita vertus, pvz., Anglijoje teismas gali savo iniciatyva nuspresti taikyti grupés bylingjimosi taisykles. Zr.,
ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and Maxwell, 2006, p.
518.

%7 Individualios homogeninés teisés — tai tokios subjektinés teisés, kurios atsiranda i§ bendro teisinio ir (arba)
faktinio pagrindo, kuris atskleidzia tokiy teisiy pazeidimo i§sprendimo klausimy bendruma ir poreikij ginti tokias
teises kolektyviai. Zr., DIDIER, F., Jr. Class actions and collective defendant legal situations // Zeitschrift fiir
Zivilprozess International, 2009, nr. 14, p. 340-341. Plac¢iau — GIDI, A. Class Action in Brazil — A Model for
Civil Law Countries // American Journal of Comparative Law, 2003, t. 51, p. 344-362; KRIVKA, E. Viesojo
intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius, 2009.

% BERNT-HAMRE, C. Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation in the
Norwegian Courts. P. 9 // http://www.law.stanford.edu/calendar/details/1066/ (prisijungta 2014 m. lapkri¢io 20
d.).

% LINDBLOM, P. H. Group  Litigation in  Sweden.  P. 15-16  //
http://www.law.stanford.edu/calendar/details/1066/ (prisijungta 2014 m. lapkricio 20 d.).

" BOGART, W. A.; KALAJDZIC, J.; MATTHEWS, L. Class Actions in Canada: A National Procedure in a
Multi-Jurisdictional Society? // http://www.law.stanford.edu/calendar/details/1066/ (prisijungta 2014 m.
lapkricio 20 d.).

" PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius, 2005, p. 180-181.

> AMBRASAITE-BALYNIENE, G. Administraciniai teismai Europos Sajungos valstybése narése: lyginamieji
aspektai // Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. Vilnius, 2007, nr. 3(13), p. 284.
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procesas yra itin tinkamas biitent individualiy homogeniniy teisiy gynybai”. Tai rodo ir
uZsienio valstybiy patirtis, naudojant $ias priemones grupés bylinéjimosi procese’’. Be to,
modelinis procesas egzistuoja daugelio uzsienio valstybiy administraciniuose procesuose.

Kroatijos administraciniy gincy jstatyme nustatyta, kad jei pirmosios instancijos teisme
yra deSimt ar daugiau gincy, kuriy teisinis ir faktinis pagrindas yra vienodas, teismas gali
nuspresti, kad tam tikrg byla nagrinés modelinio proceso tvarka. Kitos bylos tokiu atveju
sustabdomos. Po teismo sprendimo modelinéje byloje jsiteis¢jimo, teismas atnaujina
sustabdyty byly nagrin¢jimg. Vadovaudamasis modeliniu sprendimu, teismas iSnagrin¢ja
individualias bylas nerengdamas teismo posédzio, taCiau suteikdamas galimybe Salims
pareikiti savo nuomone rastu’". PanaSios taisyklés jtvirtintos ir Vokietijos administracinio
teismo proceso jstatymo 93a straipsnyje. Tik ¢ia nustatyta, kad modeliniam procesui bitina,
jog egzistuoty daugiau kaip 20 byly d¢l tos pacios administracinés priemonés. Portugalijos
proceso administraciniuose teismuose kodekso 48 straipsnyje taip pat nustatyta, kad jei
paduota daugiau kaip 20 ieskiniy dél to paties materialinio teisinio santykio arba Siuos
ieSkinius galima iSnagrinéti taikant tokias pat normas identiSkoms faktinéms situacijoms,
teismo pirmininkas gali, iSklauses Salis, nustatyti, kad bus nagrin¢jamos tik viena ar kelios
(pavyzdinés) bylos, o kitos bus sustabdytos. Po teismo sprendimo modelinéje byloje
Isiteis¢jimo sustabdyty byly proceso dalyviai gali kreiptis  teisma, kad $io teismo sprendimo
galia biity iSplésta ir pritaikyta jy bylose’®. Panaios j nustatytas Portugalijoje, Ispanijoje
modelinio proceso taisyklés yra jtvirtintos Administracinio procesinio jstatymo 37 ir 111
straipsniuose’’.

Pavyzdinis (modelinis) procesas gali buti jtvirtintas ir Lietuvos administraciniame
procese: jau minétu 2014 m. gruodzio 1 d. Projektu Administraciniy byly teisenos jstatyma
siiloma papildyti nauju skirsniu, reglamentuojan¢iu modelinj procesa ir vienariiSiy byly
nagrinéjimo ypatumus. Jvertinus siiloma teisinj reguliavimg, vienarasiam byly nagrinéjimui
biity biidingi tokie esminiai bruozai:

1. Modelinis procesas taikomas tik teisés ir fakty poziliriu vienaraséms
administracinéms byloms, kurios kyla dél norminio administracinio akto pripaZinimo
priestaraujanciu Konstitucijai ar jstatymams pasekmiy. Jstatymo reikalaujamas minimalus
tokiy byly skaicius yra dvidesSimt.

2. Modelinis procesas pradedamas apygardos administracinio teismo ar Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo pirmininko sprendimu. Jj inicijuoti gali teis¢jai (teis¢jy
kolegija).

3. Modeling byla nagrin¢ja apygardos administracinio teismo trijy teise¢jy kolegija,
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme — iSpléstin¢ teis¢jy kolegija arba teismo
plenarin¢ sesija.

 GRINOVER, A. P. New Trends in Standing and Res ludicata in Collective Suits. General Report.
Civil Law // http://www.law.stanford.edu/calendar/details/1066/ (prisijungta 2014 m. lapkri¢io 20 d.).

™ Pvz., bandomosios bylos (angl. — test case) budas naudojamas Anglijos grupés bylingjimosi procese (angl. —
group litigation order). Zr., HODGES, R. Global Class Actions Project. Country Report: England and Wales //
http://www.law.stanford.edu/calendar/details/1066/ (prisijungta 2014 m. lapkricio 20 d.).

™ Tour of Europe. Croatia // http://www.aca-europe.eu/en/eurtour/eurtour_en.lasso?page=detail&countryid=29
(prisijungta 2014 m. lapkricio 20 d.).

’® ANTUNEA, H. S. Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation (Portugese Report)
// http://globalclassactions.stanford.edu/category/categories/country-reports (prisijungta 2014 m. lapkricio 20 d.).
77 RAMOS, M. O. Protecting supra-individual legal interests: enforcement action by Public Administration
Institutions, Civil Justice and a combination of protection systems //  http://iapl-2011-
congress.com/Sites/iapl201 1 papers.html (prisijungta 2014 m. lapkricio 20 d.; prieiga ribota).
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4. Administraciniai teismai jpareigoti imtis priemoniy modeling byla iSnagrinéti kiek
Jmanoma greiciau.

5. Pradéjus modeling byla, kity individualiy vienartiSiy byly nagrin¢jimas sustabdomas.
[siteiséjus teismo sprendimui modelinéje byloje, ju nagrinéjimas atnaujinamas’*.

6. Tiek sprendimas pradéti modelinj procesa, tiek véliau priimtas sprendimas
modelinéje byloje turi biiti vieSinami.

7. Isiteis€jus teismo sprendimui modelinéje byloje, tiek pirmojoje, tiek apeliacingje
instancijoje atnaujintos individualios bylos ar bylos, iSkeltos po teismo sprendimo modelinéje
byloje isiteiséjimo, gali biiti nagrinéjamos supaprastinta tvarka — rasytinio proceso tvarka,
vieno teiséjo (iSskyrus kai kurias i§imtis”). Si taisyklé taikoma tik tuomet, jei pirmosios
instancijos teismo sprendimo modelingje byloje teisétumas ir pagristumas buvo patikrintas
apeliacine tvarka ar sprendimg modelinéje byloje priémé Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas.

8. Teismo sprendimas modelingje byloje neturés res judicata, taip pat paprastai neturés
prejudicinés reikSmés individualioms byloms, nes jose dazniausiai dalyvaus ne tie patys
proceso dalyviai. Teismo sprendimas modelin¢je byloje turés autoritetingo precedento
reikSme¢, nukrypimas nuo kurio galés biti pateisinamas tik konstituciSkai pagristais
argumentais. Be to, jeigu individualios bylos aplinkybés bus pakankamai skirtingos nuo
modelinés bylos aplinkybiy, vadovautis modeliniu teismo sprendimu kaip precedentu taip pat
nebus galima.

Nors, kaip minéta, Lietuvos teisés moksle apie modelinj byly procesa buvo uzsiminta ne
kartg, taciau iSsamiy tyrin¢jimy, kuriais biity méginama iSanalizuoti tokio teisinio reguliavimo
privalumus ir trikumus, néra. Todél Sio straipsnio autoriai noréty pateikti keleta pastebéjimy
del jstatymy leidéjo pateikto pasiiilymo. Tikimés, kad tai sudarys reikiamas salygas
gilesniems $io instituto tyrin¢jimams, taip pat diskusijai, kaip geriau Sis institutas gali buti
sureguliuotas.

Pirmiausia pastebétina, jog remiantis sitilomu teisiniu reguliavimu, modelinio proceso
taikymas yra ribotas. Kitaip tariant, jis nebiity taikomas visais atvejais, susidiirus su teisés ir
fakto poziliriu vienarisémis bylomis. Tam, kad biity taikomas naujasis reguliavimas,
vienarii§és bylos turéty kilti blitent dél norminio teisés akto pripaZinimo prieStaraujanciu
Konstitucijai ar jstatymams. Manytume, jog toks ribotas modelinio proceso taikymas gali biiti
pateisinamas tik §io instituto novatoriSkumu Lietuvos teisingje sistemoje. Vis délto, miisy
nuomone, atsizvelgiant ] modelinio proceso privalumus ir siekiant administracinio proceso
veiksmingumo, modelinio proceso taikymas, ypac jei jis pasiteisins praktikoje, turéty buti
ple¢iamas®.

78 Svarbu, jog 2014 m. gruodzio 1 d. Projekte jtvirtinta §ios taisyklés idimtis: jei per viena ménesj nuo prane§imo
apie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimg modelinéje byloje, kuriuo pareiskéjo reikalavimai
buvo atmesti, gavimo individualios bylos Salis nepaduoda praSymo atnaujinti individualios bylos nagrinéjima,
skundas (praSymas) individualioje byloje palickamas nenagrinétas. Per nustatytg terming pateikus minétg
prasyma, individualios bylos nagrinéjimas atnaujinamas.

” Projekte numatyta, kad atnaujinta individuali byla pirmosios instancijos teisme nagrinéjama Zodinio proceso
tvarka, jei per septynias darbo dienas nuo nutarties byla nagrinéti supaprastinta tvarka jteikimo to praso bet kuri
proceso Salis. Teismas visais atvejais gali nuspresti individualigja byla nagrinéti bendra tvarka.

% Pavyzdziui, §iuo metu administraciniuose teismuose nagrin¢jama Simtai byly dél Zalos, atsiradusios jstatymy
leidéjui sumazinus saulés elektrinése pagamintos energijos supirkimo tarifa, atlyginimo. Sios vienartiiés
administracinés bylos nekilo dél norminio administracinio akto pripazinimo prieStaraujanciu Konstitucijai ar
jstatymams pasekmiy, todél modelinis procesas jy atzvilgiu pagal siiiloma reguliavimg negaléty buti taikomas.
Atitinkamai tai lemty, jog siilomos formos modelinio proceso jtvirtinimas Lietuvoje negarantuoty visy galimy
tokiu procesu pasiekti tiksly (net ir gavus didelj kiekj byly, susijusiy su individualiy homogeniniy teisiy gynyba,
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Autoriy nuomone, vienas i§ didziausiy i$Sukiy, pritaikant modelinj procesa praktikoje,
bus tinkamos bylos, kuri bus nagrin¢jama modelinio proceso tvarka, pa(si)rinkimas.
Tinkamos bylos samprata, miisy vertinimu, apimty tokia byla, kuria i§ karto operatyviai biity
iSspresta jmanomai daugiausia bendry visoms aktualioms vienartiSéms byloms klausimy ir
kuri buty patikrinta apeliacine tvarka bei leisty taikyti supaprastintg kity vienartSiy byly
nagringjimo tvarka. Siuo metu 2014 m. gruodzio 1 d. Projekte suformuluota taisykle, jog
bylos nagrin¢jima modelinio proceso tvarka sua sponte (iS lot. — savo iniciatyva) gali
inicijuoti bylg nagrin¢jantis teis¢jas (teis€jy kolegija). TacCiau tai nereiskia, kad proceso Salys
negalés praSyti bylg nagrinéti minéta tvarka. Kita vertus, toks Salies praSymas teismui nebiity
privalomas. Be to, parenkant modelinio proceso tvarka nagrinéting byla, praktikoje tikslinga
buty atsizvelgti (iSklausyti) i konkrec¢ios bylos proceso $aliy nuomong, jvertinti proceso Saliy
pasiryzimg kilusj gin¢g spresti biitent modelinio proceso biidu, jy poziiirj j bylos nagrinéjima
apeliacine tvarka, advokato ar kito atstovo dalyvavimg procese, jy kompetencija, patirt],
galimus interesy konfliktus ir pan.

Kaip minéta, modelinio proceso jdiegimas Lietuvos administracinio proceso tradicijoje
turéty Zymiai prisidéti prie administracinés teisenos operatyvumo ir ekonomiskumo. Taciau
Siems tikslams pasiekti buitina uztikrinti, jog modeliné byla bty iSnagrinéta kuo greiciau.
Pastebétina, kad 2014 m. gruodzio 1 d. Projekte nedetalizuojama, kokiomis priemonémis
(budais) administraciniai teismai turéty jgyvendinti jiems tenkancig pareiga modeline byla
iSnagrinéti kiek ijmanoma grei¢iau. Miisy nuomone, prie Sios pareigos jgyvendinimo prisidéty
modelinés bylos nagrinéjimas pirmumo prie§ kitas administracines bylas tvarka®'.

Negalima paneigti, kad pradéjus modelinj procesa, tarp modelinés bylos ir sustabdyty
vienari§iy byly atsiranda specifinis ry$ys™, i kurj, autoriy nuomone, bitina atsizvelgti ir
formuojant (kuriant) paties modelinio proceso administraciniy byly teisenoje ,,zaidimo
taisykles*. 2014 m. gruodzio 1 d. Projekte jtvirtinta, jog individualios bylos proceso Salys turi
teis¢ prasSyti itraukti jas treciuoju suinteresuotu asmeniu j modelinés bylos procesg. Teismas
gali atmesti tokj praSyma, jei nenustatoma, kad minéty asmeny dalyvavimas yra butinas
tinkamai i$nagrinéti modeline byla. Tokia norma, kuria ribojamas individualios bylos proceso
Saliy dalyvavimas modelin¢je byloje, siekiama wuztikrinti modelinés bylos proceso
operatyvumg ir koncentruotumg — pernelyg platus individualios bylos proceso Saliy
jtraukimas ] modeling byla gali padaryti ja sunkiai valdomg ir nagrinéjamag dél gausaus
proceso dalyviy skai¢iaus. Be to, tinkamai parinkus modeling byla, individualios bylos Saliy
dalyvavimas modelin¢je byloje yra mazai tikslingas, nes visus reikiamus aspektus ir jrodymus
galéty pateikti modelinés bylos dalyviai ir (arba) surinkti bei jvertinti pats teismas.

Bylos nagrin¢jimas modelinio proceso tvarka tam tikra prasme reiSkia modelinés bylos
dalyviy veikima kity individualiy bylos dalyviy naudai. Todé¢l sitlytume svarstyti taisykle,
kad jei pareiskéjo modelingje byloje skundas (praSymas) atmetamas arba patenkinamas tik 18
dalies ir dél to dalis pareiskéjo modelin¢je byloje iSlaidy neatlyginama, jis turi teis¢ kreiptis |
modeling bylg iSnagrinéjus} teismg, kad jo patirtos ir neatlygintos protingos ir biitinos
byling¢jimosi iSlaidos, taip pat atsakovo, treciojo suinteresuoto asmens ar valstybés naudai i§

galimybé taikyti modelinio proceso taisykles biity ribota). Kitaip tariant, nebiity uztikrintas visapusiskas
modelinio proceso veiksmingumas.

1 R. Mulheronas (R. Mulheron) nurodo, kad individualiy byly sustabdymas iki bus i$nagrinéta modelin¢ byla,
gali pazeisti Konvencijos 6 str. 1 d. (zr, MULHERON, R. The Class Action in Common Law Legal Systems, a
Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2004, p. 102—105). Modelinés bylos
nagringjimo prioritetas prie§ kitas administraciniuose teismuose esancias bylas, manytina, leisty iSvengti
Konvencijos pazeidimo, uztikrinty sustabdyty byly Saliy interesy apsauga bei operatyvy teisinés taikos atkiirima.
%2 D¢l jtakos, kurig modelinés bylos rezultatas darys sustabdytos bylos baigéiai, ar apskritai dél pacios proceso
eigos vienart$éje byloje (jos sustabdymo, atnaujinimo, palikimo nenagrinéta ir pan.).
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pareiSkéjo modelinéje byloje priteistos arba priteistinos bylin¢jimosi islaidos, vadovaujantis
teisingumo ir protingumo principais, atsizvelgiant j pareiSkéjo elgesj modelinéje byloje ir
kitas reik§mingas aplinkybes, biity priteistos i§ pareiskéjy individualiose bylose™, tatiau ne
daugiau kaip 100 eury®®. Jtvirtinus tokias bylinéjimosi i§laidy paskirstymo taisykles, svarbu
bty kaupti informacijg apie sustabdytas individualias vienartiSes bylas. Tuo tikslu galéty buti
Jtvirtinta taisykl¢, jog apie nutarties sustabdyti individualios vienariisés bylos priémima, taip
pat apie tokios bylos pabaiga informuojamas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
kuris veda elektroninj tokiy byly registra. Sis byly registras galéty bati vieSai prieinamas
Vyriausiojo administracinio teismo tinklalapyje.

ISVADOS

Nuo Administraciniy byly teisenos jstatymo priémimo 1999 metais administracinio
proceso tyrinétojai pateiké nemazai pasitilymy, kaip tobulinti §iy byly teisinj reguliavima, kad
administraciniy byly nagriné¢jimo procesas tapty veiksmingesnis. Kita vertus, pastebétina, kad
retas Sios srities tyrinétojas savo darbus baigé konkreCiais pasitilymais atitinkamu biidu
iSdéstyti Administraciniy byly teisenos jstatymo normas. Be to, reikia pripazinti, kad teisés
moksle gan daug démesio skirta administraciniy byly nagrin¢jimo supaprastinimui,
operatyvumui, ekonomiskumui. Tai, be jokios abejonés, itin svarbiis administracinio proceso
veiksmingumo aspektai. Taciau vis délto ne visada sitilomos priemonés gali biiti vertinamos
kaip administracinés justicijos atviruma, didesnj priecinamuma, kurie taip pat yra labai svarbus
administracinés justicijos veiksmingumo kriterijai, skatinancios priemonés.

Apskritai teisékiiros procesai Lietuvoje ne visada pasizymi sparta. Jauc¢iama tendencija,
kad daugiau démesio sulaukia sitilymai tobulinti civilinj ar baudziamajj procesg. Taciau tai
jokiu budu nereiskia, kad pasiiilymy dél administracinio proceso tobulinimo reikia atsisakyti.
PrieSingai, jvairios idéjos dél teisés akty (taip pat ir proceso) tobulinimo, grindziamos siekiu
tobulinti proceso teisés instrumentus, turi biti iSklausytos. Zinoma, tai nereiskia, kad
atitinkami sidilymai visada bus iSgirsti ir jgyvendinti. D¢l pateikiamy pasitilymy tinkamumo
Lietuvos administracinei justicijai tikrai galima ir bitina diskutuoti. Atsizvelgtina ir j tai, kad
neretai visuomen¢ reikalauja i§ teismy Siek tiek daugiau, nei leidZia riboti Zmogiskieji,
finansiniai iStekliai, skiriami teismams. Suprantama, kad valstybé turi jvairiy (ekonominiy,
socialiniy ir kt.) jsipareigojimy savo bendruomenei. Taciau aiSku viena — jei nebus sitilymuy,
tikétis, kad teismo procesas patobulés savaime — neverta. Tikimés, kad $is autoriy darbas taip
pat bus pagrindas bei paskata toliau testi tyrimus Sioje svarbioje srityje.

LITERATURA

Teisés aktai, projektai

% Sio sitilymo pagrindinis tikslas — palengvinti pareiskéjy modelinése bylose finansing nasta, atsizvelgiant j tai,
kad tokiose byloje jie bent jau netiesiogiai veikia ir pareiSkéjy individualiose bylose labui bei naudai.
Konceptualiu poziiiriu toks sitilymas reiskia, kad dalis iSlaidy modelingje byloje yra laikomos pareiskéjy
individualiose bylose apmokamomis iSlaidomis. Panasi bylinéjimosi i$laidy paskirstymo sistema funkcionuoja,
pvz., Anglijoje, kur bandomosios bylos islaidos paprastai laikomos bendromis grupés nariy islaidomis. Zr.,
HODGES, R. Global Class Actions Project. Country Report: England and Wales. P. 19 //
http://www.law.stanford.edu/calendar/details/1066/ (prisijungta 2014 m. lapkri¢io 20 d.).

% Sia nuostata siekiama apriboti pareiskéjy individualiose bylose atsakomybe uz bylingjimosi islaidas
modelinéje byloje, nes jie joje nedalyvauja ir negali kontroliuoti visy iy iSlaidy, todél nustatyti jiems neribota
atsakomybe, miisy manymu, biity neteisinga.

127



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
UHNIVERIITENAS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

1. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Valstybés zinios, 1999, Nr. 13—
308; 2000, Nr. 85-2566).

2. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 47, 84, 85, 97, 127, 130, 137, 138,
139, 150, 154 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo papildymo 47-1 straipsniu jstatymas
(Valstybés Zinios, 2012, Nr. 50-2442).

3.  Lietuvos Respublikos regioninés plétros jstatymas (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 66—1987).

4. Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (Valstybés Zinios, 1994, Nr.46-851, 2002, Nr. 17-649).

5.  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d. nutarimas Nr. 885 ,,Dél Grupés ieskinio
koncepcijos patvirtinimo** (Valstybés zinios, 2011, Nr. 92-4386).

6.  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. geguzés 23 d. nutarimas Nr. 575 ,,Dél Lietuvos
regionings politikos iki 2013 mety strategijos* (Valstybés zinios, 2005, Nr. 66-2370).

7. Civil Procedure Rules (Anglijos civilinio proceso taisyklés) /l
http://www justice.gov.uk/civil/procrules_fin/menus/rules.htm> (prisijungta 2014 m. spalio 30
d.).

8. Verwaltungsverfahrensgesetz (Vokietijos administracinio teismo proceso jstatymas) //

http://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/ (prisijungta 2014 m. lapkri¢io 5 d.).

9.  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymo
projektas // http://www.Irs It (prisijungta 2014 m. gruodzio 24 d.).

10. Administraciniy byly teisenos jstatymo 47 ir 137 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo
47(1) straipsniu jstatymo projektas /l
http://www?3.lIrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=404627&p_query=&p_tr2=
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Teismy praktika

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos atominés elektrinés jstatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija)
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nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® (Valstybés zinios, 2009, Nr. 25-988).

2. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje Nidera
Handelscompagnie BV pries Valstybing mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. C-385/09.

3. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Rikoma LTD. prie$
Lietuvg, pareiskimo Nr. 9668/06.

4. Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas
byloje Jussila pries Suomijg, pareiSkimo Nr. 73053/01.

5. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Ekbatani pries
Svedijq, pareiskimo Nr. 10563/83.

6.  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Pauger pries
Austrijq, pareiSkimo Nr. 53/1996/672/858.

7. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Hdkansson ir
Sturesson pries Svedijg, pareiskimo Nr. 11855/85.

8.  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugs€jo 22 d. nutartis administracinéje
byloje R. S. prie$ Lietuvos valstybe, Nr. A**'-928/2014, kat. 15.2.3.2.

9.  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugs¢jo 18 d. nutartis administracinéje
byloje A. K. prie§ Kauno miesto savivaldybe, Nr. A®*-477/2014, kat. 15.2.3.2.

10. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinéje
byloje UAB ,,Banga Electronics® prie§ Muitinés departamentq prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A**'-858/2014, kat. 9.3.3.3.

11. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 16 d. nutartis administracinéje
byloje R.C. prie§ Nacionaline Zemés tarnybg prie Zemés iikio ministerijos, Nr. A**-561/2014,
kat. 4.5; 14.7; 38.

12. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugpjic¢io 28 d. sprendimas
administracinéje byloje K. R. prie§ Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijg, Nr. A'*-
1283/2014, kat. 6.6.1.

13. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugpjucio 25 d. nutartis administracinéje
byloje G. G. prie§ Lietuvos valstybe, Nr. A>"*-897/2014, kat. 15.2.3.2.

14. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugpjiic¢io 18 d. nutartis administracinéje
byloje V. K. prie§ Lukiskiy tardymo izoliatoriy-kaléjimg, Nr. A°-605/2014, kat. 21.

15. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje
byloje D. B. prie§ Turto vertinimo prieziiiros tarnybg; Nr. A°>-1328/2014, kat. 38.

16. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. birzelio 11 d. nutartis administracinéje
byloje UAB [moniy bankroto administravimo ir teisiniy paslaugy biuras prie$ Imoniy bankroto
valdymo departamentq prie Ukio ministerijos, Nr. A¥*-392/2014, kat. 38.

17. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. geguzés 28 d. nutartis administracinéje
byloje B. B., J. D., L. D., D. K., V. P., J. P., J. R., L. ., R. S. prie§ Lietuvos valstybe ir Jonavos
rajono apylinkés teismg, Nr. AS***-460/2014, kat.70.3; 81.

18. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutartis administracinéje
byloje V. G. prie$ Nacionaling Zemés tarnybq prie Lietuvos Respublikos Zemés ttkio ministerijos,
Nr. A”°-820/2014, kat. 16.1.

19. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. geguzés 8 d. nutartis administracingje
byloje O. K. prie§ Nacionaline Zemés tarnybg prie Zemés iikio ministerijos, Nr. A**-659/2014,
kat. 4.5.

20. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas administracinéje
byloje I. K prie§ Turto vertinimo prieziiiros tarnybg, Nr. A*?-623/2014, kat. 1.2.
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21. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Telsiy rajono savivaldybé prie§ Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijq ir Valstybing
mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A%-119/2014, kat. 2.7,
35.3.

22. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugpjicio 21 d. nutartis administracinéje
byloje D. G. prie§ Marijampolés apskrities vyriausigjj policijos komisariatg, Nr. A*-
1429/2012, kat. 16.8.

23. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 3 d. nutartis norminéje
administracinéje byloje Nr. A°°-247/2011, kat. 17.2.

24. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugsé¢jo 8 d. nutartis administracinéje
byloje Zuvininkystés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos pries Klaipédos miesto savivaldybés
tarybg, Nr. A*°-101/2010, kat. 14.3.3.

25. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Tauja* prieS Valstybing mokesciy inspekcijq prie Finansy
ministerijos, Nr. A**-229/2010, kat. 9.3.7; 9.6.

26. Specialiosios teiséjy kolegijos gincams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir
administracinio teismo spresti 2010 m. balandZio 14 d. nutartis byloje VI Siauliy regiono
atlieky tvarkymo centras pries A. R., kat. 94.5.

27. Specialiosios teiséjy kolegijos gincams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir
administracinio teismo spresti 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis byloje Vs] Siauliy regiono atlieky
tvarkymo centras pries$ J. R., kat. 94.5.

28. Kauno apygardos administracinio teismo 2014 m. rugpjiicio 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. [-2852-644/2014, kat. 70.3; 73.

29. Kauno apygardos administracinio teismo 2011 m. liepos 11 d. sprendimas administracinéje
byloje UAB ,,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras* prie§ D. U. jmoné ,, Tempas*, Nr. 1-
922-353/2011, kat. 8.2; 74.

30. Klaipédos apygardos administracinio teismo 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje
byloje UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras pries A. Z., Nr. 1-17313-583/2014, kat.
2.5;8.2; 73.

31.  Siauliy apygardos administracinio teismo 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje
UAB ,, Danako * pries Siauliy apskrities valstybine mokesciy inspekcijq, Nr. 1-1666-362/2014.

32.  Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 5 d. sprendimas administracinéje
byloje Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras prie$ (duomenys neskelbtini), Nr. 1-9-257/2011,
kat. 8.2.; 74.

33. Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 26 d. sprendimas administracinéje
byloje Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras prie§ V. S., Nr. 1-85-519/2011, kat. 2.5.; 8.2.;
38.; 74.

34. Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. rugpjii¢io 10 d. sprendimas administracinéje
byloje Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras prie§ F. P., Nr. 1-652-257/2011, kat. 8.2.; 74.
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Summary

The effectiveness of proceedings in administrative courts is an inevitable necessity of the
modern system of justice. This article is intended to discuss the improvement of effectiveness in the
administrative process. In order to propose valuable solutions, firstly the authors review researches
and studies carried out so far in the field of administrative process. Secondly, they examine the
specific proposals (remedies) of its improvement found in the above mentioned studies as well as in
the current initiatives undertaken by the legislature. The main attention is given to the proposals and
initiatives, which aim to accelerate, simplify and increase the accessibility of administrative
proceedings.

The authors welcome recent amendment of the Law on Administrative Court Proceedings
establishing that the proceedings before the Supreme Administrative Court of Lithuania as a general
rule shall be written. However, attention is drawn that one should use this opportunity with a due care
as in some cases oral pleadings are necessary in order not impair the very essence of litigant’s rights.
The authors agree that the possibility of written procedure in administrative courts of first instance
should be extended, but the way of achieving it as proposed by the Ministry of Justice has some
significant drawbacks. Introduction in administrative courts (with some adaptations due to the specific
features of administrative process) of payment order that proved to be a success story in the courts of
general jurisdiction and increasing number of administrative cases that can be heard by a single judge
is discussed and called for further inquiries as they can help to dispose administrative cases more
quickly without compromising at the same time fundamental rights of litigants. Due to current rules of
jurisdiction of administrative cases most of them are concentrated and heard in one court of first
instance, although other administrative courts of first instance are apparently more convenient and
effective forum for such cases. Therefore, the authors argue that the rules of jurisdiction in
administrative courts must be reviewed and changed accordingly. In addition to a group litigation rules
for administrative cases, which are currently under consideration by the legislator, model (test) case
proceedings is provided by the authors as a complementary instrument that can help administrative
courts to cope with a regularly occurring flood of hundreds and thousands of similar cases. Use of
modern information technologies, promotion of peaceful settlement is reviewed in this article too. The
advantages, disadvantages and likely issues of application of above-mentioned proposals are analysed.
The article also gives some insights on possible directions for future academic research in the area of
improving administrative court proceedings and issues of mass litigation before administrative courts
plainly are the ones that are worth more thorough examination.

Keywords: administrative process, model case proceedings, effectiveness, reforms and
prospects.
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