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Anotacija. Nekyla neaiSkumy dél oficialios konstitucinés doktrinos reik§més administraciniy
teismy jurisprudencijai. Joje paprastai remiamasi atitinkamais Konstitucijos iSaiskinimais ir kitais
konstitucinei teisei reikSmingais konstatavimais, suformuluotais Konstitucinio Teismo aktuose. Taciau
Siuose aktuose paprastai nenurodomi (tiesiogiai nepanaudojami) Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo suformuluoti atitinkamy jstatymy ar kity zemesnio lygmens teisés akty, kelianciy atitikties
Konstitucijai abejones (arba esanciy susijusiais su tais aktais, kurie tas abejones kelia), iSaiSkinimai.
Todél kyla (iki Siol Lietuvos teisés moksle iSsamiai netirtas) neaiSkumas, ar Konstitucinis Teismas
pagal Konstitucijg yra jgaliotas biiti ne tik Konstitucijos, bet ir ,,ordinarinés teisés®, taigi jstatymy ar
Vyriausybés nutarimy aiskintoju, kurio nesaisto administraciniy (ar bendrosios kompetencijos) teismy
doktrina ty jstatymy ar Vyriausybés nutarimy turinio aspektais. Siame kontekste svarbu diskutuoti, ar
Konstitucinio Teismo jurisprudencija (ypa¢ pagrista konstitucine prieiga) jstatymy ir kity zemesnés
galios teisés akty sampratos aspektais gali biiti pagristai laikoma ne tiek grynai konstitucine doktrina,
kiek misrios (dualistinés) ,konstituciskai administracinés* jurisprudencijos dalimi. Gausybé
Konstitucinio Teismo aiskinty administracinés teisés sistemai priskirtiny jstatymy leidéjo teisékiiros
dalyky (modeliy, instituty), pvz., azartiniai lo§imai kazino namuose ar keliy transporto uzsakomieji
reisai, rodo, kad vykdant konstitucing kontrole gali buti subtiliai formuluojama butent administraciné
doktrina. Tiek jos, tiek konstitucinés doktrinos kritika gali pasireiksti kaip neprofesionali ar chaotiska
kvazijurisprudencija, kuri metodiSkai nors ir gali buti laikoma primityvia, taCiau savaime néra
demokratinés teisinés valstybés ir atvirtos pilietinés visuomenés (Konstitucijos interpretatoriy
bendruomenés) yda ir gali (turéty) buti glaustai apibendrinama Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo bei (nuo 2015 m. balandzio pradétuose) Konstitucinio Teismo metiniuose pranesimuose. Visa
tai daugiau ar maziau jsikomponuoja platesniame tradicinés (dar Ulpinjano atskleistos)
jurisprudencijos (zmogisky, gamtisky, dievisky dalyky aspektais) sampratos kontekste.

Pagrindinés savokos: konstituciné doktrina, administraciné doktrina, oficiali jurisprudencija,
konstituciné normy kontrolé, teisés aiskinimas, teisinis diskursas.

IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas jau daugiau nei deSimt mety atitinkamai
nurodo, kad tik jo priimtuose nutarimuose, iSvadose ir sprendimuose kuriama (plétojama)
biitent oficialioji konstituciné doktrina. Panasi ar adekvati nuoroda, galinti atspindéti tam tikra
kiirybing ambicijg ar ,pretenzijg* formuluoti oficialigja administracing doktring, iki Siol,
regis, nepasireiSké Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
jurisprudencijoje. Tai galima suprasti ir pateisinti tuo pozitiriu, kad Konstitucinio Teismo
formuluojami tiriamy (pareiskéjy gin¢ijamy) jstatymy, taip pat Vyriausybés bei Respublikos
Prezidento akty, kurie pagal reglamentavimo dalyka pirmiausia priskirtini administracinés
teisés sistemai, aiSkinimai (ar net vertinimai) pagal savo lygmenj (pobiidj) sudaro ne
konstitucing, bet butent administracing doktring. Todél nebiity jtikinamas kategoriSkas
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teiginys, kad tik LVAT kuria oficialiajag administracing doktring. Nepaisant to, pagrindiniu
oficialiosios administracinés doktrinos plétotoju Lietuvoje laikytinas ne kas kitas kaip
galutinai ir neskundziamai administracines bylas nagrinéjantis teismas, taigi LVAT. Jam Sioje
srityje negali prilygti (arba gali tik epizodiSkai prilygti) Konstitucinis Teismas, kuriam
istatymy (taigi ir kodeksy, pvz., CK ar CPK) ir zemesnio lygmens teisés akty aiskinimai téra
tik antraeilé¢ uzduotis tinkamai jvykdyti pagrinding misija (funkcija) — aiSkinant Konstitucijg
(tiek universaliai, tiek konkrecios nagrinéjamos bylos kontekste) uztikrinti jos virSenybe
ginCijamiems (tiriamiems) teisés aktams ir juose jtvirtintiems (doktrininiu poziiriu
suprantamiems) atskiry teisés sistemy ,Sakiniams“ modeliams ar institutams, pvz., actio
paulana ar restitutio in integrum.

Antai Konstitucinio Teismo 2003 m. balandzio 9 d. nutarime, kuriame atitinkamai
nagrinéta CK jtvirtinta kreditoriaus teis¢ ginCyti skolininko sudarytus sandorius, Sios teisés
pagrinda sudarantis reglamentavimo modelis (institutas) aiSkintas siekiant sukurti (prisidéti
kuriant) ne tiek civiling ar administracing doktring (,,Actio Pauliana institutas skirtas
kreditoriaus teiséms apginti nuo tokio nesaziningo skolininko [...]. Actio Pauliana pasekmé -
restitutio in integrum. [...]*), kiek platesnj tiriamo objekto (dalyko) konceptualy pagrinda,
kuris néra savitikslis: jo atskleidimas sudaro prielaidas optimaliai aiskinti ir (jo atzvilgiu) ir
taikyti Konstitucija.

Siame kontekste kyla klausimas, ar LVAT kuriama ir plétojama administraciné
doktrina, paremta tam tikry jstatymuose jtvirtinty reglamentavimo modeliy ar instituty (taip
pat jy elementy) aiskinimu, yra (turéty biiti) reikSminga Konstitucinio Teismo vykdomai
normy kontrolei bent gin¢ijamy teisés akty sampratos atskleidimo lygmenyje.

Tokio klausimo, kuris iki §iol i§samiai nenagrinétas Lietuvos teisés moksle' arba prie jo
priartéta tik vienintelio oficialaus Konstitucijos (ne jstatymy) aiskintojo problematikos
aspektu,” aktualuma rodo tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimuose papratai (kone
tradicikai) atitinkamai remiamasi tiesiogiai nurodoma (cituojama) Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, tatiau toks rémimasis (atsizvelgimas) nepasireiskia
nacionaliniy teismy, taigi ir LVAT, jurisprudencijos panaudojimo aspektu. Nors, teisés
interpretavimai, kitaip nei fakty konstatavimai, skirtingos jurisdikcijos  (,.rasinio
teismingumo*) teismams negali turéti prejudicinés ar kitaip apibiidinamos saistancios galios,
taciau visy teismy vykdomo teisingumo bendrieji aspektai suponuoja, kad vieno galutinés
instancijos teismo jurisprudencija turi turéti atitinkama (nors minimaly) atspindj kito galutinés
teismo jurisprudencijoje, jei jos abi formuluojamos ir plétojamos to paties jstatymo (ar jame
jtvirtinto reglamentavimo modelio, instituto) poziiriu.

Be to, Siame kontekste kyla papildomi klausimai, kaip pagal Konstitucinio Teismo aktus
ir juose formuluojamus jstatymy aiSkinimus jy nuostaty pagrindu (iSskirtiniais atvejais —
jstatymy aiSkinimus Konstitucijos nuostaty pozitriu) deréty tinkamai suprasti Salia grynai
konstitucinés doktrinos atsispindin¢ig dualisting (miSrig) konstituciskai administracine
jurisprudencija (administracing dimensijg turin¢ig konstitucing doktring); kokia apimtimi (bei

' Zr. E. Jaraditinas. Konstitucija ir jstatymai: kelios interpretavimo problemos // Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas. Vilnius, 2002, p. 249-251; P. Ragauskas. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy
leidyboje // Teisés problemos, 2004/1, p. 27-38; V. Sinkevicius. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos //
Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo IX konferencija.
VarSuva, 2005, p. 168, 169.

* Antai Petras Ragauskas minétoje publikacijoje (1 i$nasa, p. 28, 29) pazymi operatyvyjj it konsultacinj teisés
aisSkinima, taciau Sias dvi teisés aiSkinimo riiSis (formas) iSsamiai analizuoja Konstitucinio Teismo atliekamos
Konstitucijos (bet ne jstatymy ar Zemesnés galios teises akty) aiSkinimo pozidriu. Plg. E. JaraSitnas. Valstybeés
valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius, 2003, p. 271, t. y. 20 iSvada; G. Mesonis.
Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius, 2010, p. 6568, 81, 146.
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kokiais atvejais, formulavimo preciziSkumo salygomis) ji saisto administracinius teismus.
Diskusijy taip pat nusipelno Konstitucinio Teismo jurisprudencijos (doktrinos) juridinio
techninio konstravimo bidy (pvz., ,tik taip aiSkinant jstatyma®) sampratos aspektai,
profesionalumu (metodika) prilygti negalincios kvaziteisinés kritikos (bendrojo politinio
teisinio diskurso) reikSmés kontroversijos.

Sio straipsnio tikslas — bendrosios jurisprudencijos sampratos pozidriu atskleisti ir
jvertinti dviejy Lietuvos galutinés instancijos teismy, neskundziamai nagrin¢janciy
atitinkamai administracines ir konstitucinés justicijos bylas, formuluojamuose Konstitucijos ir
istatymy ar ,poistatyminiy akty“ aiSkinimuose atsispindin¢iy doktriny persipynima
administracinés teisés sistemos lygmenyje, t. y. analizuoti tam tikrus Konstitucijos ir (juo
labiau abejones dél atitikties jai kelian¢iy) jstatymy aiSkinimus kaip biitent administracinés
doktrinos (ir tik po to sglygiSkai grynai konstitucinés doktrinos) elementus.

Beje, sagvoka ,,oficiali konstituciné doktrina® Lietuvos Respublikos jurisprudencijoje
pirmasyk pavartota, regis, Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarime (Zr. toliau, t.
y. 6 punkty). Tuo tarsi pabréztinai nubrézta riba tarp akademinés mokslinés ir teismo
doktrinos, taip pat tarp politologinés (politinés) ar beletristinés (Zurnalistinés) ir profesionalios
teisinés lex fundamentalis interpretacijos, taigi padaryta tai, ko iki tol nepavyko aiskiai
padaryti vartojant ZodZius ,,konstitucine jurisprudencija® ar ,teisés doktrina“. Tokj terminijos
pokytj galima sieti su tuometinés Konstitucinio Teismo sudéties ir ypa¢ pirmininko Egidijaus
Kirio siekiu pazyméti vienintelio oficialaus Konstitucijos interpretatoriaus idéja, kuriai kilo
tam tikros grésmés ziniasklaidoje pradéjus formuotis kritiSkai ir  chaotiSkai
kvazijurisprudencijai (Zr. toliau, ypa¢ 8 punkta).

Sunku tiksliai pasakyti, kada ir kur Lietuvoje pirmasyk oficialiai pavartota sgvoka
,oficiali administraciné doktrina®, arba kas ir kaip suvereniai nulémé (inspiravo) prielaidas
tokiems zodziams iSplisti Lietuvos akademinéje ir teismy vartojamoje terminijoje. Taciau
nesunku pastebéti, kad Sios sgvokos pagrindg sudarantys zodZiai ,,administraciné doktrina*
pradéta vartoti LVAT biuletenio vir§elyje nuo 11 numerio, i§leisto 2007 m.’, taigi galutinés
instancijos teismo leidinio ,tituliniame® puslapyje. Jei tas leidinys oficialus (o butent tai
suponuoja Teismy jstatymas)’, tai iSeity, kad ir jo virselio ,,apipavidalinimui® parinktas ir
panaudotas ZodZiy junginys ,,administraciné doktrina* turi biiti suprantamas kaip pirmiausiai
apimantis oficialig (ne vien tik teisés minties ar diskusijy plétojimui reikSmingg)
administracine doktrina’. Be to, jei to leidinio virSelio radikalaus spalvinis ir terminologinis
pakeitimas (atnaujinimas palyginti su to minéto naujovisko 11 numerio pirmtakais buvusiais

> Administraciné jurisprudencija. Administraciniy teismy praktika. Administraciné doktrina. Lietuvos

Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. Nr. 1 (11), 2007. 2007 mety sausis — balandis. Vilnius, 2007.

* Pagal Teismy jstatyma, ,,] Vyriausiojo administracinio teismo biuletenyje paskelbtuose
sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse esancius jstatymy ir kity teisés akty taikymo
1SaiSkinimus atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys,
taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus® (2010 m. lapkri¢io 18 d. keisto 31
straipsnio 2 dalis1 punkto 2 sakinys ); ,,Vyriausiojo administracinio teismo biuletenio leidyba
finansuojama i§ valstybés biudZeto ir i§ pardavus biuletenj gauty leéSy. Lietuvos Respublikos
teismai ir teis¢jai biuletenj gauna nemokamai* (2003 m. balandZio 8 d. keisto 32 straipsnio 2
dalis).

> Tai, savaime suprantama, neukerta kelio tame oficialiame leidinyje publikuoti viena kita neoficialy,
akademinei doktrinai priskirting mokslinio pobtidzio straipsnj. Pirmaja tokia publikacija, regis, laikytinas
Irmanto Jarukaicio straipsnis (,,Pliuralistinés Europos Sajungos ir nacionalinés teisés sistemy saveika:

konstituciniy konflikty vengimo ir sprendimo principy paieskos®), paskelbtas Biuletenio 8 (18) numeryje (p.
326-353).
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1-10 ,,praktikos* tomais®) nei§vengiamai susijes su ta leidinj leidZian¢io teismo pirmininko
apsisprendimu, tai iSeity, kad minéto termino populiarinimas vienaip ar kitaip sietinas su
buvusiu ilgameciu LVAT pirmininku Virgilijumi Valan¢iumi.

Toliau nagrin¢jant Lietuvos Respublikos teisés sistemoje atsispindinig oficialios
administracinés doktrinos reikSme konstituciskai gincijamy teisés normy patikrai ir oficialiai
konstitucinei doktrinai (zr. ypa¢ 5 punktg), svarbu, be kita ko, atskleisti terminus ,,doktrina* ir
sjurisprudencija“ (zr. 1-3 punktus), suformuluoti platesn¢ jurisprudencijos (jos dalyky ar
objekty jvairovés) sampratg (zr. 4 punktg) ir jai prilygti negalinCios neprofesionalios
chaotiskos kvazijurisprudencijos salygiska reikSme (zr. 8 punkta), taip pat jsigilinti |
Konstitucinio Teismo ir administraciniy teismy taikyty teisés akty (ypac jstatymy) aiskinimo
pavyzdzius (zr. 4, 6, 7, 9 punktus).

TRYS PIRMINIAI KLAUSIMAI

Pirmasis nagrinéjamos tematikos klausimas gali buti formuluojas taip: Jei oficialig
konstitucing doktring sudaro Konstitucinio Teismo suformuluoti Konstitucijos nuostaty
aiSkinimai, taip pat bendryjy konstitucionalizmo ir konstitucingumo (teisinés valstybes)
principy (su jais susijusiy aspekty) sampratos plétojimai, tai kas sudaro oficialig
administracing doktring?

Sio klausimo atsakymas gali biiti toks: oficialia administracing doktring (bent 80 ar 90
jos procenty) sudaro LVAT suformuluoti ABT] ir kity jstatymy, kurie pagal savo turinj ir
pobiud] (reglamentavimo dalyka) priskirtini administracinés teisés sistemai, nuostaty
aiSkinimai, taip pat bendryjy vieSojo administravimo pagrindy, atsakingo valdymo
reikalavimy, administraciniy procediiry principy ar paskiry jose taikomy instrumenty
(licencijy, rinkliavy, ekonominiy sankcijy) sampratos konceptualis (,,pabréztinai daugkartinio
pritaikomumo*) plétojimai.

Jei toks atsakymas daugiau ar maziau priimtinas, tai seka kitas (i§vestinis) klausimas: jei
LVAT suformuluoti jo taikyty jstatymy iSaiSkinimai skelbiami Lietuvos Respublikos vardu ir
yra bet formaliai galutiniai ir neskundziami, tai kaip paaiskinti ar bent pateisinti Konstitucinio
Teismo nutarimy suraSymo ,,vyraujancig praktika™ situacijose, kai pagal Seimo nariy grupiy
ar bendrosios kompetencijos teismy praSymus nagrin¢jant jstatymy ar Vyriausybés nutarimy
atliktj Konstitucijai gin¢ijamoms nuostatoms atskleisti tarsi pirmq kartq formuluojamas jy
aiSkinimas, nors yra ty paciy ar joms reikSmingy nuostaty iSaiSkinimas LVAT nutartyse,
taciau tai nenurodoma, ar (vartojant Konstitucinio Teismo kandZzig, pareiSkéjams adresuojama
frazeologija) ,,nutylimas“.” Tokj papildoma klausima galima atsakyti trejopai.

Pirma, gali buti nejmanoma tinkamai iStirti gin¢ijamo teisés akto (juo labiau tokio, kurio
itin platus turinys apima keletg ar keliolika elementy, 1§ kuriy tik vienas ar keli sudaro
pareiSkéjo keliamos problemos tam tikrose situacijoje pagrindg) atitikties Konstitucijai,
neatskleidus jo turinio sampratos. Toks atkleidimas gali buti atlickamas ne tik pagal
Konstitucijg (jos aiSkinimg) vertinant pareiskéjo suformuluota pozicijg ir ja pagrindziancius
argumentus, bet ir prie§ tokj vertinimg (ar po tokio vertinimo itin sudétingose bylose)
pritaikant Konstitucinio Teismo pasirinktg ,,ordinarinés teises aiSkinimo metodika ir gaunant

6 7r.: Administraciniy teismy praktika. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo biuletenis (1-10 tomai).

7 Zodis ,nutyli“ pirma karta pavartotas, regis, Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 31 d. sprendime
(,,Pazymétina, kad pareiskéjas — Vilniaus apygardos administracinis teismas savo praSyme Konkurencijos
jstatymo 38 ir 39 straipsniuose nustatyta teisinj reguliavima nutyli (kursyvas mano — aut.) ir visiskai neaptaria,
koks yra Sio, pareiskéjo nutyléto, Konkurencijos jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo santykis su tuo teisiniu
reguliavimu, kurj pareiskéjas gincija.).
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jos nulemtas (suponuojamas) tiriamo jstatymo ar Vyriausybés nutarimo nuostaty prasmés
(reikSmes) iSvadas, kurios sugretinamos (palyginamos) su Konstitucijos aiSkinimo metodika
suponuojamomis (nulemtomis) konstitucinés teisés prasmés (reik§més) i§vadomis.®

Siuo pozidiriu galima suprasti V. SinkeviGiaus (ir, matyt, visos Konstitucinio Teismo
teiséjy sudéties 2004 m.) pozicija, kad Konstitucinis Teismas ,,visada privalo iSsiaiskinti
[tadiau ar visada tik savo pasirinktos metodikos ir jos taikymo pastangy déka? — E.S]
gin¢ijamo jstatymo, kito teisés akto turinj“, todél ,ginCijamo akto interpretavimas
Konstitucinio Teismo nutarimuose yra neisvengiamas (kursyvas mano — E.S.), nes tai padeda
atskleisti ne tik jstatyme jkiinytus jstatymy leid¢jo ketinimus, bet ir jstatymo normoje
nustatytam teisiniam reguliavimui suteikti Konstitucijg atitinkancig prasme [bet ar tai biitina
daugumoje normy patikros atveju? — E.S ], iSaiskinant $ig prasme teisés norma taikantiems
subjektams [taCiau ar tuo nejsiterpiama ] kity teismy jurisdikcija savarankiskai taikyti
Konstitucijai nepriestaraujanéias nuostatas? — E.8.]°’.

Tiesa, kaimyninés Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo atlieckamos normy
kontrolés ir jai biitino gin¢ijamy akty turinio atskleidimo tradicijos rodo kitokig (kity teismy
atlickamam jstatymy ar valdymo akty aiSkinimui palankig!) pozicija, kuri nesutampa su
pacituotu V. Sinkevi¢iaus poziiiriu. Anot Sio Tribunolo (kadencija baigusio) teiséjo
vicepirmininko A. Mancynskio, ,,Konstitucinis Tribunolas nuosekliai laikosi pozicijos, kad
[...] akto turinys yra toks, kokj jam suteikia pastovi ty institucijy, kurios jsteigtos jam taikyti,
praktika. Taigi, kai kalbame apie teismy taikomus aktus, vadovaujamés teismy praktikoje
nusistovéjusiu  aiskinimu. Ypa¢ jei tokie aiSkinimai buvo suformuluoti tokiuose
autoritetinguose nutarimuose, kokie yra Auks¢iausiojo Teismo nutarimai [...] arba jeigu toks
aiSkinimas jsitvirtino susiformavusioje Zemesnés instancijos teismy praktikoje. Tada
Tribunolas nesako, kaip tq aktq biiry galima suprasti kitaip [kursyvas mano — E. S.], bet
pripazista tokj jo supratima, koks yra susiformaves jo taikymo praktikoje«.'’

Nepaisant tokio alternatyvaus doktrininio pozitirio, kuris akivaizdziai nulemtas
pagarbos ir lojalumo administraciniy (ir bendrosios kompetencijos) teismy atlickamam
teisingumo vykdymui, tenka konstatuoti, kad Lietuvos teisés sistemoje ir jos dalimi esancioje
Istatymy bei nurodyty ,,pojstatyminiy akty‘ atitikties Konstitucijai patikroje per daugiau nei
20 mety (iSskyrus salygiSkas pavienes iSimtis, t. y. atskiros taisyklés ar bendrosios iSimties
nesukuriancius atvejus), jsitvirtino ir tradicija tapo biitent pacituotame V. Sinkeviciaus
nusistatyme atsispindinti koncentruoto ar ,egocentriSko“ tik Konstitucinio Teismo
savarankiSkai atliekamo pareiskéjy (teismy) gincijamo akto turinio aiskinimo pozicija.

ISeity, kad bendroji Lietuvos Konstitucijoje (be kita ko, 102 straipsnyje, 105 straipsnio
1, 2 dalyse) jtvirtintos normy konstitucinés kontrolés pagrindy samprata turéty buti laikoma
pagrindu teigti, jog Konstitucinio Teismo, aiSkinancio ar bent trumpai pakomentuojancio
gin¢ijamo jstatymo, Vyriausybés nutarimo ar Respublikos Prezidento dekreto nuostatos turinj,
nesaisto nei pareiSkéjy praSymuose, nei visy kity teismy sprendimuose suformuluoti tos
paCios (ar su ja susijusios) nuostatos aiSkinimai (jy neapima res judicata principo
suponuojama id¢ja), tad jy nurodymas ar nenurodymas Konstitucinio Teismo nutarimuose
téra viso labo $iy nutarimo suraSymo stiliaus ar tradicijy aspektas.

¥ 7Zr. E. Sileikis. Konstitucinés justicijos akty konstrukcijos pagrindai // Konstitucinés justicijos akty

konstrukcijos pagrindai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo konferencijos medziaga. Vilnius, 2013, p. 24-29.

? V. Sinkevicius. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos (1 i$nasa), p. 168, 169.

"% A. Maczynski. Teisés aiskinimas Konstitucinio Tribunolo nutarimuose // Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo IX konferencija. Varsuva, 2005, p. 199.
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Be to, visuose ar daugumoje Konstitucinio Teismo nutarimy pradéjus nurodyti, kaip
LVAT ar apygardy administraciniai teismai supranta tam tikra (konstitucinés justicijos bylai
reikSmingg) teisinj reglamentavima ar jo pagrindg sudarancig idéja (tiksla, paskirtj), véliau
tekty kone visad pazyméti, kad Konstitucinis Teismas su ta samprata sutinka, arba nesutinka
ir tai pagrindzia tam tikrais kontrargumentais... D¢l to pagauséty ne konstitucinés, bet
administracinés teisés doktrinai reikSmingo darbo, jskaitant ,,techninj* (suraSymo) darbg, ir
netgi jtampy tarp teismuy;

Antra, daugybé vieno jstatymo nuostaty gali buti netapaciai aiSkinamos vien tik to
jstatymo nuostaty pozitriu ir konstitucinés problemos aspektu, taigi konstituciniy principy ir
vertybiy kontekste. Todé¢l galima laikytis pozitirio, kad Konstitucinio Teismo atlickamas
istatymy (Vyriausybés nutarimy, Respublikos Prezidento dekrety) aiSkinimas yra (turi biiti)
specifinis, tad jo neverta sustiprinti, pajvairinti ar ,,iliustruoti esamu LVAT suformuluotu
aiSkinimu, nebent gincijama taisykl¢ bty tokia neaiSki, kad tam neaiSkumui ir jo
problematikai atskleisti neabejotinai tikty atitinkamos kity teismy praktikos nuoroda. Siuo
pozitriu galima geriau suprati ir pateisinti, kod¢l Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d.
nutarime, nagrin¢jant vir§ 30 bendrosios kompetencijos teismy prasSymus istirti tam tikrg CK
nuostatg, pazymeta: ,,Taigi gincijama CK 3.194 straipsnio (2004 m. lapkric¢io 11 d. redakcija)
nuostata yra suformuluota imperatyviai: teismas turi pareigg [...] Biitent kaip imperatyvia §ig
nuostatg traktuoja teismai. Antai Lietuvos AukScCiausiasis Teismas tai yra expressis verbis
konstataves 2007 m. sausio 23 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje Nr. [...]. Tai, kad
teismai minéta nuostatg traktuoja kaip imperatyvia, liudija (kursyvas mano — aut.) ir Sioje
konstitucinés justicijos byloje esantys ja inicijavusiy Lietuvos Respublikos teismy
(pareiskéjy) 35 praSymai®;

Trecia, Konstitucinis Teismas gali jZvelgti, kad LVAT ar LAT suformuotas tam tikro
istatymo, pvz., jame apibrézto pareigiino statuso, aiSkinimas yra abejotinas, o diskusijos dél to
néra besalygiskai butinos tam tikrai konstitucinés justicijos bylai iSnagrinéti. Antai, vienoje 18§
valstybés tarnautojy atleidimo byly, kurios nagrinéjimg sustabdzius paprasyta atlikti
konstitucing normy patikra, atitinkamas teismas taip aiSkino Valstybés tarnybos jstatyma ir
Seimo statutg, kad Seimo nutarimu atkleista Seimo kanclerj apibtuidino kaip ne asmeninio (ar
politinio) pasitikéjimo, bet biitent karjeros tarnautoja(.11 Tokj aiskinima galima tiek pateisinti,
tiek kritikuoti, ypac tuo poziiiriu, kad Seimo nutarimu atleistas Seimo kancleris j Sias pareigas
paskirtas ne tam tikro laiméto konkurso pagrindu, bet Seimo Pirmininko pasirinkimo
(teikimo) pagrindu. Todél minétg pareiglino statusg galima i§ dalies lyginti su savivaldybés
administracijos direktoriaus statusu (net jei Seimo kanclerio jgaliojimai nenutriiksta naujai
1Srinktam Seimui susirinkus ] pirmg poséd;), t. y. vertinti kaip ,,miSry®, turintj tiek asmeninio
pasitikéjimo, tiek jstaigos vadovo (salygisko karjeros tarnautojo) pozymiy. [zvelgiant tokj
abejoting aspekta, konstitucinés justicijos byloje iSties nebiitina jj pazyméti (sustiprinti),
nurodant ir analizuojant, kaip kitas teismas formulavo Valstybés tarnybos ir Seimo statuto
nuostaty sampratg, jei ir be tokio nurodymo ir analizavimo jmanoma tg konstitucinés
justicijos byla iSnagrinéti kitu poziliriu (Seimo statute nustatytos atleidimo procediiros
iSklausant suinteresuotq asmenj laikymosi aspektu).

ISeity, kad LVAT ar apygardos administracinio teismo formuluoty doktrininiy
nusistatymy nenagrin¢jimas (ar net nemin¢jimas ar kitoks neatspindéjimas) Konstitucinio
Teismo nutarimuose savaime néra nei oficialios administracinés doktrinos sumenkinimas, nei

' Zr. Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 20 d. nutarima (dél Seimo kanclerio atleidimo), kuriame nurodyta,
kad ,,Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartyje, kuria kreipiamasi j Konstitucinj Teisma, daroma
iSvada, jog néra pagrindo teigti [kursyvas mano. — E.S.], kad Seimo kancleris yra jstaigos vadovas, priimamas j
pareigas politinio (asmeninio) pasitikéjimo pagrindu®.
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jos ignoravimas. Nepaisant to, visgi iSlicka pagrindas tam tikroms abejonéms ir poreikiui
diskutuoti. Jei LAT suformuluota atitinkamy kodeksy nuostaty samprata ne kartg (tebiinie taip
pat pernelyg retai) ,,pamaloninta“ jg nurodant Konstitucinio Teismo nutarimuose,'” tai LVAT
formuluojama oficiali administraciné doktrina iki Siol Konstitucinio Teismo aktuose kazkodél
nebuvo adekvaciai atspindima. Zinoma galima teisinti, kad CK ar BK nuostaty pagrindiniu
aiskintoju ir plétotoju tradiciskai (daugybe deSimtmeéiy) pripaZjstamas bitent LAT. Siuo
pozitriu Konstituciniam Teismui biity tarsi nesolidu visiSkai ignoruoti civilinés ar
baudziamosios teisés oficialig doktring. TacCiau tg patj deréty pasakyti bent apie ABTI, kurio
pagrindiniu aiskintoju ir plétotojy neabejotinai yra LVAT. Nors Konstitucinis Teismas yra
aiskines ir ABT] nuostatas, taciau tai padaré vien savo pastangomis.

Taigi per daugiau nei 20 mety susiformavo diskutuotina tradicija, kad LVAT doktrininé
pozicija (praSymo argumenty apimtyje) paprastai biina tik Konstitucinio Teismo nutarimy
jZzanginés ir nustatomosios dalies elementu, o0 motyvuojamojoje (tiksliau - konstatuojamojoje)
dalyje ,,atsiduria“ itin retais atvejais ir nebent kaip lakoniska iliustraciné normy taikymo
varianto atskleidimo priemoné. Siuo poziiiriu galima geriau suprasti, kodél LVAT nutartys
itin retai ,,panaudojamos® konstitucinés motyvacijos skyriuje, tuo siekiant atskleisti, pvz.:

a) profesiniy sgjungy valdyta turta: ,,IS pareiskéjo - Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nagrinéjamos administracinés bylos medziagos matyti, kad AnyksCiy reabilitacijos
centro (buve poilsio namai ,,Silelis) pastaty kompleksas [...] buvo perduotas Lietuvos
respublikinei profesiniy sgjungy Kurorty valdymo tarybai.* (Konstitucinio Teismo 2003 m.
rugséjo 30 d. nutarimo konstatuojamosios dalies II skyriaus 1 punktas);

b) ypatingy teritorijy planavimo dokumento (schemos) priémimg ir galiojimg: ,,Traky
rajono  savivaldybé suinteresuotoms institucijoms pateikia Schemos iStraukas,
administracinése bylose, infer alia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo byloje Nr. A-
11 - 215/2007, Traky rajono savivaldybé remiasi Schema® (Konstitucinio Teismo 2010 m.
vasario 9 d. nutarimas);

c) Respublikos Prezidento dekrete nurodyto pareigiino atzvilgiu anksciau priimta
administracinio teismo sprendimg: ,,Taigi P. Navikas pazeidusiu VieSyjy ir privaciy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo [...] nuostatas pripazintas Vyriausiosios tarnybinés
etikos komisijos sprendimu, kuris jsiteis¢jusia Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo
2007 m. geguzés 24 d. nutartimi paliktas galioti. (Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13
d. nutarimo 19.2 punktas).

Kone didZiausia LVAT nutarties panaudojimg galima matyti Konstitucinio Teismo
2008 m. sausio 21 d. nutarime. Jo nuostatose formuluota ekonominés sankcijos, taikomos uz
alkoholio kontrolés tvarkos pazeidimus, samprata (taigi jprastas administracinés doktrinos
aspektas!) glaustai susieta su atitinkama LVAT pozicija, taciau tai padaryta, regis, ne tiek
paties Konstitucinio Teismo ieSkojimy (jo jZvelgto poreikio) pagrindu, bet... Vyriausybés
(suinteresuoto asmens) rasytiniy paaiskinimy nurodymo biidu: ,,Kita vertus (tai matyti ir i§
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, kuria savo raSytiniuose
paaisSkinimuose Konstituciniam Teismui remiasi suinteresuoto asmens - Vyriausybés
atstovés), teismy praktikoje ,,ekonominés sankcijos® uz Alkoholio kontrolés jstatymo
pazeidimus (kaip ir ,,ekonominés sankcijos® uz Tabako kontrolés jstatymo pazeidimus) yra
traktuojamos biitent kaip administracinés sankcijos.*

12 7r., pvz., minéta Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarima (jame nurodoma
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 23 d. nutartj, priimtg civ.b. Nr. 3K-7-
130/2007; 2007 m. kovo 14 d. nutartj, priimtg civ.b. Nr. 3K-7-104/2007).
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Tokiam pavyzdziui prilygsta kito LVAT suformuluoto jstatymy interpretavimo, kuris
sutapo su Konstitucinio Teismo pozicija, trumpo pamingjimo atvejis: ,,Paminétina, kad biitent
taip Statute ir Vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymo jgyvendinimo jstatyme nustatyta
teisinj reguliavimg interpretuoja ir Vyriausiasis administracinis teismas (2004 m. rugpjiicio 31
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A8-714-04, 2005 m. birzelio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-11-726-05).“ (Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 22 d.
nutarimas).

D¢l viso to galima stebétis, kadangi LVAT nutartyse Konstitucinio Teismo nutarimai
cituojami palyginti daznai. Zinoma, nederéty ty keliy nuorody sureik$minti, kadangi teismy
bendradarbiavimas, taigi ir Konstitucinio Teismo bei LVAT partnerysté, gali pasireiksti
neoficialiu teiséjy ziniy apsikeitimu ar esanciy doktriny, kurios necituojamos nutarimuose ar
nutartyse, atsispindé¢jimy atitinkamos bylos iSankstinio tyrimo medziagoje, kurig parengia
teiséjas praneséjas.

Antrasis klausimas gali buti toks: jei oficialig konstitucing jurisprudencija, atsieta nuo
minétos ,,pabréztinai daugkartinio taikymo* doktrinos, sudaro Konstitucinio Teismo
suformuluoti ,konstituciSkai komfortabiliis* ginCyty istatymy aiSkinimai ir jy atitikties
Konstitucijai palankiis vertinimai, materialiniy ir procediiriniy Konstitucinio Teismo jstatymo
nuostaty aiskinimai, taip pat palyginimo ir argumenty sustiprinimo tikslais nurodyty EZTT ar
ESTT sprendimy apibudinimai,”” ar net konkre¢ios bylos kontekstui i§ Konstitucijos ir
istatymy iSvesti konceptualils teiginiai, taigi tam tikrai bylai (nutarimo rezoliucijai) reikSmingi
tarpiniai* (,,baigiamieji) konstituciniai argumentai,'* tai kas sudaro oficialiq administracine
Jjurisprudencijq?

Tokio klausimo atsakymas gali biiti toks: oficialia administracing jurisprudencija,
atsieta nuo minétos administracinés doktrinos, sudaro LVAT suformuluoti ginCyty
administraciniy teisés akty teis€tumo ir pagristumo ar atitikties auksStesnés galios
administraciniams teisés aktams vertinimai, taip pat palyginimo ar argumenty sustiprinimo
tikslais nurodyty EZTT ar ESTT sprendimuose atsispindinéiy pozicijy apibudinimai
(panaudojimai), taigi tam tikrai administracinei bylai (nutarties rezoliucijai) reikSmingi
Htarpiniai® ar ,baigiamieji” argumentai (kurie savaime - pagal savo paskirt] - netampa
administracine doktrina, nors gali buti vertinami kaip salygiskai turintys iSlieckamaja verte ar
tam tikrg reikSme panaSiy administraciniy byly nagrinéjimui).

Treciasis klausimas: jei visi Konstitucinio Teismo suformuluoti Konstitucijos nuostaty
aiSkinimai sudaro oficialia konstituciné doktring, taigi netgi tie aiskinimai, kuriuos
jtvirtinantys nutarimai dar néra oficialiai paskelbti (ju oficialus paskelbimas yra atidétas),"
tai kaip vertinti tuos LVAT suformuluotus jo taikyty jstatymy iSaiSkinimus, kuriuos
itvirtinantys aktai (nutartys) néra (nebuvo ir nebus) paskelbti LVAT biuletenyje (o jei juose
neatlikta norminiy valdymo akty teisétumo kontrolé — teisés akty registre, anks€iau, t. y. iki
2014 m., — oficioze ,,Valstybés Zinios*).

" Siuo poziiiriu EZTT ar ESTT sprendimas, kuris Konstitucinio Teismo nutarimuose paprastai nurodomas 3alia
istatymo lygmens nuostaty (bet ne Salia Konstitucijos nuostaty), gali biiti sglygiSkai laikomas konstitucinés
jurisprudencijos (ja sudaranciy argumenty, vertinimy) elementu, ypac jei jis sustiprina formuluojama pozicija (ir
juo labiau, jei leidzia numatyti jos inspiracijos Saltinj).

'* Sie argumentai paprastai pradedami formuluoti nurodzius Konstitucijos nuostatas ir atskleidus jy samprata (ar
net doktrinos skyriuje: ,,Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad [...]*). Jie pagal
savo paskirt] savaime netampa ,,daugkartinio taikymo® konstitucine doktrina, nors gali biiti vertinami kaip
turintys iSliekamaja vertg ar kvaziprecedenting reik§me¢ Konstitucinio Teismo nagrinéjamoms byloms.

'’ Pirmg kartg toks atidéjimas pritaikytas Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime. Daugiau zr. E.
Sileikis. Konstitucinés justicijos akty konstrukcijos pagrindai (8 i$nasa), p. 30-32.
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Atsakant tokj klausima, galima laikytis pozicijos, kad kiekvieng LVAT nutartj oficialia
(ir galbtt administracinei doktrinai svarbia) daro ne jos paskelbimas oficialiame teismo
biuletenyje, bet jos priémimas ir skelbimas Lietuvos Respublikos vardu, taip pat formalus ar
hipotekinis galutinumas, ,,neskundziamumas®. Be to, konstitucinis reikalavimas, kad panasios
bylos turi biti nagrinéjamos panasiai, reiskia ir tai, kad administracinés, taip pat
konstitucinés, baudziamosios ar civilinés teisés doktrinos uzuomazga, raida, t¢stinumas ar
nukrypimai turi biiti matomi tikrai ne vien pagal biuleteniuose ar teisés akty registruose
publikuotas nutartis.'® Todél oficialia administracing doktrina ir jos nebuvima
(nepakankamuma) tam tikrais aspektais ydinga sieti vien su minétame Biuletenyje paskelbta
doktrina. Kas kita — vienodos byly praktikos formavimo aspektas. Taip, pagal Teismy
istatymg iSeina, kad tik Biuletenyje paskelbtos nutartys (sprendimai, kiti aktai) turéty biiti
vertinami kaip inspiruojamos ar aprobuojamos praktikos veiksniai (,,indikatoriai*). Taciau
biity metodiskai nepriimtina taip formaliai aiSkinti Teismy jstatyma, kad biity daroma iSvada,
jog 1 Biuleten] nejtrauktos LVAT nutartys (jy nuostatos) esg néra... oficialios ir negali buti
kity jose neminimy asmeny teisiy ar pareigy suvokimo bei pagrindimo (papildomu) pagrindu
(Saltiniu)... Kaip kiekvienas advokatas ar teiséjas gali remtis (savo argumentus grjsti) priimtu
ir bent Konstitucinio Teismo saléje paskelbtu jo nutarimu, kuris formaliu poziiiriu dar
nepaskelbtas teisés akty registre ir dél to laikinai néra jsigaliojes (dél jstatymy leidéjui
geranoriSkai ir kone iSimties tvarka suteikto laikotarpio pasiruosti atitinkamoms reformoms),
taip kiekvienas advokatas ar teis¢jas gali remtis (savo argumentus gristi) priimtu ir galiojan¢iu
LVAT (taip pat LAT) aktu, kuris to teismo nuozilira (nesusaistyta, regis, jokiais aiSkiais
kriterijais), néra jtrauktas j atitinkame oficialiame biuletenyje skelbiamy akty sarasa...

Siuo pozitiriu Teismy jstatymas vertas kritikos. Jo aptakios nuostatos, numatan¢ios LAT
ir LAT biuletenius, viena vertus, pazodziui nepaneigia tuose biuleteniuose neskelbiamy
teismy akty reik§meés, ypa¢ doktrinos pozitriu. Kita vertus, tomis nuostatomis visgi
suponuojamas tik i biuletenius jtraukty (juose paskelbty) nutarciy primatas ir (svarbiausia)
kontroversiska id¢ja, kad ,.tikrieji* precedentai esa atspindi (visus asmenis saisto, jgalina ar
jiems likescius sukelia) tik biuleteniuose paskelbtuose teismy aktuose. Jei, anot Konstitucinio
Teismo, teis¢jai negali buti nelygus savo bendruoju statusu, tiksliau jo esminiais elementais,
kaip nepriklausomyb¢ ir imunitetas ar valstybinés pensijos (nors vienodo teis€jy statuso
principas gali buti vertinamas kaip fikcija dél Konstitucinio Teismo teis€jy statuso
specifikos), tai visi galutinés instancijos teismai taip pat negali biti ,,nelygiis* savo bendrosios
veiklos pagrindy elementais, tarp jy — visy priimamy akty vienoda reikSme ne tik jy
oficialumo (ar jstatymui prilygstancios juridinés galios), bet ir hipotetinio ,,doktrininio
vertingumo® pozitriu (nors gali biiti nelygus antraplaniai aspektais, pvz., pagal ty akty
skelbimg teisés akty registre, iki 2014 m. — leidinyje ,,Valstybés zinios®).

Todel galima pagristai teigti, kad néra ir negali biti jokiy (i§ Konstitucijos ir juo labiau
1§ Teismy jstatymo) kylanciy kliti¢iy Konstitucinio Teismo nutarimuose panaudoti (nurodyti)
ir tas LVAT nutartis (ju doktrinines nuostatas, priskirtinas oficialiai administracinei
doktrinai), kurios néra paskelbtos atitinkamame LVAT biuletenyje (ar teisés akty registre,
anksCiau leisto leidinio ,,Valstybés Zinios*“ numeriuose). Visa tai, beje, galima pasakyti

' Tai i§ dalies seka i§ Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo: ,,Kaip bendrosios kompetencijos
teismai, inter alia Lietuvos AukSciausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas, pagal savo kompetencija
privalo uztikrinti atitinkamos jurisprudencijos tgstinuma [...], kaip analogiskq priederme turi pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy sistemy aukScCiausiyjy instancijy teismai (administraciniy
teismy sistemoje - Vyriausiasis administracinis teismas [kursyvas mano.- E. $.), taip ir Konstitucinis Teismas
privalo uztikrinti konstitucinés jurisprudencijos tgstinuma (nuoseklumg, neprieStaringumg) ir savo sprendimy
prognozuojamumga, remdamasis savo jau suformuota oficialia konstitucine doktrina bei precedentais*.
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vertinant LAT aktus, jy skelbimg LAT biuletenyje ir jame nepaskelbty nutarciy ar kity akty
panaudojimg (nurodymg) Konstitucinio Teismo nutarimuose ar iSvadose.

PLATESNE JURISPRUDENCIJOS IR JOS ,,TRIJU DALYKU“ SAMPRATA

Suformulavus ir atsakius tris nurodytus klausimus, svarbu atskleisti platesne
jurisprudencijos sampratg ir ja susieti su konkrecCiais teismy atlickamo jstatymy aiskinimo
pavyzdziais, kurie suponuoja (leidzia daryti) atitinkamas nagrinéjamai tematikai reikSmingas
iSvadas.

Jei pagal romény teisininkg Ulpinjang teisés mokslas (jurisprudencija) net dabar gali
buti suprantamas kaip feisingumo ir neteisingumo aspektu kaupiamos ir plétojamos Zinios
apie zmogiskus, gamtinius ir ,,dieviskus® dalykus'’ (pvz., pranasy karikatiry, t. y. satyrinio
isivaizdavimo ribas)'®, tai tokio mokslo sri¢iy ar posistemiy gali bati tiek, kiek yra ty
zmogisSky, gamtiniy ir ,dievisky“ dalyky, pvz., teritoriniy vandeny ir jose esanciy
kontinentiniy $elfy’’, atmosferos ir joje retéjan¢io ozono sluoksnio, kosmoso ir jo
,,komercializacijos“,zo tradiciniy religiniy bendruomeniy ir dél jy puosel¢jimo numatomy
JiSpazinties paslapties neatskleidimo garantijy,”’ geros valios kompensacijy*® ar
atsakomybeés uz ioje srityje daromus teisés pazeidimus reglamentavimo modeliy.”

Visa tai suponuoja atitinkamas bendrasias ir specialigsias juridines zinias (platesnes ir
siauresnes jzvalgy sritis), tarp jy — pirminiy Kkonstituciniy ir antriniy (iSvestiniy)

" Plg.: ,Juris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia. Daugiau 7r.,
pvz., internete (http://de.wikipedia.org/wiki/Rechtswissenschaft).

' Apie tai, kur prasideda ir baigiasi teiséta religiniy pranady politiné satyra 7r., pvz., diskusijas internete
(http://www.alfa.lt/straipsnis/49788918/lietuvos-politines-satyros-ateitis-po-charlie).

1 Kontinentiniame 3elfe pakrantés valstybé turi suverenias teises jj tyrinéti bei eksploatuoti jo
gamtos turtus. Daugiau Zzr., pvz., internete (http://www.delfi.lt/verslas/transportas/s-klumbyte-
ar-tikrai-lietuva-jau-uzbaige-savo-juros-erdviu-delimitavimo-procesa.d?id=64542146),  taip
pat: 1. Isokaité. Baltijos regiono valstybiy jiiros erdviy reglamentavimo teisiniai ypatumai //
Teis¢. 2009, Nr. 73, p. 75-88.

% Daugiau 7r., pvz., internete (http://en.wikipedia.org/wiki/Commercialization_of space).

2! Lietuvos Respublika garantuoja, kad ipaZinties paslaptis jokiu atveju nebus paZeista net ir
tada, kai kunigas kvie€iamas liudytoju arba dalyvauja teisminiame procese* (Vilniuje 2000 m.
geguzés 5 d. sudarytos ir Seimo 2000 m. liepos 20 d. jstatymu ratifikuotos Lietuvos
Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties "Dél santykiy tarp kataliky baznycios ir valstybés
teisiniy aspekty 8 straipsnio 1 dalis). Zr. informacija apie konkordatus internete (pvz.,
http://de.wikipedia.org/wiki/Staatskirchenvertrag), taip pat: K. Valanc¢ius. Sutartys su
Sventuoju Sostu: retrospektyva ir dabartis // Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis.
2002, t. 21, p. 287-299.

> 7r. Seimo 2011 m. birzelio 21 d. priimtg Geros valios kompensacijos uz zydy religiniy
bendruomeniy nekilnojamgjj turtg jstatyma, taip pat Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
nuosavybés teisés i religinés paskirties nekilnojamajj turtg registravimo tvarkos jstatyma.

» 7r. 42 i¥nada, Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalj ([...] religinés neapykantos [...] kurstymu [...]*), plg. Seimo
2000 m. rugséjo 26 d. priimto BK 170 straipsnj (,,Kurstymas pries [...] religing [...] Zmoniy grupg*), 171 straipsnj
(,,Trukdymas atlikti religines apeigas ar religines iskilmes* ( ,,Tas, kas [...], padaré baudziamajj nusizengima®).
Plg. Seimo 2007 m. lapkricio 18 d. pakeisto ATPK 214-12 straipsnj ,,Informavimo produkcijos, propaguojancios
[...] religing nesantaikg, gaminimas, laikymas arba platinimas®, kuris 2009 m. liepos 15 d. pripaZintas netekusiu
galios. Siuo metu (2015 m. vasario pradzioje) galiojanc¢ioje ATPK aktualioje redakcijoje terminas ,,religiné
nesantaika® nevartojamas, jo turinys turi biiti jZvelgiamas atitinkamose BK nuostatose.
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administraciniy teisiniy ziniy grupes bei jy dalimis esancig teismy jurisprudencija, tiksliau
“teismy jurisprudencijoje suformuluotas taisykles*.**

Minétas dvi ziniy grupes atitinkamai ,,determinuoja“ (nukreipia), pvz., Lietuvos
Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuluotas:

a) subtilaus ,,dievisko dalyko®, vadinamosios sakralinés erdvés, apsaugos aspekty
gvildenimas i§ paziiiros zmogisko azartinio pasilinksminimo atzvilgiu, t. y. kazino namy ar
bingo salono isteigimo vietos poziiiriu (2011 m. birzelio 21 d. nutarimas). Nagriné¢jant Seimo
nariy grupés prasymg, minétame nutarime konstatuota: ,,[...] tiek Prieziliros komisija, [...]
pries nuspresdama leisti steigti [...] automaty ar bingo salong, arba loSimo namus (kazino),
tiek savivaldybés taryba pries nusprgsdama sutikti, kad konkreCioje vietoje bty steigiami
loSimo namai (kazino), turi jvertinti ir tai, ar numatomos steigti azartiniy loSimy jstaigos
galéty trukdyti baznyCioms ir religinéms organizacijoms laisvai skelbti savo moksla, atlikti
savo apeigas, t. y. [...] negali priimti sprendimo, kuriuo [...] biity sudaromos galimybés
trukdyti bazny¢ioms bei religinéms organizacijoms laisvai skelbti savo moksla, atlikti savo
apeigas®. Tokiu Azartiniy lo§imy jstatyme jtvirtinty valdymo subjekty galimybiy ir jy riby
aiSkinimu (Konstitucijos nuostaty pagrindu) pagilintos zinios apie jstatymy leid¢jo teisekiiros
turinj (maldos namy prieigy atzvilgiu), ir, kaip nebuty keista, perfrazuotos atitinkamo
konkordato suponuojamos id¢jos. Jos gana netikétai® tapo oficialia (teismine, konstitucine)
jurisprudencija, o jos ekonominé politiné kritika®® galéty bati siejama su pastaryjy mety
bendruoju teisiniu diskursu ir tam tikra socialine beletristine kvazijurisprudencija (Zr. toliau, t.
y. minéta 9 punktg). Administracinés teis€és sistema pacituotame jstatymo aiskinime,
suformuluotame Konstitucijos 43 straipsnio 3 dalies kontekste, atitinkamai modeliuojama
tiek, kiek atskleidziamos valstybés valdymo institucijos (Valstybinés loSimy priezitiros
komisijos) ir savivaldybiy taryby administracinés diskrecijos ribos.”” Nors jy jzvalgos
suformuluotos konstitucinés patikros lygmenyje (atskaitos tasku laikant Konstitucija), jos
pagal turinj i§ esmes turéty buti priskiriamos bitent oficialiajai administracinei
jurisprudencijai. Sukurtas ne visy valstybés institucijy, bet tam tikrame jstatyme nurodyty
valdymo institucijy jgaliojimy konstitucinis vertinimas, turintis jprasty jstatymo aiskinimo
bruozy. Taigi formaliai sukurtas ne tiek Konstitucijos, kiek Azartiniy loSimy jstatymo
1SaiSkinimas. ISeity, kad administracing teisming jurisprudencija kuria ne tik administraciniai
teismai, bet ir tam tikra apimtimi (ir tam tikru tikslu)® Konstitucinis Teismas, nors jo
leidziamo biuletenio pavadinimas (,,Konstituciné jurisprudencija“) tokio subtilumo neatspindi

# Antai LVAT 2012 m. gruodzio 18 d. nutartyje (adm. b. Nr. A822-2680/2012) pazymima: ,,Konstitucinio
Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje analogiskas draudimas nebuvo nagrinétas, [...] ta¢iau
18 jurisprudencijoje suformuluoty taisykliy (kursyvas mano — aut.) darytina iSvada, jog [...]“.

* Pareikéjas (Seimo nariy grupé) i§ esmes kélé klausima, ar jstatymy leidéjas, pateikes baigtinj sgrada viety,
kuriose draudziama organizuoti lo§imus, ir nenustatydamas papildomo draudimo organizuoti lo§imus dar kai
kuriose kitose konkreciose vietose, t. y. Salia maldos namy bei $vietimo jstaigy, nenukrypo nuo Konstitucijos 1
straipsnio, 46 straipsnio 2,3 daliy, konstitucinio teisinés valstybés principo.

% 7r., pvz.: S. Kacas. Logimy rinka nenori bati valdoma ,,viréjy“ // Lietuvos rytas, 2012 m. spalio 17 d., p. 11.
(plg.: http://www.tiesos.lt/index.php/tinklarastis/straipsnis/neeilineje-sesijoje-seimas-ketina-padovanoti-
lietuviams-3500-nauju-losimo-a).

7 Zr. A. Antanaityté, 1. Danéliené. Administracinés diskrecijos turinio ir riby nustatymo problema: naujausios
tendencijos teisés teorijoje ir teismy praktikoje / Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija, Vilnius,
2012, p. 643-671.

¥ Konstitucinis Teismas formuluoja ginéijamo jstatymo ar kito teisés aikinima, siekdamas ne ,.jsiterpti (zr. 29
iSnasa) ] kity teismy ar valdymo institucijy veikla, bet i$gryninti konstitucinés patikros dalyka, t. y. sudaryti
papildomas prielaidas tinkamai atlikti normy atitikties Konstitucijai patikra. Zinoma, galima teigti, kad pacituota
2011 m. birzelio 21 d. nutarimo nuostata pakankamai aiSkiai rodo konstitucinés justicijos bandyma daryti jtaka
savivaldybiy taryby veiklai.
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(Zr. toliau, t. y. 7 skyriy). Zinoma, tiek, kiek cituotas aiskinimas siejasi su baznygiy ir kity
religiniy organizacijy savarankiSkumo, taip pat konstituciniy savivaldybiy taryby statuso
sampratos plétojimu, tiek jame pirmiausiai turi biiti matoma oficiali (teismin¢) konstituciné
jurisprudencija. Kaip ten bebiity, neverta smulkmeniskai diskutuoti, kokio ziniy pobudzio
(jomis grindziamy principy) yra daugiau tame konstituciniame administraciniame traktavime.
Akivaizdu, kad Konstitucinis Teismas ,,jsiterpé®’ j kity teismy vienos i§ pagrindiniy funkcijy
(jstatymy ir kity ,,ordinarinei teisei“*® priskirtiny teisés akty oficialaus aiskinimo) vykdyma,
kuris 1§ esmés nelaikytinas konstitucinés justicijos pagrindine funkcija (laikytinas Salutine
funkcija tiek, kiek ja reikia — paprastai minimalistiniu bidu — vykdyti dél pagrindinés
funkcijos: aiskinti Konstitucijg uztikrinant jos virSenybe (aiSkiy ir juo labiau neaiskiy)
jstatymy ir kity teisés akty atzvilgiu).'

b) ,,gamtinio dalyko®, t. y. Varniky botaninio zoologinio draustinio teritorijoje esanciy
Traky istorinio nacionalinio parko misky ,,106 kvartalo 4, 5, 6 sklypy* statuso gvildenimas
vertybiniu aplinkosauginiu poziiiriu (Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas d¢l
valstybinés reik§més misky ploty patvirtinimo). Vilniaus apygardos administracinis teismas i$
esmés kele ir administracinio, ir konstitucinio lygmens problema dél to, kad, Vyriausybeés
1997 m. priimto nutarimo priedélio, vadinamosios ,,sudedamosios dalies* nuostatoje 2002 m.
pakeiciant, t. y. patikslinant atitinkama Traky rajonui tenkancio ypatingy misky ploto
hektarais dydj, esg pakito Varniky kaime esancio misko ,,106 kvartalo 4, 5, 6 sklypy* statusas
(ar buvo sudarytos prielaidos tam statusui pakisti) nepaisant dar nepriimto individualaus
administracinio sprendimo dél prasymo atkurti nuosavybeés teises j Siuos sklypus. Tokios
pareiskejo inicijuotos problematikos konstitucinis nagrin¢jimas apipintas legendomis (be kita
ko, dél rety vabzdziy rusiy teritorijos paieSkos, grandioziniy aplinkosauginiy schemy
analizavimo), kuriy atgarsiai nesyk pasieké Siy eiluciy autoriy. Specifinis teisés aiSkinimas
vykdant abstrakcig normy kontrole $iuo atveju pasireiské tuo, kad nutarime aprasytas gincytos
Vyriausybés akto ,,sudedamosios dalies* nuostatos, nustatancios misSky plotg hektarais (33,87
tikst. ha), turinio rySys biitent su Varniky (o ne kitame) kaime esanciais administracinio gin¢o
sklypais, pirma, viso labo hipotetiikas (tai pazymima vartojant zodZius ,,pasak pareiskéjo)*,
antra, atskleistas panaudojant atitinkamy ministerijy parengtas schemas (jos nebuvo ir
negaléjo biti gincijamos konstitucinés justicijos lygmeniu). Toks konstitucinei justicijai
nejprastas Saltinis atsispindi, pvz., nutarimo nuorodoje: ,,IS bylos medziagos (inter alia 18
Zemés ir misky tikio ministerijos parengtos schemos (kursyvas mano — aut.) [...]), matyti, kad
[...]. Nesvarstant, ar tokig ministerijos parengta schemag pavyko ijterpti (,,jsegti) 1 bylos
medziagos, kurios kopijuotas variantas paprastai visa apimtimi siunc¢iamas bylos Salims,
segtuva, svarbu pazyméti, kad pareiSkéjo praSymo argumentai rod¢ pozicija, kad
administracin] gincg sudariusiy misko sklypy (ploty) valdymas (priskyrimas Traky rajonui)

¥ Zodis ,,jsiterpia® — vienas i§ Konstitucinio Teismo vartojamos terminijos subtilumy (,,perliuky®), pirma karta
(epizodiskai) pavartotas, regis, 1994 m. kovo 16 d. nutarime, taciau po penkiy mety, t. y. nuo 1999 m. pradétas
vartoti daZnai, ypa¢ po to, kai jj vartojant 2002 m. sausio 14 d. nutarime pradéta formuluoti kone revoliucing
normy patikros (bylos dalyko) diskrecinio iSplétimo doktring (,,Konstitucinis Teismas, nustates, kad Konstitucijai
prieStarauja jstatymo, kurio atitikties Konstitucijai pareiSkéjas neginCija, nuostatos, kuriomis jsiterpiama
(kursyvas mano — aut.) j gin¢ijamo jstatymo reguliuojamus visuomeninius santykius, privalo tai konstatuoti).

%0 Seimo ar Vyriausybés bei kity valstybés institucijy teis¢kiirg apimantis terminas ,,ordinariné teis¢* pirmasyk
pavartotas, regis, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime.

°! Daugiau 7r., pvz. E. Jaradiiinas. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius,
2003, p. 271 (iSvada Nr. 20).

%2 Zodziai ,,pasak pareiskéjo pavartoti jvairiose nagrinéjamo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimo nuostatose, tadiau jy
neliko rezoliucijoje: ,,Pripazinti, kad [...] ta apimti, kuria Traky rajonui patvirtinti [...] 33, 87 tikst. ha [...] plotai
apima ir [...] 106 kvartalo 4, 5, 6 sklypus, esancius [...] Varniky kaime, neprieStarauja [...]".
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neiSsprendus individualaus restitucijos klausimo prieStarauja tiek Konstitucijai, tiek
restitucijos tvarka nustatanCiam jstatymui. Nors pareiskéjas ginCyto akto neaiskino ir
nevertino botaniniy zoologiniy draustiniy ypatumy poziiiriu, Konstitucinis Teismas savo
metodine prieiga grindé biitent istoriniu Varniky misko specifikos atskleidimu.* Nutarimo
rezoliucija (,,neprieStarauja®) i§ esmés nulémé konstitucinio ,kalibro® (i§ dalies
administracinei teisés sistemai priskirtinas) argumentas, kad Vyriausybé pagal Misky
jstatyma, Zemés jstatymg ir restitucija reglamentuojantj jstatyma ,,turéjo jgaliojimus tvirtinti
valstybinés reikSmés misky plotus ir (svarbiausia) ,,tokie Vyriausybés jgaliojimai kyla [...]
ir 1§ konstituciniy imperatyvy, kad [...] uztikrinti ypa¢ vertingy vietoviy, kaip visuoting
reikSme turin¢iy nacionaliniy vertybiy, apsauga bei gamtos iStekliy racionaly naudojimg ir
gausinimg yra vieSasis interesas, kurj garantuoti yra valstybés konstituciné priedermé.*
Pazyméjus, kad ,,néra pagrindo teigti, kad [...] sklypai [...] Varniky kaime biitinai turéjo biiti
natiira grazinti pretendentui ar pretendentams,” konstatuota, kad atitinkamy sklypy
nepriskyrimas minétiems miskams iki 2002 m. geguzés 28 d. (,,0 ne anksc¢iau®) ,,savaime néra
pagrindo teigti, kad ,,Vyriausybé veiké ultra vires, t. y. vir§ijo savo jgaliojimus®. Visa tai
rodo, kad tik misky plotus hektarais nurodancig (ir tam tikram rajonui pagal atitinkama
ministerijos schemg priskirian¢ig) Vyriausybés nutarimo nuostata jmanoma iSaiskinti....
konkreciame kaime esanciy sklypy statuso pozitriu (aiSku didziuléemis faktiniy aplinkybiy ir
net sudétingy aplinkosauginiy schemy analizavimo pastangomis). Galima abejoti, ar toks
teisés aiSkinimas, nesant konstitucinio asmens skundo instituto, turéty biti biidingas
abstrakciajai konstitucinei normy patikrai (nors, zinoma, Latvijos Konstitucinio Teismo
atliekama teritorijy planavimo dokumenty teisétumo patikra gali biiti pagrindu manyti kitaip).
Kaip ten bebiity, nebuvo suformuluota aiski jurisprudencija dél tokiy administracinei ir
konstitucinei teisei itin svarbiy aspekty: pirma, ar prasidéjus restitucijai ir jai nepasibaigus
(neiSnagrinéjus visy pateikty praSymy atitinkamu buidu atkurti nuosavybés teises), Vyriausybé
5 ar 10 mety negali (ar gali labai maza apimtimi) jgyvendinti i§ Konstitucijos (47 straipsnio 1
dalies, 94 straipsnio 1, 2 punkty) kylancius jgaliojimus valstybinés reik§més misky valdymo
srityje, t. y. ne tik pagal jstatyma vieng kartg atsakingai nustatydama, bet ir véliau keletg karty
objektyviai tikslindama ty misky plotus (apimtj); antra, ar suinteresuoto asmens, siekiancio
atkurti nuosavybés teises, teisétus likescius sukélé vien tik tai, kad pirma karta (1997 m.)
Vyriausybés nutarimu nustatant minétus miSky plotus, | juos esa nepateko Varniky kaime
esantys misko sklypai, tradiciSkai sieti su ypatinga botaninio zoologinio draustinio teritorija.
ISkeélus ir atsakius klausimg dél tokiy neaiSkumy, nei administraciniam teismui, nei
Konstituciniam Teismui, matyt, nereikéty déti daug pastangy aiskinti ir vertinti, ar aptaki
kaimy pavadinimy nenurodanti Vyriausybés nutarimo 2002 m. pakeista (patikslinta palyginti
su 1997 m. redakcija) nuostata, kuri galbiit dél joje padidinamo (tikslinamo) Traky rajonui
priskiriamy ypatingy miSky ploto iSties lemia, be kita ko, Varniky kaime esanc¢iy misko ,,106
kvartalo 4, 5, 6 sklypy* statuso pokyti (nepasibaigus 5 ar 10 metus dar truksian¢iam visy

33 Nurodyta, kad gino teritorija (misko sklypai) 1960 m. priskirta tais metais jsteigtam Traky landSaftiniam
draustiniui, o 1991 m. — tais metais jsteigtam Traky istoriniam nacionaliniam parkui. Pazyméta, kad visados
siekta iSsaugoti Varniky misko kompleksa: ,Lietuvos valstybé visg laikg [...] traktavo ir traktuoja kaip [...]
ypatinga landsafting (krastovaizdzio) ir botaning-zoologing verte, kuriai turi biiti nustatytas ypatingas teisinis
rezimas; tai yra visuotinai zinomas faktas. Nezilrint to, nutarime atskleistas ir tam tikras valstybés teis¢kuiros
nenuoseklumas. Pasirodo, atkiirus nepriklausoma Lietuvos Respublika, atitinkami ginco sklypai ,,tam tikra laika“
nebuvo Vyriausybés nutarimu priskirti valstybinés reikSmés misky plotams ir kad tai buvo padaryta tik 2002 m.
geguzes 28 d. pakeitus Vyriausybés 1997 m. spalio 23 d. nutarima. Be to, ,,[...] nuo restitucijos proceso pradzios
buvo draudziama nattra atkurti nuosavybés teises ] miSkus, esanCius ypac vertingose teritorijose, [...]
valstybiniuose draustiniuose, arba toks nuosavybés teisiy atkiurimas buvo labai ribojamas (kursyvas mano —
aut.).”
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piliec¢iy praSymy atkurti nuosavybés teises | tame kaime esancius Zemés ar misko sklypus
nagrin¢jimui), suderinama su Konstitucija, jq traktuojant kaip vientisq aktq, apimant] ir
pakankamai eksplicitinius valstybinés reik§més misSky apsaugos bei valdymo pagrindus, ir
implicitinius restitucijos tvarkos aspektus. Akivaizdu, kad gin¢ytas Vyriausybés nutarimas
lemia (gali lemti) keliuose Simtuose kaimy esanciy misko (ar zemes) sklypy statuso pokycius.
Todél abejotina, ar tam tikri trys Varniky kaime esantys misko 106 kvartalo sklypai,
nenurodyti nei gincytoje Vyriausybés akto ,,sudedamosios dalies* nuostatoje, nei nagrinéjamo
Konstitucinio Teismo nutarimo pavadinime, pagrjstai nurodyti Sio nutarimo rezoliucijoje (zr.
citatg 32 iSnasoje), tuo tarsi patekdami i konstitucinio paveikslo ,,pirmajj plang®;

¢) ,,zmogisko dalyko* — antrosios pakopos (magistro) teisés universitetiniy studijy ir
doktorantiiros absolventés pretendavimo | laisvg apylinkés teismo teis¢jo vieta pagrindy
aiSkinimas (2008 m. vasario 20 d. nutarimas). Nagrinétas LVAT prasymas, kuris buvo
grindziamas abejone dél to, kad i§ Teismy jstatymo, aiSkinamo kartu su Aukstojo mokslo
Istatymu, sisteminiu pozilriu iSplaukiantis teisinis reglamentavimas esa nenustatytas
ginéytame Vyriausybés nutarime.>* Tokia abejoné minétame nutarime i$sklaidyta, nustaGius,
kad ginc¢ytame Vyriausybé nutarime tik ,,expressis verbis* (taigi tik pazodziui) néra iSreiksta
nuostata, kuri gali ir turi jzZvelgiama pirmiausia Teismy jstatyme, o to po tame Vyriausybés
nutarime: pretenduoti i apylinkés teismo ar bet kurio kito teismo teis¢jo pareigas negali
asmuo, kuris ,turi tik teisés magistro kvalifikacinj laipsnj ir neturi teisés bakalauro
kvalifikacinio laipsnio®. Papildomai iSplétota teis¢€jy karjeros ir tapimo teiséjais Konstitucijos
suponuoja samprata. Bitent i§ Konstitucija (o ne i§ Teismy jstatymo) esg iSplaukia Salutiniai
nagrinétos problematikos aspektai, tarp jy — teisininky, nesan¢iy apylinkés ar apygardos
teismo teis¢jais, galimybés iSsyk pretenduoti j laisvas Apeliacinio teismo, LAT ar LVAT
teiséjy vietas konstituciné garantija: ,,[...] nors dominuojantis aukStesnés grandies teismy
teiséjy korpuso formavimo principas yra teis€jy profesinés karjeros principas [...], pagal
Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad auksStesnés grandies teismy
teiséjais galéty tapti tik teis¢jai; [...] teis€jy profesinés karjeros principo suabsoliutinimas
sudaryty prielaidas teismy sistemai tapti pernelyg uzdarai, rutiniskai ir pan. (kursyvas mano
— aut.)”. Tuo sukurta administraciné ir konstituciné teiséjy (ir jais pretenduojanciy tapti
teisininky) profesinés karjeros pagrindy jurisprudencija. Tiesa, sukeltas tam tikras
neaiSkumas, kadangi neaiSku, kada ir d¢l ko konkreciai (ar tik dél disertacijas apgynusiy
mokslininky nepatekimo ] apeliacinés ar kasacinés instancijos teisma?) gali pasireiksti
nurodytas ,teismy sistemos tapimas rutiniSka“ (juolab kg apima mjslingas trumpinys: ,,ir
pan.”). Taciau pagrindé abejon¢ d¢l Konstitucinio Teismo pasirinktos jstatymo ir

* Siuo LVAT praSymu (priimtu nagrinéjant administracinge byla pagal pareiskéjos E. G., siekusios
pretenduoti | teiséjus ir turéjusios teisés magistro bei teisés daktaro laipsnius, taciau neturéjusios
bakalauro laipsnio, skunda atsakovui Nacionalinei teismy administracijai) atitinkamai ginCyti
Vyriausybés 2002 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 1568 patvirtinti Kvalifikaciniai aukstojo teisinio
i8silavinimo reikalavimai asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teisé¢jo pareigas (fa
apimtimi, kuria esg "nenumatytos privalomos nuosekliosios universitetinés studijos pagal pirmosios
pakopos teisés studijy programa bakalauro kvalifikaciniam laipsniui gauti"). Paras¢iau tariant, LVAT
suformuluotas Vyriausybés nutarimo aiskinimas grindziamas pozicija, kad tame nutarime néra to, kas
turéty buiti pagal Teismy jstatyma (aiSkinamg kartu su AukStojo mokslo jstatyme atsispindinéia
aukstojo iSsilavinimo samprata, apimancia ,,pagrindines studijas®, t. y. ,,pirmosios pakopos studijas* ir
kartu jas baigiant jgyjama bakalauro laipsnj). Jei Konstitucinis Teismas biity sutikes su tokiu aiskinimu
ir nustates gincyto Vyriausybés nutarimo priestaravimq Teismy jstatymui (aiSkinamo kartu su
Aukstojo mokslo jstatymu), tai negalima atmesti, kad LVAT bity galéjes baigti nagrinéti
administracine bylg pareiskéjai palankiu biidu (jos naudai).
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»poistatyminio akto® suderinamumo nustatymo metodologijos, kurios nenumaté pareiskéju
buves LVAT, susijusi su tuo, kad ftais paciais argumentais identifikuotas tiek Teismy
istatyme pakankamai eksplicitiSkai (nors ir ne visai tiksliai, tik i§ dalies pazodziui) iSreikstas
reglamentavimas, tiek ginCytame Vyriausybés nutarime esg implicitiSkai esantis analogiskas
reguliavimas. Akivaizdu, kad i§ Konstitucijos iSvedant vienintelj ,konstituciSkai
komfortabily“ Teismy jstatymo aiskinimo variantg (,,Tik Sitaip aiSkinamos minétos jstatymy
nuostatos - nors jose ir néra jtvirtinta eksplicitinio reikalavimo, kad asmenys, igije teisés
magistro kvalifikacinj laipsnj, biity jgije dar ir teisés bakalauro kvalifikacinj laipsnj, - atitinka
konstitucing teiséjo profesijos sampratq (iSrySkinta mano — aut.)”), savaime negali buti
perSama iSvada, kad analogiSku Konstitucijos suponuojamu aiskinimu reikia grjsti
Vyriausybés nutarime pazodziui net minimaliai neiSreikSto reglamentavimo atitikt] Teismy
jstatymui. Tod¢l susidaro jspudis, kad buvo rinktasi i§ dviejy varianty: arba abiejuose teisés
aktuose (tiek Teismy jstatyme, tiek Vyriausybés nutarime) yra netobulumy ir pagrindy
1zvelgti ydinga neaiSkuma ir kartu prieStaravima ,,konstitucinei teis¢jo profesinei sampratai®,
arba abiejuose Siuose aktuose visgi yra (jstatyme Siek tiek daugiau, Vyriausybés nutarime Siek
tiek maziau eksplicitiSkai suponuojamo) tokio reguliavimo, kurio reikalauja Konstitucija (apie
interpretavimo ,,aktyvizma™ zr. toliau, t. y. 6 punkte formuluojamg paskutine ,,e)* iSvada);

PanaSiai galima vertinti dar vieng pavyzdj: Konstitucinio Teismo suformuluoty
Vyriausybés teisekiiros ,,jvadinio pagrindimo* konstituciniy aspekty aiskinimg. Pasirinkta
diskutuotina pozicija, kuri neabejotinai reikSminga administracinés teisés Zinioms (apie
Vyriausybés nutarimy kvazipreambules ar pirmines nuorodas): ,,Vyriausybé neprivalo
poistatyminiuose aktuose nurodyti konkreciy istatymy, Seimo nutarimy ar Respublikos
Prezidento dekrety, kuriuos ji vykdo priimdama pojstatymin;j teisés akta™ (2001 m. gruodzio
18 d. nutarimas). Tuo Konstitucinis Teismas: a) tarsi nubréz¢ riba tarp individualiy vieSojo
administravimo akty, kuriuos biitina motyvuoti (pagristi), ir tokiy individualiy (vienkartinio
taikymo) ar norminiy Vyriausybés akty, kuriuose néra nurodytas jy priémimo teisinis
pagrindas (ir juo labiau motyvai; pvz.: ,,Siekdama [...]); b) netiesiogiai aprobavo priestaringg
Vyriausybés akty leidimo praktika, kai vieny nutarimy pradZioje nurodomi konkretiis
Istatymai ar kiti teisés aktai, kuriais remiamasi (pvz.: ,,Vadovaudamasi [...]), kituose — jie
nenurodomi (pvz.: ,,Vyriausybé nutaria: [...]*; c¢) nepasinaudojo proga uztikrinti didesnj
aiSkumg ir suinteresuoty asmeny teisinj tikruma, t. y. pareikalauti, kad nutarimuose, kuriuose
nenurodomas jy iSleidimo pagrindas, jtvirtintas jstatymo lygmeniu, blity bent nurodomas
atitinkamas (tiesiogiai taikomos) Konstitucijos 94 straipsnio punktas (jame jtvirtintas
atitinkamas Vyriausybés jgaliojimas, pvz., tvarkyti karsto reikalus). Apskritai, toks
18aiSkinimas nors ir susijes su konstituciniu reikalavimu, kad ,,pojstatyminiai® aktai turi biti
priimami jstatymo pagrindu, taciau pernelyg apima redakcinius techninius nutarimy
Linformuotumo* aspektus ir todél, matyt, turéty biiti formuluojamas ne oficialios
konstitucinés justicijos lygmeniu, bet (2012 m. rugs¢jo 18 d. priimtame) Teisékiiros pagrindy
jstatyme ir gerokai ankséiau teisingumo ministro patvirtintose rekomendacijose,’® taip pat
teisés pagrindy vadovéliuose bei administracinés teisés srities monograﬁjose.3

Beje, jei Seimo darbo tvarkg nustatanc¢ios Seimo statuto nuostatos (jy turinio jzvalgos)
taip pat turéty biiti priskiriamos tiek konstitucinés, tiek administracinés teisés zZiniy
sistemoms, tai iSeity, kad vel dualisting (dvejopo reikSmingumo) jurisprudencijg galima
matyti tokiame Konstitucinio Teismo itin konceptualiame (kiirybiskai ambicingame)
aiSkinime: ,.tik lingvistinis Seimo statuto [...] aiSkinimas reikSty ir tai, kad [...] reaguoti |

3 7r. Teisingumo ministro 1998 m. rugséjo 17 d. jsakyma Nr. 104 ,Dél jstatymy ir kity teisés akty rengimo
rekomendacijy®.
36 Pvz.: A. Bakaveckas. Administraciné teisé: teorija ir praktika. I dalis. Vilnius, 2012.
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Konstitucinio Teismo nutarimus [...] yra tik vieno Seimo komiteto - Teisés ir teisétvarkos
komiteto [...] monopolis. Sitaip aiskinant [...] bty iSkreipta, netgi paneigta, ir Konstitucinio
Teismo nutarimy bei juose formuluojamos oficialiosios konstitucinés doktrinos teisiné
reikSmé [...]. Pabréztina, kad [...] galimas ir kitoks, biitent sisteminis, teleologinis, jstatymy
leidéjo racionalumo bei teisinio reguliavimo konstitucingumo prezumpcijomis grindziamas
[...] aiskinimas (kursyvas mano — aut.), kai nekyla abejoniy dél [...] reguliavimo atitikties
Konstitucijai (2005 m. sausio 19 d. nutarimas). Siame cituoty ir gausiai kupitiruoty teiginiy
junginyje (tarsi siikuryje!) atsiskleidzia bandymas jvairiais metodais iSsklaidyti abejones dél
vieno Seimo komiteto esg iSimtiniy (tarsi monopolistiniy) jgaliojimy reaguojant |
Konstitucinio Teismo nutarimus teikti jstatymy pakeitimy projektus. Abejoné iSsklaidyta
nurodant, kad tuos jgaliojimus galima aiSkinti kaip pareigg, taigi ne iSimting diskrecijos teise:
»|...] negalima aiskinti [...] esg [...] Sios teisés neturi joks kitas Seimo komitetas, joks kitas
Seimo, kaip Tautos atstovybés, struktiirinis padalinys, joks kitas Seimo narys ar Seimo nariy
grupe®.

PENKIOS JZVALGOS

Ka turi bendro visi penki auksc¢iau atskleisti teisés aiSkinimo ir vertinimo pavyzdziai
(kazino namy ar bingo salony steigimo tvarkos, Traky rajono Varniky kaime esanciy misko
sklypy apsaugos, bakalauro laipsnio neturinios teisés magistrantés ir moksly daktarés
pretendavimo ] laisva teis€jo vieta procediiros, Vyriausybés nutarimy ,,preambuliy*, formaliai
iSimtiniy vieno Seimo komiteto jgaliojimy aspekty doktrininiai gvildenimai)? Tiek
konstitucinés, tick administracinés jurisprudencijos aspekty atsispindéjimas nurodyty teisés
akty iSaiSkinime suponuoja pagrindg formuluoti tokias penkias jzvalgas:

a) administraciniy teismy formuluojami jstatymy aiSkinimai (jy visuma, oficiali
administraciné jurisprudencija) reikSminga jy inicijuotai konstitucinei normy patikrai, ypac jei
ta patikra atliekant nepatikslinamas jos dalykas, taigi klausimas tiriamas ir atsakomas taip,
kaip ji i8kelé pareiskéjas, pvz., minétos Varniky kaimo misko ,,106 kvartalo 4, 5, 6 sklypy*
bylos atveju). Jei Konstitucinis Teismas nesutinka su pareiskéjo aiSkinimu, taciau mato
galimybe nagrinéti praSyma pagal jame keliama problema, jis gali tai arba aiSkiai paZyméti,
arba subtiliai (netiesiogiai) parodyti formuluodamas Siek tiek kitokig normy turinio samprata.
Nesutikimas 1§ esmés turéty biti paZymimas (pareiSkiamas) praSymo priémimo stadijoje, o
priémus ir po keliy mety pradéjus tirti praSyma — tik iSimtiniais atvejais, pirmenybe teikiant
subtiliam aiSkinimo patikslinimui. Vienas rySkesniy nesutikimy dél jstatymo aiSkinimo
pastaraisiais metais pavyzdziy — Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas
atsisakyti priimti (nagrinéti) LVAT praSyma (i8tirti partijy vieSojo finansavimo, t. y. valstybés
biudzeto dotacijos skyrimo partijoms teisinius pagrindus) dél esg keliamy teisés taikymo
klausimy (esg pareiskéjo siekio iSsiaiskinti normy turinj).”’” Siame sprendime galima jzvelgti
prieSinga pozicija, kad ginCytas reglamentavimas apima LVAT nejzvelgta (pasigesta) tam
tikra implicitine nuostata, t. y. nedraudZia (o tai reiSkia leidZia) gauti dotacija ir tai partijai,
kuri teisiSkai atsiranda, kai sékmingai Seimo rinkimuose pasirodziusi (pagal jy rezultatus

37 Pareiskeéjui nekyla abejoniy dél to, kad [...] partija perima buvusiy partijy teises ir pareigas, ta¢iau kartu jo
praSyme teigiama, kad ji neperima teisés gauti valstybés biudzeto asignavimy [...]. Pareiskéjas nepateikia
teisiniy argumenty, kodél, jo manymu, reorganizuota sujungimo biidu politiné partija [...] negali gauti
atitinkamy valstybés biudZzeto asignavimy, jei minétoje nuostatoje aiSkiai  nurodyta, kad Sie asignavimai
neskiriami tik likviduojamoms ir pertvarkomoms (pakeiCiant teisinj statusg) politinéms partijoms. Taigi
konstatuotina jog pareiSkéjas savo praSyme kelia klausima, ar [...] turi teisg [...] IS pareiskéjo praSyme isdéstyty
argumenty matyti ir tai, kad jis siekia iSsiaiSkinti, ar [...]* (Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d.
sprendimas).
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dotacija gauti galéjusi) partija reorganizavimo budu susivienija su kita (dotacijos gauti
negaléjusia) partija. ISeity, kad viskqg nuléemé biitent jstatymo aiskinimas. PareiSkéjas, matyt,
biity galéjes veiksmingai inicijuoti normy patikra, jei buty pasirinkes prieSinga jstatymo
aiSkinimo variantg ir problemos kélimo prieigg: ar tai, kad jstatyme aiSkiai nedraudziama
gauti dotacija, t. y. sudaromos prielaidos minétai naujai partijai gauti dotacija, nepriestarauja
valstybés biudzeto lésy atsakingo ir pagristo skyrimo Seimo ir savivaldybiy taryby rinkimuose
nedalyvavusiai ir po Siy rinkimy teisiskai atsiradusiai partijai pagrindams, kylantiems i§
Konstitucijos 127 straipsnio ir teisinés valstybés principo (Sis principas beje, matyt,
reikalauja, kad visi esminiai valstybés biudzeto 1éSy skyrimo partijoms aspektai turi biiti
aiskiai reglamentuojami ir nesudaromos prielaidos kilti neaiSkumams, suinteresuoty asmeny
teisiniam netikrumui). Taip suformuluota praSyma Konstituciniam Teismui, matyt, biity
neiSvengiamai teke priimti nagrinéti. Beje, tas pats 2015 m. sausio 15 d. sprendimo pavyzdys
leidzia teigti, kad Konstitucinio Teismo formuluojami (ar net suponuojami) ginéijamy
istatymy iSaiSkinimai (jy visuma, oficiali ir ,misSri“, t. y. dualistiné, ,,administraciné
konstituciné* jurisprudencija) svarbiis administraciniy byly nagrinéjimui ir i§ esmés negali
biiti nepaisomi (nenurodomi, negvildenami) kity teismy sprendimuose. Argumentuotas
nukrypimas (bet ne ignoravimas, juo labiau ne apylinkés ir apygardy teismy lygmenyse)
pateisinamas ypatingais atvejais, pazymint konkreciy administracinés, civilinés ar kitokios
bylos faktiniy aplinkybiy nulemtg butinybg (zr. e);

b) Konstitucinio Teismo atliekami jstatymy aiSkinimai gali turéti (kartais turi) specifiniy
konstitucinio apibudinimo (perfrazavimo, pavertinimo) bruozy. Jie atsispindi ne tik minétame
kazino namy ir bingo salony steigimo tvarkos aiskinime, bet ir, pvz., i$skirtin] rezonansg
sukélusioje medziokleés byloje ir joje (pagal Seimo nariy grupés praSyma) atsispindinc¢ios kone
milziniSkos pastangos iSaiskinti ,,medzioklés ploty ir medzioklés ploty vienety* samprata.>®
ISeity, kad tikslinga leisti ne tik Konstitucinio Teismo suformuluoty Konstitucijos aiSkinimy
1993-2009, 2010-2013 m. tomus,” bet ir suformuluoty istatymy i8aiSkinimy knygas;

¢) nors LVAT formuluojami jstatymy aiskinimai (ypac taikant sisteminj keliy jstatymy
aiSkinimg Konstitucijos nuostaty kontekste) taip pat gali turéti konstitucinio apibudinimo
(perfrazavimo) bruozy (zr. d), taCiau formaliai negali biti laikomi tokia oficialios
konstitucinés ar administracinés jurisprudencijos dalimi, kuri saistyty Konstitucinj Teisma (jo
galimybiy papildomai aiSkinti patikros dalyka atZvilgiu; Zr. e) ar, pvz., universitetuose biity
studijuojama ne tiek administracines, kiek konstitucinés teisés paskaity metu;

d) vien tik Konstitucinis Teismas nesudaro atskirtos konstitucinis justicijos sistemos,
kurig bandyta apibrézti Konstitucinio Teismo nutarime atskleidziant tris Konstitucijoje
numatytas teismy sistemas. Todél platesnés konstitucinés teisés sistemos dalimi, t. y.
salygiSkais konstituciniai teisés Saltinais, galima laikyti tiek LVAT nutartyse konstituciniu
pozilriu, pvz., sqzZiningos konkurencijos uztikrinimo principo atzvilgiu, atitinkamai

¥ Plg. ypatingg jstatymo aidkinimg ir kartu jo tam tikro ydingumo vertinima: ,,Toks Medzioklés jstatymo 7
straipsnyje nustatytas teisinis reguliavimas, kai viena [...] norma bandoma aprépti i§ esmés skirtingas teisines
kategorijas ir reguliuoti i§ esmés skirtingus teisinius santykius, yra prieStaringas ir dviprasmiskas; jis taisytinas i$
esmés. [...] Pabréztina, kad norint atskleisti Medzioklés jstatyme jtvirtinta medzioklés ploty ir medzioklés ploty
vienety samprata, inter alia i$siaiskinti $io jstatymo 7 straipsnyje nustatyta teisinj reguliavima, nepakanka taikyti
vien lingvistinj, verbalinj teisés aiSkinimo metoda, bet reikia taikyti ir teisés aiskinimo metodus, jskaitant
teleologinj ir sisteminj* (Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas). Tokioje citatoje galima
kritiskai jZvelgti, kad pirmiausia turéjo buiti baigtas jstatymo aiSkinimas, o tik po to formuluotas priekaistas dél
to, kad kazkas ydinga ir taisytina i§ esmes.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios Konstitucinés doktrinos nuostatos 1993-2009.
Sudaré K. Jankauskas, E. JaraSitinas, V. Staugaityté. Vilnius, 2010; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
oficialiosios Konstitucinés doktrinos nuostatos 2010-2013. Sudaré V. Staugaityté. Vilnius, 2014.
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iSgryninamus taikomy jstatymy aiSkinimus (kaip antai: dél Vietos savivaldos jstatyme
numatytos savivaldybiy galimybés nerengiant konkurso pavesti savivaldybés jmonei teikti
vieSas zeldiniy prieziliros vieSosiose vietose priezitiros paslaugas; 2011 m. kovo 31 d.
nutartis, adm. b. Nr. A822-2563/2011), tiek bendrosios kompetencijos teismo, pvz., LAT
1999 m. rugs¢jo 14 d. nutartyje (civiliné byla Nr. 3K-7-268/1999) formuluojama konstitucinio
unitarinés valstybés teritorijos neskaidymo ] autonominius darinius principo samprata
atitinkamo jstatymo aiskinimo kontekste (pvz., savivaldybés tarybos galimybiy vartoti
nevalstybing kalbg riby poziiiriu);

e) jei Konstitucinio Teismo nesaisto praSymus jam teikianciy administraciniy ir kity
teismy formuluojami gin¢ijamy jstatymy aiskinimai (galimybés patikslinti, savo pastangomis
iSsigryninti tyrimo dalyka), tai kyla klausimas, kodeél (kuo remiantis) administracinius ir kitus
teismus jy nagrin¢jamose bylose turéty saistyti Konstitucinio Teismo suformuluoti tose bylose
taikytiny jstatymy aiSkinimai, kuriy dalis gali biiti paremti Konstitucija (susieti su jos
nuostatomis). Atsakymas aiSkus tik i§ dalies: besalygiskai saistyti turéty tik tokie
Konstitucinio Teismo suformuluoti jstatymy aiskinimai, kuriuose jterptas konstatavimas, jog
kitoks jstatymo supratimas reiksty jstatymo priestaravimq Konstitucijai, t. y. Konstitucinio
Teismo pasirinktas kelias yra vienintelis jstatymo, jei jis suprantamas tam tikru pozilriu,
laitkymo neprieStaraujan¢iu  Konstitucija biidas (vaizdziai tariant, ,konstituciSkai
komfortabilius* aiSkinimus). To pavyzdys — minéto pretendenty j teiséjus rengimo vientisose
universitetinése teisés studijose ,,iSgelbéjimas® nuo potencialaus apmirimo populiaréjant
trumpesnei ir pigesnei antrosios pakopos magistrantiiros studijy alternatyvai. Pasireiské
»aktyvistiné* jurisprudencija, grindziama ne tik Konstitucija, bet ir jstatymu: ,Kitoks
aiSkinimas, butent kad pirmosios pakopos teisés studijos gali biiti eliminuojamos i§
visaver¢io auks$tojo universitetinio teisinio iSsilavinimo, reikalingo pretendentams j teis¢jus,
paneigty ne tik konstitucing teis¢jo profesijos samprata, bet ir Lietuvos Respublikos teisés
aktuose (visy pirma jstatymuose) jtvirtintg teisés krypties magistrantiiros ir teis€s magistro
kvalifikacinio laipsnio samprata™ (minétas 2008 m. vasario 20 d. nutarimas). ,,Aktyvizmas*
Siuo atveju pasireiskia ir tuo, kad prie§ tai nurodoma dvejoné¢ ir pripaZjstama kontrargumenty
galimybe¢, taciau tai i§syk paneigiama: ,,nors pirmosios pakopos (pagrindinés) teisés studijos
pacios savaime negali uztikrinti teiséjo darbui pakankamo iSsilavinimo lygio, jos yra biitinos
ir negali biiti eliminuojamos 1§ visavercio auksStojo universitetinio teisinio iSsilavinimo,
reikalingo pretendentams j teis¢jus [...]“ (ten pat). Tokia aiSkinimo prieiga ir jos suponuojama
technika (,kitos aiSkinimais [...] reikSty [...]* ar ,kitaip aiSkinant [...] bity [...]), beje,
pritaikoma ir Konstitucijos atzvilgiu, tuo uzbégant ,,uz akiy* alternatyviam Seimo, bendrosios
kompetencijos teismy ir kity valdZios institucijy ar mokslo jstaigy (alternatyviam)
interpretavimui: ,,Kitoks (bet koks esmingai kitoks, nei tas, kurj suformulavo konstituciné
justicija — aut.) Konstitucijos nuostaty, jtvirtinan¢iy bendrosios kompetencijos teismy
instancing sistema, aiSkinimas, taip pat tuo kitokiu Siy Konstitucijos nuostaty aiSkinimu
grindZiamas teisinis reguliavimas sudaryty prielaidas [...], paneigty [...]* (2006 m geguzés 9 d.
nutarimas); ,,Kitoks [...] specialios teis¢jy institucijos patarimo neskirti asmens teiséju [...]
teisinés galios ir teisiniy padariniy aiSkinimas [...] reikSty, kad [...]; toks aiSkinimas biity
nesuderinamas [...].“ (ten pat).

SALYGISKAI ~ UNIVERSALIOS IR  ,SAKINES“  (SPECIALIZUOTOS)
JURISPRUDENCIJOS ASPEKTAI

81



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
UHNIVERIITENAS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

Grjztant prie Ulpinjano suformuluoto jurisprudencijos apibrézimo, svarbu patikslinti,
kad jei teisiniy jzvalgy iSties turéty buti tiek, kiek yra minéty zmogisky, gamtiniy ar
»dievisky“ dalyky, tai iSeity, kad specializuoto amato teisininkas nepajégus aprépti viska
tolygiai.

Antai meno ir nuomonés laisvés jgyvendinimo minétomis religinémis karikatiromis
ribojimas turi biiti suprantamas konstituciniu, administraciniu, civiliniu, mokestiniu ar
baudziamuoju teisiniu lygmenimis, t. y. gvildenamas tokiais pozitiriais, kaip lengvatinio PVM
tarifo netaikymas (atitinkamai institucijai pripazinus leidinj nesilaikan&iu profesinés etikos),*"
ispéjimas ar laisvés atémimo bausmeés skyrimas leidinio redaktoriui, leidyklos uzdarymas,
tirazo ar spaustuvés konfiskavimas. Taciau pirmiausiai biitina bent minimaliai zinoti, kuo
satyra skiriasi (nesiskiria) nuo kity vaizduojamy meny, kokia jos specifika ir ar ja geba
(negeba) suprasti jprastas, t. y. ,vidutinis statistinis skaitytojas“.*' Be to, privalu pajégti
vertinti, ar minéty pranasy satyrinis perteikimas tam tikrose situacijose atitinka Lietuvos
Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalies nuostata: ,,nesuderinama su [...] kurstymu“.42 Taciau kada
ir kaip prasideda (baigiasi) satyrinis ,kurstymas™ (tarsi sovietiniais laikais ir Lietuvos
Respublikos 1996 m. jstatyme numatytas uzsienio valstybiy ,ardomosios veiklos
vykdymas®“),* kaip vakarietiskoje kultiiroje™* karikatiirista kurstytoja atskirti nuo karikatiiristo
»hekurstytojo* ir visa tai ,,tobulai* iSreik$ti tam skirtoje teismy arba akademinéje mokslinéje
jurisprudencijoje?

Vengiant aiSkaus ir paprasto ,,praktinio” atsakymo, kurio i§ esmés neimanoma
suformuluoti biitent aiskiai ir paprastai,” svarbu pereiti j abstraktesnj mokslinj lygmen;j ir
pazymeéti specialiy (taip pat bendryjy) teisiniy Ziniy reikSme.

Teisinés minties pagrindu kaupiamos bei plétojamos juridinés zinios, nepriklausomai
nuo dalyky ijvairovés ir profesionalaus suformulavimo lygmeny gausos (pirmapradziu
akademiniu pedagoginiu, konceptualiu moksliniu, formaliu legislatyviniu, doktrininiu
justicijos lygmenimis), gali buti vertinama tiek kaip vientisa (vienaskaitine, lot. Jus) ir
sudaranti bendraja profesionale jurisprudencija, tiek kaip turinti struktirg (daugiskaitiné, lot.
Jura), taigi salygiSkai skaidoma pagal subjektus, pobudj ar sritis.*® Todél gali (turéty) biiti

% pagal Seimo 2012 m. birzelio 29 d. naujai jterpta Pridétinés vertés mokes¢io 19 straipsnj 3 dalies 4 punkta,
standartinio 21 procento tarifo iSlyga, t. y. ,,Lengvatinis 9 procenty PVM tarifas* netaikomas ,erotinio ir (ar)
smurtinio pobiidzio arba profesinés etikos nesilaikancius leidinius, kuriuos tokiais pripazino teisés akty jgaliota
institucija [...]

*! Daugiau apie §ig diskutuotina, Vilniaus apygardos teismo Zurnalisto baudziamojoje byloje suformuluota
kategorija Zr. internete (http://www.delfi.lt/verslas/media/hmickevicius-baudziamoji-atsakomybe-uz-izeidima-
zurnalistui-neissivysciusiu-saliu-praktika.d?id=41638449), taip pat: A. Sindeikis. Zodzio laisvé ir kitos
konstitucinés vertybés: pusiausvyros nustatymo problemos. Daktaro disertacija. Mykolo Romerio universitetas.
Vilnius, 2011.

*2 Daugiau 7r., pvz., interneto portale delfi.lt 2015 m. sausio 15 d. skelbta R. Sadausko-Kvietkevitiaus straipsnj
,Kodél ,,Charlie Hebdo* negaléty buti leidziamas Lietuvoje? (http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/r-sadauskas-
kvietkevicius-kodel-charlie-hebdo-negaletu-buti-leidziamas-lietuvoje.d?id=66869048).

# Seimo 1996 m. gruodzio 19 d. priimtu jstatymu Nr. VIII-49 patvirtintuose Nacionalinio saugumo pagrinduose
nustatyta: Valstybés valdzia privalo apsaugoti Lietuvg nuo uZsienio valstybiy slaptyjy tarnyby ir jy priedangos
struktliry ardomosios veiklos (kursyvas mano — aut.) [...]“ (I dalies 4 skyrius).

* Daugiau 7r., pvz.: M. A. Glendon, N. W. Gordon, Ch. Osakwe. Vakary teisés tradicijos. Vilnius, 1993.

* Antraip Lietuvoje (ir net Europos Parlamente) nebiity kilusios emocijy kupinos diskusijos dél leidinio
»Respublika“ rezonansiniy karikatliry ir su jomis susietos publikacijos antrastes ,,Kas valdo pasaulj?* (daugiau
Zr., pvz., internete: http://www.delfi.It/news/daily/lithuania/zydu-advokate-praso-vtomkui-skirti-
bauda.d?id=7028489).

% Siuo siauresniu ir platesniu pozidiriu galima analogidkai vertinti teisés moksla (vienaskaitinj variantg) kaip
pirmiausia tradicing pirmapradg teisés teorija (dogmatiky) ir teisés mokslus (daugiskaitinj variantg). Pastarg
kategorija nederéty suprasti tik teisés filosofijos ar teisés sociologijos (juo labiau teisés istorijos ar
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jzvelgiama ir bendroji teisés dogmatika (Hanso Kelseno terminais Snekant, grynoji teisés
teorija)’’, ir specializuota administracinés ar baudZiamosios teisés teorija, netgi gerokai
siauresné socialinio apriipinimo teisés dogmatika,”® kurioje, pvz., visiskai kitaip (nei
oficialioje konstitucinéje jurisprudencijoje) suprantama teiséjy valstybiniy pensijy prigimtis,
paskirtis ir teisinio i§vedimo pagrindas.” Be to, dabartinio socialinio politinio diskurso
teisinémis aktualijomis kontekste galima sglygiSkai jzvelgti minéta neprofesionalig ir
chaotiska kvazijurisprudencijg (Zr. toliau, t. y. 8 punkta).

Ta pat] galima pasakyti apie teismy vykdomo teisés akty aiSkinimg (vertinimg). Jis
grindziamas tam tikromis Ziniomis (pvz., apie ekonomines sankcijas, ,,baudines sankcijas®,
,baudines netesybas®, teis¢€s spragas ir jy uzpildyma analogijos buidu, materialines, procesines
ar blanketines normas).”® Todél teisiniy Ziniy grupés ir pagal jas (ar jas plétojant) juridiskai
aiskinty reglamentuojamy dalyky sistemos sudaro pagrindg matyti atitinkamas iSaiskinimy
(kaip jurisprudencijos) grupes. Deréty matyti tiek bendraja teismy jurisprudencija
(tarpdalykiniais aspektais), tiek Konstitucinio Teismo, administraciniy teismy ir bendrosios
kompetencijos teismy jurisprudencija (jos kontekste — ypa¢ ,kasacinio teismo
jurisprudencijq“51), juo labiau Europos Zmogaus Teisiy Teismo teising kiryba, kuria
apibudinantis raktinis zodis ,,jurisprudencija“ Lietuvos 1997 m. gleznoje teisinéje literatiroje
ir joje vartotoje terminijoje sukélé tikra aZiotaza.™

ISeity, kad nebuvo (néra) nieko keisto ar naujo, kai iki 1999 m. pirmuosius Lietuvos
Konstitucinio Teismo nutarimuose placiaja prasme santiiriai vartojamas terminas ,,doktrina®,
pazymint, pvz., kad: ,,Teisés doktrinoje ir jstatymuose [...]* (1995 m. birzelio 1 d. nutarimas),
»Pagal teisés doktring [...]* (1996 m. vasario 28 d. nutarimas), véliau — kity subjekty
,jurisprudencija“>. Apie tai, kad pats Konstitucinis Teismas turi (nuo 1993 m. turéjo) savo
jurisprudencija, pirma karta Konstitucinio Teismo aktuose, regis, pazodZiui nurodyta 1999 m.
geguze, taciau, kaip nebuty keista, perteikiant pareiSkéjo (Seimo nariy grupés) atstovo
Ceslovo Jur§éno , teisminio nagrinéjimo metu® igsakytus argumentus.>*

komparatyvistikos) pozilriu, t. y. galima sieti su palyginti ,savarankiSkais ar ,savistoviais* konstitucinés,
administracinés ar civilinés teisés mokslais, nors, zinoma, ,,konstituciniy vertybiy ir principy mokslas* visgi
isiréZzia j visus kitus minétus mokslus ir juos atitinkamai ,,determinuoja‘.

*"H. Kelsenas. Grynoji teisés teorija. Vilnius, 2002.

* Zr., pvz.: Darbo ir socialinés apsaugos teis¢ XXI amziuje: i§sikiai ir perspektyvos. Vilnius. 2007.

¥ 7r., pvz., Vidos Petrylaités disertacija ,,Pamatiniai socialinés apsaugos teisés principai®, apginta Vilniaus
universiteto Teisés fakultete 2012 metais.

% Antai LVAT 2009 m. rugpjacio 21 d. nutartyje (adm.b. Nr. N756-1347/2009) pazyméta: ,,ATPK 172
straipsnio 1 dalis numato [...] Kadangi si norma yra blanketiné (kursyvas mano — aut.), biitina nurodyti, kokio
kito teisés akto [...]°).

> 7r. I. Randakevi¢iené. Kasacinio teismo jurisprudencija. I knyga. BaudZiamoji teisé 1995-2005. Vilnius, 2006
(IT knyga, Baudziamojo proceso teis¢ 1995-2005. Vilnius 2006; III knyga, Baudziamojo proceso teisé 2005-
2008, Vilnius 2009).

>2 Tai nulémé tokio verstinio itin didelés apimties (vir§ 700 puslapiy) leidinio pasirodymas: V. Berger. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Vilnius, 1997.

>3 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos institucijy jurisprudencijoje ry§kéja
tendencija pripazinti, kad [...]* (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas); ,,Tai patvirtina
demokratiniy valstybiy konstituciné jurisprudencija. Antai Kanados Auksc¢iausiasis Teismas [...] (2000 m.
sausio 12 d. sprendimas).

> Teisminio nagrinéjimo metu Seimo nariy grupés atstovas C. JurSénas isdésté tokius argumentus. [...]Tai
pazeidzia Seimo nariy lygybés principa, jtvirtinta ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (Konstitucinio
Teismo 1993 m. lapkri¢io 26 d. nutarime). [...] C. Jur§éno manymu, pagrindzia ir teismo klaidy galimybé. Siuo
klausimu yra ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija [...]“ (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d.
nutarimas).
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Tai prad¢jo keistis ir netrukus visiSkai pakito, zengus tris radikalesnius ,,doktrininj
egocentrizma* suponuojancius zZingsnius:

a) nurodzius, kad ,,Atskleisti teisinés valstybés sampratos turinj — tai konstitucinés
doktrinos funkcija® (1999 m. geguzés 11 d. nutarimas dél Seimo statute numatytos apkaltos
procediiros). Taigi §ig funkcija turi vykdyti ne Seimo statuta (ir jame nustatyta apkaltos
tvarkg) reng¢ asmenys bei jj priémes Seimas, taciau nebiitinai vien Konstitucinis Teismas,
galbiit ir teisinés valstybés tematika nagrin¢jantys teisés filosofai, pvz., darbstus publicistas
teisés mokslininkas A. Vaiévila;55

b) pazyméjus, kad ,,Konstitucijos principai ir normos turi aiskiai apibrézta prasme ir
turinj, kuris yra atskleidziamas konstitucingje jurisprudencijoje. Konstitucijos normy ir
principy negalima aiSkinti remiantis jstatymy leid¢jo ir kity teisékiiros subjekty priimtais
aktais [...]* (2001 m. liepos 12 d. nutarimas dél teiséjy darbo apmokéjima reglamentuojancio
jstatymo nuostaty). Tuo priartéta prie iSimtinai Konstitucinio Teismo plétojamos
jurisprudencijos sampratos. Tame paciame nutarime priminta: ,,Konstitucinio Teismo
nutarimuose buvo suformuluota teiséjo ir teismy nepriklausomumo ir §j nepriklausomuma
uztikrinanciy garantijy apsaugos konstituciné doktrina®. Visa tai, matyt, désningai siejasi su
tame nutarime nagrinéty teis¢jy atlyginimy reglamentavimo ir mazinimo aspekty
problematika, t. y. istatymy leidyboje dalyvavusiy politiky polinkiu savaip aiskinti
Konstitucijg ir joje jtvirtintg teismy nepriklausomumo samprata;

c) pradéjus preciziSkai identifikuoti biitent oficialigjig konstitucing doktring ir jos
vienintelj kuir¢ja: ,,Konstitucinis Teismas oficialigja konstituciné¢ doktring formuluoja [...]*
(2004 m. geguzes 13 d. nutarimas dél Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jgaliojimy). Tuo,
matyt, reaguojama j dar neregéto emocionalumo ir intensyvumo 2004 m. kova, balandj bei
geguze vykusius konstitucinius debatus dél impeachment‘o (Respublikos Prezidentui)
sampratos ir padariniy, tiksliau ty debaty tam tikry dalyviy ,,ambicijas® ar ,,pretenzijas‘
formuluoti vienintel; teisingg Konstitucijos interpretavima. Cituotais ZodZiais suponuojama
izvalga, kad politiky ar teisés mokslininky bandymai aiskinti Konstitucijg yra viso labo
bandymai (oficialumo ir privalomumo poziliriu), jais (jei jie grindziami profesionaliai
taikoma metodologija) gali biiti kuriama tik ,,neoficiali doktrina.*®

Visa tai gali sudaryti jspiidj, kad i§ pazilros panaSiis terminai ,doktrina“ ir
Ljurisprudencija® skynési kelig (konstitucinés justicijos ,,leksikone*) neadekvaciai: palyginti
greitai pripazinta teisés doktrina, véliau nurodyta teisiné jurisprudencija, tafiau véliau
pagrindinis ,,norminis kriivis* atitiko ,,oficialiajai doktrinai®.

Todél moksliniu pozitiriu verta diskutuoti, ar bendroje (visi pamatiniy teisiniy dalyky)
konstitucinéje jurisprudencijoje, kurig sudaro tiek vienu ar dviem sakiniais iSreiksti teiginiai,
tieck deSimtimis pastraipy (nutarimy puslapiy) suformuluoti nusistatymai (Konstitucijos
supratimo nekonstitucingo jstatymo atzvilgiu), deréty jzvelgti specifines tam tikro aspekto
iSplétotas doktrinas (ir jy visumg). ISeity, kad jstatymo aiSkinimas, ypac susietas su
Konstitucija, gali biiti laikomas atskira (paviene) jurisprudencija ir bendrosios visy dalyky
jurisprudencijos dalimi, kai Konstitucijos aiSkinimas ar tinkamos jstatymy leidéjo teise¢kiiros
sufleravimas (pagal futuristing 1zvalga: ,neprieStarauty toks teisinis reguliavimas, kuriuo
[..]“)" — atskira (paviene) doktrina ir bendrosios doktrinos dalimi. Zinoma, galima nesutikti

> 7r. A. Vaidvila. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius, 2000.

*% Daugiau zr.: E. Sileikis. Aktyvistiné konstituciné justicija kaip subtili diskrecija inspiruoti teisinius modelius
// Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006. Nr. 12 (90), p. 55.

°7 Plg. iSankstinio hipotetinés jstatymy leidéjo teisékiiros ,,palaiminimo* jurisprudencijos technika: , Konstitucijai
nepriestarauty ir toks teisinis reguliavimas, kad minétos specialios teiséjy institucijos nariai biity teiséjai, iSrinkti
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su tokia diferencijavimo (keliy lygmeny) samprata, teigiant, kad sinonimy (,,jurisprudencija®,
»doktrina®) nederéty suprasti bendrumo (platumo) ir konkretumo (siaurumo) pozitiriu, taip pat
skirtingo konceptualumo masto aspektu. Taciau deréty sutikti, kad jei Konstitucinis Teismas
pradéjo nesitenkinti anksc¢iau edukaciniais sumetimais vartotais terminais ,,teisés doktrina“ ir
»Konstitucine jurisprudencija“ ir émé pabréZzti jo ,,0ficialios konstitucinés doktrinos® idéja, tai
Sis subtilus terminologijos pasikeitimas §j tq visgi reiskia (neturéty buti vertinamas kaip esg
absoliuciai nieko nereiSkiantis), nors vienu i§ Konstitucijos kiiréjy esantis E. Jarasitinas 2003
m. pazyméjo du netapacius Konstitucinio Teismo praktikos Saltinius: teisiné doktrina ir
konstituciné jurisprudencija.’®

Visa tai leidzia geriau suprasti ir paaiskinti tokius (pasitaikancius) Konstitucinio Teismo
nutarimy teiginius, kuriose tarsi konstatuojamas faktas, kad galioja anks¢iau suformuluota
vieno ar kito konstitucinio aspekto ,,plati oficiali doktrina®, nors ¢ia pat, tarsi siekiant i§vengti
ty paciy zodziy pasikartojimo, nurodoma atitinkama ,,jurisprudencija®“. Tai atspindi, pvz.,
tokiy teiginiy derinys: ,,Konstitucinis Teismas savo aktuose yra suformulaves placig oficialig
konstitucing nuosavybés doktring; Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Konstitucijos 23
straipsnio nuostatos aiSkinamos [...]. Konstitucinio Teismo aktuose yra suformuluota ir plati
oficiali konstituciné restitucijos - pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta
atklirimo - doktrina® (2007 m. rugs€¢jo 6 d. nutarimas). ISeity, kad, regis, ne visa
jurisprudencija yra ,,plati doktrina“ (placiose to ar kito aspekto doktrinose yra tik atitinkama
dalis visos jurisprudencijos), taiau jei ,jurisprudencijoje aiSkinami vieno ar kito
konstitucinio instituto pagrindai, tai joje gali buti daug pavieniy, salygiSkai atsiety
jurisprudencijos ,,fragmenty (tarsi mini doktriny). Siuo pozidiriu iSeity, kad nejmanoma
aiskiai apibrézti, kuo teismo doktrina skiriasi (nesiskiria) nuo teismo jurisprudencijos.

Nors Konstitucija (jos nuostatomis nulemta ,,neSakiné* konstitucinés teisés sistema)
galbit ir ,,uzdengia® visas (pradZia ir pabaiga esa turinGias) ,teisés Sakas“,” jskaitant
administracinés teisés (kaip atsakingo vieSojo valdymo ir vieSojo administravimo Ziniy)
sistema, ta¢iau, matyt, nei viena teoriniy moksliniy jzvalgy sistema nepajégi apimti visas kitas
ar jy dauguma (nesusiliedama su jomis, t. y. iSlikdamas savita) ir yra tarsi ,,pasmerkta®
(teigiama §io Zodzio prasme) skolintis kity sistemy subrandintas (suponuojamas) jzvalgas,
tebiinie jas savaip perdarant ir pritaikant.

Antai Lietuvos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 26 d. nutarime kazkodél
(nepaisant konstitucinio valstybinés kalbos vartojimo imperatyvo) pavartotas jstatymy leidéjo
pasirinktos senatvés pensijos koncepcijos angliskas apibtdinimas: ,,pay as you go modelis“.*°
Jis iSreiSkia ne tiek savitg socialinés apsaugos ir paramos konstitucinj supratima, kiek bttent
socialinés apsaugos mechanizmo realumo (minétos pensijos mokéjimo pradzZios) doktring. Ji
minétu nutarimu galbiit neapdairiai pakyléta | konstitucinés minties (nutarimuose vartojamos
terminijos) lygmenj, nors, Zinoma, Lietuvos Konstitucijos 52 straipsnyje numatyta senatves
pensija gali biiti suprantama ir kaip pay as jou gou modelio idé¢ja. Taciau tikroji problema
18rySkejo tuomet, kai Konstituciniam Teismui teko nagrinéti d¢l (2008 ir 2009 m. sankirtoje
prasidéjusios) ekonominés krizés jstatymy leidéjo sumazintas (reformuotas) kaupiamgsias
senatveés pensijas, kurios nebegal¢jo biiti atskleidZziamos ar apibudinamos pagal tg senatvés

pakankamai gausios Lietuvos Respublikos teismy teiséjus vienijancios visuomeninés teis€¢jy organizacijos™
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

*% E. Jaraiiinas. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius, 2003, p. 270, t. y. 14
iSvada (plg., be kita ko, p. 115, 116).

> Zr. E. Kiiris. Konstitucija kaip teisé¢ be spragy // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006. Nr. 12 (90), p. 7-14.

60 Lietuvos Respublikos jstatymuose ir kituose teisés aktuose yra jtvirtintas [...] vadinamasis pay as you go
modelis [...]* (Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 26 d. nutarimas).

&5



u l ' ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

MYKOLO ROMERIO ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
UHNIVERIITENAS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2015 (14) Scientific articles

pensijy analinés metoding prieiga, kuriai tinka pradéti nuo pay as jou gou modelio... Tapo
aiSku, kad 2007 m. rugsé¢jo 26 d. nutarime atsispindintis tarpdalykiniy socialinés apsaugos
zZiniy ,,pasiskolinimas* pernelyg siauras ir pasengs, taigi nebetinkantis kaupiamosios pensijos
modeliui (jis pradeda i$ dalies veikti, kai niekas niekur is nieko neiseina).

Zinoma, tarpdalykiniy Ziniy sisteminis perémimas ir perdarymas (pritaikymas) gali biti
toks radikalus ir kartu suverenus, kad vienoje sistemoje nusistovéjusig ir pastovig sampratg
turinti kategorija jgaus visiskai kitokig konceptualig esm¢ (pirming prasme ir paskirtj) kitoje
sistemoje.

Antai, visos pasalpos, pensijos ar rentos socialinio apripinimo teisé€s sistemoje turi bti
1Svedamos pirmiausiai i§ Lietuvos Konstitucijos 52 straipsnio (kuris to atitinkamai reikalauja),
o §ios sistemos teisés moksle — siejamos su valstybés socialine politika (Europos Zmogaus
Teisiy Teisme — su didziule valstybés diskrecija). Taciau konstitucinéje teis¢je, tiksliau ja
»determinuojancioje Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, teisé¢jo iSskirting
valstybin¢ pensija: a) pirmiausia iSvedama i§ teiséjo nepriklausomumo principo, t. y.
Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies, kuri implicitiSkai reikalauja, kad ta pensija biiti jtvirtinta
istatymu (nors to nereikalauja minétas Konstitucijos 52 straipsnis), b) visgi siejama ir su
Konstitucijos 52 straipsniu, t. y. jZvelgiama jame kaip jstatymu jtvirtinty teis€jy valstybiniy
pensijy apsaugos (valstybés prisiimty jsipareigojimy laikymosi) garantija, nors kazkodél to
paties nedaroma Respublikos Prezidento pensijos, esa kylancios i$ Konstitucijos 90 straipsnio,
atzvilgin." Dél to galima diskutuoti, kadangi arba visos pensijos, kuriy nereikalauja
Konstitucijos 52 straipsnis, néra Siuo straipsniu ginamos ir konceptualiai apibréziamos, arba
to straipsnio minétos nuostatos poteksteje (ir koncepcijoje) i§ dalies ,,telpa® ne tik teiséjy, bet
ir Respublikos Prezidento ar signatary ypatingos rentos, taigi visos be iSimties jstatymuose
nustatytos socialinés apsaugos priemonés, nepriklausomai nuo to, kad jy pirminio i§vedimo
(imperatyvaus garantavimo) pagrindas — speciali (,,atskira®) Konstitucijos nuostata. Kaip ten
bebiity, galima (deréty) suprasti bei pateisinti socialinés teisés mokslo formuluojamus
nusistebéjimus ir kritika, kad konstitucinéje teiséje teis€jy valstybinés pensijos tapo
pirmiausia susietos su teisinés valstybés principu (o ne su socialinio solidarumo ar socialinés
darnos pamatine gaire).®*

NEPROFESIONALIOS KVAZIJURISPRUDENCIJOS ASPEKTAI

Salia profesionalios mokslinés ir teismy jurisprudencijos gali (o ,.deliberatyvios
demokratijos“® pozitiriu — netgi turéty) laisvai plétotis politologiné ir Zurnalisting
kvazijurisprudencija, susijusia su bendruoju politiniu teisiniu (taigi ir konstituciniu) diskursu
kaip ,,vaisingg mastyma skatinancia priemone* (saistoma jzvalgos, kad ,taisyklés galioja
kalbéjimo srityje).** Ja galima suprasti kaip neprofesionalig® ir i§ dalies chaotiskg®™ (t. y.

6! 7r. Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 3 d. nutarima dél teisés j Prezidento valstybine nasliy renta.

62 7r., pvz., minéta (49 isnasoje) Vidos Petrylaités disertacija ,,Pamatiniai socialinés apsaugos teisés principai.

5 Daugiau apie filosofine (ypa¢ J. Habermas‘o i$plétota) Sios demokratijos ,,tipo*, grindZiamo vie$uoju diskursu
(ir kuo platesniu visuomenés grupés jsitraukimu | jj), samprata zr. internete (pvz.:
http://de.wikipedia.org/wiki/DeliberativeDemokratie).

4 R. Alexy. Teisinio argumentavimo teorija. Vilnius, 2005, p. 351 (¢ia remiamasi O. Weinbergerio nuomone),
369 (Cia diskutuojama dél 1. Kanto pozicijos).

% Neprofesionalumas turéty biiti suprantamas neteisinio i§silavinimo ir neteisinés (bet filosofinés, politologinés)
metodologijos bei vyraujan¢ios neteisinés terminijos pozilriu.

5 Chaotiskuma deréty sieti su diskusijos bady, formy, dalyviy ir tematiky nenuspé&jamumu, keitimusi, nors,
zinoma, gali jsivyrauti (tam tikrame laikotarpyje nusistovéti) tam tikras formatas, grupé, tematika (pvz.,
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vientisos sistemos nesudarancig) platesnio kritinio teismy sprendimy ir jy pagrindimy
analizavimo visumg. Nors §i oponavimo teismy sprendimams ir jy pagrindimams visuma
negali biiti oficiali alternatyva teismy (ar mokslinei) jurisprudencijai, taiau, biidama susijusi
su teisininky mokslininky kritinémis studijomis (pvz., apie esg kontrabanding dvigubos
pilietybés ar apkaltos konstitucing jurisprudencija)®’, neturéty biti kategoriskai atmetama
(menkinama) kaip neturinti konceptualios (iSlieckamosios) vertés ar tik grésmé teismy
jvaizdziui (bei ,reitingams® pagal sociologines respondenty apklausas). Jei gali buti
pripazjstamas ,,chaoso teisés mokslas®, grindziamas, be kita ko, tradicinés teisinés
dogmatikos neigimo ir kvestionavimo metodine prieiga,”® tai savaime aisku, kad i§syk negali
buti atmetamas (ab initio menkinamas) chaotiskas zurnalistinis ar politinis argumentavimas
tiek Konstitucijos (pvz., 12 straipsnio 2 dalies Zodziy ,atskiri atvejai“)®, tiek Civilinio
kodekso (pvz., jame numatytos partnerystés ar lyties keitimo) ar kity teisés akty aisSkinimo
aspektais. Tod¢l sistemingai teismy jurisprudencija ziniasklaidoje kritikuojantys ar kritikave
asmenys (pvz., lituanistas Darius Kuolys, chemikas Vytautas Daujotis, filosofas Vytautas
Rubavi¢ius)” vien savo kritika savaime nekelia grésmés konstitucinei santvarkai (priesingai
nei juos ta grésme vien d¢l tos kritikos kaltinti galintys oponentai!) ir Sios santvarkos dalimi
esanciam teismy nepriklausomumui, netgi diskutuodami jautriu klausimu ,,Ar apskritai mums
reikia Konstitucinio Teismo*’".

Su tuo nesutinkant, tekty jrodinéti, kad grésm¢ JAV mokslui ir politikai kelia (kél¢)
tradicines lingvistikos ir psichologijos teorijas sugrioves ir valdzia pliekes kairiy paziiiry
Nobelio premijos laureatas Noam‘as Chomky, laikomas politiniu disidentu’”. Jei ir §is
pavyzdys nejtikina, tai, matyt, jtikinti turéty vieno garsiausiy JAV ir viso pasaulio kino
istorijoje komedinio Zanro atlikéjy Carlio Caplino (Charlie Chaplin) anaiptol nekomedinis
persekiojimas 1947-1952 m. dél kairiyjy pazitry ir netiesioginis (faktinis) jo paskelbimas
persona non grata, t. y. klii¢iy sudarymas jam, turé¢jusiam (islaikiusiam) Anglijos pilietybe,

Respublikos Prezidento pensija, dviguba pilietybé, susirinkimy laisvé, Seimos apibrézimas, zemés sklypy
pardavimas uzsienieiams, euro jvedimas, teis€jy valstybinés pensijos).

67 7r. A. Vaidvila. Konstitucinis Teismas tarp legalios ir kontrabandinés teisékiiros // Kultiiros barai, 2014, Nr. 7-
8, p. 2-8. Beje, apie kontrabanding tam tikra teismy jurisprudencijg galima vaizdingai kalbéti remiantis Lietuvos
konstitucinés teisés patriarcho Mykolo Riomerio nuoggstavimais. Zinoma, tokj kandy (uZgauliu pasirodyti
galintj) apiblidinimg dabar deréty vartoti tik epizodiskai ir santtiriai, pvz., perkeltine prasme apibudinant, pvz.,
parlamentinj ar prezidentinj ,,§lagbaumg* (uztvara, vok. Schlagbaum) apeinancius kandidatus ] teiséjus, kurie,
neatskleisdami savo pamatiniy vertybiniy nusistatymy, véliau savo formuluojama jurisprudencijg grindzia butent
tais nusistatymais. Visa tai siejasi su Kauno VDU déstytojo prof. Tomo Bergmano paskaita, skaityta
konstitucionalizmo raidos tematika Vilniaus universiteto Teisés fakultete 2015 m. vasario pradzioje surengtoje
konferencijoje.

% Daugiau 7r., pvz., Vilniaus universiteto Teisés fakultete 2015 m. parengta ir apginta Dovilés Valangienés
disertacija (,,Teisés mokslas senojo ir naujojo mokslo paradigmos akivaizdoje®) apie teisés mokslg
,postklasikinio diskurso® (naujos paradigmos) poziiiriu.

% Antai, pasak lituanisto Dariaus Kuolio 2007 m. vasarj i3sakytos kritikos, minétus ZodZius Konstitucinis
Teismas iSaiSkino kaip ,,ypaC retas, labai retas atvejis®, kai Didysis lietuviy kalbos Zodynas tokios zodzio
matskiras® reik§més neduoda (http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kokiu-pasekmiu-lietuviu-tautai-tures-kt-
nutarimas-del-lietuvos-pilietybes.d?id=12116961).

0 7r. 65-67, 69 i$nasas, taip pat, pvz., V. Daujo&io 2009 m. birZelio pasisakyma Konstitucinio Teismo rysio su
demokratija tema (http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/v-daujotis-konstitucinis-teismas-ir-
demokratija.d?id=22668312) ar 2014 m. kovo i§sakyta nuomong apie minéto teismo esg ,,jvykdyta perversma‘
(http://www.respublika.lt/It/naujienos/nuomones_ir komentarai/bus_isklausyta/profvytautas daujotis konstituci
nis_teismas_ivykde perversma/).

n Daugiau apie tokia 2014 m. balandj publikuota diskusija Zr. internete
(http://www.respublika.lt/It/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/ar apskritai mums reikia konstitucinio teismo
/,print.1).

72 Daugiau 7r., pvz., internete (http:/lt.wikipedia.org/wiki/Noam Chomsky).
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sugrizti 1 JAV , 1§ kurios 1952 m. trumpam iSvyke i Europa buvo priverstas joje ilgam likti iki
pat gyvenimo pabaigos (1977 m. miré Sveicarijoje).”

ISeity, kad jei ,,meno zmones®, tiksliyjy moksly atstovai ar politikai randa jkvépimo
i1Splétoti savitg kritikg dél administraciniy teismy ar Konstitucinio Teismo sprendimy, tai bent
pavieniai tokios kritikos elementai gali biiti vertinami nevienareikSmiai: ne tiek kaip esa
destruktyviis (visiSkai neanalitiski), kiek kaip salygiSkai reikSmingi teismy ir mokslinés
argumentacijai analizuoti ir sutvirtinti (gal net ,,populiarinti*).”*

Antai vieno i§ fundamentaliausiy pastarojo deSimtmecio Konstitucinio Teismo akty —
2014 m. liepos 11 d. nutarimo (Dél referendumo organizavimo ir skelbimo) nuostaty
formuluotés (jomis iSreikSta argumentacija) neabejotinai didele dalimi inspiruotos (paveiktos)
biitent beribio tautos suvereniteto propaguotojy, bandziusiy jgyvendinti savo jsitikinimus
referendumo (paraSy jam paskelbti rinkimo) biidu, kritikos jstatymy leidéjui ir hipotetiskai
Konstituciniam Teismui. Jiems netiesiogiai atsikertant (oponuojant), iSplétota oficiali
tiesioginés demokratijos pagrindy jurisprudencija. Ji, deja, tapo diskutuotinu pagrindu atmesti
pareiskéjo, t. y. LVAT pozicija (t. y. laiking oficialiq administracine jurisprudencijq!),
suformuluotg aiSkinant Referendumo jstatyma: ,,[...] néra nustatyta, jog Vyriausioji rinkimy
komisija gali vertinti sitilomo referendumu priimti jstatymo projekto atitiktj Konstitucijai [...].
Tokia teise aiskiai ir nedviprasmiskai suteikiantiy normy [...] néra [..]“.”” Tuo pagrista
legislatyvinés omisijos (kurig draudzia Konstitucija) buvimo jstatyme jzvalga buvo atmesta
itin diskutuotinu (akivaizdziai nejprastu) budu: iSaukstinant ne aiskios taisyklés jtvirtinimo
Referendumo jstatyme, bet implicitinés taisyklés isvedimo is Konstitucijoje (ir jos taikymo
kartu su kitomis to jstatymo nuostatomis) principg. Jam uZztikrinti esg turi biiti jzvelgiama ir
analogiska taisyklé Referendumo jstatymo ,,implicitinése nuostatose. ISeity, kad omisijos
néra, nors jstatymo ,.eksplitinés nuostatose®, kuriose esg reikéty konstituciniu poziiiriu
jzvelgti atitinkamg ,,impliciting nuostata®, nurodo viso labo Vyriausiosios rinkimy komisijos
atlickama referendumo iniciatyvy atitikties jstatymuose (ne Konstitucijoje!) nustatytiems
reikalavimams patikra.”® Visa tai, regis, nebuvo formuluojama ankstesnéje legislatyvinés
omisijos nustatymo (aptikimo metodologijos) sampratoje. Jos pagrindai suformuluoti
Konstitucinio Teismo 2006-2008 m. aktuose, ypa¢ 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendime, kuris
del jo argumentacijos formulavimo stiliaus gali biiti laikomas teismy jurisprudencijos
susiliejimo su teorine moksline jurisprudencija (vyraujan¢iu vadovéliu, mokslo straipsniu,
monografija) etalonu’’. Kaip ten bebuty, kritika ,pasitarnavo®, be kita ko, oficialios

73 . < .
Daugiau Zr., pvz., internete

(http://de.wikipedia.org/wiki/Charlie_Chaplin#1947.E2.80.931952: Politische Verfolgung und Probleme bei
der Wiedereinreise in_die USA).

™ Jei ne minéty kritiky atakos pries Konstitucinio Teismo jurisprudencija dvigubos pilietybés tema, ji nebiity
tapusi tokia rezonansine ir net palankia konstitucinei justicijai jsitvirtinti, vaizdziai tariant, ,,visuomenés
pasagmonéje”.

> 7r. Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimo nustatomosios dalies I skyriaus 2 punkta.

76 [...] istatymy nuostatose jtvirtintas [...] komisijos jgaliojimas atsisakyti jregistruoti pilie¢iy referendumo
iniciatyvine grupe, kuri nesilaiko Referendumo, Teisékiiros pagrindy jstatymuose [bet ne Konstitucijos! — aut.]
nustatyty reikalavimy referendumui sitilomo jstatymo projekto turiniui, apima ir [kursyvas mano — aut.] [...]
jgaliojima vertinti pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés sitilomo priimti jstatymo (inter alia Konstitucijos
pakeitimo jstatymo) projekto turinj [atitikties Konstitucijai poziuriu! — aut.]. [...]. Taigi pagal Konstitucija
privalomas nustatyti teisinis Reguliavimas [...] yra implicitiS$kai nustatytas [...] jstatymuose. Atsizvelgiant | tai,
konstatuotina, kad pareiskéjo nurodytos legislatyvinés omisijos Referendumo jstatyme néra* (Konstitucinio
Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas).*

77 Teorinis mokslinis analizavimo ir argumentavimo stilius atsispindi ir tokiuose teiginiuose: ,J[...] jeigu
atitinkamas teisinis reguliavimas néra eksplicitiSkai arba implicitiSkai nustatytas ir kituose teisés aktuose (kitose
to paties teisés akto dalyse), reiskia, kad tame teisés akte (jo dalyje) esama teisés spragos, kuri savo ruoztu gali
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konstitucinés doktrinos (dé¢l Konstitucijos reikalaujamos taisyklés nejtvirtinimo nei
gincijamame jstatyme, nei bet kuriame kita jstatyme) subtiliam pakoregavimui.

Taigi bet kokioje neprofesionalioje ir chaotiskoje kritikoje deréty jzvelgti bent minimaly
pozityvumo ir racionalumo aspekta. Konceptualiai nepriimtina atsakyti j kritikg vien tik jos
neigimu ar net jos negatyviu teisiniu kvalifikavimu (prilyginimu piktnaudziavimui
individualia teise ar teisés principy pazeidimui).

Siuo pozitiriu galima abejoti, ar, pvz., Seimo Pirmininko V. M. vieSame teisiniame
renginyje (teiséjy susirinkime) iSsakyta kritika dél administracinés justicijos neryZtingumo
ilgai nagrinéjant konkretaus uzsieniecio iSsiuntimo i§ Lietuvos Respublikos administracing
byla, gali biiti pakankamu pagrindu LVAT 2006 m. birzelio 30 d. (atskira) nutartimi pripazinti
ja kaip neteiséta (antikonstitucinj) poveikio teismui darymg (to politiko neapklausus ir
nesudarius jam prielaidy bati isklausytam).” Su tuo nesutinkant, tekty nesutikti ir su pagrindu
abejoti, ar Konstitucinio Teismo pirmininkas turéty rasyti laiska Seimo Pirmininkei dél jos
pavaduotojos vieSai teismy sistemai iSsakyty priekaisty, taip pat dél Seimo nariy iniciatyvos
kviesti pasiaiSkinti Valstybés kontroliere dél jos siekio teismine tvarka prisiteisti finansy
krizés laikotarpiu sumazinto atlyginimo dalies kompensacija.” Parastiau tariant, jei pagal
jstatyma net vieno tautos atstovo praSymas gali buti tinkamas pagrindas (,,vada®) pradéti
administraciniy teismy vykdomg abstrakcigja tam tikro lygmens normy patikra® (o
Moldavijoje — net $ios $alies Konstitucinio Teismo atlickama jstatymy kontrole)®', tai, matyt,

buti traktuojama arba kaip legislatyviné omisija, t. y. tokia teisés spraga, kurig draudzia Konstitucija [...]. [...]
tam tikro eksplicitinio teisinio reguliavimo nenustatyma biitent tiriamajame teisés akte (biitent tiriamojoje jo
dalyje) gali atstoti tai, kad atitinkamas teisinis reguliavimas yra eksplicitiSkai arba implicitiSkai jtvirtintas
kuriame nors kitame teisés akte [...]. Teisés spraga, inter alia legislatyviné omisija, kaip viena i§ eksplicitinio
teisinio reguliavimo nenustatymo atmainy, i§ esmés skiriasi nuo tokio eksplicitinio teisinio reguliavimo
nenustatymo, kuris reiskia, kad teisés akte (jo dalyje) yra implicitiSkai nustatytas eksplicitinj teisinj reguliavima
papildantis ir pratgsiantis teisinis reguliavimas [...] ““ (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendimas).
8 7r. Seime 2006 m. rugséjo 20 d. registruoto Seimo nario R. A&o ir kity Seimo nariy grupés pateikta Seimo
nutarimo ,,Dél Viktoro Muntiano atleidimo i§ Seimo Pirmininko pareigy” projekto Nr. XP-1674 prieda
(,,PareiSkimas dél Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko Viktoro Muntiano atSaukimo®, pasirasyta Seimo
nario V. Mazuronio ir kity Seimo nariy), kuriame pazymima, kad atsizvelgiama j: ,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2006 mety birzelio 30 dienos atskirajg nutartj, kurioje teiséjy kolegija konstatuoja, “kad
vieno auksCiausiy valstybés pareigiiny — Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko — tokio pobtdzio viesi
pasisakymai dél bylos, kurios nagrinéjimas teisme dar néra baigtas, gali sukelti visuomenés nariams abejoniy, ar
byla nagrinéjantis teismas priimdamas sprendima $ioje byloje gali islikti nepriklausomas ir nesaliskas, dél to yra
nesuderinami su Lietuvos Respublikos Konstitucijos [kursyvas mano — aut.”’] 109 straipsnio ir Lietuvos
Respublikos teismy istatymo 3 straipsnio reikalavimais®
(http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=282926).

7 7r. informacija internete apie tai, kad: 1) 2012 m. kova siystas Konstitucinio Teismo pirmininko laiskas Seimo
Pirmininkei Irenai Degutienei dél jos pavaduotojos Virginijos Baltraitienés veiksmy, kuriais raginama prisidéti
prie  protesto akcijos pries ,ydinga, iskreipta ir korumpuotg teising sistemg Lietuvoje*
(http://m.Irytas.lt/naujiena.asp?id=13328611681331991848#.VNdGnmelrcs); 2) 2013 m. lapkritj to paties
asmens laiSkas adresuotas Seimo Pirmininkei Loretai Grauzinienei dél susirfipinimo, kad dél neiSmokétos
atlyginimo dalies skunda teismui pateikusi valstybés kontrolieré Giedré Svediené¢ buvo iskviesta pasiaikinti
Seime  (http://www.15min.It/naujiena/aktualu/lietuva/konstitucinio-teismo-pirmininkas-susirupines-kad-loreta-
grauziniene-varzo-valstybes-kontroliere-56-382753), kuri netrukus pareiske, kad nepageidauja i§ Konstitucinio
Teismo gauti ,moralizuojanciy laisky“
(http://www.respublika.lt/It/naujienos/lietuva/lietuvos_politika/seimo_pirmininke nepageidauja_is_konstitucinio
_teismo_gauti moralizuojanciu_laisku/,print.1).

% Zr. Administraciniy byly teisenos jstatymo 110 straipsnio 1 dalj.

81 Pagal Moldavijos 1994 m. gruodzio 13 d. Konstitucinio Teismo jstatymo 25 straipsnj (redaguota 2011 m.
liepos 22 d.), subjektais, kurie turi teis¢ kreiptis ] Konstitucinj Teisma, gali biiti ne tik Respublikos Prezidentas ar
Vyriausybé, bet ir parlamento deputatas, parlamento frakcija, Gagatizijos liaudies susirinkimas, teisingumo
ministras, generalinis prokuroras ir kt.
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negali buti eklektiSkai paSiepiama ir ,tabuizuojama® Seimo nariy ir jy rinkéjy grupés
1Ssakoma tokio praSymo nepriémimo ar netenkinamo kritika.

Kas kita — procesiniai aspektai, pvz., susij¢ su Kauno miesto tarybos nario S. B.
bandymu inicijuoti Vilniaus miesto savivaldybés sprendimy (administracijos direktoriaus
jsakymy) teis€tumo administracing teisming patikrag ginant viesajj interesg ir LVAT 2010 m.
geguzés 7 d. nutartyje (adm. B. Nr. AS2-339/2010) suformuluota kirybiska (Seimo
teisekiirg plétojanti) pozicija, kad: a) Vietos savivaldos jstatyme ,,apibrézianiame tarybos
nario teises, néra numatyta [daugiau jurisprudencijos, matyt, biity, jei biity pazymima: is to
istatymo nuostaty visumos nekyla — aut.] tarybos nario teis¢ teisme ginyti savivaldos [juo
labiau kitos savivaldybés! — aut.] subjekty priimtus aktus®; b) ,,pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas byla i§ esmés, turéty spresti ir dél pareiskéjo S. B., kaip [Kauno miesto — aut.]
savivaldybés tarybos nario, teisés Sioje byloje ginti viesaj] interesg teisme® (Sis klausimas,
kaip turintis konceptualig jstatymy aiSkinimo reikSme, matyt, gal¢jo buti iSsprgstas biitent
LVAT sprendimo lygmenyje). Viena — suvereniai aiSkinti teise (dél pareiSkéjo abejotiny
procesiniy galimybiy), kita — santtriai ir ne laiSkais (merams ar Savivaldybiy asociacijai)
reaguoti | bendro pobiidZio (neteising) ir net profesionalg (teising) kritikg dél tokio aiSkinimo,
dar kita — atitinkamai (korektiskai) panaudoti (pvz., trumpai nurodant ir pakomentuojant)
kritika teismo veiklos apibendrinime, sukakties minéjime ir pan.

Siuo poziiiriu biity galima pagyvinti LVAT ir, matyt, pirmiausia jo pirmininko Ri¢ardo
Pili¢iausko, iniciatyva (be jstatyme jtvirtinto jpareigojimo, sekant EZTT, taip pat Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo ar Austrijos Konstitucinio Teismo pavyzdziu)** pradétas rengti
metinés veiklos apzvalgos (savitos ataskaitos) leidinio Sventinj pristatyma pakviestiems
(susirinkusiems) visuomenés, ziniasklaidos, akademinés bendruomenés, Seimo ir kity
valstybiniy institucijy ir advokatiiros atstovams (fenomeng palyginti su to savo iniciatyva
nedariusiu Konstituciniu Teismu, kuris tik 2015 m. balandzio pradzioje paskelbé pirmajj
metinj praneSimg). Antai LVAT 2014 m. veiklos apzZvalgos leidinio ‘[urinyje83 iSskirty 44
skyriy pabaigoje galéty buti nurodomos ne tik ,,uzsienieciy bylos* ar ,,savivaldybiy teisés ir
pareigos (beje, nejprasta, kad ne fiziniai asmenys, bet teritoriniai dariniai, t. Y.
administraciniai vienetai, biity apibudinami kaip ,,teisiy ir pareigy* subjektai), bet spaudos ir
elektroninés Ziniasklaidos pranesimy bei vertinimy santraukos. Siame paskutiniame, tarsi visa
apzvalgg iliustruojanc¢iame ir pagyvinan¢iame skyriuje, deréty trumpai pakomentuoti kritika,
jei tokios biita; Siam tikslui tam tikrais metais galbut pakakty net vieno puslapio. Tai itin
sietysi su LVAT interneto tinklapio nuoSirdZiu kreipimusi j visuomene: ,,Teismai [...] patiria
visuomeneés pasitikejimo krize. Mes [...] suprantame tai kaip vieng i§ didziausiy teismy
problemys.**

Kaip daug kas keiciasi (ir biina pakeista) minétuose Ulpinjano nurodytuose
zmogiskuose, gamtiniuose ir ,,dieviSkuose* dalykuose, taip pamazu keiciasi (turi keistis) ir su
jais susijusi (jiems skirta) teismy jurisprudencija bei jos pristatymo visuomenei
Isivaizdavimai. Viena — po daugiau nei 20 mety suteikti Konstitucinio Teismo aktams, kurie

82 7r. Austrijos Konstitucinio Teismo 2013 m. veiklos ataskaita internete (https:/www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-
site/attachments/6/1/1/CH0011/CMS1397632786721/tactigkeitsbericht vfgh 2013.pdf).

8 7Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 mety veiklos apzvalgg (pvz., internete;
http://www.lvat.1t/lt/naujienos/visos-naujienos/lvat-pristate-2014-fgnj.html).

% Taigi ataskaitiniy mety pradzioje pradedant ruostis apzvalgos leidinio pristatymui ty mety pabaigoje ar kity
mety pradzioje, deréty pradéti kaupti ne tik statisting skundy ir byly medziaga, bet ir rinkti, kaupti, tvarkyti
respublikingje ir vietingje spaudoje (taip pat interneto portaluose) pasirodancius publikacijas (juose vartojama
terminija, formuluojamus nesupratimus, nusivylimus, perdétus liukesCius), susijusias su teismy sprendimy
vertinimais, Kkritika.
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visi (be idimties) turi pavadinimus, numeracija,® kita — sekant LVAT pavyzdziu pradéti leisti
Siek tiek kitokj metinés veiklos apzvalgos leidinj, jj patobulinant kritikos Ziniasklaidoje (pvz.,
dienrasc¢io ,,Lietuvos rytas“ 2015 m. sausio publikacijos ,,Teiséjams be dideliy pinigy
neramu®)*® jterpimo (atspindéjimo) ir santiiraus pakomentavimo budu. To nepradéjus
kiirybingai daryti ir pasitenkinant tik senesniy liaupsinimy (ar priimtiny vertinimy) spaudoje
nuorodomis oficialioje institucijos interneto svetainéje,” vargu ar pavyks tinkamai (solidziai)
reaguoti ] oficialios teismy jurisprudencijos neoficialia kritikg. Ka jau kalbéti apie
profesionalig akademine kritikg (universitetuose kuriamg teoring¢ jurisprudencijg), jei ji biity
suplakama su pirmiau nurodytaja. Antai, kritiSkas teisés moksly daktaro Vaidoto Vaicaitis
straipsnis ,,Ka nusprendé Konstitucinis Teismas pensininky naudai“® i§ principo turéty biti
nurodomas oficialioje konstitucinés justicijos interneto svetainéje ir (svarbiausia)
panaudojamas kaip idealus pagrindas (pretekstas!) paaiskinti, kas konkreciai net keliuose
nutarimuose padaryta ,,pensininky naudai“. To nepadarius, teismui neiSeina pasiteisinti vien
viskg esg apimancia kritikos primityvumo savoka, teigiant, kad nedomina ,primityvi
politika“® | primityviy politiky kraste“.”® Garbiy ir negarbiy oponenty suvokimas vien
neprimityvios kritikos poziiiriu, matyt, nulemtas biitent primityvaus profesinio egocentrizmo.
Tarsi oficialioje konstitucinéje jurisprudencijoje negaléty buti jzvelgiama nieko tokio,
kas galbiit pernelyg grieztoka (banaloka) koncepcijos poziiiriu, pvz., pozicija, kad uZsienietis,
kuriam galima suteikti pilietybe iSimties tvarka, turi buti nusipelngs bitent paciai Lietuvos
valstybei, o ne ,kuriam nors subjektui“.”’ Ta¢iau kur prasideda ir kaip gyvuoja biitent ,,pati
valstybé®“, o ne jos pagrindu esanti visuomené? Kodél turint nuopelny visuomenei, jy esa
savaime neturima ,paciai valstybei“? Tarsi valstybé buty tik misterijy, departamenty,
ambasady ar kity jstaigy visuma ir nepasireiksty joje susiklostan¢iu visuomenés nariy ir jy
organizacijy socialiniu kultliriniu ar tkiniu gyvenimu. Pakankamai akivaizdu, kad turint
ypatingy nuopelny konkretiems meno, kultiiros ar sporto subjektams (nacionaliniams
teatrams, universitetams, bibliotekoms, nacionalinéms rinktinéms, iSkiliems mokslininkams,
menininkams ar sportininkams), gali buti turima nuopelny biitent Lietuvos valstybés

socialiniam kultliriniam gyvavimui.

85 7r. Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 7 d. sprendimg Nr. 17B-2 ,,Dél numeriy suteikimo Konstitucinio
Teismo aktams® (http://www.Irkt.It/dokumentai/2014/020140307 .htm).

% &ig Tado Ignatavi¢iaus publikacija minétame dienrastyje Zr., pvz., internete (http://www.lrytas.lt/-
14217011811421457873-teis%C4%97jams-be-dideli%C5%B3-pinighC5%B3-neramu.htm).

¥ Antai Konstitucinio Teismo interneto svetainés senoje (2015 m. vasarj dar veikusioje versijoje) buvo
nurodomos tam tikros ,Ziniasklaidos publikacijos“, pvz., Eglés Samoskaités, Ausros Lékos, Algimanto
Sindeikio, Vladimiro Lauéiaus, Vytauto Bruverio ir kity autoriy 2007-2012 m. (ta¢iau kazkodél ne pastaraisiais,
t. oy 2013-2015 m.)  publikacijos,  pasirodziusios  spaudoje  ir  interneto  portaluose
(http://www.Irkt.1t/APublikacijos.html; perzitiréta 2015 m. vasario 9 d.).

¥ Teise, 2003, Nr. 49, p. 124-133.

8 7r.: E. Karis. Primityvi politika manes nedomina (V. Beniusis, ELTA, 2008 m. kovo 20 d.; skelbta, be kita ko,
minétoje Konstitucinio Teismo senoje, 2015 m. vasario pradzioje dar veikusioje, t. y. $iy eiluéiy autoriaus
perzitirétoje interneto svetainéje: http://www.Irkt.lt/APublikacijos_20080320b.html).

% 7r. klausimo ,,Kas bendro tarp Lietuvos ir Graikijos?* ir jo atsakymo (,.tiek Lietuva, tick Graikija yra [...]
primityviy politiky krastas“) plétojima publikacijoje: A. Sindeikis. Ar verta pavydéti teiséjy pensijy? // Veidas,
2015 m. sausio 30 d., p. 34, 35.

', [...] uzsienio valstybés pilietis ar asmuo be pilietybés, kuris praso suteikti jam Lietuvos Respublikos
pilietybe iSimties tvarka, turi turéti nuopelny ne bet kokiam subjektui, bet biitent paciai Lietuvos valstybei®
(Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas).

%2 Tas pats i§ dalies pasakytina apie valstybés ekonominj gyvavima: turint nuopelny Lietuvos fikiui ir mokeséiy
sistemai, turima biitent nuopelny Lietuvos valstybés ekonomikai (Gikiniam potencialui), ypac¢ biudZetinei
sistemai. Beje, ekonominio sunkmecio sglygomis Maltoje, Kipre, Latvijoje ar Portugalijoje gime — iSties
pakankamai abejotini vertybiniu pozitiriu — sitilymai (jy svarstymai) jstatymais leisti uzsienieciams jy investicijy
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Beje, nedarant jokios ,,Sventvagystés®, kai kg netoliaregisko ar primityvoko dabarties
pozitriu galima kritiSkai jzvelgti net 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos tekste, pvz.,
preciziSkoje vieSo bylos nagrinéjimo ir iS§imtiniais atvejais rengiamo uzdaro teismo posédzio
nuorodoje (zr. 117 straipsnio 1 dalj). Tokia konstituciné nuoroda, kuri nebiidinga Lenkijos,
Latvijos, Estijos ir daugumai kity Vakary Europos valstybiy (isskyrus, matyt, Austrija),”” nors
ir neparado aktualumo suvokiant baudziamyjy byly nagrinéjimo (minimum pirmos instancijos
teisme)’* pagrindus, tatiau apgailétinai paseno (ir tapo problemiska) naujovisko civiliniy,
administraciniy ir konstitucinés justicijos byly nagrin¢jimo rasytinio proceso tvarka atzvilgiu.
D¢l tokios naujoves pateisinimo tenka iSvedinéti i§ Konstitucijos teismo proceso greitumo
reikalavimus®, ir (svarbiausia) jrodinéti, kad tokios dvi Konstitucijoje pazodziui nurodytos
kategorijos ar organizaciniy formy uzuomazgos savaime dar nieko nereiskia byly nagrinéjimo
formy (procesy) atzvilgiu,’® taigi iSeity ir Zigrovy buvimo ir ju galimybés betarpiskai stebéti
posédi pozitiriu. Vaizdziai tariant, dél racionalaus teismy veiklos organizavimo tenka aiskinti,
kad raSytinis bylos nagriné¢jimas savaime nepaneigia vieSo bylos nagrin¢jimo principo (ypac
i$ to principo kylancios galimybés susipazinti su iSnagrinétos bylos medziaga), taigi nereiSkia
neuzdaro teismo posédzio (toks posédis uzkerta galimybe susipazinti su bylos medZziaga).
Taciau tuo apeinamas ,,nepatogus“ klausimas, ar ,rasytinis procesas™: a) sudaro prielaidas
igyvendinti (i§ vieSo byly nagrinéjimo principo taip pat kylan€ig) zifirovy ir Ziniasklaidos
galimybe stebéti bylos nagrinéjima neuzdarame posédyje; b) buitent tokios galimybés (stebéti
neuzdarus posédzius) atzvilgiu jsikomponuoja i Konstitucijoje nurodytas byly nagrinéjimo

(nuosavybés teise jgyjamo tam tikros vertés nekilnojamojo turto ar jmoniy akcijy paketo) pagrindu gauti arba
»auksing vizg®“, atverianCig kelig j pilietybe, arba net Salies pilietyb¢ rodo alternatyvig nacionalinés pilietybés
neabsoliutinimo XXI amziuje id¢ja. Daugiau apie rezonansinj Maltos sprendimg Zr., pvz., internete
(http://www.delfi.lt/news/daily/world/malta-pardavines-salies-pilietybe.d?1d=63285074). Beje, Europos
Komisija isreiské susir@ipinima dél tokio sprendimo padariniy Sengeno erdvés atzvilgiu (,,Europos Komisija
protestuoja prie§ tokj sprendimg, teigdama, kad europieCio pilietybé negali biti jkainojama rinkoje®;
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2014-01-25-maltoje-prasidejo-derybos-su-europos-komisija-del-
kontroversisko-sprendimo-pardavineti-pilietybe/113228). Plg. panasius susirfipinimus Latvijoje
(http://zebra.15min.It/It/laisvalaikis/ivairenybes/latvijos-prezidentas-kritikuoja-siulyma-salies-pilietybe-
pardavineti-uz-milijona-euru-229684.html; plg.: http://www.Irytas.lt/pasaulis/rytai-vakarai/latvijos-provincijoje-
jau-vis-garsiau-skamba-kinu-kalba.htm; http://www.15min.lt/naujiena/verslas/finansai/kur-pigiausia-nusipirkti-
antra-pilietybe-662-431563).

93 Austrijos konstitucijos (Bundesverfassungsgesetz) 90 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad: ,,Civiliniy ir
baudziamyjy byly nagringjimas bendrosios kompetencijos teismuose yra zodinis ir viesas. ISimtys
nustatomos jstatymu (kursyvas mano — aut.) (1 dalis); ,,Baudziamajame procese galiote apkaltos
procediira“ (2 dalis). Toks konstitucinis reglamentavimas nepalyginti tobulesnis (jzvalgesnis) palyginti
su tuo, kuris nustatytas Lietuvos Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje.

% Pagal EZTT jurisprudencija, matyt, galima teigti, kad baudZiamosios bylos nagrinéjimas apeliacinés
instancijos teisme i§ esmés galimas raSytinio proceso tvarka, taigi neuztikrinat kaltinamojo (juo labiau Zitirovy ir
ziniasklaidos, t. y. visuomenés) galimybés betarpiskai stebéti procesa.

9 »[-.-] 18 Konstitucijos, inter alia teisingumo principo, konstitucinés teisés kreiptis | teismg dél
pazeisty teisiy ir laisviy gynimo, kyla teismo proceso greitumo ir veiksmingumo reikalavimas.
Istatymy leidéjas, reguliuodamas byly nagringjimo teisme santykius, turi nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kuris sudaryty salygas byla iSnagrinéti ir sprendimag jvykdyti be nepateisinamy pertrauky,
taip uzkertant kelig teisme vilkinti byly nagrinéjimg, infer alia asmenims piktnaudziaujant
procesinémis teisémis® (Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas).*

%0 Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje néra expressis verbis jtvirtinty vieSo ir (ar) nevieo (uzdaro) byly
nagrinéjimo teismuose formy. Konstitucinis vieSo byly nagrinéjimo teismuose principas gali biiti uztikrinamas
jvairiomis jstatymy leidéjo nustatytomis byly nagringjimo teismuose formomis* (ten pat).
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teisme formas (posédziy rusis).”’ Taigi oficiali teisminé jurisprudencija gali ir turi biti
panaudota Konstitucijos teksto (,raidés®) tam tikram ,praktiniam neracionalumui
kompensuoti, taCiau tai gali buti pagristai kritikuojama neoficialioje mokslinéje ar
neprofesionalioje Zurnalistinéje kvazijurisprudencijoje.

SUBTILUS DOKTRINU ISSISAKOJIMAS: KELIU TRANSPORTO KODEKSE
NUMATYTU UZSAKOMUJU REISU SAMPRATOS ASPEKTAI

Atskleidus viska esg aprépti galincios konstitucinés doktrinos ir jai tuo tarsi prilygti
negalinCios ,,Sakinés* administracinés jurisprudencijos aspektus, taip pat joms abiems
salygiSkai reikSmingg neprofesionalig (kvazijuridiniu vertinimu grindziama) kritika, likusig
Sio tyrimo dalj tikslinga susieti su itin kontroversiSku Keliy transporto kodekso, priskirtino
administracinés teisés sistemai, aiSkinimu Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutarime
ir to aiSkinimo (dar labiau kontroversisku) panaudojimu LVAT 2009 m. rugpjucio 21 d.
nutartyje (adm. B. Nr. N756-1347/2009).

Ka gi reiskia (kg apima, kada taikomas) draudimas, suformuluotas minéto kodekso (18
straipsnio 4 dalies, 2005 m. gruodZio 23 d. redakcija) nuostatoje: “Uzsakomieji reisai — reisai,
kai i§ anksto sudarytos bendrg kelionés tikslg turincios keleiviy grupés yra nuvezamos ] tam
tikrg vietg ir parvezamos 1 iSvykimo vieta arba anks¢iau nuvezta keleiviy grupé grazinama
atgal i iSvykimo vietg vélesniu reisu, arba keleiviy grupé nuvezama, o transporto priemoné
grizta tuséia. I§ anksto sudarytos keleiviy grupés vezamos turint keleiviy vezimo sutartis ir
keleiviy vezimo lapus. [...] Draudziama rinkti ir vezti keleiviy grupes is gatviy ir aiksteliy
teritorijy, kurios ribojasi su autobusy stotimis. Siy gatviy ir aiksteliy teritorijy ribas nustato
savivaldybiy institucijos (kursyvas mano — E. S.)*“?

Sis ikinés veiklos laisvei (ir saziningai konkurencijai, vietos savivaldai) reik§mingo
norminio reglamentavimo pavyzdys sudaro papildomas prielaidas jzvelgti, kodél: a) svarbus
teis¢jo ar mokslinio tyr¢jo individualus gyvenimiSkas ir doktrininis — tiek universalus teorinis
ir konstitucinis, tiek specializuotas administracinis ar civilinis teisinis — gebéjimas abstrahuotu
biidu ,,isikiinyti | aiSkinamo normos ,,visuminj konteksta“ (pvz., sostinés ir kity didmiesciy
autobusy stociy prieigose vykdomos ekonominés veiklos jvairove), juo labiau ,,adresatg®, t. y.
subjekta (ta, kuris betarpiSkai ar per samdoma vairuotoja teikia uzsakomuyjy reisy paslaugg ir
ta, kuris ja reklamuoja autobusy stoCiy prieigose), kurio atzvilgiu aiSkinama norma biity
taikoma; b) tam tikra apimtimi gali buti vertinga jstatyma interpretuojan¢io asmens (teiséjo ar
mokslininko) individuali patirtis, sukaupta situacijose (pvz., susijusiose su naudojimusi
minétomis autobusy stoCiy prieigose siilomomis uzsakomyjy reisy paslaugomis), kurios
patenka j aiSkinamos normos veikimo (taikymo) sritj. Zinoma, tokia patirti gali turéti
negatyviy aspekty, jei daryty neproporcingg jtaka iSankstinei interpretatoriaus pozicijai,
taciau, matyt, geriau turéti pacig subjektyviausig naudojimosi minétomis paslaugomis patirtj,
nei turéti vien tik Konstitucijos nuostaty suponuojama jsivaizdavimg (taigi neturéti jokio
civilinés ir administracinés teisés principais grindziamo ,praktinio supratimo®) déel
aiSkinamos Keliy transporto kodekse jtvirtintos nuostatos ,,norminio kravio*“ aspekty
Jvairoves.

°7 Zr. Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarime (D¢l civilinio rasytinio proceso) nurodant EZTT
jurisprudencija (,,EZTT taip pat yra konstataves, kad pareiga rengti viesa bylos nagrinéjima néra absoliuti, kad
zodinis bylos nagrinéjimas néra biitinas, jei bylos Salis aiskiai atsisako tokios savo teisés ir jei byloje néra viesojo
intereso®) tarsi pripazinta, kad viesas teismo posédis yra biitent Zodinio proceso tvarka vykdomas bylos teisminis
nagrinéjimas, o bylos nagringjimas ,,rasSytinio proceso tvarka® gali buti vertinamas kaip ribotai (sglygiskai)
viesas.
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Galima stebétis, kad Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutarime (dé¢l keleiviy
vezimo uzsakomaisiais reisais) nebuvo atsakyta j dviejy pareiskéjy (Vilniaus ir Klaipédos
apygardy administraciniy teismy) kelta probleminj klausima: ,,[...] ar ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad uzsakomyjy reisy vez¢jams draudziama rinkti ir vezti keleiviy grupes i§ gatviy
ir aikSteliy teritorijy, kurios ribojasi su autobusy stotimis ir kuriy ribas nustato savivaldybiy
institucijos, nepriestarauja [...] Konstitucijos 46 straipsniui®, taigi asmens tkinés veiklos
laisvei ir kitiems tkio pagrindams. Atsakymas (,,nepriestarauja““) pagristas subtiliu biidu: taip
1SaiSkinant minétg kodeksa, kad pareiskéjo keliama problematika prarado jos pagrindima,
sicjamg su to kodekso kitokiu supratimu, suponuojamu pareiskéjo. Pasak minéty
administraciniy teismy, nurodytas draudimas ,sudaro prielaidas iSkreipti  sgziningg
konkurencijg tolimojo susisieckimo marSruty keleiviy vezimo rinkoje ir monopolizuoti
keleiviy vezima, diskriminuoti legaliai dirbancius uzsakomuyjy reisy (privacius) vezéjus, atima
keleiviams galimybe rinktis vez¢ja, transporto priemonés rusj bei kaing®).

Taigi administraciniai teismai net neabejojo, kad keleiviy, kurie prie§ jeidami i
savivaldybés autobusy stotj (arba iSeidami i§ jos neapsisprendg) susidomi jiems sitilomomis
privaciy asmeny vezimo uzsakomaisiais reisais paslaugomis, po pusvalandzio ar valandos
prasidedantis vezimas (pvz., i§ 20 ar 50 mety atstumu nuo stoties nutolusios parkavimui ir
ilaipinimui pritaikytos vieSos vietos) biitent palaipsniui susiformavusio ir atitinkamus
dokumentus uzpildziusio ekipazo ir jo tikslinio marSruto kontekste... esa gali biiti laikomas
neteisétu (nelegaliu).

Konstitucinis Teismas pasirinko itin nejprastg keleiviy surinkimo momento ir vietos
(,,¢la pat“) sureikSminimo metoding prieigg, kurios taikymo rezultatas: juridiSkai
neapibréziamo neteisiniy zodeliy junginio (tarsi kratinio) ,,0 ne ¢ia pat“ pagrindu
suformuluotas aiSkinimas.

Esa uzsakomaisiais reisais visais atvejais galima vezti tik tokias keleiviy grupes, kurios
buvo sudarytos i8 anksto (ar pries I valandqg susidariusi grupé nebiitu sudaryta ,,is anksto“? —
aut.) pateikus uzsakyma vezejui (ar jis negali reklamuotis, t. y. per kitus asmenis raginti, kad
potencialiis keleiviai, issiaiSkine paslaugos jkainius ir sqlygas, tarp jy — biisimo iSvaziavimo
laikq, pateikty jam uzsakymg? — aut.) ir su juo i§ anksto (jei pries 30 ar 40 minuciy? ar tai
nereiksty ,,is anksto“? — aut.) sudarius vezimo sutarti, o yra ne ¢ia pat (ar 20 ir 50 metry nuo
autobusy stoties pastato vis tiek reiksty ,,cia pat“? — aut.) surenkamos ir iSkart (ar po 1
valandos taip pat biity ,,iskart“? — aut.) i§vyksta neva uzsakomuoju reisu.”®

Tokia pozicija sutvirtinta papildomu iSaiSkinimu: ,,[...] pabréZtina, kad grupé, surinkta 1§
autobusy stoties teritorijoje ar netoliese reguliariy reisy laukianciy (o dar nepradéjusiy laukti,
t. y. dar | stoties pastatq nejéjusiy ir reguliaraus marsruto laiko nepasirinkusiy? — aut.)
keleiviy, taip pat kity asmeny, dél kuriy vezimo nebuvo pateiktas iSankstinis uzsakymas
veZzejui ir su juo 1§ anksto nebuvo sudaryta vezimo sutartis, jokiu budu (net pateikus uzsakymg
pries 1 valandg, t. y. isvykus po 1 valandos nuo uzsakymo? — aut.) negali buti laikoma i§
anksto sudaryta keleiviy grupe, nurodyta Keliy transporto kodekso [...]*.

% Plg.: ,Taigi pagal Keliy transporto kodeksa uZzsakomaisiais reisais visais atvejais galima vezti tik tokias
keleiviy grupes, kurios buvo sudarytos i§ anksto pateikus uzsakyma vezéjui ir su juo i$ anksto sudarius vezimo
sutartj, o yra ne ¢ia pat surenkamos ir iSkart iSvyksta neva uzsakomuoju reisu; uzsakomaisiais reisais visais
atvejais draudziama veZzti ¢ia pat surinktas ir iSkart (neva uzsakomuoju reisu) iSvykstancias keleiviy grupes, t. y.
keleiviy grupes, sudarytas nepateikus iSankstinio uzsakymo veZéjui ir su juo i§ anksto nesudarius vezimo
sutarties. Vadinasi, keleiviy grupes, sudarytas nepateikus iSankstinio uzsakymo veZzgjui ir su juo i§ anksto
nesudarius vezimo sutarties, uzsakomaisiais reisais draudziama vezti i§ bet kokiy viety, ne tik i§ gatviy ir
aiksteliy teritorijy, kurios ribojasi su autobusy stotimis (ir kuriy ribas, kaip minéta, nustato savivaldybiy
institucijos)“ (Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutarimas).
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Visa tai lémé, kad konstituciné justicija suktré administracinei teisei reikSminga
oficialig jstatymo (kodekso) samprata, kuri pakeit¢ pareiskéjy keltos konstitucinés
problematikos konteksta: ,,Sitaip suprantant Keliy transporto kodekso [...] nustatyta draudima
[...], néra pagrindo teigti, kad jis diskriminuoja [...]*, t. y. skirtingai vertina subjektus, kurie
pagal ta kodeksa, pasirodo, net negali biiti laikomais teisétos kasdieninés (nuolatinés) veiklos
vykdytojais tiek savivaldybiy autobuso stoCiy prieigose, tiek keleta kilometry nuo jy
nutolusiose vietose. Esg galéty biiti tik prie§ savait¢ ar bent prie§ dieng uzsakyma gave ir
pagal ji (Zinomy) keleiviy surinkti Salia autobusy stoties (ar toli nuo jos) atvyke vezejai.

Tokj netikéta jurisprudencijos variantag véliau atitinkamai nurodé, t. y. savo
argumentacijoje naudojo LVAT (pvz., 2009 m. rugpjicio 21 d. nutartyje (adm. b. Nr. N756-
1347/2009), kuri, regis, dar labiau sukélé neaiSkumy. Nors Valstybiné keliy transporto
inspekcija prie Susisieckimo ministerijos, remdamasi minétai Konstitucinio Teismo
jurisprudencijai panaSia pozicija, teigé, kad asmuo D. Z. uzsakomuoju reisu marsrutu
Klaipéda Vilnius ,,veZ¢ ne i§ anksto suformuoty keleiviy grupe®, butent Klaipédos miesto
Butky Juzés gatvéje esa stichiskai prie§ pat i§vaziavimg susiformavusia (vezéjo suformuotg)
keleiviy grupe, ta¢iau LVAT, nors ir remdamasis atitinkamu minétu Konstitucinio Teismo
nutarimo supratimu, vertino kitaip: byloje esantis keleiviy vezimo lapas ir keleiviy vezimo
sutartis patvirtina, kad D. Z. ,,i§ anksto sudaryta keleiviy grupe vezé i i§ anksto numatyta
vieta, t. y. keleivius vezé uzsakomuoju reisu®, todél ,,administraciné byla [...] nutrauktina,
nesant administracinio teisés pazeidimo jvyko ir sudéties®.

Gali susidaryti jspudis, kad tapo visiskai nebeaisku, kod¢l, pvz., 13 valanda Vilniuje
esancioje parkavimo vietoje, kuri ribojasi ar nesiriboja su savivaldybés autobusy stoties
prieigomis, susitarus dél uzsakomojo vaziavimo j Kauna, Panevézj, Siaulius ar Klaipéda, i3
tos pacios ar kitos Salia esancios aikStelés nebiity galima teisétai iSvykti 14 val. biitent realiai
»uzsakomuoju reisu“ (o ne fiktyviu, esg ,,Cia pat* uzsakyta ir ,,iSkart iSvykstancia transporto
priemone). PerSasi nuomon¢, kad jei nors keli minéta aiSkinimg formulave teiséjai biity
kadaise naudojesi abejoniy kelianc¢iomis i§ dalies realiais, i§ dalies hipotetiskai fiktyviais
uzsakomaisiais reisais Vilniaus ar Klaipédos autobuso (ar gelezinkelio) stoties prieigose, jie
nebiity vartoje zodeliy junginio ,,0 ne Cia pat* (taip pat zodzio ,,i8kart‘), kadangi, iy eiluciy
autoriaus nuomone, tose stociy prieigose palyginti retai (bent jau anksciau) susiklostydavo
situacija, kai keleiviui nusiSypsodavo laimé ,,Cia pat” jsésti | vienintele laisvg vietg ekipaze
turintj (tik jo tarsi laukiantj) mikroautobusa, iSvykstanti ,,iSkart”. Susiklostydavo ir tokios
daZnesnés situacijos, kai grupei asmeny ar vienam asmeniui, prisijungianiam prie grupes
bendrakeleiviy, uzsakius reisg iki iSvykimo tekdavo laukti valanda ar kelias valandas, kuriy
mety iSankstinis uzsakymas neatrodydavo fiktyvus.

Kaip ten bebiity, Konstitucinis Teismas formuluodamas Keliy transporto kodekso
aiSkinimg itin kiirybiskai ir ,aktyvistiS8kai®, uzkirto pareiskéjo inicijuota galimybe iStirti
(izvelgti) tame Kodekse nustatytame teisiniame reglamentavime: a) arba konstitucine keleivio
galimybiy rinktis vezéja ir veZéjy nediskriminavimo problemg; b) arba nesaZiningos
konkurencijos (i savivaldybés autobusy stoti einanciy keleiviy perviliojimo) draudimo
pateisinimg. Ji, matyt, kyla ir d¢l tinkamai nepazenklinty (neaptverty ar kitaip neatriboty)
didmiesciy savivaldybiy autobusy stociy teritorijos ir i ja vedanciuose pésciyjy takuose
ydingomis (vieSosios tvarkos pozitiriu) salygomis vykdomos ekonominés veiklos
(uzsakomojo reiso paslaugy reklamavimo). Tokios problemos i§ esmés nebuvo jmanoma
nematyti nors kartag susidomeéjus didmiesciy savivaldybiy autobusy stociy prieigose keleivius
pasitinkanciy ir uZsakomajj reisg (po tam tikro laikotarpio atitinkamu marSrutu 1§ atitinkamos
vietos) reklamuojanc¢iy asmeny paslaugomis.
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Vadinasi teismo ar mokslinio teisés tyréjo atliekamas jstatymo aiSkinimas turi biti tiek
pakankamai abstrahuotas ir atsietas nuo jo laikymosi (ar nesilaikymo) ,,praktikos* (bei
»poistatyminio supratimo), tiek susietas su tam tikry nuostaty ,,adresaty* (i reglamentavimo
srit] galinCiy patekti subjekty) situacijy modeliavimui ir realiu (,,praktiniu®) kity teismy
keliamos norminés problemos jsivaizdavimu ,socialinés tikrovés® kontekste. Su tuo
nesutinkant, tekty bergzdziai jrodinéti, kad jsigaliojus minétam Konstitucinio Teismo
nutarimui i§ esmeés pakito (ir 2014 m. iSliko pakites) ekonominis gyvenimas (vezimo
uzsakomaisiais reisais paslaugy sitilymas) minéty autobusy stoCiy prieigose (ar Siek tiek toliau
nuo jy)...

ISVADOS

Gausybé konstitucinés justicijos byly, kuriose konstituciniu ir administraciniu pozitiriu
nagrinéti administracinés teisés sistemai priskirtini teisé€s institutai (azartiniy loSimy ar keliy
transporto uzsakomyjy reisy reglamentavimo modeliai), rodo, kad oficialia administracing
jurisprudencijg kuria ne tik LVAT, bet ir Konstitucinis Teismas, formuodamas atitinkamo
jstatymo ar Zemesnés galios teisés akto, priskirtino administracinés teisés sistemai, nuostaty
1SaiSkinimg. Jei tai daroma Konstitucijos nuostaty pagrindu (jy kontekste), formuluojama
misri (dualisting) konstituciskai administraciné doktrina.

Nors pagal Konstitucijg (102 straipsnj, 105 straipsnio 1, 2 dalis) Konstitucinis Teismas
gali buti konceptualiai laikomas turin€iu jgaliojima buti ne tik Konstitucijos, bet ir jos
poziiiriu vertinamos ,,ordinarinés teisés®, taigi jstatymy ir kity Seimo akty, taip pat
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés akty, aiskintoju, taciau ,,ordinarinés teisés®, kurig
taikyti pirmiausia jgalioti administraciniai ir bendrosios kompetencijos teismai, aiSkinimo
lygmenyje jis negali bati laikomas visiskai ,,suvereniu ar ,autonominiu®, visiSkai
nesusaistytu 1§ Konstitucijos (be kita ko, 109 straipsnio 1 dalies) kylan¢iu pagarbos ir
lojalumo kity teismy kompetencijai principu, taigi ir administraciniy (ar bendrosios
kompetencijos) teismy doktrina.

Nors Konstitucinis Teismas néra (ir negali biiti) jpareigotas besalygiSkai pripaZinti (ir
tiksliai nurodyti ar cituoti) praSymus jam teikianc¢iy administraciniy ir kity teismy
formuluojamus gin¢ijamy jstatymy ar Zemesnés galios teisés akty turinio aiskinimus, taciau
doktrininis konfliktas, t. y. nesutikimas dél normy patikros dalyko sampratos (juo labiau esa
ydingo aiSkinimo konstatavimas, atmetimas) turéty biiti pabréZiamas tik praSymo nagrin€jimo
(nepriémimo) stadijoje (nepriémimo atveju to nelaikant pradéto ir tam tikra apimtimi atlikto
tyrimo pasireiSkimu), o priémus nagrinéti praSyma — iSreiskiamas netiesiogiai, t. y. subtiliai
»apeinamas® kaip neesminis normy konstitucinés patikros aspektas (Konstitucinio Teismo
pastangomis savarankiSkai i§gryninto tyrimo dalyko atzvilgiu).

Administracinius ir kitus teismus besalygiSkai saistyti turéty tik tokie Konstitucinio
Teismo suformuluoti jstatymy aiSkinimai, kuriuose jterptas konstatavimas, jog kitoks
Istatymo supratimas reikSty jstatymo prieStaravimag Konstitucijai, t. y. Konstitucinio Teismo
pasirinktas kelias yra vienintelis jstatymo, jei jis suprantamas tam tikru pozitriu, laikymo
neprieStaraujanciu Konstitucija biidas (vadinamieji ,.konstituciSkai komfortabilis* jstatymy

aiSkinimai).
Oficialios konstitucinés ir administracinés doktrinos kritika, taip pat jos inspiruotas
platesnis  politinis  teisinis diskursas (jo kontekste — neprofesionali chaotiska

kvazijurisprudencija) gali biiti reikSminga doktrinos tikslinimui (plétojimui) ir neturéty buti
visi§kai ignoruojama ar menkinama kaip primityvi, neverta biiti bent glaustai paminéta LVAT
(ir jo pavyzdZiu nuo 2014 m. ir 2015 m. pradéjusio sekti Konstitucinio Teismo) mety veiklos
apzvalgose.
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Nuo pareiskéjy, ypac besikreipianciy teismy, atsietas Konstitucinis Teismas nesudaro
savarankiskos konstitucinés justicijos sistemos. Oficiali administraciné doktrina turi didziule
reikSme konstitucinei normy patikrai (oficialiai konstitucinei doktrinai) ir turéty biiti placiau
panaudojama (atspindima) Konstitucinio Teismo nutarimuose.
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perziiréti savo nutarimg ir nutraukti pradéta teiseng, taip pat dél teismy finansavimo
perziiiréjimo)

34. Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas (Dél Medzioklés jstatymo)

35. Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas (D¢l Lietuvos Respublikos savivaldybiy
taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88-1
straipsniu jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai)

36. Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas (Dél Seimo laikinyjy tyrimo komisijy
jgaliojimy)

37. Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZzio 30 d. nutarimas (Dél Respublikos Prezidento dekreto)

38. Konstitucinio Teismo 2003 m. rugs¢jo 30 d. nutarimas (D¢l valstybiniy profesiniy sajungy
valdyto turto)

39. Konstitucinio Teismo 2003 m. balandzio 9 d. nutarimas (Dél kreditoriaus teisiy gynimo)

40. Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas (Dél muitinés pareigliny tarnybiniy
atlyginimy)

41. Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas (D¢l teisé¢jy algy mazinimo)

42. Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas (D¢l Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su teiséjy skyrimu j Teis¢jy garbés teisma, drausmés
byly jiems iskélimu, teismy finansavimu, teiséjy perkélimu j kitas pareigas, jy socialiniy
garantijy mazinimu, i$aiskinimo)

43. Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas (D¢l Seimo statute numatytos apkaltos
procediiros)

44. Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas (Dél baudziamojo kodekso 105
straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmeés)

45. Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio 26 d. nutarimas (Dél Seimo statuto kai kuriy normy)

46. LAT 1999 m. rugséjo 14 d. nutartis (civ. b. Nr. 3K-7-268/1999)

47. LVAT 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis (adm. b. Nr. A822-2680/2012).

48. LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutartis (adm. b. Nr. A822-2563/2011)

49. LVAT 2010 m. geguzés 7 d. nutartis (adm. b. Nr. AS**2-339/2010).

50. LVAT 2009 m. rugpjicio 21 d. nutartis (adm.b. Nr. N756-1347/2009)

51.  LVAT 2014 mety veiklos apzvalga (http://www.lvat.lt/lt/naujienos/visos-naujienos/lvat-pristate-
2014-fgnj.html)

52. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios Konstitucinés doktrinos nuostatos
2010-2013. Sudaré V. Staugaityté. Vilnius, 2014.
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THE SIGNIFICANCE OF THE OFFICIAL ADMINISTRATIVE DOCTRINE FOR
CONSTITUTIONAL VERIFICATION OF NORMS AND OF THE OFFICIAL
CONSTITUTIONAL DOCTRINE

Egidijus Sileikis*
Vilnius University

Summary

The Lithuanian legal science has not so far thoroughly considered the issue of whether the
Constitutional Court is empowered under the Constitution to be not only an interpreter of the
Constitution, but also such a “sovereign” interpreter of laws (as well as other acts) passed by the
Seimas, decrees of the President of the Republic or government resolutions, which is not bound by the
doctrine of administrative courts (or those of general jurisdiction) on the concept of the content of such
laws, decrees or resolutions. It is possible both to justify and to criticise the fact that acts of the
Constitutional Court do not normally indicate (directly) the administrative doctrine formed by the
Supreme Administrative Court of Lithuania. The Constitutional Court (as such), separated from the
courts applying to it, does not constitute an independent system of justice. The administrative doctrine
created by administrative courts is very significant for the constitutional verification of norms and
should more be used (reflected) in the Constitutional Court’s rulings. One should take into
consideration the fact that the official administrative jurisprudence is created not only by the Supreme
Administrative Court of Lithuania that considers administrative cases, but also by the Constitutional
Court. The latter does so when, in constitutional justice cases, it performs the construction of the
provisions of a particular (investigated or parallel) law or legal act of lower legal force categorised as
belonging to the system of administrative law. If this is done on the grounds (in the context) of
provisions of the Constitution, a mixed (dualistic) constitutional-administrative doctrine is formed. It
is correspondingly (but not necessarily unconditionally) binding on courts. Only such interpretations
formulated by the Constitutional Court should be binding without reservations on administrative
courts and courts of general jurisdiction, which contain a statement that a different understanding of
the legal regulation (to a certain extent) would mean the conflict of the law, consolidating (including)
such a regulation, with the Constitution (so-called “constitutionally comfortable” interpretations of
laws). In the context of a dialogue between courts, the journalistic and political science criticism
regarding their arguments, i.e., quasi-jurisprudence, is correspondingly important. Even though, from
the point of view of methodology, it is chaotic and, therefore, may not be an alternative to the judicial
jurisprudence, however, it could be related (compared) with the critical studies of legal scientists, thus,
it should not categorically be rejected (depreciated) as devoid of any conceptual value or as posing a
threat to courts. A wider political-legal discourse could be significant for the particularisation
(development) of the constitutional and administrative doctrine.
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constitutional verification of norms, interpretation of laws, legal discourse.
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