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Anotacija. Straipsnyje analizuojama teoriniu ir praktiniu pozidriu aktuali subrogacijos
atskyrimo nuo regreso draudimo teisiniuose santykiuose problema. Siekiant atskleisti subrogacijos ir
regreso teisinj santykj, pirmiausia straipsnyje atliekama terminy ,,subrogacija“ ir ,,regresas® lingvistiné
bei teisiné analizeé, kurios déka jvertinami Siy dviejy instituty skirtumai. Pagrindinis démesys yra
skiriamas regreso ir subrogacijos skirtumy nustatymui ir analizei, kuri atlickama pasitelkus teisés teorijg
bei remiantis §iuo metu Lietuvoje veikianciais teisés aktais ir aktualia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika. Autorés siekia atriboti subrogacijg nuo regreso, todél, kad Siai dienai $iuos du institutus taikyti
praktikoje padeda Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, o ne painus teisinis reglamentavimas.
Draudikams §is momentas yra ypa¢ aktualus, nes priklausomai nuo to ar draudikas jgyja regreso teise¢
ar jam reikalavimo teisé pereina subrogacijos biidu, priklauso jstatyme nustatyty terminy skai¢iavimas
teisei pareiksti atgreztinj reikalavimg bei Saliy santykiams taikytina teisé. Pazymétina ir tai, kad nuo
draudiko galimybés tinkamai jgyvendinti regreso ar subrogacijos teise, gali priklausyti ne tik atitinkamy
draudziamyjy riziky perémimas i§ draudéjo, bet tai gali jtakoti ir draudiko operatyvumg priimant
sprendimus dél draudimo i8mokos, o draudéja kuo operatyviau informuoti draudika apie draudziamajj
Ivykj.

Pagrindinés sgavokos: regresas, subrogacija, draudimas, draudéjas, draudikas, zalos
atlyginimas, nukentéjes asmuo, Zalg padargs asmuo.

IVADAS

Pleciantis ir vystantis laisvosios rinkos ekonomikai, did¢ja ir atsakomybé uz versla, turta,
uz savo ir artimyjy gyvybe bei sveikata. Suprantama, tai jtakoja draudimo paslaugy rinkos
iSplétima, nes visuomené draudimg vertina kaip vieng i§ optimaliy rizikos valdymo biidy, o
istatymy leid¢jas suteikia teis¢ draudikui, iSmokéjus draudimo iSmoka, iSieskoti jg i§ uz zala
atsakingo asmens. Svarbu yra tai, ar visais atvejais draudikui yra legalizuota galimybé nukreipti
atgreztinio reikalavimo teis¢ j kaltininkg ir kokiais atvejais draudikas jgyja regresine prievole
ir ar ji nelaikytina tapacia subrogacija? Nors §iuo metu atliekama nemazai tyrimy draudimo

teisés srityje, bet $i problema nelaikytina visiskai iStirta.
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Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse regreso ir subrogacijos instituty
reglamentavimas yra vienas problematiskiausiy pavyzdziy. Sios problemos tampa dar
akivaizdesnés analizuojant Siuos institutus draudimo teisiniuose santykiuose. Regreso ir
subrogacijos skirtybés, jy taikymas vis dar lieka neaiskus analizuojant tiek teisés doktring, tiek
nuolat kintancig Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg. LR Civilinio kodekso VII skyriy
jstatymy leidéjas pavadino ,reikalavimo peré¢jimas treCiajam asmeniui regreso tvarka
(subrogacija)®, tokiu biidu jneSant sumaistj dél regreso teisé€s sutapatinimo su subrogacija.

Temos aktualumg pagrindzia ir tai, kad nuo naujojo Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso jsigaliojimo pragjus beveik septyniolikai mety vis dar lieka neaiSkiis regreso ir
subrogacijos taikymo kriterijai draudimo teisiniuose santykiuose. Regresas atsiranda tre¢iajam
asmeniui jvykdzius prievole uz skolininkg. Tai yra nauja regresiné prievolé, kuri sieja
skolininkg ir skolininko prievolg jvykdziusj asmenj. Tuo tarpu subrogacijos instituto taikymo
atveju tai yra ta pati besitgsianti prievolé, sukeliant pasekmes ne tik draudimo sutarties Salims,
bet ir tretiesiems asmenims.

Sio mokslinio straipsnio tikslas yra i3analizuoti regreso ir subrogacijos instituty prigimtj,
istirti draudiko teisiy iSsireikalauti iSmoka i§ uz Zalg atsakingo asmens teisinj reglamentavimag
ir atlikti subrogacijos ir regreso lyginamaja analiz¢ draudimo teisiniuose santykiuose bei
atriboti Siuos du institutus vieng nuo kito.

Mokslinio straipsnio objektas - regreso ir subrogacijos instituty taikymo ypatybés
draudimo teisiniuose santykiuose. Moksliniame straipsnyje naudoti Sie teoriniai ir empiriniai
metodai: istoriniu metodu analizuotos regreso ir subrogacijos instituty istorinés isStakos,
instituty vystymosi ypatumai. Palyginamosios analizés metodas taikytas siekiant nustatyti
regreso ir subrogacijos instituty taikymo skirtybes draudimo teisiniuose santykiuose. Loginis —
analitinis ir sisteminés analizés metodai naudoti teisés akty, teisés doktrinos ir teismy praktikos
analizei, skirtingy teisés normy santykiui atskleisti, mokslinio straipsnio apibendrinimui,

pagrindinei problematikai atskleisti ir iSvadoms suformuluoti.

REGRESO IR SUBROGACIJOS INSTITUTU SAMPRATA IR TEISINIS SANTYKIS
REGRESO SAMPRATA

LR Civilinio kodekso (toliau tekste CK) VII skyriaus 6.111 - 6.114 straipsniuose numatyti

reikalavimo peréjimo regreso tvarka (subrogacijos) teisiniai santykiai'.

! Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.280 str.
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Regreso teisé (lot. regressus — atgalinis judéjimas, grjZzimas) — tai asmens teisé reikalauti
i$ skolininko to, kg jis uz skolg sumokéjo $io kreditoriui. [statymo leidéjo priimta teisés norma
tarsi sutapatina i§ esmes skirtingus regreso ir subrogacijos institutus. Taciau jau tik analizuojant
$iy instituty prigimtj, tampa akivaizdu, jog jie néra tapatiis. Kitaip tariant regresas - tai yra
prievolé, kuri atsiranda treciajam asmeniui jvykdZzius prievole uz skolininkg. Treciajam
asmeniui jvykdZius prievole uz skolininkg atsiranda nauja regresiné prievolé, kuri sieja
skolininkg ir skolininko prievole jvykdZiusj asmenj?.

D. Ambrasiené¢ pazymi, kad 1964 m. Civiliniame kodekse nebuvo straipsniy,
reglamentuojanciy regreso teisg, nors atskiri Civilinio kodekso straipsniai numaté regreso teises
(pavyzdziui, CK 190 straipsnis, numaté skolininko, jvykdziusio solidaring pareiga, reikalavimo
atgreztine tvarka procediirg ir kt.). Atkreiptinas démesys, kad regreso atveju regredentas visada
buvo skolininku pagrindinéje sutartyje>.

Regreso teis¢ — tai atgreztinis reikalavimas, kai tretysis asmuo uz skolininka visiskai ar i§
dalies jvykdo skolininko prievolg ir tokiu biidu perima kreditoriaus teises ta apimtimi, kuria
buvo jvykdyta prievolé. Toks atgreztinio reikalavimo teisés aiSkinimas yra jtvirtintas ir teisés
teorijoje, ir teisés aktuose, ir teismy praktikoje*. CK 6.280 straipsnyje nurodyta, kad asmuo
atlygings kito asmens padaryta zalg turi | padariusj zala asmenj regreso (atgreztinio
reikalavimo) teis¢ tokio dydzio, kiek sumokéjo zalos atlyginimo, jeigu jstatymai nenustato
kitokio dydzio®. Taigi, pateikta regreso teisés definicija suponuoja, kad regreso teisei atsirasti
reikalingi trys asmenys — kreditorius, skolininkas ir tre¢iasis asmuo®.

Pagal LR CK 6.111 straipsnj reikalavimas regreso tvarka gali pereiti treciajam asmeniui
dviem biidais: pirma - raSytinés sutarties, ir antra - jstatymo pagrindu. Atkreiptinas démesys,
kad CK 6.112 straipsnis reglamentuoja reikalavimo peré¢jimo regreso tvarka atvejus,
sutapatindamas regreso ir subrogacijos sampratas, regresg reikia suvokti placiau nei iki Siol.

Tokig i8vadg leidZia taip pat daryti CK $eStos knygos VII skyriaus normy analizé’.

2 Zodynas. Verslo Zinios. http:/zodynas.vz.lt/regresas. [Ziliréta 2017-04-08] < http://zodynas.vz.lt/subrogacija>
3Ambrasiené, D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai). III. Prievoliy teisé.
Jurisprudencija, 2002, t. 28(20); 96—104.

4 Kausteklyté-Tunkeviciené, S. Draudimo i8mokos ir zalos atlyginimo panaSumai bei skirtumai: ar draudimo
iSmoka laikytina Zalos atlyginimu? Socialiniy moksly studijos. 2010, 4(8): 275-294.p. 282.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.280 str.
¢ Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teis¢ (I).Vilnius: Justitia, 2003.
P.153.

7Ambrasien¢, D., Baranauskas, E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009.
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LR CK regreso ir subrogacijos institutai reglamentuojami juos sutapatinant, aiskiai
neatskiriant, o tai sudaro klaidingg prielaidg jog regreso instituto taikymo atveju vyksta asmeny

pasikeitimas prievoléje, kas priestarauja regreso teisés prigimciai.

SUBROGACIJOS SAMPRATA

Subrogacija (lot. subrogate) — pakeisti, iSrinkti vietoje kito. Subrogacijos terminas yra
kilgs 18 lotynisko zodZio ,,surogatas® (lot. surrogatus — pasiiilytas vietoje kito)®. Subrogacija —
tai toks regreso teisés atsiradimas, kai regreso tvarka asmeniui pereina teisé reikalauti i$
skolininko atlyginti jam nuostolius, kuriuos jis atlygino kreditoriui’. Subrogacija — tai yra viena
i§ asmeny pasikeitimo prievoléje risiy, kurios atsiradimo pagrindas Lietuvoje yra jstatymas.

Subrogacijos terminas vartojamas kai regreso teisé pereina skolininkui, jvykdziusiam
prievole kreditoriui uz kita asmenj. Dazniausiai subrogacija yra sietina ir vartotina draudimo
teisiniuose santykiuose, kai draudimo kompanija, iSmokéjusi draudimo atlyginimg, perima
kreditoriaus teise reikalauti i¥§mokétos sumos i§ skolininko, atsakingo uz draudiminj jvyk;j'°.
Lietuvoje jos atsiradimo pagrindas yra jtvirtintas LR CK 6.1015 straipsnyje. Taciau atkreiptinas
démesys, kad subrogacijos terminas taip pat vartojamas paskolos sutarties teisiniuose
santykiuose, kuomet skolininko paskola gali biiti refinansuojama naujo kreditorius (pavyzdziui
bisto paskola refinansuojama kito banko ar kitos kredito jstaigy) arba ir tais atvejais kai pats
(pradinis) skolininkas i§ esmés pasikeicia!'. Subrogacijos terminas taip pat aptinkamas ir
laidavimo sutartyse. Lietuvoje subrogacija dar taikoma pagal CK 6.51 straipsnio 1 dalj
kreditoriui nukreipus iSieskojima j skolininko turta, tretieji asmenys, kurie dél tokio iSieskojimo
gali netekti tam tikry teisiy j ta turtg, gali patenkinti kreditoriaus reikalavima. Sios prievolés
ivykdymas ir bus laikomas subrogacija. Prievole visiskai ar i§ dalies gali jvykdyti treciasis
asmuo, iSskyrus atvejus, kai Saliy susitarimas ar prievolés esmé reikalauja, kad skolininkas ja
ivykdyty asmeniskai (LR CK 6.50 straipsnio 1 dalis).

Subrogacijos doktrina yra labai sena ir vienareik§SmiSko sutarimo kas salygojo
Siuolaikinio subrogacijos instituto kilme¢ néra. Mokslininky nuomonés issiskiria, vieni teigia,

kad subrogacijos iStaky reikia ieskoti laidavimo institute, kity nuomone subrogacija yra kilusi

8Tarptautiniy zodziy Zodynas. — 3-asis leidimas — Vilnius: Alma Littera, 2004.

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).Vilnius: Justitia, 2003.
P.153.

10 Watterson, S. Modelling Subrogation as an “Equitable Remedy”. Can. J. Comp. & Contemp. L. 2 (2016): 609-
678.

! Nelson,G. S., Whitman, D. A. Adopting Restatement Mortgage Subrogation Principles: Saving Billions of
Dollars for Refinancing Homeowners. BYU L. Rev. 2006, Vol. 2006, Issue 2, pp. 305 — 366.

346



N @ @ ISSN 2029-1701 Moksliniy straipsniy rinkinys

T . ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
UNRIFRSITETAS PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2017 (18) Scientific articles

i§ cesijos instituto!?. Vis dél to manoma, kad subrogacijos instituto istakos siekia senovés
romény laikus ir didZiausig jtakg jo kilmei padaré Cessio Actionum doktrina. Pagal $ig doktrina,
A jgyja B teises pries C, tik tada kai B aidkiai perleidzia savo teises A. Siandieniniame
subrogacijos instituto taikyme, reikalavimo teisés perleidimas atsiranda ipso jure, t.y. remiantis
teisés principais, nereikalaujant aiskios B valios i3raikos (t.y. kad B perleidzia skolg A)'3. Nors
lyginant subrogacijos instituta romény teis¢je ir Siandiening jo analogija jZvelgiami skirtumai,
taCiau romény teis¢€ jtvirtino pagrindinj subrogacijos principa, kad trecioji Salis, jvykdziusi
prievole uz skolininka, turi reikalavimo teis¢ j savo materialinius interesus. Priklausomai nuo
teisinés sistemos (kontinentinés ar bendrosios) subrogacijos instituto taikymo pagrindas gali
biiti papro€iai, sutartis ar jstatymas'4.

Veliau, subrogacijos institutas labiausiai buvo iSplétotas bendrosios teisés sistemoje ir yra
suvokiamas kaip teisingumo doktrina (angl. equity), t.y. kad zala patyrgs asmuo turi teis¢ |
visiSkg zalos (nuostoliy) atlyginimg. Bendrosios teisés sistemoje subrogacijos institutas
aiSkinamas dvejopai: pirma — tai draudiko ketinimas perimti apdraustojo teises, ir antra — tai
draudiko mokama kompensacija apdraustajam uz nelaimingg atsitikima (draudiminj ivykij).
Sumokéjus apdraustajam pagal jo reikalavimg, draudikas atsistoja j apraustojo batus ir igyja
visas jo reikalavimo teises treciajam asmeniui (skolininkui). Atsizvelgiant j tai, kad subrogacija
yra iSvestinis atgreztinio reikalavimo institutas, draudikas perima ne didesnes teises skolininko
atzvilgiu negu turéty apdraustasis ir skolininkas gali pasinaudoti tomis paciomis gynybos
priemonémis, kuriomis naudotysi prie$ apdraustajj. Saliai, kuri naudoja subrogacijos instituta,
kaip teisinés gynybos priemone, taip pat tenka ir jrodinéjimo nasta, kad egzistuoja konkreti
skola ar jsipareigojimas'.

Pabréztina, kad subrogacijos institutas padeda sureguliuoti Saliy teisinj santykj dviem
budais: pirma - vadovaujantis teisingumo principu jpareigoja civilinés teisés pazeidéja
(skolininkg) sumokéti skola, ir antra — pasiekus pirmajj tiksla (gavus kompensacija) uzdraudzia
apdraustajam uZ tg pacig patirtg Zalg (nuostolius) gauti kompensacija du kartus'. Lietuvos

Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad: ,,.Subrogacijos sampratq reikia ... aiskinti ir taikyti

12 Greenblat, J. A. Insurance and Subrogation: When the Pie Isn't Big Enough, Who Eats Last? The University of
Chicago Law Review, Volume (64) 1997. P. 1337-1366 [zitréta 2017-04-08] http://chicagounbound.
uchicago.edu/uclrev/vol64/iss4/10/

13 Tbid.

“Maher, B. S., Pathak, R. S. Understanding and Problematizing Contractual Tort Subrogation, Loyola University
Chicago Law. Vol. 40, Issue 1, 2008, pp.49-91.

15 Parker, J. C. Made Whole Doctrine: Unraveling the Enigma Wrapped in the Mystery of Insurance Subrogation.
Missouri Law Review, Vol. 70, Issue 3, 2005. PP.723-775. P. 724.

16 Tbid. P. 725-726.
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atsizvelgiant j subrogacijos tikslus. Subrogacijos tikslas yra jtvirtinti jstatymo nustatytos
bendrosios taisyklés isimtj, kad prievolés jvykdymas lemia jos pasibaigimgq. ISimtys nustatomos
tam, kad kreditorius islaikyty visas buvusio kreditoriaus teises, nes, jvykdzius prievole, pagal
bendrqjq taisykle ji pasibaigty, todél kreditorius prarasty senosios prievolés privalumus.
Istatymiskai numatant subrogacijos atvejus jau pati jos formuluoté nukreipia j kreditoriy
pasikeitimo biidg egzistuojancioje prievoléje ... Be to, vienas is subrogacijos tiksly yra isvengti

nepagristo praturtéjimo ‘!’

REGRESO IR SUBROGACIJOS ATRIBOJIMAS DRAUDIMO TEISINIUOSE
SANTYKIUOSE

LR Draudimo jstatymo 2 str. 31 p. nurodyta, kad ,, draudimo veikla - itkiné komerciné
veikla, kuria draudimo sutarties pagrindu uz draudimo jmokq prisiimama kito asmens nuostoliy
rizika ar kitaip siekiama apsaugoti Sio asmens turtinius interesus jvykus draudZiamiesiems
jvykiams, asmens turtiniy interesy apsaugai panaudojant draudiko techninius atidéjinius
dengiantj turtq ir kitg turtg. “ Tokj draudimo veiklos apibiidinimo formuluote jstatymy leidéjas
jtvirtino atsizvelgdamas ne tik i draudimo veiklos specifikg, bet ir | draudimo veiklos jtaka
Siuolaikinéje ekonomikoje bei draudimo funkcijas, tokias kaip rizikos perdavimas ar
paskirstymas, Zalos prevencija ar jos sumazinimas, socialiné ir psichologiné nauda. Zinoma,
draudimas negali uZkirsti kelio zalos kilimui, taciau zalai atsiradus draudimas su$velnina ar net
tam tikrais atvejais eliminuoja zalos sukeltas pasekmes.

Siandien draudimas yra tapes verslo subjekty, vieSojo valdymo subjekty bei fiziniy
asmeny kasdieninio gyvenimo dalimi, todél teiginys, kad ,,draudimas isiesko atlygintq Zalg is
kaltininko* yra sutinkamas pakankamai daznai. I§ principo toks pasakymas laikytinas logisku,
protingu ir pagristu, nes tokiu biidu yra siekiama, kad uz zalos padaryma atsakingas asmuo
neidvengty civilinés atsakomybés. Sig teise jtvirtina LR Civilinio kodekso 6.1015 str.
»Draudéjo teisiy j Zalos atlyginima peréjimas draudikui (subrogacija)* 1 d., kurioje nurodyta,
kad ,jeigu draudimo sutartis nenustato ko kita, draudikui, ismokéjusiam draudimo ismokq,
pereina teisé reikalauti iSmokéty sumy is atsakingo uz padarytq Zalg asmens.*

Subrogacijos teisé draudikui'® yra jtvirtinta ne tik Lietuvoje ir kitose kontinentinés teisés

sistemos, bet ir Bendrosios teisés sistemos valstybése. Neatsizvelgiant j tai, kad skiriasi Sios

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje
byloje AB Lietuvos draudimas v. UAB ,, Ritraspeda“, UAB ,,ERGO Lietuva“ (Nr. 3K-3-503/2005).

18 Draudikas — draudimo sutartj sudarantis ar sudares asmuo, teisés akty nustatyta tvarka turintis teise vykdyti
draudimo veikla. Lietuvos Respublikos Draudimo jstatymas. Valstybés zinios, 2012, Nr. 127-63835, 2 str. 8 p
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teisés jgyvendinimo tvarka bei taikymo praktika, subrogacijos teisés draudimo teisiniuose
santykiuose turinys, funkcijos bei paskirtis yra vienodi. Ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas
savo praktikoje '° ir Bendrosios teisés sistemos doktrinoje?® jtvirtinta, kad subrogacijos teisé
draudikui suteikta siekiant Siy tiksly:

- neleisti, kad nukentéjes asmuo nepagrjstai praturtéty, gaudamas ir draudimo
iSmokag 1§ draudimo bendrovés, ir zalos atlyginima i§ Zalg padariusio asmens;

- neleisti nepagristai praturtéti zalg padariusiam asmeniui, kuris draudimo
bendrovés déka sutaupyty tas pinigines sumas, kurios turéjo biiti skirtos zalos atlyginimui;

- neleisti zala padariusiam asmeniui iSvengti atsakomybés uz padarytg zalg tik
délto, kad nukentéje asmuo buvo apsidraudes, tokiu biidu siekiant ir prevenciniy tiksly — t.y.
atgrasyti asmenis nuo Zalg sukeliancio elgesio;

- uztikrinti galimybe draudikui kompensuoti savo nuostolius nukreipiant
iSieskojimg j uz zalg atsakingg asmen;.

Taigi subrogacija suteikia draudikui galimybe¢ atgauti dalj ar net visas iSlaidas, patirtas dél
draudziamojo jvykio. Taciau ar visada draudikas turi teis¢ iSieskoti sumokéta draudimo iSmoka
i§ atsakingo uz Zalg padariusio asmens ? Atsakymas ] §j teisinj klausimg negali biti
vienareikSmiskas. Nes tarkime civilinés atsakomybés draudimo, kaip ir kity draudimo rasiy
tikslas yra besidraudzian¢io asmens siekis perkelti draudimo bendrovei rizikg dél neigiamy
turtiniy padariniy, kurie gali kilti dél jo paties ar treCiyjy asmeny veiksmy, tokiu buidu i§ dalies
ar net visiskai iSvengiant nuotoliy. [prastai civilinés atsakomybés draudimu draudziamas kalto
asmens turtinis interesas, uz kg $is asmuo ir susimoka draudikui, tod¢l draudiko atgreztinis
reikalavimas j draudéjg?! priestarauty civilinés atsakomybés draudimo paskir¢iai.??> Bet koks
civilinés atsakomybés draudimas netekty prasmés ir nepasiekty savo tiksly, jeigu draudikas
turéty teise nukreipti iSieskojima j asmenj, kuris kartu yra ir draud¢jas ir atsakingas uz zala

asmuo. Todél jau auks¢iau paminétame LR Civilinio kodekso 6.1015 str. jtvirtintas draudimas

9 Teismy praktikos 2010 m. kovo ménesio aktualijos [interaktyvus]. [ZiGréta 2017-04-20]

http://www.lat.1t/It/teismu-praktika/lat-praktika/aktuali-praktika-iki-2015/aktuali-praktika-civilinesebylose .html;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje
byloje AB Lietuvos draudimas v. VieSoji policijos apsaugos tarnyba, UAB ,, BTA Draudimas “ (Nr. 3K-3-46/2009).
20 Insurance and Subrogation: When the Pie Isn't Big Enough, Who Eats Last? The university of Chicago law
review [interaktyvus]. Volume (64) 1997. P. 1337-1366 [ziuréta 2017-04-08] <http://chicagounbound.uchicago
.edu/uclrev/vol64/iss4/10/>.

2! Draudéjas — asmuo, kuris arba kreipési j draudikg dél draudimo sutarties sudarymo, arba kuriam draudikas
pasiiilé sudaryti draudimo sutartj, arba kuris sudaré draudimo sutartj su draudiku. Lietuvos Respublikos Draudimo
jstatymas. Valstybés zinios, 2012, Nr. 127-6385, 2 str. 7 p.

22 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje
byloje ,, BTA Insurance Company “ SE v. E.K. (Nr. 2A-688-413/2014).
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taikyti subrogacijg, esant draudimui nuo nelaimingy atsitikimy, draudimo ligos atveju ir
civilinés atsakomybés draudimo atveju. Bet, jeigu asmuo zalg padaré tycia, tokiu atveju
draudikas jgyja reikalavimo teis¢ j kaltag asmenj, nepaisant to, kad draudimo sutartis subrogacija
draudzia.

Biitina pazyméti ir tai, kad LR Draudimo jstatymo 113 str. jtvirtina teis¢ draudikui ir
draudéjui sudarant civilinés atsakomybés draudimo sutartj individualiai susitarti dél draudiko
regreso teisés j draudé¢ja draudikui iSmokéjus draudimo iSmokg. Ir prieSingai — draudimo
sutarties Salys turi teis¢ sudarant draudimo sutart] papildomai susitarti dél salygy ir/ar
aplinkybiy, kurioms esant draudikas negali reikalauti nuostoliy atlyginimo atgreztine tvarka ne
tik i§ draudéjo, sudariusio sutartj siekiant apsaugoti savo turtinius interesus, bet ir i$ kity asmeny
(draudéjo kontrahenty ir pan.).

LR Civilinio kodekso 6.101 str. ,,Kreditoriaus teisé¢ perleisti reikalavimg“®® 3 d. 4 p.
nurodyta, kad reikalavimo teisé¢ pereina kitam asmeniui jstatymy pagrindu Siais atvejais: ,,kai
regreso tvarka draudimo jmonei pereina kreditoriaus teisés, susijusio su skolininku, atsakingu
uz draudiming jvykj “, tokiu buidu regresu jvardijant cesija.

Kadangi jstatymy leidéjas LR Civilinio kodekso VII skyriuje, reglamentuojanciame
reikalavimo per¢jima treCiajam asmeniui regreso tvarka nei kitose LR Civilinio kodekso
nuostatose, nepateikia regreso ir subrogacijos skirtumy, $ios iniciatyvos émési Lietuvos
Auksciausiasis Teismas aiSkiai konstatuodamas, kad ,,subrogacijos, jtvirtintos CK 6.1015
straipsnio 1 dalyje, negalima sutapatinti su regresu, numatytu draudimo teisiniuose santykiuose
(CK 6.114 straipsnio 1 dalies 5 punktas; CK 6.101 straipsnio 4 dalies 4 punkte, Transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 22 straipsnio 2 ir 3
dalyse, Transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo taisykliy 91 punkte), nes Siuo atveju kalbama apie galima draudiko regresg draudéjo
atzvilgiu. Kai draudé¢jas ir atsakingas uz zalag asmuo yra tas pats, subrogacija negalima CK
6.1015 straipsnio 1 dalies pagrindu; tokiu atveju draudimo apsauga galioja interesui, kuris

apdraustas pagal draudimo sutartj.*?*

2 Cesija (lot. cessio — perleidimas, perdavimas) - kreditoriaus teisé¢ perleisti reikalavimg. Lietuviy kalbos Zodynas
[interaktyvus]. zitréta [2017-03-25] <http://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Cesija> .

24 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje
byloje AB Lietuvos draudimas v. UAB ,,Ritraspeda*, UAB ,,ERGO Lietuva“ (Nr. 3K-3-503/2005). Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje
UAB DK ,,PZU Lietuva“ v. AB Lietuvos draudimas (Nr. 3K-3-76/2008).
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Remiantis auksciau suformuluota Lietuvos Auksciausiojo Teismo doktrina, darytina
iSvada, kad subrogacija yra tuomet, kai zalg padares asmuo ir draudéjas yra skirtingi asmenys,
o kai draudéjas ir atsakingas uz zalg asmuo yra tas pats, draudikas jgyja regresing prievolg.

Ypatingai draudiko regreso teis¢ yra iSplétota LR Transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatyme (toliau — TPVCAPD]). Sio jstatymo 22
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad, draudikas, sumokéjes iSmoka, turi teis¢ reikalauti, kad
sumokétas dél padarytos zalos sumas grazinty atsakingas uz zalos padaryma asmuo, jeigu jis:

- vairavo transporto priemone neblaivus, apsvaiges nuo vaisty, narkotiniy ar kity
svaigiyjy medZziagy, taip pat kai vartojo alkoholj ar kitas svaigiasias medziagas po eismo jvykio
iki jo aplinkybiy nustatymo arba vengé blaivumo ar apsvaigimo patikrinimo;

- vairavo techniskai netvarkingg transporto priemone, kai jg naudoti draudzia teisés
aktai, ir eismo jvykis jvyko dél Sios priezasties;

- padaré Zzalos neturédamas teiséto pagrindo vairuoti transporto priemon¢ ar
neturédamas teisés vairuoti Sios risies transporto priemong;

- pasiSalino i$ jvykio vietos;

- padar¢ Zalos tycia.

Ir teismy praktikoje, ir tesés doktrinoje pateisinamas toks draudiko atgr¢ztinio
reikalavimo j draudéja jtvirtinimas, kadangi draudziamasis jvykis jvyko dél draudéjo veiksmy,
kurie jprastai esant savanoriSkam civilinés atsakomybés draudimui biity pagrindas draudikui
nemokeéti draudimo iSmokos.

Draudikas regreso teise j draudéja jgyja ir TPVCAPDI] 11 straipsnio 7 dalyje numatytu
atveju, t.y. kai draudgjas ,,draudimo sutartyje nustatytu laiku nesumokeéjo draudimo jmokos uz
teikiamg pagal draudimo sutartj draudimo apsaugg ir per tg laikotarpj pagal $ig draudimo sutartj
apdrausta transporto priemone buvo padaryta Zala arba zala buvo padaryta, kai draudéjas buvo
atleistas nuo draudimo jmokos mokéjimo pagal §io jstatymo 9 straipsnio 3 dalj, draudikas,
iSmokéjes iSmoka, turi teis¢ reikalauti i§ draudéjo grazinti dél padarytos zalos draudiko
iSmokeétas sumas. Pagal TPVCAPD] 22 straipsnio 2 dalj draudikas turi teis¢ reikalauti grazinti
iSmokeéta suma ar jos dalj i§ asmens, kalto uz zalos padaryma, jeigu jis nevykdé arba netinkamai
vykdeé Sio jstatymo 12 straipsnyje jtvirtintas pareigas ar padidino zala dél savo kaltés. Draudikas
taip pat turi teis¢ reikalauti grazinti iSmokeéta draudimo iSmoka ar jos dalj jei draud¢jas nevykde
ar netinkamai vykdé draudimo sutartyje nustatytas pareigas.

IS esmés ir regreso, ir subrogacijos paskirtis yra panaSi. Abiem atvejais draudikas,

iSmokéjes draudimo iSmokg asmeniui, turin¢iam teise¢ jg gauti, jgyja teise iSmokétas pinigines
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sumas iSsireikalauti i§ asmens, atsakingo uz draudziamaji jvyki. Ne tik Lietuvoje, bet ir kity
Europos valstybiy, Kinijos, Australijos teisés aktai®> jtvirtina, kad subrogacijg ir/ar regresing
prievole draudikas jgyja tik po to, kai iSmokama draudimo iSmoka, t.y. atlyginama Zzala
nukentéjusiam asmeniui. [prastai ir regresas, ir subrogacija yra atvejai, kai reikalavimo teisés
perleidimas vyksta pagal jstatymus ir abiem atvejais yra trys teisiniy santykiy subjektai —
draudikas, draudéjas ir zalg padares asmuo.

Vienas i§ esminiy subrogacijos ir regresinés prievolés draudimo teisiniuose santykiuose
skirtumy yra toks, kad ,,regresiné prievolé yra nauja prievolé, kuri paprastai atsiranda trec¢iajam
asmeniui jvykdzius prievole uz skolininka: kai treciasis asmuo jvykdo prievole uz skolininka,
skolininko prievolé kreditoriui pasibaigia tinkamu jos jvykdymu (CK 6.123 straipsnio 1 dalis)
ir atsiranda nauja, t. y. regresing, prievol¢, kuri sieja skolininkg ir skolininko prievole¢ jvykdZziusj
asmenj. Tuo tarpu subrogacijos atveju, kai draudikas iSmoka pagal draudimo sutartj draudimo
iSmoka draudéjui dél treCiojo asmens padarytos draudéjui zalos, zalos atlyginimo prievolg,
siejanti nukentéjusj draudéja ir zalg padariusj asmenj, nepasibaigia, tik keiciasi Sios prievolés
Salis: draudikas, iSmokéjes draudimo iSmoka, jgyja draudéjo teises ir pareigas zalos atlyginimo
prievoléje, t. y. toje pacioje, jau egzistuojancioje prievoléje.“?°

Tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSdéstyta pozicija leidzia teigti, kad esant
subrogacijai prievolé nepasibaigia, o toje pacioje jau egzistuojanCioje zalos atlyginimo
prievoléje pasikei¢ia viena i§ prievolés Saliy, t.y. draudikas jgyja nukentéjusio asmens
(draudg¢jo) teises ir pareigas uz zalos padaryma atsakingo asmens atzvilgiu. O regreso atveju
prieSingai — draudikui, iSmokéjus draudimo iSmoka ne draudéjui, o dél draudéjo veiksmy
nukentéjusiam asmeniui, pasibaigia zalos atlyginimo prievolé tarp nukentéjusio asmens ir uz
zala atsakingo asmens (draudéjo), o atsiranda nauja prievolé, kurioje draudikas jgyja
nukentéjusio asmens teises ir pareigas j uz zalos padaryma atsakingg asmenj, t.y. draudéja.

Dar vienas skirtumas, atribojantis subrogacijos ir regreso institutus draudimo teisiniuose
santykiuose yra toks, kad esant subrogacijai, draudikas reikalavimo teis¢ perima i§ draudéjo,
kuris turi teisg j Zalos atlyginima, o esant regresinei prievolei — i§ asmens, kuris turi reikalavimo
teis¢ | draudéja, kuris atsakingas uz draudziamojo jvykio kilimg ir zalos nukentéjusiajam

padaryma.

2 International comparative review of subrogation law [interaktyvus]. Insurance day, September 2009. [Ziliréta
2017-03-20] <http://www.houthoff.com/uploads/tx hhpublications/Insurance Day International Comparative
Review_of Subrogation Law_September 2009.PDF>.

26 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje
byloje AB Lietuvos draudimas v. VieSoji policijos apsaugos tarnyba, UAB ,, BTA Draudimas “ (Nr. 3K-3-46/2009).
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Istatymy leidéjas taip pat yra jtvirtines skirtingus ieskinio senaties terminy skai¢iavimo
pagrindus regresinéms prievoléms ir esant subrogacijai. Regresinéms prievoléms taikoma LR
Civilinio kodekso 1.127 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad ,,i§ regresiniy prievoliy
atsirandanciy reikalavimy ieskinio senaties terminas prasideda nuo pagrindinés prievolés
jvykdymo momento.* Subrogacijos atveju ieSkinio senaties terminui ir jo skaiciavimo tvarkai
taikoma LR Civilinio kodekso 1.128 straipsnyje jtvirtinta taisyklé — prievolés asmeny
pasikeitimas nepakeicia ieSkinio senaties termino ir jo skai¢iavimo tvarkos, jeigu jstatymai
nenustato ko kita. Tai reiskia, kad draudikas, jgijes subrogacinio reikalavimo teise, yra
saistomas ty ieskinio senaties terminy, kurie bty taikomi draudéjo reikalavimui atlyginti zala,
atsiradusig i$ sutarties ar delikto ir Sio termino eiga skai¢iuojama nuo tos dienos, kurig zala
patyres asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés paZzeidimg.?” Realiai vertinant,
esant subrogacijai, turéty biti taikomas LR Civilinio kodekso 1.125 str. 8 dalyje nustatytas
sutrumpintas 3 (trejy) mety ieSkinio senaties terminas, taikomas reikalavimams dél zalos
atlyginimo, kadangi kaltininko ir draudimo bendrovés iki zalos padarymo nesiejo jokie
sutartiniai santykiai. O regresui priesingai - pagal LR Civilinio kodekso 1.125 str. 7 dalj
taikytinas sutrumpintas vieneriy mety ieskinio senaties terminas, taikomas i$ draudimo teisiniy
santykiy atsirandantiems reikalavimams, kadangi draudikas atgreztinio reikalavimo teis¢
nukreipia j draudéja, su kuriuo draudikg sieja sutartiniai teisiniai santykiai.

Lietuvos Auksciausias teismas ne kartg nukrypo nuo savo paties suformuotos praktikos,
ir subrogacijos bylose ir regreso bylose taikydamas trejy mety ieSkinio senaties terming, véliau
gana ilgg laikg subrogacijos bylose — trejy mety, o regreso bylose — vieneriy mety ieskinio
senaties terming. Aktualiu laikotarpiu Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo pozicijg pakeité ir
laikosi nuomonés, kad tokio pobiidZio santykiai laikytini kylantys i$ draudimo teisiniy santykiy
ir pagal LR Civilinio kodekso 1.127 str. 7 dalj jiems taikomas sutrumpintas vieneriy mety
ieSkinio senaties terminas.?®

Kadangi ieSkinio senaties pradzios momentas skiriasi esant regresinei prievolei (nuo
prievolés jvykdymo momento) ir subrogacijai (nuo suzinojimq apie teisés pazeidimq dienos),
pastaruoju atveju draudikas turi Zenkliai maziau laiko pareiksti subrogacinj reikalavima teisme.

Nes kaip ir minéta aukS¢iau Siame straipsnyje, draudikas subrogacijos teis¢ igyja nuo to

27 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje
byloje AB Lietuvos draudimas v. VieSoji policijos apsaugos tarnyba, UAB ,, BTA Draudimas *“ (Nr. 3K-3-46/2009).
28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje
byloje ,, Seesam Insurance AS* Lietuvos filialas v. UAB ,, Techniné instaliacija”, UAB DK ,,PZU Lietuva“ (Nr.
3K-7-43/2016).
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momento, kai jis sumoka savo draudéjui draudimo iSmoka pagal jy sudaryta draudimo sutartj
(LR Civilinio kodekso 6.1015 straipsnio 1 dalis). Pritartina Lietuvos Auksciausiasis teismo
pozicijai tokig situacijg vertinti kaip drausminancig ir draudika, ir draudéjg. ,,Draudikas,
zinodamas, kad ieskinio senaties terminas gali pasibaigti, turi interesg stengtis kuo greiciau
uzbaigti draudziamojo jvykio administravimg ir priimti sprendimg dél draudimo iSmokos.
Draudéjas turi interesg kuo greiciau pranesti apie jam padarytg Zalg savo draudikui, nes, jeigu
dél delsimo pranesti subrogacija taps nejmanoma, draudikas jgis teis¢ atsisakyti iSmokeéti
draudimo iSmokg, vadovaudamasis LR Civilinio kodekso 6.1015 straipsnio 4 dalies

nuostatomis.‘??

ISVADOS

Apibendrinant tai, kas aukSciau iSdéstyta darytina iSvada, kad subrogacijos ir regreso
atribojimas yra svarbus ginco santykiy teisiniam kvalifikavimui. Nuo to, ar reikalavimo teisés
kreditoriui pereina subrogacijos biidu, ar jis jgyja regreso teisg, priklauso jstatyme nustatyty
terminy skaiciavimas bei Saliy santykiams taikytina teisé.

Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse regreso ir subrogacijos instituty
reglamentavimas yra labai problematiskas. IS pateikty teisés normy — neaisku: ar tai yra tapatiis
ar skirtingi institutai. Netinkamas $iy instituty ir jy teisinio santykio identifikavimas nulemia
klaidingg teisés taikyma. Taciau nors abu institutai yra priskiriami reglamentuoti reikalavimo
perleidimo teisinius santykius, tac¢iau analizuojant jy kilme ir taikymo salygos atsikleidzia jy
esmings skirtybés.

Draudimo teisiniuose santykiuose subrogacija nuo regreso skiriasi tuo, kad:

1) subrogacija yra tuomet, kai zalg padargs asmuo ir draudéjas yra skirtingi asmenys, o
kai draudéjas ir atsakingas uz zalg asmuo yra tas pats, draudikas jgyja regresing prievole, todél
esant subrogacijai, draudikas reikalavimo teis¢ perima i§ zalg patyrusio draudé¢jo, o esant
regresui — i§ dél draudéjo veiksmy nukentéjusio asmens;

2) regresiné prievolé laikytina nauja prievolé, o subrogacijos atveju zalos atlyginimo
prievolé nepasibaigia, tik keiciasi viena i$ prievolés saliy;

3) esant regresinei prievolei, draudimo iSmokos sumokéjimas laikytina ieSkinio senaties
eigos pradzia, o esant subrogacijai - draudimo iSmokos sumokeéjimo faktas reiskia subrogacijos

teisés atsiradima, o ne ieSkinio senaties eigos pradzia;

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje
byloje AB Lietuvos draudimas v. VieSoji policijos apsaugos tarnyba, UAB ,, BTA Draudimas “ (Nr. 3K-3-46/2009).
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4) Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika nevieninga dél sutrumpinto ieskinio senaties

termino taikymo, todél specifinés situacijos sprestinos per ieskinio senaties atstatymo instituta.
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DISTINCTION OF RECOURSE AND SUBROGATION IN INSURANCE LEGAL
RELATIONS

Eglé Stareiké*, Sigita Kausteklyté-Tunkeviciené**
Mykolas Romeris University

Summary

The problems of recourse and subrogation institutes regulation in the Civil Code of Republic of
Lithuania are analyzed in this article. Distinction of institutes’ problems becomes more apparent
analyzing legal relations of insurance. Variables and application of recourse and subrogation remains
unclear analyzing both legal doctrine and constantly changing practice of Lithuanian Supreme Court.
Legislature of Republic of Lithuania called Civil code chapter VII “transfer of legal requirement to third
party in recourse order (subrogation)” thus contributing to confusion of recourse and subrogation
equating.

Relevance of the topic is also justified by the fact that since new Lithuanian Civil code came into
force seventeen years ago it still remains unclear criteria implicating recourse and subrogation in legal
relations. Recourse occurs after third party fulfills obligation for the debtor. This is a new recourse
obligation which links debtor and party fulfilling debtor’s obligation. Meanwhile, in the case of
subrogation institute it is the same continuing obligation causing consequences not only for the parties
to the insurance contract, but also to third parties.

The purpose of this scientific article is to analyze nature of recourse and subrogation institutes
also to investigate legal framework of insurer's rights claiming compensation from the liable person's
and to perform comparative analysis of recourse and subrogation in insurance legal relations and
dissociate these two institutes.

Object of scientific article — features of recourse and subrogation institutes application in
insurance legal relations.

After analysis of legislation, legal doctrine and legal practice of Lithuanian Supreme Court, it
must be concluded that distinction between subrogation and recourse is important for the legal
classification of the dispute relations. Calculation of time limits and applicable law is dependent if the
creditor received legal requirement as a subrogation or acquired a right of recourse.

Article authors presents main differences of subrogation and recourse in insurance legal
regulations:

1. subrogation is when the tortfeasor and the insured are different parties but when tortfeasor
and insured are the same insurer acquires obligation of recourse, therefore during subrogation insurer
receives legal requirement from injured party, while during recourse from the party injured by insured
actions;

2. recourse obligation is regarded as new obligation, but in case of subrogation obligation
to compensate does not end, only changes one part of obligation parties;
3. in case of recourse obligation the payment of insurance indemnification is considered as

start of legal prescription, but in case of subrogation fact of insurance indemnification is considered as
appearance of subrogation right, but not as a start of legal prescription;
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4. the practice of Lithuanian Supreme Court regarding application of simplified legal

prescription term is not unified, therefore specific situations should be solved via restoration institute of
legal prescription.

Keywords: Recourse, subrogation, insurance, insured, insurer, indemnification, injured person,
tortfeasor.
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