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Anotacija. Seniai ieSkoma recepty, kaip padaryti taip, kad vieSoji administracija tarnauty
zmogui, o ne demonstruoty savo galia; derinty privacius ir vieSus interesus, o ne tenkinty stambiy
industrijy interesus. Svarbu ne tik suteikti kompetencija, bet ir prizitiréti, kaip ji jgyvendinama. Vienas
1§ tokiy prieziliros metody ir yra teisminé administraciné kontrolé. Straipsnyje analizuojama tarpukario
Lietuvos moksliné literatira, dedikuota administracinio teismo steigimo galimybéms, Vyriausiojo
Tribunolo jurisprudencija, administracinio proceso reglamentavimas, kiti teisés aktai, subjektai, galéje
atlikti administracijos kontrolg, identifikuojama tarpukario Lietuvos teismy sistema. Taip pat
apzvelgiama administracijos veiklos kontrolé sovietiniais laikais. Straipsnyje prieinama iSvady, kad
tarpukario Lietuvos administracijos kontroléje buvo nemazai SaliSkumo, administracinis procesas
nebuvo aiskiai iSkristalizuotas, atskirtas nuo kity teisés Saky. Taip pat padaroma i§vada, kad nepaisant
to, jog pasaulyje pirmoji administraciné byla buvo iSnagrinéta 1873 m., Lietuvoje vieSosios
administracijos teisminés kontrolés institutas pradéjo vystytis tik 1999 m. priémus Administraciniy byly
teisenos jstatyma.

Pagrindinés savokos: administracinis teismas, Vyriausiasis Tribunolas, Civilinés teisenos
Istatymas, tarpukario administraciné jurisprudencija.

IVADAS

Straipsnio pavadinime vartojama savoka ,,administracinio teismo pradai®. Si frazé néra
atsitiktiné. Pavadinimu ,,Lietuvos administracinio teismo pradai® 1937 m. i§leido savo straipsnj
K. Rackauskas'. Juo ir kitais $altiniais remsimés apraSydami vieSosios administracijos teisming
kontrole iki Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atktirimo.

Lietuvoje administraciniai teismai pirmgkart buvo jsteigti 1999 m. Taigi, tarpukario
Lietuvoje administracinio teismo nebuvo. Nors netoliese esaniose valstybése tokie teismai
egzistavo, pavyzdziui, Lenkijoje Vyriausiasis administracinis tribunolas buvo jsteigtas 1922 m.
(veike iki 1939 m.)?, Cekoslovakijoje Auks¢iausiasis administracinis teismas buvo jsteigtas

1918 m. (veiké iki 1949 m.)?

I Rackauskas, K. Lietuvos administracinio teismo pradai. Teisé, 1937, Nr. 37, p. 55-65.

2 Pla¢iau: Adamiak, B., Borkowski, J. Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2015), p. 70-81; Deviatnikovaite, 1. Uzsienio Saliy ir ES administraciné teisé. Vilnius: V]
Registry centras, 2017, p. 365.

3 Sladecek, V. Tomoszkova, V. et.al. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech Evropy. Praha:
Wolters Kluwer, 2010, p. 34-41; Deviatnikovaité, 2017, op. cit., p. 250.
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Taigi, tarpukario Lietuvos mokslininkai analizavo vieSosios administracijos teisminés
kontrolés fenomena, pasitelkdami Anglijos, Pranciizijos, Belgijos, Ispanijos, Italijos, Austrijos,
Cekoslovakijos, Lenkijos, kity $aliy teisinés sistemos pavyzdzius. I§samiausia jdirbj Sioje
srityje paliko profesorius M. Romeris, paraSydamas iki Siol didziausio masto veikalg
lyginamosios teisés literatiiroje ,,Administracinis teismas“*. Paminétini ir kiti jo veikalai $ia
tematika — , Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose™’, , Lietuvos konstitucinés teisés
paskaitos*®. Taip pat apie administracinius teismus be auk$¢iau minéto K. Rackausko rasé ir V.
Fridsteinas’.

Kas yra administracinis teismas ir kam jis reikalingas? IS Siy laiky perspektyvy galima
bity teigti, kad administracinio teismo pagrindiné paskirtis yra nagrinéti administracinius
gincus. O administraciniai gincai kyla i§ administraciniy teisiniy santykiy. Savo ruoZtu
administraciniai teisiniai santykiai atsiranda, kai subjektai atlicka vieSojo administravimo
veikla, t.y. priima individualius ir norminius administracinius aktus, kitaip tariant — teisés aktus,
sukelianCius teisines pasekmes asmenims arba kuriancius elgesio taisykles. Taigi,
administraciniy gin€y nagrin¢jimas yra tokiy konflikty nagrin¢jimas, kuriame viena 1§ Saliy
biitinai yra vieSojo administravimo subjektas. Kadangi tokie konfliktai kyla vieSosios teisés
erdve¢je, tai ir jy nagrinéjimas yra reglamentuojamas bei vykdomas remiantis vieSosios teisés
normomis. Taigi, Sie ginCai néra privatin€s teisinés prigimties, todel jy nagrin¢jimas yra
patikétas teiséjams, besispecializuojantiems vieSojoje teiséje ir nagrinéjantiems ne civilines, ne
baudZiamasias, bet administracines bylas. IS esmés visiSkai nesvarbu, ar tai bus daroma atskirai
Isteigty administraciniy teismy (kaip tai yra Prancuzijoje, Vokietijoje, Lietuvoje ir t.t.), ar
bendrosios kompetencijos teismy (kaip tai yra JAV, Velse, Anglijoje, S. Airijoje, Slovakijoje
ir t.t.), kurivose yra administraciniy byly skyriai, svarbiausia, kad bty uztikrinta teisminé
vieSosios administracijos veiklos kontrolé.

Straipsnio temos aktualuma pagristi sudétinga, nes jis paraSytas i§ istoriniy perspektyvy.
Visgi atkreiptinas démesys, kad ir tarpukaryje, ir Siuolaikin¢je Lietuvoje nuolatos kyla
diskusijos dél teisminiy institucijy sistemos reformavimo. Stai tokia jvyko 1933 m. (tiesa, tuo
metu nebuvo jsteigti administraciniai teismai), o dabartin¢je Lietuvoje paminétini 1999 m. ir

2018 m. 1999 m. Lietuvos teisminiy institucijy sistema buvo praplésta, jsteigiant

4 Romeris, M. Administracinis teismas. Kaunas: Valstybés spaustuve, 1928.

5 Romeris, M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994.

6 Romeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Kaunas: VDU, Spindulio spaustuvé, 1937.
7'V. Fridsteinas, Dél administracinio teismo Lietuvoje. Teisé, 1937, Nr. 38, p. 187-205.
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administracinius teismus. 2018 m. administraciniy teismy skaiius mazinamas, o
administraciniy gincy komisijy skaicius didinamas. Straipsnio tikslas — apzvelgti vieSosios
administracijos teisminés kontrolés institutg tarpukario Lietuvoje, trumpai atkreipiant démesj
ir ] sovietiniu laikotarpiu egzistavusius administracijos kontrolés instrumentus. Tiriant $ig tema

naudojamasi teisés aktais, Vyriausiojo tribunolo jurisprudencija bei teisine literatiira.

TARPUKARIO TEISININKU KLAUSIMAS — ADMINISTRACINIS AR BENDRASIS
TEISMAS?

Analizuodami administracinio teismo steigimo galimybes tarpukario Lietuvoje auks¢iau
minéti autoriai diskutavo apie valdininky darby kontrolés formas. Taigi, administraciniy teismy
tikslas buvo suprantamas kaip valstybés tarnautojy veiklos teisminé kontrolé.

M. Romeris i$skyré tris valstybés tarnautojy veiklos kontrolés formas®. Pirma, kai
vieSosios administracijos veiklos kontrole atliecka pati administracija. Toks suvokimas
Lietuvoje buvo labai paplites: Stai K. Laucius raso, kad ,,<...> Vidaus Reikaly Ministerija
laikosi paziiiros, jog jie (apskri¢iy virSininky baudziamieji nutarimai — aut. past.) gali buti
skundziami vadovaujantis désniu, jog kiekvieng administracinj akta galima apskysti
aukstesniam administracijos organui’. Antra, kai §ig kontrolg atlieka civilinis teismas. Tre¢iaja
formg M. Romeris vadino kompromisine, t.y. kai kontrole atlieka administracinis teismas.
Pasak mokslininko, pirmoji forma néra labai tinkama, nes néra patikima ir negarantuoja
teiseétumo. Antroji forma gali kenkti administravimo lankstumui. Tuo tarpu trecioji forma
uztikrinty teisétuma ir nekenkty administravimui.

Sias formas analizuoja ir K. Rackaukas'. Jis teigia, kad pati administracija savo veiklos
teiseétumo kontrolés neuZtikrins del dviejy prieZasCiy. Pirma, administracija sgmoningai yra
linkusi ,,aukoti teis¢tumg tikslingumui®, nes administracija yra i§ dalies ,,politinis organas®.
Antra, ,,administracijos organas negali biiti tiek paruoStas ir tiek patyres teisés dalykuose, kaip
teismo organai, kurie vien tais klausimais tesiripina“!!. MaZa to, pasak K. Rackausko, jeigu
administracijos veiklos teisétumo kontrolé biity palikta patiems administracijos organams, tai

jie bty ,.teis¢jai savo byloje““!2. Panasiai tvirtino ir V. Fridsteinas®. Taigi, K. Rackauskas daré

8 Romeris, M. Administracinis teismas. Kaunas: Valstybés spaustuvé, 1928, p. 70.

9 Laucius, K. Administracinis baudimas miisy jstatymo leidyboje. Teisé, Nr. 45, 1939, p. 63.
10 Ra¢kauskas, K. Lietuvos administracinio teismo pradai. Teisé, 1937, Nr. 37, p. 59.

T Ibid.

12 Ibid., p. 60.

13 Fridsteinas, V. Dél administracinio teismo Lietuvoje. Teisé, 1937, Nr. 38, p. 187.
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iSvada, kad teisminé kontrolé biity ,,palankesné pilieCiams, negu tarnybiné kontrole“'*. Del
administraciniy byly nagrinéjimo bendrosios kompetencijos teisme K. Rackauskas nebuvo
tikras. Jis tvirtino, kad ,,PilieCiams daugiau naudos, kai administracijos aktai yra svarstomi ne
bendryjy teismy, bet specialaus administracinio teismo“'S, nes toks teismas netrikdyty
administracijos darbo. Maza to, mokslininkas pabrézia rysio tarp administracinio teismo ir
administracijos reikalingumg. Vienas i$ biidy vystytis tokiam rySiui — tai tokiy teis€jy skyrimas,
kurie yra dirbe valstybés tarnautojais'®. Matyt, K. Rackauskas ¢ia remiasi Pranciizijos Valstybés
Tarybos nariy skyrimo pavyzdziu.

V. Fridsteinas nepritaré poziuriui, kad biitinas rySys tarp administracinio teismo ir
administracijos. Jis tvirtino, kad ,,grynai teisminé administracijos veiksmy kontrolé nekliudo
administracijai buti lanksciai, veikliai ir tinkamai®“. Juk, pasak jo, teiséjai gali jgyti
administracinés teisés Ziniy, pagaliau teismas gali kviestis ekspertus. Sia mint] jis uZbaigia tokiu
sakiniu: ,,Niekas <...> nesiims teigti, kad Anglijos administracija veikia blogiau*“!” (tuo metu
Anglijoje nebuvo administracinio teismo, kuris dabar yra Karalienés teismo sudétine dalimi).

V. Fridsteinas iSkelia klausimg ir dél to, ar administracinis teismas, ar bendrosios
kompetencijos teismas, kuriam bty patikéta nagrinéti administracines bylas, turi biiti jgaliotas
nagrinéti bet kurj administracijos organo vykdomgjj nutarimg. Atsakydamas j §j klausima,
teisininkas pastebi, kad po dideliy Salyje permainy (pvz., nepriklausomybés paskelbimas)
administracijos darbas yra komplikuotas, nenusistovéjes, tad ,raSytosios teiseés kiiryba
nesuspéja su gyvenimu, o reikalas tvarkytis pagal naujus gyvenimo reikalavimus yra biitinas*'®,
Tai reiSkia, pasak minéto mokslininko, kad bet kurio administracijos organo vykdomuyjy

nutarimy teismin¢ kontrol¢ galéty sukelti jaunos administracijos dezorientacija.

ADMINISTRACINIO TEISMO STEIGIMO PROJEKTAI

Mingjome, tarpukario Lietuvoje nebuvo jsteigtas administracinis teismas, nepaisant to,
kad politiniame lygmenyje bita tokiy bandymy.
Stai 1922 m. Teisininky draugija pateiké 1922 m. Konstitucijos projekta, kur sitilé teismo

funkcijoms priskirti administracijos jsakymy teisétumo tikrinima'®. Pasifilymas projekte

14 Rackauskas, K. Lietuvos administracinio teismo pradai. Teis¢, 1937, Nr. 37, p. 60.

15 Ibid., p. 65.

16 Thid.

I7 Fridsteinas, V. Dél administracinio teismo Lietuvoje. Teis¢, 1937, Nr. 38, p. 200.

18 Rackauskas, K. Lietuvos administracinio teismo pradai. Teis¢, 1937, Nr. 37, p. 63.

19 Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 150.
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skambéjo taip: ,,Teismas sprendzia jstatymais Lietuvos Respublikos vardu. Teismas aiskina
20

Jstatymus ir zitri jstatymy konstitucingumo ir administracijos jsakymy teisétumo

Galbut dél Sio pasitilymo ar kity priezasCiy 1922 m. Konstitucijoje atsirado 68 straipsnis,
jtvirtinantis, kad teismas sprendzia administracijos jsakymy teisétumg. M. Romeris buvo
jsitikings, kad Si nuostata nieko kita nereiSkia ,kaip tik administracinio teismo
konstitucionalizavima“?!. Vienu i§ pagrindy tokiam jsitikinimui M. Romeris laiké tai, kad 68
straipsnis reiskia teismg, kuris sprendzia dél administracijos sprendimy teisétumo. Visgi
mokslininkas pripazino, kad 1922 m. Konstitucija jtvirtino administracinio teismo funkcija, bet
ne padig teismine institucijg**. Taigi, administracinis teismas, kaip teisminé administracijos
veiklos teisétumo prieziliros institucija, Konstitucijoje neminimas ir veéliau nebuvo jsteigtas.
Stai kaip apibiidina $ig situacija M. Romeris:

,, Istatymy gi leidéjas, ar tos spragos nepastebéjes ar tycia vengdamas Siq spragq uzkimsti, <...>,
per visq 1922 m. konstitucijos veikimo laikotarpj, nebuvo jkitres administracinio teismo organo né
kuriam nors esamy teismo organy Sig pacios konstitucijos nustatytq teismo funkcijg pavedes. Tad
spraga ir liko, ir 1922 m. konstitucijos 68 —fe nuostatas liko nejgyvendintas <...>, o déliai to Lietuvoje
jsivyravo t. vad. policinis valdymo metodas, nes administraciniai aktai, net ir biudami priesingi
istatymui, turéjo jmperatyviskai veikti ir galéjo nukonkuruoti jstatymy imperatyvus, negalédami biiti jy
teisétumo atzvilgiu teismo tikvinami ir teismo sprendimai panaikinami,; vienintelis galimas dél jy
neteisétumo skundas buvo tarnybinis skundas aktq padariusio organo vyresnybei, vadinasi — politinés
galios organams, kuriy veikloje teisétumo motyvai turéjo varzytis su tikslingumo motyvais <...>: kaltas
¢ia buvo konstitucinio jstatymy leidéjo apsileidimas*.

Maza to, 68 straipsnio nuostata nebuvo daugiau pakartota vélesnése konstitucijose. Kita
vertus, 1922 m. Konstitucijos 18 straipsnyje ir 1928 m. Konstitucijos 20 straipsnyje buvo
Jtvirtinta nuostata, kad ,,<...> valdininko nuskriaustas pilietis turi teisés <...> traukti ji teisman

23

<..> ir ieSkoti nuostoliy atlyginimo*?*. Si nuostata siejasi su 1922 m. Konstitucijos 68

2% Vis délto M. Romeris, remdamasis Vyriausiojo Tribunolo jurisprudencija,

straipsniu
pabrézia, kad jeigu kas ir kreipdavosi i teisma dél administracinio akto teisétumo patikrinimo,

tai teismas tokj praSyma turéjo atmesti, motyvuodamas 1922 m. Konstitucijos 66 paragrafu,

20 Teisininky draugijos Konstitucijos projektas, kiek jis lie¢ia teismg. Teis¢, 1922, Nr. 1, p. 51; Maksimaitis, M.
Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 150.

21 Romeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. VDU, Spindulio spaustuvés: Kaunas, 1937, p. 378.

22 1bid., p. 379-380.

23 M. Romeris pateikia savo §io straipsnio interpretacija: Romeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos.
VDU, Spindulio spaustuvés: Kaunas, 1937, p. 231-235.

24 Tq pastebi ir M. Maksimaitis: Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 151.
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nustatanéiu, kad teismy organizacija, kompetencija ir jurisdikcija nustato jstatymas®. Stai
vienoje i§ byly®®, kurioje buvo apskystas Kauno miesto burmistro sprendimas, Vyriausiasis
Tribunolas nusprendé iS esmés nesvarstyti skundo, nes Savivaldybés jstatymo 300 ir 315
straipsniai nustato, kad miesty taryby ir burmistry nutarimai, kuriuos tvirtina, pavyzdziui,
ministrai ar kiti subjektai negali biti skundziami. O jstatyme nuostatos dél administraciniy akty
teis€tumo teisminés prieziiros nebuvo. Taip pat M. Romeris atkreipia démesj ] 1922 m.
Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalj, tvirtindamas, kad Sis irgi yra susij¢s su administraciniu
teismu. Sioje dalyje jtvirtinta, kad savivaldybiy gintus su Vyriausybe sprendzia teismas. Sj
straipsnj M. Romeris traktuoja kaip administracinés teisés gin¢y tarp savivaldybés ir
Vyriausybés institucijy dél kompetencijos, akty teisétumo ir pan. institutg?’.

1932 m. Valstybés Taryboje buvo parengtas Lietuvos administracinio teismo jstatymo
projektas®®. Tacdiau jstatymas taip ir nejsigaliojo. M. Maksimaitis pastebéjo, kad
»administracinio teismo reikalu <...> tarpukariu buvo daugiau diskutuojama nei daromi realiis
zingsniai“?®.

SUBJEKTAI, GALEJE ATLIKTI ADMINISTRAVIMO ORGANU VEIKLOS
PRIEZIURA

Nepaisant to, kad 1918-1940 metais Lietuvoje neegzistavo administracinis teismas,
negalima tvirtinti, kad tarpukaryje visai nebuvo teisminés vieSosios administracijos (arba, kaip
tada sakydavo, administravimo organy) veiklos priezitros.

Pirmiausia, sekant chronologine tvarka, reikéty paminéti Laikinojo Lietuvos teismy ir jy
darbo sutvarkymo 34 straipsnj, kuris jtvirtina nuostata, kad ,,Visi valstybés valdininkai
nusikalte eidami savo pareigas Valstybés Gynéjo traukiami atsakomybén tgja pat tvarka, kaip
ir visi kiti kaltinamieji**°. Taciau §i nuostata labiau susijusi su baudziamaja to meto valdininky
atsakomybe, o ne su jy priimty teisés akty teisétumo kontrole. Taigi Sios nuostatos giliau

neanalizuosime>'.

25 Romeris, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. VDU, Spindulio spaustuvés: Kaunas, 1937, p. 380-381.
26 Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas XII, Zurnalo ,, Teis¢* 34 priedas. 1936 m., p. 327-328.

2 1bid., p. 381.

28 Deja, autorei nepavyko rasti $io dokumento.

2 Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 151.

30 Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas. LVZ, 1919.1.16, Nr. 2/3-26.

31 Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo 34 straipsnj analizavo V. Maéys. Zr.: Macys, V. Dél
valdininky traukimo atsakomybén. Teis¢, Nr. 1, 1922, p. 45-49.
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K. Rackauskas pabrézia, kad bita ,,visa eil¢ administracijos organy, kuriy veiksmai gali
biti skundZiami teisminei jstaigai‘*>. Dauguma jy galima buvo apskysti Vyriausiajam
Tribunolui, kuris atliko ir administracinio teismo vaidmenj. Pastarasis galéjo neteisétg akta
naikinti arba atsisakyti ji taikyti. Taciau Vyriausiasis Tribunolas gal¢jo naikinti tik tada
neteisétus aktus, jeigu toks jgaliojimas Tribunolui buvo numatytas jstatymais, t.y. Vyriausiasis
Tribunolas negaléjo atlikti bet kokiy administracijos akty teisétumo teisminés kontrolés.

Manytina, kad ir kiti teismai atlikdavo vieSosios administracijos veiklos kontrole (pvz.,
1934 m. rugséjo mén. 25 d. Iciko ir Dobros Gempeliy baudziamoji byla). Taciau dél to, kad dar
nebuvo i§vystytos administracinés teisés atribojimo nuo kity teisés Saky doktrinos, amzininkai
Zemesnes instancijos teismy nepriskirdavo subjektams, galintiems kontroliuoti administracijos
veiklos teisétuma.

K. Rackauskas taip pat pastebi, kad administracijos veiklos kontrole galéjo atlikti ir
vidaus reikaly ministras (pvz., Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos, Vyriausiojo darbo
inspektoriaus nutarimy atzvilgiu®®), Vyriausioji rinkimy komisija, kitos komisijos. Vidaus
reikaly ministro priimti sprendimai galédavo buti apskysti Vyriausiajam Tribunolui, Mokesciy
departamento direktoriaus — pirmgja instancija apylinkés teismui, kasacine tvarka -
Vyriausiajam Tribunolui. Vyriausiosios rinkimy komisijos nutarimai, komisijos muity srityje
sprendimai biidavo galutiniai. Vyriausiajam Tribunolui buvo galima apskysti ir Vyriausiosios
zemétvarkos tvarkymo komisijos, Vyriausiosios darbo pajamy mokes¢io komisijos

nutarimus>*

. Savivaldybiy departamento nutarimai, jeigu juos patvirtina vidaus reikaly
ministras, biidavo galutiniai ir neskundZiami. Taciau jeigu ministras keiia savivaldybiy
departamento sprendima, tai tokj vidaus reikaly ministro teisés akta galima buvo per dvi
savaites apskysti ministry kabinetui. Remiantis Savivaldybiy jstatymo 122 ir 123 straipsniais
(pagal 1919 m. spalio 10 d. redakcija) savivaldybiy departamento nutarimai per ménesj nuo jy
paskelbimo dienos galédave biiti apskysti apygardos teismui. Teismas savo ruoztu, kaip tada
buvo rasyta, ,,ri$a §iuos skundus administraciniu keliu“®.

Vis délto V. Fridsteinas jzvelgia tam tikry trikumy to meto sistemoje. Jis teigia, kad
skundy pateikimo teis¢ kai kuriais atvejais yra grynai ,,iliuzoriné“. Pavyzdziui, skundai del

vidaus reikaly ministro nutarimy, kuriais buvo patvirtinami arba panaikinami vietos

32 K. Rackauskas, Lietuvos administracinio teismo pradai. Teisé, 1937, Nr. 37, p. 60.
33 Darbo inspekcijos jstatymas. VZ, 1925.1.17, Nr. 179-1228.

34 Fridsteinas, V. Dél administracinio teismo Lietuvoje. Teisé, 1937, Nr. 38, p. 188.
35 Savivaldybiy jstatymas. LVZ, 1919.X.28, Nr. 14-175.
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savivaldybiy nutarimai, kadangi tuo metu vidaus reikaly ministras savivaldybiy nutarimus
galéjo patvirtinti arba panaikinti tiek teisés, tiek tikslingumo atzvilgiais. Tuo tarpu skysti galima
buvo tik teisés atzvilgiu. Jis taip pat pastebi, kad skundy dél muity rinkliavy (tarifo pritaikymo,
baudy uz melaginga prekiy deklaravima) skysti teismui nebuvo galima. Siuos skundus
nagrin¢jo Finansy ministerijos jsteigta atskira komisija, o jos sudétyje biidave nariy, kurie
suinteresuoti, kad baudos biity buve skiriamos. Tokiu biidu, pasak V. Fridsteino, tie ,,asmenys
patys atiteisia sau pinigus‘. Visa tai jvardij¢s mokslininkas tvirtino, kad ,,mes teturime silpna
administracinio teismo uzuomazga*>¢.

Taigi, tarpukario Lietuvoje buvo nemazai nevienodumy. Kai kuriuos sprendimus galima
buvo skysti teismams, kai kuriy — ne. Stai ir neoficialiame leidinyje, pateikianéiame Civilinés
teisenos istatymo lietuviska vertimg, prie ,,Bendryjy nuostaty“ yra jterpta pastaba ,,Tokius
administracijos jstaigy ir tarnautojy reikalavimus, kuriuos jstatymas laiko neginc¢ijamais, prie§

kuriuos negalima atsikirsti bylojimo tvarka, Zifiri vyriausybés, o ne teismo jstaigos**’.

ADMINISTRACINIO PROCESO REGLAMENTAVIMAS TARPUKARIO
LIETUVOJE IR TO METO ADMINISTRACINE JURISPEUDENCIJA

Tais atvejais, kai buvo jstatymuose numatyta galimybé apskysti administracijos
sprendimus teismams, miné¢jome, kad teismas ,,riSa Siuos skundus administraciniu keliu®. ,,Risti
administraciniu keliu® §iuo atveju turéjo reiksti administracinio proceso tvarka.

Koks buvo administracinis procesas tuo metu? Zinia, tarpukario Lietuvoje nebuvo
istatymo, reglamentuojancio administracinj procesa. Maza to, Baudziamasis statutas,
Baudziamojo proceso jstatymas, Civilinés teisenos jstatymas buvo carinés rusy jstatymai,
priimti prie§ Lietuvai atgavus Nepriklausomybe 1918 m. Todé¢l nelengva aptarti teisming
tvarka, kuria buvo vadovautasi nagrin¢jant administracines bylas.

Manytina, kad dazniausiai remtasi Civilinés teisenos jstatymu, kadangi Sio jstatymo 2
straipsnis skelbia, kad ,,Privatiis asmenys arba bendroves, kuriy teises, kilusios i§ jstatymo, bus
vyriausybés jstaigy arba tarnautojy paliepimu pazeistos, gali pareiksti ieSkinj teisme dél

pazeisty teisiy atstatymo; bet toks ieskinys nesustabdo vyriausybés jstaigos arba tarnautojo

36 Fridsteinas, V. Dél administracinio teismo Lietuvoje. Teisé. 1937, Nr. 38, p. 188-189.
37 Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo bei rusy Senato aiskinimais.
Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938.
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paliepimo, ligi teismas padarys apie tai sprendima**®. Pagal Jstatymo 3 straipsnj, savo ruoztu
vyriausybés jstaigos ar tarnautojai turédave pranesti asmeniui apie galimybe kreiptis j teisma.

Be to, Civilinés teisenos jstatymo trecCiosios knygos, pavadintos ,,ISimtys i§ bendros
civilinés teisenos tvarkos®, antrosios dalies dél atlyginimo iSieskojimy uz zalg ir nuostolius,
padarytus valdininky jsakymais, pirmasis skyrius yra skirtas atlyginimo iSieSkojimams uz zala
ir nuostolius, padarytus administracinés zinybos valdininky, taip pat ir rinkty tarnautojy
jsakymais. Sio skyriaus 1316 straipsnyje jtvirtinta, kad atlyginimas uz Zalg ir nuostolius,
padarytus administracinés Zinybos valdininky apsileidimu, neapsizitréjimu arba vilkinimu,
ieSkomas bendrais civilinés teisenos nuostatais. Neoficialaus leidinio sudarytojai pateiké
paaiskinima, koks teismo vaidmuo, sprendziant tokias bylas:

,, Teismo, sprendziancio bylg 1316-1330 str. tvarka, uzdavinys apréZiamas tuo, kad jis
turi apsvarstyti tik tai, ar valstybés tarnautojas veikeé jstatymo jam suteiktos galios ribose, t.y.,
apsvarstyti valstybés tarnautojy veiksmy teisumo tik tiek, kiek jie apibréZiami jstatymu <...>“°.

Pastebétina, kad galiojo nuostatos BaudZiamojo proceso jstatyme®®, susijusios su
tarnybiniais nusikaltimais. Istatymo 1066 straipsnyje nurodyta, kad jspéjimai, papeikimai,
i$skaitos i§ algos, perkélimas iS auksStesnés tarnybos j Zemesng, paSalinimas i$ tarnybos ir
areStas iki septyneriy dieny skiriami vyresnybés jsakymu, o visos kitos baudos bei bausmés
skiriamos teismo. Teisminis procesas reglamentuotas Baudziamojo proceso jstatymo trecios
knygos tre¢iame skyriuje ,,Teisimas bylose dél tarnybiniy nusikaltimy®. Jstatymo 1077
straipsnyje skelbiama, kad bylos dél tarnybiniy nusikalstamy darby keliamos privatiniy asmeny
skundais, valdininky pranesSimais, vyresnybés priezitiros tvarka. Teisiami valdininkai galédave
biti laikinai arba visiSkai atleisti i§ tarnybos.

Darant §j tyrima, buvo atsizvelgta ir | to meto valstybés tarnyba reglamentuojancius aktus.
Deja, juose jokiy nuorody j tarnautojy atsakomybe néra. Stai Jstatyme dél Valstybés Tarnybos
sutvarkymo*' tebuvo du straipsniai, skirti valdininko pasizadéjimui — priesaikai, kuria
valdininkas pasizadédavo saugoti jstatymus, pildyti vyresnybés jsakymus, s3ziningai ir

teisingai eiti savo pareigas. Tuo tarpu Kkiti teisés aktai tebuvo susij¢ su atlyginimais, pavyzdziui,

38 Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo bei rusy Senato aiskinimais.
Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938.

%9 Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo bei rusy Senato aiskinimais.
Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938.

40 Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo
sprendimy ir kity aiSkinimy, liecianCiy Didz. Lietuvos Klaipédos krasto baudziamojo proceso teis¢. Kaunas:
,Literatiros* knygyno leidimas, 1933.

41 Istatymas dél valstybés tarnybos sutvarkymo. V.Z. 1919.111.5.
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Jstatymas dél valdininky pareigy éjimo atlyginimo®?, Ministeriy ir Valstybés Kontrolieriaus
atlyginimo jstatymas*®, Valstybés tarnautojy atlyginimo jstatymas**, Atstovybiy ir konsulaty
tarnautojy atlyginimo jstatymas®, Sven¢iy priedo ismokéjimo jstatymas*®, Kelionés islaidoms
atlyginti jstatymas*’, Valstybés tarnautojy pensijy ir pasalpy jstatymas* ir pan.

Taigi, administracinis procesas nebuvo iSvystytas institutas tarpukario Lietuvoje —
nebuvo atskiro administracinés teisenos reglamentavimo.

Pateikiame keletg to meto byly, kuriose viena i§ Saliy buvo centrinés valdzios ar
savivaldybés jstaiga, pavyzdziy:

., 1934 mety rugséjo menesio 25 dieng, Vyriausiasis Tribunolas, teisiamajame posédy,
Kaune, Ziiiréjo Iciko ir Dobros Gempeliy baudziamgjq bylq dél jy kasacijos skundo pries Kauno
Apygardos Teismo 1934 mety sausio ménesio 26 dienos sprendimg®.

Bylos aplinkybés: Kauno miesto savivaldybé patvirtino Gempeliy namo statybos plang ir iSdavé
leidima jj statyti. ISdavusi leidimg savivaldybé nustaté Linkuvos gatvés namy statybos linijg atitinkamu
atstumu nuo grindinio. Apylinkés teismas savo sprendime nurodé, kad namas yra perzenges statybos
linija, todél turi buti nugriautas. Gempeliai kreipési | apygardos teismg. Apygardos teismas tokj
apylinkés teismo sprendimg patvirtino. Gempeliai byly nagrinéjimo teismuose metu prasé eksperty
pagalbos, kad Sie pateikty savo iSvadas. Apylinkés teismas buvo nusprendes vietos apzitrg atlikti, bet
to nepadaré. Byla buvo iSspresta nepatikrinus vietos. Apygardos teismas pasitelké pagalbon eksperta.
Taciau ekspertizé nebuvo baigta. O tai turéjo biiti padaryta, remiantis BaudZiamojo proceso jstatymo
nuostatomis. Maza to, Apygardos teismas nurodé nugriauti nama kaltininko 1éSomis, taciau nenurodé,
kada tai turi buti padaryta. Vyriausiasis Tribunolas konstatavo, kad, pagal jstatymus, trobesys turi biti
nugriautas, pataisytas ar atnaujintas, jei jis kenkia visuomenei, Zmoniy sveikatai. Jei statybas
reglamentuojantys teisés aktai draudzia statyti atitinkamoje vietoj trobesius, tai jie turi buti nugriauti.
»lais atvejais nusizengimas prieS visuomenés tvarka pasireisSkia netaisyklingu gatviy, grindiniy,
Saligatviy, aiks¢iy sutvarkymu ir tokio nusizengimo paséka palieka liki nebus nugriautas neteisétas arba
netaisyklingai pastatytas trobésys bei atSlainis. Neteisétai jkurty pastaty palikimas reiksty padaryty
testiniy nusizengimy legalizavima“. Vyriausiasis Tribunolas nusprendé panaikinti Kauno apygardos

teismo sprendimg ir bylg grazinti tam teismui i$ naujo nagrinéti.

42 Istatymas dél valdininky pareigy éjimo atlyginimo. V. Z. 1919.VIIL.

# Ministeriy ir Valstybés Kontrolieriaus atlyginimo jstatymas. V. Z. 1924.VIIL. 20.

# Valstybés tarnautojy atlyginimo jstatymas. V. Z. 1922.V.5.

4 Atstovybiy ir konsulaty tarnautojy atlyginimo jstatymas. V. Z. 1924.V.17.

46 Svenéiy priedo i¥mokéjimo jstatymas. V. Z. 1931.XI1.22.

47 Kelionés islaidoms atlyginti jstatymas. V. Z. 1931.111.28.

# Valstybés tarnautojy pensijy ir pasalpy jstatymas. V. Z. 1936.1V.10.

4 Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas V, zurnalo ,,Teisé* 34 priedas. 1936 m., p. 171-173.
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»1935 mety rugséjo ménesio 25 dieng, Vyriausiasis Tribunolas, Civilinis Skyrius, teisiamajame
posédyje, Kaune, Zitiréjo Elzbietos Ramanauskienés-Vrubliauskienés ir Vandos Romanauskaités skundg
pries Vidaus Reikaly Ministerio 1935 mety geguzés ménesio 27 dienos nutarimg*™.

Bylos aplinkybés: Ukmergés apskrities valdyba priémé nutarima, kuriuo patenkino Namiko
praSyma jam vienam skirti kompensacija uz paimta zvyra keliams taisyti i§ jo buvusiy réziy. Tokiu
nutarimu buvo pakeistas Taujény Valsciaus Keliy Komisijos nutarimas, kuriuo kompensacija buvo
paskirta per puse buvusiam ir esama réziy savininkui. Minétos pareiskéjos prase, kad tik joms biity
sumokétas visas atlygis. Buvo kreiptasi j vidaus reikaly ministra. Sis nutarimu panaikino Ukmergés
apskrities valdybos nutarima, nes ji nebuvo kompetentinga Sio klausimo spresti. Taip pat nutaré keisti
Valsciaus keliy komisijos nutarima. Vyriausiasis Tribunolas padaré iSvada, kad pareiskéjy skundas yra
»hepamatuotas®, nes ValsCiaus komisija nustato tik vietas zvyrui paimti, t.y. nei ValsCiaus komisija, nei
apskrities valdyba, remiantis Keliams laikyti ir tvarkyti taisykliy 24 paragrafu, néra jgaliotos spresti dél
kompensacijos uz paimtg i$ privaciy subjekty Zemiy zvyra. Tik teismas, vadovaujantis Civilinés teisenos
jstatymo 1 straipsniu, gali spresti tokj ginca.

, 1936 mety vasario ménesio 26 dieng, Vyriausiasis Tribunolas, Civilinis Skyrius,
teisiamajame posédy, Kaune, Ziiiréjo pensijas reikalu Prano Marcinkaus bylg dél jo teisinio
skundo pries Kauno Miesto Burmistro 1935 mety liepos ménesio 16 dienos nutarimg*>'.

Bylos aplinkybés: pareiskéjas kreipési i Kauno apskrities virSininkag dél miesto burmistro
nutarimo, kuriuo i$ jam, kaip Kauno miesto savivaldybés tarnautojui, skirtos pensijos uz tam tikrg laikg
buvo sulaikyta 1112,10 Lt suma savivaldybés biudZzetui subalansuoti. Kauno apskrities virSininkas
nutarimu atmeté skundg pagrjsdamas tuo, kad miesto burmistro nutarimas teisétas, nes jis buvo priimtas
remiantis vidaus reikaly ministro rastu sumazinti savivaldybés tarnautojams atlyginimus. Tada
pareiskéjas kreipési | vidaus reikaly ministrg, tac¢iau Sis per du ménesius nepateiké jokio sprendimo.
Taigi, pareiskéjas kreipési | Vyriausigjj Tribunola, praSydamas panaikinti Kauno apskrities vir§ininko
nutarimg ir neleisti Kauno miesto burmistrui sulaikyti pensijos dalies mokéjima biudzetui subalansuoti.
Vyriausiasis Tribunolas padaré iSvada, kad, remiantis Savivaldybés jstatymo 300 ir 315 straipsniais,
miesty taryby, burmistry nutarimai, kurie yra tvirtinami (§iuo atveju vidaus reikaly ministro) negali
buti skundziami. Taigi, tokio pobudzio skundy Vyriausiasis Tribunolas nenagrinéja i§ esmés. Taciau
Sioje byloje teismas pateiké savo nuomong: vidaus reikaly ministras, remdamasis Savivaldybés jstatymo
302 straipsniu, turi teis¢ daryti pakeitimus, tvirtinant biudzetg ir savivaldybés tarnautojy atlyginima.
Pasak teismo, Savivaldybés jstatymo 302 straipsnis yra susij¢s ne tik su savivaldybés tarnautojais, bet

ir su pensininkais.

50 Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas XII, zurnalo ,,Teisé* priedas. 1934 m., p. 284-285.

5! Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas XII, zurnalo ,,Teis¢“ 34 priedas. 1936 m., p. 327-328.
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, 1936 mety geguzés meénesio 27 dieng, Vyriausiasis Tribunolas, Civilinis Skyrius,
teisiamajame posédyje, Kaune, Ziiiréjo Socherio Fainsteino ir Girso Gempelio skundg pries
Vidaus Reikaly Ministerio 1936 mety vasario ménesio 20 dienos nutarimg*>>.

Bylos aplinkybés: burmistras uz ilga laika iki turto pardavimo ieskojo i§ buvusiy namo savininky
kanalizacijos ir vandentiekio mokesciy. PareiSkéjai tvirtina, kad jie jau pardave namg ir mokestj turi
mokeéti naujas namy savininkas. Vyriausiasis Tribunolas nusprendé, kad burmistro mokesciy
iSieskojimas yra teisétas ir skundg atmeté, pabrézdamas, kad pirkéjas ir pardavéjas tokius klausimus
galéjo iSspresti pirkimo-pardavimo sutartimi.

, 1936 mety rugséjo ménesio 30 dienq, Vyriausiasis Tribunolas, Civilinis Skyrius,
teisiamajame posédyje, Kaune, zitiréjo ,, Lietuvos Viesbucio “ Akcinés Bendroveés teisinj skundg
pries Vidaus Reikaly Ministerio 1936 mety balandzio ménesio 21 dienos nutarimg ‘>,

Bylos aplinkybés: Bendrovés sunkvezimis veZiojo BirStono S$altinio vandenj | Kaung. Ten
»prigazuodavo* vandenj ir veziodavo Kauno vartotojams. Bendrovei buvo nustatyta dviguba rinkliava.
miestuose ir atskirg rinkliavg uz veziojimg uz ty miesty riby. Pirmu atveju rinkliava eina j miesto
savivaldybe, antru — j izdg. Pareiskéjas skundé dvigubos rinkliavos teisétumg. Vyriausiasis Tribunolas
konstatavo, kad Bendrovés sunkvezimiui buvo teisétai nustatyta dviguba rinkliava, ,nes jie ne tik
veziojo prekes i§ BirStono | Kaunag, bet tas prekes pagerings iSveziojo Kaune savo vartotojams®. Taigi,
Bendrovés skundas buvo atmestas.

, 1939 m. sausio ménesio 27 dienq Vyriausiasis Tribunolas, Civilinis skyrius,

teisiamajame posédyje, Kaune, Ziiiréjo inz. A. Jokimo administracine bylg dél Kauno Miesto

Savivaldybés skundo pries vidaus reikaly ministro 1938 m. lapkricio meén. 24 dienos

nutarimg*>*.

Bylos aplinkybés: Kauno apskrities virSininkas priémé nutarima, kuriuo panaikino Kauno miesto
burmistro reikalavima i§ A. Jokimo papildomojo jkainojimo mokesc¢io uz 1935 metus. Matyt, po to buvo
kreiptasi j vidaus reikaly ministra. Ministras priémé tokj patj sprendimg kaip ir Kauno apskrities
vir§ininkas. Todé¢l Kauno Miesto Savivaldybé apskundé vidaus reikaly ministro priimta nutarima.
Savivaldybé nurodé, kad ministras, kaip ir Kauno apskrities virSininkas, klaidingai iSaiSkino
Savivaldybiy mokesciy jstatymo 34 straipsnio prasmg¢. Esg jis turi biiti aiskinamas gramatiskai, kaip jis

buvo priimtas Seimo tre¢iuoju skaitymu, o ne raidiskai, kaip buvo paskelbtas Vyriausybés Ziniose. Sioje

52 Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudZiamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas XVI, zurnalo ,,Teise¢“ 38 priedas. 1937 m., p. 422-423.

53 Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas XVI, zurnalo ,,Teis¢“ 38 priedas. 1937 m., p. 425-426.

34 Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai. Tomas XII, Zurnalo ,,Teisé¢* 34 priedas. 1936 m., p.
284-285.
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byloje Vyriausiasis Tribunolas pabrézé, kad Kauno miesto savivaldybés skundas yra nepagristas, o
vidaus reikaly ministras ,.taisyklingai samprotauja, kad Savivaldybiy mokesciy jstatymo 34 straipsnis
turi biiti aiskinamas ta redakcija, kuri yra paskelbta Vyriausybés Ziniose, nes jstatymas jsigalioja,
paskelbtas Vyriausybés Ziniose, o ne ta redakcija, kuri buvo priimta Seimo tre¢iuoju skaitymu®. Taigi,
»18Zitiréjes byla, Vyriausiasis Tribunolas laiko Kauno miesto savivaldybés skunda nepamatuotu® ir jj
atmete.

»1939 mety vasario ménesio 2 dieng Vyriausiasis Tribunolas, Civilinis Skyrius,
tvarkomame posédyje, Kaune, ziuréjo Antipo Krugliakovo skundq prieZiiiros tvarka pries

Vyriausiosios Zemés Tvarkymo Komisijos 1938 m. spalio mén. 6 d. ir 1938.X1.14 d. nutarimus

Kongusily km. iSsiskirstymo viensédziais byloje*™.

Bylos aplinkybés: Vyriausioji Zemés Tvarkymo Komisija nutarimu panaikino jau jsigaliojusj
Kauno Apygardos Zemés Tvarkymo Komisijos nutarima. Tai darydama Vyriausioji Komisija
vadovavosi Teismy santvarkos jstatymo 83 straipsniu ir tuo Vyriausioji Komisija priezitiros atzvilgiu
prilygino save teismams. Tuo tarpu Zemés tvarkymo jstatymo 148 straipsnis nustato, kad Zemés
tvarkymo komisijos bylas nagringja civiline tvarka, jy sprendimai skelbiami Lietuvos Respublikos
vardu, o jsigalioj¢ sprendimai, remiantis Civilinés teisenos jstatymo 893 straipsniu, yra privalomi byly
Salims, komisijoms, kitoms Lietuvos valstybinéms jstaigoms ir valstybés tarnautojams. Taigi,
Vyriausioji Komisija negaléjo Siuo atveju remtis Teismy santvarkos jstatymo 83 straipsniu ir naikinti
Kauno Apygardos Komisijos sprendima, o turéjo remtis Civilinés teisenos jstatymo 893 straipsniu. Dél
$iy ir kity faktiniy bylos aplinkybiy Vyriausiasis Tribunolas pripazino Vyriausiosios Zemés Tvarkymo
Komisijos nutarimg ,,niekiu“ ir panaikino.

,, 1939 mety vasario-kovo ménesio 20-6 dieng Vyriausiasis Tribunolas, Civilinis Skyrius,

‘

teisiamajame posédyje, Kaune, Ziiiréjo akcinés bendroveés ,, Cotton* administracing bylg

kompensacijos nenuolatiniams darbininkams reikalu dél akcinés bendrovés ,, Cotton** skundo

pries vidaus reikaly ministro 1938 mety spaliy ménesio 22 dienos nutarimg*®.

Bylos aplinkybés: Vyriausioji socialinio draudimo valdyba priémé sprendima nubausti kojiniy
fabrika ,,Cotton“ 200 Lt pinigine bauda uz tai, kad $is nejregistravo j ligoniy kasg 32 darbininkiy. Tokj
sprendimg Bendrové apskundé vidaus reikaly ministrui. Savo skunde ministrui Bendrové paaiskino, kad
Sios darbininkés néra fabriko samdinés Ligoniy kasy jstatymo prasme. Jy darbas yra nepastovus, jos
taiso trikumus (prikabinéja nuleistus gaminant masinomis sitilus), kai jie atsiranda. Darbas gali buti

atliekamas namuose, jj gali atlikti ir kiti Seimos nariai. Ministras skunda atmeté, tvirtindamas, kad

55 Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai. Tomas 111, Zurnalo ,, Teisé* 47 priedas. 1939 m., p.
9-11.

36 Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai. Tomas I, Zurnalo ,,Teisé¢* 47 priedas. 1939 m., p.
18-20.
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darbininkés atitinka Ligoniy kasy jstatymo 8 straipsnj ir turéjo biiti jregistruotos j ligoniy kasa.
Vyriausiasis Tribunolas konstatavo, kad Ligoniy kasy jstatymas nenumato skirtumo tarp viety, kur tokie
pasamdyti asmenys dirba, neskiria pagrindinio darbo nuo S$alutinio. Nebent kilty klausimas dél
darbininkiy, kurioms tai buvo antraeilis darbas, nes jos jau dirba kitur ir yra apdraustos. Taciau Sioje
byloje tokiy klausimy néra iskelty, maza to, i§ pateikty duomeny aisku, kad nei viena darbininké nedirba
kitur ir nei viena néra apdrausta, tad jis nebuvo nagrin¢jamas. Taigi, teismas atmeté Bendrovés skunda.

»1939 mety kovo ménesio 20 dieng Vyriausiasis Tribunolas, Civilinis Skyrius,
teisiamajame posédyje, Kaune, Ziuréjo Alfredo Neimanio jgal. adv. Bencelio Kolevzono teisinj

skundq pries Vyr. Darbo Pajamy Mokescio Komisijos 1938 mety lapkricio ménesio 9 dienos

nutarimg*’.

Bylos aplinkybés: A. Neimanis dirbo Latvijos valstybinio elektrotechnikos ,,Vef* agentiiroje
vedéju. Atlyginimg gaudavo Latvijoje ir mokescius A. Neimanis mokéjo Latvijoje. Vyriausioji Darbo
Pajamy Mokesc¢io Komisija priémé nutarima, kad $is asmuo turi mokéti su darbo santykiais susijusias
mokestines prievoles Lietuvoje. A. Neimanis atsikirto, teigdamas, kad kadangi atlyginimas buvo
gaunamas Latvijoje ir kad su darbo santykiais susijusios mokestinés prievolés buvo mokamos Latvijoje,
tai Lietuvoje jis, pagal Darbo pajamy mokesciy jstatymo 4 straipsnj, turi biiti atleistas nuo mokestiniy
prievoliy, susijusiy su darbo santykiais. Komisija savo sprendimg mokéti su darbo santykiais susijusias
mokestines prievoles grindé tuo, kad minétas fabrikas Latvijoje turéjo pelno Lietuvoje ir ,kad
i§siuntimas uzsienin viso Lietuvoj gauto pelno ir to pelno dalies atgal Lietuvon grazinimas tarnautojui
algai mokeéti néra pajamos i§ uzsienio“. Vyriausiasis Tribunolas konstatavo, kad tokie Komisijos
samprotavimai néra pagrjsti Darbo pajamy mokes¢iy jstatymu ir kad minéto jstatymo negalima aiskinti
»praple¢iamai‘. Reikia, pasak teismo, iSsiaiskinti, ar atlyginimas i$ tikryjy buvo siunc¢iamas i§ Latvijos
ir ar buvo mokamos mokestinés prievolés, susijusios su darbo santykiais. Taigi, Vyriausiasis Tribunolas
priémé sprendimg panaikinti Komisijos sprendima ir bylg grazinti Komisijai i§ naujo nagrinéti.

, 1939 m. balandzio ménesio 21 dieng Vyriausiasis Tribunolas, Civilinis Skyrius,
teisiamajame posédyje, Kaune, Ziiiréjo L.S.T. korp. ,, Neo-Lithuania“ adm. Bylg gatveés ir jos
Saligatviy valymo reikalu dél korp. buv. iikio vedéjo Makausko skundo pries vidaus reikaly
ministro 1939 m. sausio mén. 12 dienos nutarimg*>3.

Bylos aplinkybés: L.S.T. korp. ,,Neo-Lithuania“ atsisaké valyti Parodos gatve ir jos Saligatvj,
kadangi Kauno m. taryba buvo priémusi nutarimg Nr. 115, kuriame nustatyta, kad gatves ir Saligatvius

turi valyti tik tie nekilnojamyjy turty savininkai, kuriy Zemés sklypai prieina prie gatvés. Savo ruoztu

57 Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai. Tomas I, Zzurnalo ,, Teisé“ 47 priedas. 1939 m., p.
34-35.
38 Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai. Tomas I, Zurnalo ,, Teis¢* 47 priedas. 1939 m., p.
46-47.
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Kauno apskrities virSininkas priémeé nutarima, kuriuo korporacija yra atleidziama nuo prievolés valyti
Parodos gatve ir jos Saligatvi, nes i§ Parodos gatvés pusés yra Slaitas. Vidaus reikaly ministras tokj
apskrities virSininko sprendimg panaikino, nes nebuvo isaiskinta, ar tas Slaitas yra gatvés sudétiné dalis,
ar atskiras sklypas. Vyriausiojo Tribunolo nuomone, vidaus reikaly ministro sprendimas neatitiko
Kauno miesto tarybos nutarimo Nr. 115, nes tokios nuostatos, kad nekilnojamojo turto savininkai turéty
valyti gatves ir Saligatvius, kuriy zemé yra atskirta nuo gatvés nestatybiniais sklypais, tame nutarime
néra. Taigi, Vyriausiasis Tribunolas panaikino vidaus reikaly ministro sprendima ir grazino jam byla
nagrinéti i§ naujo.

TARPUKARIO LIETUVOS TEISMU SISTEMA IR JU KURIAMI PRECEDENTAI
BEI PROCESINES TAISYKLES

Pagal 1919 m. patvirtinta Laikinajj Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkyma®, Lietuvoje
buvo jsteigti Vyriausiasis Tribunolas, apygardy teismai ir taikos teis¢jai.
Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcija apémé visg Lietuvos teritorija (nuo 1924 m. apémé ir

Klaipédos krastg).®°

Iki 1933 m. Vyriausiasis Tribunolas nebuvo kasaciné instancija, o teismas,
apeliacine tvarka nagrinéjantis civilines ir baudziamgsias bylas. Apygardy teismai buvo
ikuriami apygardos (buvusios gubernijos) mieste teisingumo ministro nuozitira. Taikos teiséjai
buvo skiriami miestuose, kuriuose gyveno daugiau kaip 20 000 gyventojy. Taip pat buvo
skiriami teismo tardytojai kiekvienai apskri€iai ir miestui po vienag, jei ten gyveno vir§ 25 000
gyventojy. Prie apygardos teismy bei Vyriausiojo Tribunolo buvo skiriami valstybés gynéjai

Vyriausiojo Tribunolo, apygardy teismy teiséjus, valstybés gynéjus skyré Valstybés
Tarybos prezidiumas, teisingumo ministrui pasiiilius. Taikos teis¢jus, teismo tardytojus,
valstybés gynéjy padéjéjus skirdavo teisingumo ministras.

Teismo kalba buvo lietuviy kalba, teis¢jai turéje moketi ir lenky, ir gudy kalbas, kad
galéty susikalbéti su bylos dalyviais, nemokanciais lietuviy kalbos. Taciau gal¢jo biiti
pasitelkiamos ir vertéjo paslaugos. Buidavo imamas zyminis mokestis (mokesniai).

Taikos teis¢jy sprendimams apeliaciné instancija buvo apygardy teismai. Cia apygardos

teismo sprendimas buves galutinis. Apygardy teismy sprendimams apeliaciné instancija buvo

Vyriausiasis Tribunolas. Jo sprendimai biidave¢ galutiniai ir neskundziami.

% Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas. LVZ, 1919.1.16, Nr. 2/3-26.
0VZ, 1924.11. 23, Nr. 51-1078.
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Pagal Teismo kandidaty jstatyma®!, taikos teis¢jais, teismo tardytojais, valstybés gynéjy
susipazinti su teismy praktiniu darbu, teisiy teorijos mokslais, baudziamaja, civiline teise ir jy
procesais, Romos teise ir teisés enciklopedija.

1933 m. jvyko teismo reforma. Tada buvo priimtas Teismy santvarkos jstatymas®. Pagal
Ji, tuometg Lietuvos teismy sistema sudaré apylinkiy, apygardy teismai, Apeliaciniai Rimai ir

Vyriausiasis Tribunolas. Taigi, buvo keturiy pakopy teismy sistema:

1 lentelé. Lietuvos teismy sistema priémus Teismy santvarkos jstatymg 1933 m.

Vyriausiasis Tribunolas

Civilinis skyrius, Baudziamasis skyrius, Klaipédos krasto skyrius,

nuo 1935 m. Vyriausiajame Tribunole veiké Statutinis teismas®?

Apeliaciniai Riimai

Apygardy teismai

Civilinis skyrius, Baudziamasis skyrius

Apylinkiy teismai

Sioje sistemoje pirmosios instancijos teismas civilinéms ir baudziamosioms byloms (dél
veiky, uz kurias nustatyta bausmé lengvesné nei sunkiyjy darby kal¢jimas) buvo apylinkiy
teismai. Pereinamuoju laikotarpiu taikos teis¢jai buvo inkorporuoti j apylinkiy teismus.

Apygardy teismai buvo pirmoji instancija baudZiamosioms byloms, kurios nepriklauso
apylinkiy teismy jurisdikcijai, taip pat apeliaciné instancija apylinkiy teismy priimtiems
sprendimames.

Apeliaciniai Riimai buvo apeliaciné instancija apygardy teismy sprendimams bylose,
kurias apygardos teismas iSnagrinéjo pirmaja instancija. Taip pat Apeliaciniai Rimai buvo
teismas baudZiamosioms byloms dél prieSingy teisei veiky, padaryty prie§ valstybés saugumg.

Vyriausiasis Tribunolas buvo kasacinis teismas apylinkiy, apygardy teismy, Apeliaciniy
Riimy, kariniy teismy byloms, Klaipédos krasto teismy baudziamosioms ir civilinéms byloms.
Taip pat tai buvo auksc¢iausiasis teismas Klaipédos krasto administracinéms byloms, Klaipédos
kraSto magistratiiros drausmés byloms. Vyriausiasis Tribunolas buvo teismas byloms dél

valstybés vadovo, ministro pirmininko ir kity ministry, valstybés kontrolieriaus tarnybiniy

6! Teismo kandidaty jstatymas. LVZ, 1919.XI1.23, Nr. 18-223.
62 Teismy santvarkos jstatymas. VZ, 1933.VIL.11, Nr. 419-2900.
63 V7, 1935.111.13, Nr. 474-3326.
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nusikaltimy, kaip ta numaté 1922 me. Konstitucijos 63 straipsnis ir 1928 m. Konstitucijos 64-
65 paragrafai®.

1935 m. Vyriausiajame Tribunole buvo jsteigtas Statutinis teismas, ,,sudares tikslig tiek
valstybés centro valdzios, tiek autonominés Klaipédos valdzios akty statutingumo <...> teising
kontrole (konstitucinio teismo sui generis riisis)“%.

Vyriausiasis Tribunolas savo visuotiniame susirinkime aiSkindavo teisés klausimus,
kuriuos iskeldavo teisingumo ministras, Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas. Sie aigkinimai
biudavo skelbiami, kad klausimai biity vienodai suprantami visuose teismuose. Pavyzdziui,
1934 m. vasario 22 d. Vyriausiasis Tribunolas nagrinéjo teisingumo ministro iskeltg klausima
dél to, ,.kaip turi biiti nustatoma kiino sunkaus ir lengvo suzalojimo riisis <..>?“%, 1934 m.
lapkri¢io 15 d. Vyriausiasis Tribunolas nagrin¢jo Vyriausiojo Tribunolo civilinio skyriaus
teiséjy iskelta klausima, ,,ar taikos (apylinkés) teiséjas civilinéje byloje <...> turi teis¢ reikalauti
i$ bylininky pristatyti pinigus apmokéti dienpinigius ir kelionpinigius savo sekretoriui, kurj jis
ima sau padéti radyti protokolus?“®”’. 1937 m. kovo 11 d. Vyriausiasis Tribunolas nagrinéjo
Vyriausiojo Tribunolo civilinio skyriaus teis¢jy iSkeltus klausimus, ,,1) ar valdZios mokyklos
tévy komitetas yra juridinis asmuo ir 2) jei yra juridinis asmuo, tai ar jis yra tokia valdzios
jstaiga, kuri pagal Civ. Teis. Jst. 879 str. atleista nuo teismo ir Zyminio mokes&iy*®.

Teismo kalba buvo lietuviy kalba. Jeigu bylos dalyviai nemok¢jo lietuviy kalbos, buvo
privalu naudotis vertéjo paslaugomis. RaSytiniai jrodymai turéjo buti pateikti lietuviy kalba.

To meto Lietuvoje biita ir ypatingyjy teismy, pavyzdziui, pulky teismai, karo lauko
teismai, Kariuomenés Teismas, kurio sprendimams kasaciné instancija buvo Vyriausiasis

Tribunolas. Kariuomenés Teismo jurisdikcijai patekdavo tokio pobiidzio bylos, pavyzdziui,

1933 m. spalio ménesj, per karo padétj, du lietuviai suteiké lenky karinei Zvalgybai Ziniy apie

%4 Viena zymesniy to meto byly, susijusiy su auksty pareigiiny nusizengimais, yra Vyriausiojo Tribunolo 1932 m.
rugséjo 27-29 dieny sprendimas buvusio uZsienio reikaly ministro Augustino Voldemaro byloje. Siame sprendime
teismas iSteisino buvusj pareigiing. Zr.: Vyriausiojo Tribunolo 1932 mety rugséjo mén. 27-29 dien. Sprendimas
Augustino Voldemaro byloje. Teis¢, Nr. 22, 1932, p. 153-163.

5 M. Romeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, (VDU, Spindulio spaustuvés: Kaunas), 1937, p. 385.

% Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas V, zurnalo ,, Teisé priedas. 1934 m., p. 85.

67 Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas V, zurnalo ,,Teis¢* priedas. 1934 m., p. 99.

% Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas XVI, zurnalo ,,Teisé* 38 priedas. 1937 m., p. 223.
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devinto péstininky pulko organizacijg, apsiginklavima, Zmoniy skaiciy, pasienio policijos II
rajona, Saulius, sudétj ir t.t.%°

To meto bylose buvo kuriami teismy precedentai, tam tikros procesinés taisyklés, kuriy
nenumaté jstatymai. Pavyzdziui:

1. dél proceso vilkinimo ir terminy atnaujinimy skundams pateikti: ,jstatymas
nenumato ty atsitikimy, kai skundas reikiamu laiku negaléjo biiti paduotas d¢l teismo kaltés.
Siais atsitikimais néra reikalo padavinéti tokiy prasymy ir laukti, kol teismas paduota prasyma
i§zilirés ir atnaujins praleistg terming. PrieSingos Salies interesai geriau bus apsaugoti, jei
skundéjas tiesiog paduos skundg teismui, nurodydamas pavélavimo priezasti, o teismas,
matydamas savo kalt¢ dél skundo pavélavimo, skundg priims ir tuo pat laiku atnaujins praleistg
terming. Tuo bus iSvengta bylos vilkinimo, kaip tai jau yra Vyr. Tribunolo pasisakyta 1938.11.14
d. Feldsteino ir Sato bylos sprendimu*’’.

2. dél liudytojy apklausos ir kaltés nustatymo: ,,Apylinkés Teismas, apklauses 4
liudytojus, nutaré ,,likusiy neklausti®, paaiSkindamas savo sprendimo motyvuose, ,.kad kalté
jau nustatyta“. <..>. Tais atvejais, kai kaltininkas tyli, arba kai jo atsakymai neaiskis, arba
nesutampa su bylos aplinkybémis, teismas turi testi tardyma. Jei kaltinamasis nepripazjsta
kaltas, arba jo prisipazinimas sukelia abejoniy, teismas turi paklausti kaip jj patj, taip ir jo
nurodytus liudytojus (92 str.). iSsprendimas bylos nepaklausus pasSauktus liudytojus tuo
pagrindu, kad byla pakankamai aiski, - ,,kalté jau nustatyta®, sudaro esminj prasilenkima su B.
Teis. Jst. 91 prim, 92 ir 119 str. str.*"!,

3. dél sprendimy priémimo nedalyvaujant bylos eiga suinteresuotam asmeniui bei dél
uzsienio valstybés teismo sprendimo galiojimo: ,,Apygardos Teismas, <...>, teisétai atmeté
ieSkinj, nepripazindamas galios Maskvos Liaudies Teismo 1930 mety kovo 10 dienos
sprendimui, kuris atsakovui neprivalomas jau délto, kad tas sprendimas padarytas jam
nedalyvaujant, nekalbant jau apie tai, kad Lietuvoj negali turéti galios svetimos valstybes

sprendimas, nesant atitinkamos sutarties*’>.

% Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas V, zurnalo ,, Teisé“ priedas. 1934 m., p. 167.

70 Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai. Tomas II1, Zurnalo ,, Teisé* 49 priedas. 1939 m., p.
134.

"I Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas XII, zurnalo ,, Teis¢* 34 priedas. 1936 m., p. 491.

72 Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas XII, zurnalo ,, Teisé¢* 34 priedas. 1936 m., p. 304.
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4. dél teiséjy statuso byloje: ,,<..> turi biiti nusalinami tie teiséjai, kurie pirma kartg
sprendé byla, kai jy sprendimas yra panaikintas ir byla Zifirima i$ naujo*’>.

5. dél procesiniy dokumenty jteikimo: ,,<..> Teismo Antstolis gali atiduoti raginimg ne
paciam atsakovui ] rankas tik tada, kai Antstolis, atvykes j atsakovo gyvenamaja vieta, neranda
atsakovo namie. Bet ir tada raginimas gali biiti paliktas tik atsakovo namiskiams, arba namy

Seimininkui, arba kaimynui, kuris sutinka priimti raginima“’*.

ADMINISTRACIJOS VEIKLOS KONTROLE SOVIETINIAIS METAIS

Minéta, Lietuvoje nebuvo jtvirtintos administracinés teisminés institucijos iki 1999 m.
Akivaizdu, nebuvo jos ir tarybiniais laikais.

Remiantis Lietuvos TSR 1978 m. Konstitucijos 149 straipsniu, Lietuvos TSR teismai
buvo Lietuvos TSR auksciausiasis teismas ir rajony (miesty) liaudies teismai.

1980 m. K. Lapinskas ir P. Petkevicius teige, kad ,,teismas <...> taip pat vykdo kontrolines

75 Mokslininkai tvirtino, kad teismas

valstybinio valdymo veiklos teisétumo funkcijas
»hustatydamas neteisétus valdymo organy ar pareigiiny veiksmus bei kitus trukumus <...>, savo
aktais* nurodo juos pasalinti arba ,,pripazjsta pareigliny aktus negaliojanciais®. Taip pat teismas
galéjo patvirtinti ir atitinkamy fakty teisétumga’®.

Minéti specialistai administracinémis bylomis vadino tai, kg mes S$iais laikais vadiname
administraciniy nusizengimy bylomis. Taciau tvirtinama, kad teismai, nagrinédami tokias
bylas, tikrindavo, ar jos buvo pagristai iSkeltos, ar pareigliny veiksmai administracinése bylose
buvo teiséti’’.

Apskritai sovietiniais laikais vieSosios administracijos sgvokos nebuvo. Egzistavo
administracijos sgvoka, kuri apimdavo ir jmones, ir buty organus, ir valstybinio valdymo
organus, ir darbininkus, ir tarnautojus. Manytina, to prieZastis yra ta, kad tuo metu neegzistavo
privatus ar vieSas sektorius, viskas buvo ,visy“ ir ,yvieSa“. Tod¢l to meto mokslininkai,
raSydami apie teisming administracijos veiksmy kontrolg, mini bylas dél gincy, kylanciy i§

baudziamyjy, civiliniy, $eimos, darbo teisiniy santykiy, nes ,,gincai Siose bylose ir kyla dél ty

73 Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudZiamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas XVI, zurnalo ,, Teis¢“ 38 priedas. 1937 m., p. 653.

74 Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy byly sprendimai.
Tomas XVI, zurnalo ,, Teis¢“ 38 priedas. 1937 m., p. 452.

7> Lapinskas, K., Petkevi€ius, P. Tarybiné administraciné teisé. Vilnius: Mintis, 1980, p. 252.

6 Ibid., p. 253.

" Ibid., p. 253-254.
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organy ar pareigiiny priimty akty“’s. Kukliai paminimi ir ginéai, kylantys i§ administraciniy
teisiniy santykiy, t.y. i§ santykiy tarp valdymo organo ir piliecio.

Pagrindiniai teisés aktai, reglamentuojantys tokiy administracijos organy veikly
prieziira, buvo Lietuvos TSR Baudziamojo proceso kodeksas ir Lietuvos TSR Civilinio
proceso kodeksas’.

K. Lapinskas ir P. PetkeviCius savo veikale mini ir kitus gincy nagrin€jimo biidus.
kurj sudaré ministry taryba ir liaudies deputaty tarybos vykdomasis komitetas. Veikdavo ir
zinybiniai arbitrazai ministerijose ar kitose jstaigose®’.

Istatymo dé¢l Liaudies kontrolés TSR Sajungoje 3 straipsnyje minimi ir dabar daznai
vartojami terminai ,,vilkinimas®, ,biurokratizmas®. Taigi, kalbama apie sgjunginius, krasty,
sriciy, rajony, miesty, miesty rajony liaudies kontrolés komitetus, i kuriy sudétj jeidavo
visuomeniniy organizacijy atstovai, kolukieciai, kultiiros veikéjai ir t.t. Tai nebuvo teismai,
taCiau tai buvo organai, disponuojantys gan placiais valdiniais jgaliojimais. Jie galéjo stabdyti
neteisétus pareigiingy sprendimus, skirti nuobaudas, Salinti i§ pareigy, kreiptis | valstybés
valdymo organus, prokurorus. K. Lapinskas ir P. Petkevicius teige, kad liaudies kontrolés
komitety pagrindiné paskirtis buvo kontroliuoti jvairias valstybinio valdymo sritis, kolukius,
jstaigas ir kt.5!

Paminétina ir visuomeniné kontrolé, reiSkianti darbo Zmoniy kontrole dél valstybinio
valdymo veiklos teisétumo. Sig kontrole vykdé profsajungos, komjaunimas, jvairios draugijos,
kiirybinés sajungos, visuomeniniai inspektoriai, darbo kolektyvai ir pilie¢iai®?. Atsakyti, kiek

realios visos jvardytos kontrolés buvo®®, néra $io straipsnio tikslas.

ISVADOS

Tarpukario Lietuvoje buvo nemazai diskutuojama dél to, kokios formos organizacinis
darinys turéty nagrinéti administracinius gincus — ar turi biiti jsteigtas atskiras administracinis
teismas, ar tokio teismo nereikia ir ginCus gali nagrinéti patys administravimo organai, jeigu

administracinis teismas, tuomet, kokie kvalifikaciniai reikalavimai turéty buti keliami

8 Ibid., p. 254.

7 Detaliau zr.: Ibid., p. 252-256.

80 Ibid., p. 256-258.

81 Plagiau: Ibid., p. 243-247.

82 Plagiau: Ibid., p. 247-252.

8 Amzininkai tvirtina, kad nebuvo realios (bent jau centrinés administracijos) kontrolés. Aut. past.
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teiséjams, nagrinéjantiems administracines bylas, koks turéty biiti rySys tarp vieSosios
administracijos ir administracinius gincus nagrinéjanciyjy.

Nepaisant to, kad administraciniai teismai nebuvo jsteigti Lietuvoje, tvirtinti, kad visai
nebuvo teisminés vieSosios administracijos veiklos prieziiiros tarpukaryje, negalima. Kai
kuriuos sprendimus buvo galima apskysti Vyriausiajam Tribunolui, bet tik tuo atveju, jei tai
buvo numatyta jstatymuose. Taip pat administracijos veiklos kontrole atliko gausybé vieSojo
administravimo subjekty. Vis délto to meto mokslininkai jzvelgé nesaliSkumo trikuma tokioje
sistemoje.

Administracinis procesas nebuvo aiskiai iskristalizuotas, atskirtas nuo kity teisés Saky
institutas tarpukario Lietuvoje. Nebuvo atskiro administracinés teisenos reglamentavimo. Buvo
remiamasi dviem rusy jstatymais, priimtais prie$ Lietuvai paskelbus nepriklausomybe. 1918 m.
Civilinés teisenos jstatymu biidavo remiamasi, iSieSkant zalag uz nuostolius, padarytus
valdininky. Tuo tarpu BaudzZiamojo proceso jstatymu biidavo remiamasi, nagrinéjant
tarnybinius nusikaltimus. Taip pat teismai remdavosi specialiaisiais teisés aktais, pavyzdziui,
Darbo pajamy mokesciy istatymu, Ligoniy kasy jstatymu ir t.t.

Tarybiniais laikais teisminés administracijos veiksmy kontrolés institutas nebuvo
vystomas.

Nepaisant to, kad pasaulyje pirmoji administraciné byla buvo iSnagrinéta 1873 m.,
Lietuvoje vieSosios administracijos teisminés kontrolés institutas pradéjo vystytis po daugiau

nei 100 mety — 1999 m. priémus Administraciniy byly teisenos jstatyma.
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THE ORIGINS OF ADMINISTRATIVE COURT BEFORE THE RESTORATION OF
INDEPENDENCE OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Ieva Deviatnikovaité*
Mykolas Romeris University

Summary

The dilemma how to make a public administration to serve the people, to manage public affairs
rather than to demonstrate its ‘power, to reconcile private and public interests rather than satisfy the
interests of big industries has been a long debate. Monitoring of the implementation of power is equally
important to the empowerment. One such method is a judicial review. This article examines the legal
literature of the Interwar period, which assessed the possibilities of establishing an administrative court,
laws, and case-law of the Senior Tribunal, the legal order of administrative proceedings, the entities that
could supervise the administration. Also the article explores the control of the administration in Soviet
times. The study concludes that there was a significant degree of bias in the supervision of the Interwar
Lithuanian administration, the administrative process was ambiguous and not separated from other
branches of law. Further, in spite of the fact that the very first administrative case in court was examined
in 1873, the evolution of judicial review in Lithuania began only in 1999 with the adoption of the Law
on Administrative Proceedings.
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