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Anotacija. Straipsnyje teoriniu aspektu analizuojamos policijos pareiginy diskrecinés valdZios vieSajame
administravime turinys, Sios valdzios ribos, o temos naujumas grindziamas tuo, jog ypatingas akcentas tenka
etiniams policijos pareigiiny diskrecinés valdzios aspektams. Tyrimo objektas - policijos pareigiiny diskrecinés
valdzios viesajame administravime etiniai aspektai. Tikslas — atskleisti policijos pareiginy diskrecinés valdzios
vieSajame administravime turinj ir ribas, akcentuojant etinius aspektus. Straipsnio uzdaviniai: 1) apibidinti
diskrecinés valdzios sampratq, pozymius, 2) isryskinti policijos pareigiiny diskrecinés valdzios ribas; 3) atskleisti
policijos pareiginy diskrecinés valdzios vieSajame administravime etinius aspektus. Tyrimo metodai: mokslinés
literatiiros analizé, teisés akty analizé, Lietuvos Respublikos teismy praktikos analizé, dedukcinis, indukcinis,
sisteminimas, apibendrinimas.

Policijos pareigiino diskreciné valdZia suprantama kaip pareigiuno, priklausancio policijos institucijai ir
turincio tam tikrus teisés aktais suteiktus jgaliojimus, asmeninis gebéjimas savarankiskai priimti teisétus
sprendimus arba atlikti teisétus veiksmus, kuomet reikalaujama atsakingo pasirinkimo is keletos alternatyviy
galimybiy ir kartu supratimo apie kas yra teiséta, teisinga ir iSmintinga. Diskreciné valdzia néra absoliuti, o
igyvendinama teisés akty ribose; ji turi biiti grindziama objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais; turi
buti laikomasi esminiy teisinés valstybés, policijos jstaigy tarnavimo Zmonéms, atsakingo administravimo
principy. Policijos kompetencija jgyvendinant administracing ir baudziamgjq teise, naudojant teisés pazeidimy
prevencijos priemones bei uztikrinant viesqjq tvarkq; efektyvus socialinés kontrolés vykdymas, leidziantis derinti
teisétvarkos institucijy taikomas priemones ir zmogaus teisiy, laisviy ir teiséty interesy garantijy sistemq, lemia,
Jjog policijos pareiginai turi placig diskrecing valdzig vieSojo administravimo sistemos kontekste, t. y. kiek jy
neriboja imperatyvios teisés akty normos. Diskreciné valdzia kartais apibidinama kaip protingas tarnybinis
bendravimas ir vadovavimas, sqZiningas jvalgumas, protingi veiksmai ir panasiai. Siame apibidinime jZvelgiame
diskrecijai bidingus etinius aspektus. Juk diskrecija — tai policijos pareigiino laisvé pasirinkti vieng is daugelio
galimy sprendimy varianty nepazeidziant jstatymy, o jo sprendimus, veikimq ar neveikimgq, be abejo, lemia etinés
nuostatos.

Pagrindinés sqvokos: viesasis administravimas, diskreciné valdZia, policijos pareigiinas, etika.

Ivadas

Istatymai apibrézia policijos pareigiiny teises ir pareigas bei suteikia atitinkamas
diskrecines teises viesajame administravime. Taciau jokios valdZzios institucijos teisés ir valdzia
néra absoliuti. Demokratinéje valstybéje diskreciné valdzia visada turi tam tikras ribas. Kaip
nurod¢é Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (LVAT) (2016), vieSojo administravimo
subjektai turi diskrecines ribas tiek, kiek jy neriboja imperatyvios teisés akty normos.
Atitinkamai ir policijos pareigiiny diskreciné valdzia turi ribas, taciau sekant vien jstatymo raide
jos ne visada yra aiskios.

Uztikrinant policijos pareigiiny veiksmy teisétumg svarbi jy diskrecinés valdzios
kontrolé. Tai, jog vieSojo administravimo subjektai ir jy veiklos teisétumas yra kontroliuojami,
yra svarbus vieSojo administravimo subjekty diskrecinés valdzios riby aspektas. Policijos
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pareigiiny diskrecinés valdzios kontrol¢ ypac aktuali dél to, jog, kaip pastebi Meckauskas
(2005, p. 77), ,,policijos pareigiiny atlieckami veiksmai tiesiogiai arba netiesiogiai susij¢ su
zmogaus teisémis ir jy apsauga, vadinasi, ir su policijos veiksmy teisétumo kontrole®. Teisés
aktai grieztai reguliuoja ir ribas, kiek gali reikstis policijos pareigiiny jgaliojimai bei apibrézia
policijos pareiginy veiksmy kontrolés biidus, tac¢iau vis dar lieka neaiskumo, kaip praktikoje,
atskirose situacijose reikéty interpretuoti policijos pareigiiny diskrecijg ir jos ribas.

Siekiant aiSkumo problemiskumui atskleisti, teigtina, kad praktikoje kyla etiniai policijos
pareigiiny diskrecinés valdzios klausimai, kai policijos pareigtinai turi ne tik laikytis jstatymo
raidés, bet ir ,teisés dvasios®, kuriai biidingi etiniai reikalavimai, numatantys, kaip policijos
pareiginai turi elgtis visuomenéje. Policijos pareigiinams naudojant diskrecing valdzig, gali
kilti etiniy dilemy, kuriy suvokimui bei sprendimui budingas subjektyvumas, kuomet
pareiglinams savo nuozitra tenka vykdyti ar susilaikyti nuo konkreciy valdingy veiksmy.
Diskreciné valdzia, anot Laurinaviciaus (2001), apibiidinama kaip protingas tarnybinis
bendravimas ir vadovavimas, saZiningas jzvalgumas, protingi veiksmai ir pan. Si samprata
tiesiogiai siejasi ir su pasitikéjimu ir patikimumu. Siai savokai priskiriami santykiai, kurie
negali blti neparemti pareiglino profesionalumu ir net tam tikromis asmens savybémis.
Straipsnyje keliami probleminiai klausimai: kaip pasireiskia policijos pareigtiny diskrecinés
valdzios ribos Lietuvos Respublikos viesajame administravime; kaip policijos pareigiiny
diskrecinéje valdzioje atsiskleidzia etisko elgesio svarba?

Policijos pareigiiny diskrecinés valdzios vieSajame administravime sampratg ir specifikg
Lietuvos mokslinéje literatiroje vienas pirmyjy analizavo Laurinavi¢ius (1998). Véliau Sia
tematika nagrinéjo Urmonas ir Pranevi¢iené (2002), Meckauskas (2005), Zilinskas (2006),
Usaciovas (2009), Misitinas (2010), Valeckas (2013), Danisauskas (2013) ir kt. Naujausiuose
moksliniuose straipsniuose gilinamasi j valstybés tarnautojy profesing diskrecija aptarnaujant
valstybinés jdarbinimo tarpininkavimo agentiiros klientus (Pivoras ir Gonciarova, 2017),
aptariama diskrecijos sgvoka Lietuvos viesojoje teis¢je (Bakseviciené, 2017), atliktas empirinis
tyrimas, nagrinéjant probacijos pareigliny diskrecija individualizuojant sprendimus dél
paminétini Sie autoriai, kaip Dong (2014), Chandler (2014), Erdos ir Kecskemeti (2014), Spire
(2020), Brunetto ir kt. (2020), Olanescu (2021), kuriy jzvalgomis bus remiamasi Siame
straipsnyje. Minétose publikacijose aptariami policijos pareigiiny jgaliojimy esmé ir turinys, jy
ribos, bet gana siaurai palieCiami etiniai aspektai. Straipsnyje teoriniu aspektu analizuojamos
policijos pareigiiny diskrecinés valdzios vieSajame administravime turinys, Sios valdzios ribos,
o temos naujumas grindZiamas tuo, jog ypatingas akcentas tenka etiniams policijos pareigiiny
diskrecinés valdZios aspektams. Terminas diskrecija darbe suprantamas kaip diskreciné galia,
valdZia ir vartojamas sinonimiskai.

Darbo objektas - policijos pareigiiny diskrecinés valdzios vieSajame administravime
etiniai aspektai.

Darbo tikslas — atskleisti policijos pareiginy diskrecinés valdzios vieSajame
administravime turinj ir ribas, akcentuojant etinius aspektus.

Darbo uZdaviniai:

1. apibudinti diskrecinés valdZios sampratg, poZymius;

2. iSryskinti policijos pareigliny diskrecinés valdzios ribas;

3. atskleisti policijos pareigiiny diskrecinés valdzios vieSajame administravime etinius

aspektus.

Tyrimo metodai: mokslings literatiiros analizé, teisés akty analiz¢, Lietuvos Respublikos
teismy praktikos analizé, dedukcinis, indukcinis, sisteminimas, apibendrinimas. Mokslinés
literatliros analizés metodas naudotas analizuojant teoring literatiira, formuluojant teorines
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koncepcijas; teisés akty bei Lietuvos Respublikos teismy praktikos analiz€ - nagrinéjant
tirlamy klausimy reguliavimg Lietuvos Respublikos teisés aktuose ir teismy praktikoje.
Dedukcijos pazinimo metodas naudotas siekiant pereiti nuo bendros teorijos prie atskiry jos
koncepcijy, t. y. nuo bendro prie atskiro. Samprotavime dedukcija yra neatsicjama nuo
indukcijos. Jos viena kitg papildo. Sisteminimo, apibendrinimo metodai straipsnyje naudoti
analizuojant, apjungiant, sisteminant skirtingus faktus, darant i§ jy iSvadas, formuluojant
apibendrinimus.

Diskrecinés valdZios vieSajame administravime samprata ir poZymiai

Kalbant apie policijos pareigiiny diskrecinés valdzios vieSajame administravime turinj ir
ribas, akcentuojant etinius aspektus, pirmiausia reikia apibrézti diskrecinés valdzios vieSajame
administravime sampratg. Moksling¢je literatiroje aptinkama diskrecinés valdzios sgvoky

jvairove. Keletg aktualiy apibrézimy pateikiama 1 lenteléje.

1 lentelé. Diskrecinés valdZios samprata mokslinéje literatiiroje

Autorius ApibréZimas
Spire (2020) Diskrecinés valdzios terminas reiSkia galimybe naudoti laisva pasirinkima, suvarzyta tik
teisiniy riby.
Dong (2014) Diskrecinés valdzios terminas apibtdina ,,autonomijos sfera”, kurioje valstybés

pareigiinams leidziama priimti sprendimus pagal savo asmeninj sprendima ir vertinima,
su salyga, kad jie neperZengia jstatymo riby.

Chandler (2014) Diskrecijos valdzia atsiranda, kai yra daugiau teiséty teisinés problemos sprendimy ir
subjektas turi pasirinkti vieng i$ Siy teiséty sprendimy, taciau toks pasirinkimas negali biiti
subjektyvus, nepagristas ir savavaliskas.

Olanescu (2021) Diskreciné valdzia yra tam tikra valdzia pasirinkti i§ turimy teiséty galimybiy.

Saltinis: sud. aut.

Kaip matyti i§ lentel¢je pateikty diskrecinés valdzios apibrézimy, diskreciné valdzia
asocijuojasi su pareiglino ar institucijos, turinCio tam tikrus teisés aktais suteiktus jgaliojimus,
galia savarankiSkai priimti sprendimus arba atlikti teisétus veiksmus, atsizvelgiant j teisés
aktuose nustatytas tokiy sprendimy priémimo ar veikimo ribas.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A415-2203/2006 nurodo, jog ,,administracinés institucijos
diskrecijos teisé¢ suprantama kaip galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikrg veiklos
laisve priimant sprendimus, jgalinanti jj i$ keleto teisiskai galimy elgesio varianty pasirinkti ta,
kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias“. Taigi Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo
pateikiamas diskrecijos teisés apibrézimas panasus j mokslingje literatiroje pateikiamus
apibréZimus, akcentuojant, jog pareigiinas turi teis¢ priimti sprendimg, pasirinkdamas vieng
galimybe veikti i§ keletos alternatyviy galimybiy.

Teis¢je diskreciné valdzia gali buti laikoma, pavyzdziui, teis¢jo galia vertinti sprendimus,
susijusius su jrodymy pasalinimu nagrinéjant bylg. Vieni tokj sprendima, priimama teiséjui
naudojantis savo diskrecine galia, gali vertinti kaip neigiama, o kiti — kaip teigiama.

Diskreciné valdzia siejama su geb¢jimu priimti sprendimus, kas reikalauja atsakingo
pasirinkimo ir kartu supratimo apie kas yra teiséta, teisinga ar iSmintinga, taip pat pastebima
Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 18 d. administracinés bylos Nr.
A415-2203/2006 nutartyje. Teisinéje sistemoje diskrecija daznai apibréziama kaip teis€jo
galimybé pasirinkti, kur, kaip ir kokio grieztumo nuteistasis gali bliti nubaustas. Asmuo
pasirenka pasinaudoti savo pasirinkimo galimybes ir nusprendzia, kuria i$ jy naudoti, ar tai yra
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policijos pareigiinas, sulaikantis kg nors gatvéje (baudziamoji byla), ar evakuojantis i§ buto
(civiling byla), ar kuris nors i $iy dviejy.

Anot Olanescu (2021), yra keletas argumenty, kad diskrecijos jgyvendinimas naikina arba
susilpnina teising valstybe, taciau jstatymas negali biiti paraSytas nepasinaudojant diskrecija,
todél teisés virSenybé vadovaujasi visuomenés liikesciais, jos taisyklémis ir i$ dalies vieSuoju
interesu. Chandler (2014) teigimu, diskrecinés galios, valdzios samprata yra i$ esmés susijusi
su teisinés kalbos miglotumu. Sociologinis poziiiris j Sig galia, valdzig yra socialiniy kriterijy,
supanciy $i ,.teisinj neapibréztuma® ir jos sukeliamy padariniy, iSryskinimas.

Teisiniu pozitriu diskreciné valdzia reiSkia autonomijos sritj, kurioje valstybés
tarnautojams leidziama patiems priimti sprendimus jgyvendinant jstatyma. Si diskreciné
valdzia yra tokia pati kaip biurokratija, nes jstatymai visada turi nustatyti bendruosius principus,
kuriuos reikia i§ naujo interpretuoti. Zvelgiant i§ §ios perspektyvos, diskreciné valdzia reiskia
dviejy tipy reiskinj (Spire, 2020):

e Viena vertus, diskreciné valdzia reiskia teisés aiSkinimga, kuris jkiinija dekretus ir
norminius tekstus. Sia valdZia turi auksto rango valstybés tarnautojai, specialiai
paskirti vyriausybés, kad paaiskinty gatvés lygio biurokratams, kaip interpretuoti
teisinius tekstus. Tai savotiSka biurokratiné politika, kurig galima suprasti kaip keliy
veikéjy, hierarchikai isdéstyty administracijos virduje, deryby rezultata. Sio tipo
diskrecinés valdzios plétra buvo paskatinta nuo 1945 iki 1975 m. Pranciizijoje. Vidiniy
taisykliy diskrecijos, taikymo sritis buvo apribota teismine kontrole.

o Kita vertus, diskreciné valdzia reiskia atskirg sprendima, priimtg jgyvendinant teisés
normg konkreciu atveju, pavyzdziui, kai reikia duoti jgaliojimg arba suteikti tam tikras
lengvatas ar palankuma.

Diskreciné valdzia nereiskia jsakymo: fakty konstatavimas nurodo kryptj, o teisétumas
visada nustato sprendimo ribas. Pavyzdziui, kaip pastebi Chandler (2014), teiséjas,
naudodamasis savo diskrecine valdzia ir norédamas teisingai pasirinkti, negali biti
savavaliskas, jis turi atskleisti situacijg ir laikytis aiSkinimo metody.

P. Kantas (cit. pgl. Erdos ir Kecskemeti, 2014, p. 13-27) i§skyré tris diskrecinés valdzios
tipus (Zr. 2 lentele).

2 lentelé. Diskrecinés valdZios samprata mokslinéje literatiiroje

Diskrecijos Apibudinimas
tipai
Diskrecija su | Tai yra labiausiai nusistovéjusi diskrecijos rusis. Pati sgvoka ir fakty konstatavimas yra
jrodymais | vienareikSmiai, todél diskrecijos sfera yra ribota, nes teiséjo sprendimas turi biti derinamas su
taisyklémis kaip ir nutartis. Nors ir yra taisyklés, kaip teiséjas turi vertinti jrodymus, nepaisant

iSanalizuoti visus jrodymus. Tai néra mechaninis procesas, reikia tam tikro patikrinimo,
vertinant reikia reikalauti diskrecijos galios.

Privaloma | Tai tas atvejis, kai priimti sprendimag i§ institucijos ar pareigiino reikalauja jstatymas, t. y.
diskrecija | pareigiinas turi privaloma diskrecijg tam tikroje srityje. Taciau priimami sprendimai turi bati

pagristi.
Diskrecija su | Tai yra tikrosios diskrecijos tipas. Siuo atveju teisés aktai nustato tam tikras diskrecinés
leidimu valdzios panaudojimo ribas. Kai kiuriais atvejais diskreciné valdzia gali tapti subjektyviai

interpretuojama. Atskirais atvejais ji gali atrodyti kaip savivalé.
Saltinis: sud. aut. remiantis Erdos ir Kecskemeti (2014, p. 13-27)

Kalbant apie diskrecine valdzia, reikia atsakyti j klausimg, kaip galima apibudinti laisve
ar apribojima, siejama su diskrecine valdzia. Diskrecinés valdzios savoka dazniausiai yra
siejama su teis¢jais, taCiau diskrecijos galimybé suteikiama ir kituose segmentuose — ne tik
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vykdant teisinguma (Erdos ir Kecskemeti, 2014). Diskrecijos teis¢ garantuojama ir vieSajame
administravime (Chandler, 2014).

Istatymy leidziamoji valdzia neabejotinai suteikia diskrecijg teis¢jams, prokurorams ir
kitiems vieSojo administravimo subjektams. Teisés akty normos nurodo alternatyvas arba
suteikia jiems teis¢ priimti teisétg sprendima pagal tam tikras aplinkybes, tam tikroje situacijoje.
Svarbu suvokti, anot Dong (2015) jog diskrecija nereiskia savavalisSkos laisvés — teisés aktuose
jvardintos normos daznai nurodo aiskig diskrecinés valdzios pasireiskimo kryptj, o valstybés
pareigiino veiksmai turi neperzengti nustatyty riby.

Diskreciné valdzia gali biiti nagrinétina ir per administracinés teisés struktiirg.
Administraciniai jstatymai numato keletg metody, susijusiy su vieSuoju administravimu. Jie
reguliuoja administraciniy procediiry kompetencijos ir pretenzijy marzas, tac¢iau pati procediira
néra ribojama, tokiu atveju teisinés sistemos subjektai turi daugiau laisvés veikti ir priimti
sprendimus. Jy veikla nulemta tik tam tikrais atzvilgiais, jie turi pasirinkti vieng i§ galimy
teisiniy galimybiy, todél gali praktikuoti diskrecijg. Chandler (2014) teigia, kad vieSojo
administravimo, teisiniy institucijy subjekty veikla yra reguliuojama. Jy veiksmai yra teisiskai
apibréZti, jstatymo esmé yra tiksli ir apibréZzta, Sios taisyklés turi vyrauti. Teisinis reguliavimas
turi prisitaikyti prie vieSojo administravimo sfery, todél reguliavimo poreikis jose néra
vienodas, jis turi biti atitinkamai platesnis arba apribotas.

Yra keletas tipisky vieSosios administracijos diskrecinés valdzios pozymiy (Erdos ir
Kecskemeti, 2014):

a) Administracinis subjektas turi pasirinkti vieng i$ tinkamy teisiniy alternatyvy, kurias
nustato jstatymy leidziamoji valdzia, kad visos galimybés taip pat biity teisétos. Aplinkybés
taip pat turi biiti jvertintos ir nustatytos jstatymy. Sio metodo sudétingumas yra teisingas
aiSkinimas, jo negalima atmesti dél vieSojo administravimo proceso ypatumy, taciau ji gali
palengvinti jstatymo reikalaujamos aplinkybés.

b) Tam tikri standartai, laiko intervalai ir kitos salygos sprendimams priimti taip pat yra
nustatyti jstatyme ir teisiniai instrumentai turi jy laikytis, jie niekaip negali skirtis.

c) Tam tikros jstatymais neapibréztos sagvokos suteikia platesnes sprendimo galimybes
viesojo administravimo subjektams — pavyzdziui, vieSasis interesas ar ekonominis interesas.
Siy neapibrézty teisés savoky turinys néra paaiskinamas.

Kadangi vieSasis administravimas apima visas valstybés ir valdzios veiklos riisis,
diskreciné valdzia atsiranda visuose Siuose segmentuose. Kaip pastebi Erdos ir Kecskemeti
(2014), is to iSplaukia, kad diskreciné valdzia turi buti garantuota kiekviename lygyje — tai
reiskia, kad tokiu paskirstymu diskrecijg gali praktikuoti ir administratorius bei vadovas, todél
ju diskrecijos teisé nepriklauso nuo jy rango lygio. Reikalavimas tas pats: teisingai diskrecinés
valdzios praktikai reikia rekvizity ir garantijy, nes teisiniai instrumentai turi biti pagrjsti tam
tikromis teisinémis sglygomis.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 12 d. nutartyje
administracingje byloje Nr. A62-3/2012 yra iSaiskinta, jog ,kiekvienas vieSojo
administravimo subjektas, spresdamas jstatymy leid¢jo pavestus uzdavinius, turi diskrecijos
teise, nepazeisdamas imperatyviy teisés akty reikalavimy, veikti (inter alia tvarkyti savo
struktiirg) tokiu biidu, kad tie uzdaviniai bty jgyvendinti laiku ir tinkamai, laikantis
efektyvumo, objektyvumo bei kity vieSojo administravimo principy®.

Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (2016), taikant Lietuvos
respublikos vie$ojo administravimo jstatymo normas, diskrecin¢ valdzia turi §iuos pozymius:

o Diskreciné valdzia teisinéje valstybéje néra absoliuti.
e Diskreciné valdzia yra jgyvendinama teisés akty ribose: ,,Diskrecijos teis¢ neturi biiti
aiSkinama kaip absoliu¢iai nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas pasirinkimas. VieSojoje
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teiséje veikiantys administravimo subjektai diskrecijos teis¢ realizuoja teisés akty

nustatytose ribose*

o Diskrecijos teise besinaudojantys subjektai yra suvarzyti bendryjy teisétumo principo
reikalavimy ir kriterijy.

e Diskrecija turi biiti pagrindziama objektyviais faktais bei bendraisiais teis€s principais —
jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia,
efektyvumo, numatytais VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje.

e Realizuojant diskrecija, neturi biiti paneigiami esminiai teisinés valstybés, valdzios
jstaigy tarnavimo Zmonéms, gero administravimo, atsakingo valdymo (teisétumo,
objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, asmens dalyvavimo priimant atitinkamus
sprendimus, skaidrumo ir kt.) reikalavimai. Siy reikalavimy paisymas salygoja teisinio
tikrumo, aiSkumo principy jgyvendinimg, teisés j gynybag uztikrinimg.

o Suteikta diskrecija galima tik jstatymo nustatytose ribose ir ja naudojantis turi biiti
atsizvelgiama j jstatymo nustatytus reikalavimus, kad nebiity pazeidziami bendrieji teisés
principai, konstitucinés zmogaus teisés.

e Nurodytu budu suteiktos diskrecijos jgyvendinimas suponuoja teisinio tikrumo ir
aiSkumo principy jgyvendinima.

LR Viesojo administravimo jstatyme 1999 m. birZelio 17 d., Europos Tarybos Ministry
Komiteto 1980 m. kovo 11 d. rekomendacijoje Nr. 80(2) ,,D¢l administravimo subjekty
diskreciniy galiy jgyvendinimo* 2 str. nurodoma, jog jgyvendindamos diskrecines galias
vie$ojo administravimo institucijos turi nepiktnaudziauti joms suteiktais jgaliojimais, laikytis
objektyvumo ir nesaliSkumo, lygybés pries jstatyma ir proporcingumo principy.

Apibendrinant, teoriniu pozitriu diskreciné valdZia asocijuojasi su pareiglino ar
institucijos, turin¢io tam tikrus teisés aktais suteiktus jgaliojimus, galia savarankiskai priimti
sprendimus arba atlikti teisé¢tus veiksmus, atsizvelgiant j teisés aktuose nustatytas tokiy
sprendimy priémimo ar veikimo ribas. Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo
pateikiamas diskrecijos teisés apibrézimas panasus j teorinius, akcentuojant, jog pareigtinas turi
teis¢ priimti sprendima, pasirinkdamas vieng galimybe veikti i$ keletos alternatyviy galimybiy.
Diskrecin¢ valdzia siejama su gebéjimu priimti sprendimus, kas reikalauja atsakingo
pasirinkimo ir kartu supratimo apie kas yra teiséta, teisinga ar iSmintinga. Skiriami trys
diskrecijos tipai: diskrecija su jrodymais, privaloma diskrecija, diskrecija su leidimu. Pirmasis
diskrecijos tipas yra imperatyviausias. Remiantis Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo
iSaiSkinimais, diskrecijos teisé turi tokius bruozus: §i valdzia néra absoliuti, ji yra jgyvendinama
teisés akty ribose, subjektus; besinaudojancius diskrecine teise; varzo bendrieji teisétumo
principo reikalavimai ir kriterijai; ji turi buti grindZziama objektyviais faktais bei bendraisiais
teisés principais — jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo
valdzia, efektyvumo; diskrecijg realizuojant, turi biiti paisoma esminiai teisinés valstybés,
valdzios jstaigy tarnavimo Zmonéms, gero administravimo, atsakingo valdymo principy.

Policijos pareigiiny diskrecinés valdzios ribos

Kalbant apie policijos pareigtiny diskrecing valdzia, pasireiskia du aspektai: viena vertus,
policijos pareigtiny, kaip darbuotojy, diskreciné valdzia, pasireiSkianti organizacinéje
sistemoje, antra vertus, policijos pareigtiny, kaip viesojo administravimo ir teis€saugos sistemos
pareigiiny, diskreciné valdzia, suteikta teisés akty.

Pirmu atveju, kaip pastebi Chan ir Lam (2011), diskrecin¢ valdzia nulemia, kiek
darbuotojams suteikiama diskrecinés galios atlikti jiems nustatytas darbo uzduotis. Siuo atveju
diskreciné valdzia geriausiai suprantama kaip dalis platesnés jgalinimo sampratos, apimancios
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procesa, skatinantj dalytis valdzia ir iStekliais, o tai savo ruoZztu turi jtakos tam, kaip darbuotojai
suvokia savo savarankiskuma, ir, anot Brunetto ir kt. (2020), skatina daugiau jdéti pastangy i
profesing veikla.

Antruoju atveju policijos pareigiiny diskrecinés vadzios klausimas aktualus dél to, jog
teisésaugos veikla yra viena i§ pagrindiniy veiklos rasiy, neatsiejama valstybés institucijy
funkcionavimo salyga (Brunetto ir kt., 2020). Teisésauga yra sudétinga sistema, reikalaujanti
auksto jo igyvendinimo subjekty profesionalumo, jos sistemos efektyvumas siejamas su
visuomenei reik§mingy visuomeniniy rysiy ir rySiy jgyvendinimo skatinimu bei atskiry asmeny,
juy asociacijy, visuomenés ir valstybés interesy pusiausvyros uZztikrinimu. Teisésaugos
pareiginas, remdamasis faktiniy bylos aplinkybiy ir teisés normy analize, suformuoja savo
pozicija ir priima konkrety sprendima. Sio tradicinio teisésaugos modelio rémuose konkreciy
veiksmy vykdymas ir elgesio linijos pasirinkimas svarstant konkrety klausimg daznai priklauso
nuo jo diskrecijos, teigia Erdos ir Kecskemeti (2014), kai jis gali laisvai pasirinkti faktinés ir
teisinés medziagos tyrimo seka.

Analizuodami teisésaugos pareigiiny diskrecinius jgaliojimus, Chan ir Lam (2011) teigia,
kad pastarieji veikia kaip bendra teoriné ir teisiné sgvoka. Jie tarytum reprezentuoja valdzios
institucijy, jy pareigiiny ir kity vieSyjy juridiniy asmeny elgesio modelj, sieckdami efektyviai
vykdyti savo veikla teisinio neapibréztumo sglygomis. Valstybés valdZios institucijos, kuriy
veikla nukreipta vieSai jvaldyti esminius visuomenés interesus, turi specialius jgaliojimus, kurie
yra esminis $iy jstaigy ir jy pareigiiny teisinio statuso elementas. Istatyme nustatyti valdzios
organy jgaliojimai, biitini jiems pavestoms funkcijoms atlikti, salyginai gali biiti vadinami
nepaneigiamais jgaliojimais. Nenugin¢ijamy galiy pagalba realizuojamas valstybés organy ir jy
pareigiiny geb¢jimas daryti jtakg visuomenei, siekiant uztikrinti Zzmogaus ir piliecio teises ir
laisves, visuomengs ir valstybés interesus. Jos vykdomos vykdant jvairias valdzios institucijy
funkcijas, atspindincias pagrindines jy veiklos kryptis. Nenugincijami jgaliojimai turi specifinj
pobudj ir yra jgyvendinami jstatymy numatytomis formomis, taip pat ir jgyvendinant
teisésaugos veiklg (individualiy teisés akty iSleidimg). Esant bet kokiam teisiniam
neapibréztumui teisésaugos procese, ji vykdantis subjektas reikalauja panaudoti kitokio
pobiidzio — diskrecinius — jgaliojimus. Jie néra tiesiogiai jtvirtinti jstatyme, iSplaukia i§ pacios
valdzios institucijy prigimties ir yra naudojami veiksmingai teisésaugai uztikrinti .

Diskreciné valdzia, atstovauja ypatingai galiy grupei, turi ypatingg ir kartais i$skirtinj
charakterj. Specialiis diskrecijos jgaliojimai suteikia teiséjui teis¢ veikti savo nuozitra, kuri
kyla i§ taikomos taisyklés turinio. ISskirtinius diskrecijos jgaliojimus teisésaugos pareigtinas
jgyvendina remdamasis konstituciniais ir bendraisiais teisés principais, kai yra galiojanciy
teisés normy trikumy ar spragy, esant netipinéms nagrin¢jamo klausimo faktinéms
aplinkybéms. Jie negali buti susieti su konkrecia valstybés organy veiklos sritimi ar
konkregiomis funkcijomis. Sie jgaliojimai laikytini specialia teise, kuri gali biti naudojama
teisésaugos veiklos procese vykdant valstybés institucijy funkcijas. Istatymiskai jie néra
iSskiriami kaip atskiri valdzios subjekty jgaliojimai. Taciau teisésaugos praktikoje egzistuoja
diskreciniai jgaliojimai, kurie tarsi ,,susieti su konkreciais teisésaugos subjekto jgaliojimais,
jtvirtintais jstatyme.

Galimybé¢ naudotis diskreciniais jgaliojimais yra nulemta teisésaugos institucijy teisiskai
nustatyty tiksly ir uzdaviniy bei iSplaukia i§ bendro konstituciniy ir teisiniy principy, kurie turi
biti jgyvendinami ir kuriy jy veikloje laikomasi, visumos. Skirtingai nuo nepaneigiamy
igaliojimy, kurie suteikiami valstybés institucijoms ir jy pareigiinams kaip valdzios atstovams,
diskreciniai jgaliojimai jiems priklauso biitent kaip teisésaugos subjektams.

Policija yra atsakinga uz tam tikrg teisésaugos sritj, t. y. privalo: garantuoti, kad biity
laikomasi jstatymy; uzkirsti kelia nusikalstamumui; palaikyti vieSaja tvarka ir teikti
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humanitarines-socialines paslaugas jvairiy nelaimingy atsitikimy, stichiniy nelaimiy atvejais
(Usaciovas, 2009). Tokiu btidu policija atlieka svarby vaidmenj uztikrinant vieSaji sauguma,
kuris apibuidinamas kaip ,,asmens (piliecio), visuomeneés ir valstybés teiséty interesy apsauga
nuo nusikalstamy késinimysi, taip pat nuo gaisry, technologiniy avarijy ar gaivaliniy nelaimiy*
(Ruzevicius ir Kasperavicius, 2008) . Policija jpareigojama valstybés vardu nutraukti neteisétus
veiksmus, kelianCius pavojy visuomenei. Istorijoje yra nemazai jrodymy, jog neefektyvi
policijos veikla kelia baimés ir nesaugumo jausma, griauna pilieciy pasitikéjimag valstybinés
valdzios ir valdymo institucijy atstovais. Jei teisinio valstybés reguliavimo jgyvendinimas
sukelia tam tikry priestaravimy, ieSkoma, kaip pastebi Kalesnykas (2002) tiesioginiy pilieciy
apsaugos budy, taip pat ir biidy tvarkos uztikrinimo srityje. Taigi policijos pareigiinams vykdant
savo jgaliojimus svarbu yra iSlaikyti diskrecinés valdzios ribas, jy neperzengiant.

Tai, kokig diskrecing valdzig turi policijos pareiginai, priklauso ir nuo policijos
organizavimo pobtidzio. Skiriami du Siuolaikinés policijos organizavimo ,,aukstos™ veiklos
modeliai (Raipa ir Smalskys, 2006, p. 81):

1)  anglosaksiSkasis, paremtas pilieciy jtraukimu j policijos veiklg (pasitikéjimo tarp

policijos ir pilieCiy skatinimas, informacijos i$ pilieCiy gavimas) ir

2)  tvarkos jgyvendinimas.

,Zema“ policijos veiklos forma laikoma ta, kur akcentuojama tik jstatymy
jgyvendinimas, tai biidinga epochai iki XX amziaus, teigia Raipa ir Smalskys (2006).
Dabeartiniu laikotarpiu i$sivysciusiy valstybiy policija i nusikaltimy prevencija stengiasi jtraukti
didele dalj bendruomenés. Anglosaksy valstybés pirmosios suvoké, kad policija néra valdzia, o
socialiné paslauga, kurios veikimas yra paremtas pagarba individui ir jo teiséms. Tokioje
sistemoje policijos diskrecija yra grieztai kontroliuojama pilieciy.

Kiekvienos vieSojo administravimo institucijos paskirtis ir kompetencija nustatoma
istatymais bei kitais teisés aktais. Policijos misijg valstybéje nustato LR Policijos veiklos
istatymo 5 straipsnis, kuriame jtvirtinti pagrindiniai policijos uzdaviniai ir kiti teisés aktai.
Policijos misija — saugoti ir gerbti asmens teises ir laisves, uztikrinti vieSaja tvarka ir
visuomenés sauguma, pagal kompetencija kurti saugia aplinka, bendradarbiaujant su
visuomene ir atsiskaitant jai, efektyviai ir racionaliai naudojant turimus zmogiskuosius,
finansinius bei materialinius iSteklius jgyvendinti veiksmingg nusikalstamy veiky ir kity teisés
pazeidimy kontrolés ir prevencijos politikg. Kaip matyti, | policijos misija valstybéje imta
ziuréti Siek tiek kitaip — kaip ] tam tikrg valstybés valdzios paslauga visuomenei. Anot
Meckausko (2005), policijos veikla turi biiti orientuota ne j tam tikry formaliy taisykliy,
uzduociy vykdymga, o nukreipta j aiskiai apibrézty tiksly, rezultaty siekimg.

Raipos ir Smalskio (2006) pozitriu, policija yra ne tik valdzig jgyvendinanti institucija,
bet ir socialines paslaugas teikianti institucija. Derinantis prie modernios vieSosios vadybos,
pazangiose Salyse policijos misija tampa tokia: teikti paslaugas pilieCiams (visuomenei) ir
rodyti maziau valdzios saugant pilieCiy teises ir laisves, saugoti ir kelti demokratines vertybes,
gerinti veiklos kokybe, bendruomenés gyvenimo kokybe, apripinti jg teisine paslauga, gerinti
profesionalumg. Tuo siekiama strateginiy tiksly: orientuotis i gyvenimo kokybés palaikyma
bendruomenéje, j kriminaling prevencija, teisé€s taikyma, tarnybos apripinimg bei skatinti gerbti
zmogaus teises ir laisves. Urmono (cit. pgl. Valeckas, 2013) teigimu, policijos orientavimasis j
socialines profesines paslaugas gali suartinti policija ir visuomeng. Policijos ir visuomenés
suartinimas yra labai svarbus siekiant didesnio policijos darbo efektyvumo; tradiciskai policija
yra tarsi suprieSinama visuomenei; mat policija pirmoji imasi aktyviy veiksmy prie$ fizinius ar
juridinius asmenis, pazeidusius jstatyma, ji susiduria ir su didziausiu nusikalstamo pasaulio
pasiprieSinimu, bet nesulaukia reikiamo visuomenés ar konkrecios bendruomenés palaikymo.
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Siuo metu Lietuvoje policija vykdo dualine funkcija: 1) i$aiskina nusikaltimus; 2) palaiko
vie$aja tvarka ir uztikrina vie$ajj sauguma, t. y. saugia gyvenamaja aplinka. Si dualiné funkcija
Siandien suprantama kaip socialiné paslauga. Pagrindiné policijos funkcija — uztikrinti
teisétvarka. Kaip pastebi Kalesnykas (2002), palaikydama viesaja tvarka ir uztikrindama viesaji
saugumg policija taip pat sprendzia socialing uzduotj. Pasak Valecko (2013), policijos
atlickama dualistiné funkcija pasireiskia, kaip jstatymy jgyvendinimas, nusikaltimy ir vieSosios
netvarkos uzkardymas, humanitarinés ir socialinés pagalbos sitilymas gyventojams. Tad
galima teigti, jog policijos pareigiiny diskreciné valdzia vieSajame administravime siejama su
ypatinga §iy pareigliny misija visuomenés atzvilgiu, iSskirtiniais jgaliojimais teis€ésaugos
sistemoje.

Policijos sistemos jstaigy administracinés veiklos turinj sudaro policijos veiklos teisinis
reguliavimas, veiklos principai, uzdaviniai, organizacin¢ struktiira, bendradarbiavimas su
gyventojais, visuomeninémis organizacijomis, savivaldybiy bei kitomis institucijomis
pagrindai, taip pat policijos pareigliny jgaliojimai, teisés ir pareigos, socialinés garantijos,
atsakomybé bei prievartos panaudojimo teisétumo salygos, policijos jstaigy finansavimo
Saltiniai, formos ir kt. Policija turi kompetencija jgyvendinti administracing ir baudziamaja teisg
bei teisés pazeidimy prevencijos priemones, uZztikrinti vieSaja tvarkg (Valeckas, 2013).
Siuolaiking policija, kaip valstybés tarnyba, yra jpareigota tinkamai atstovauti valstybés
interesams visuomengje, jvairiose bendruomenése. Policijos darbe pirmenybé turéty biiti
teikiama socialinei kontrolei, kurios efektyvus vykdymas leidzia derinti teisétvarkos institucijy
taikomas priemones ir zmogaus teisiy, laisviy ir teiséty interesy garantijy sistemg (Usaciovas,
2009). Visa tai lemia, jog policijos pareiglinai turi placig diskrecing valdzig vieSojo
administravimo sistemos kontekste, Siai valdziai pakliista tick vie$ojo, tick privataus sektoriaus
subjektai, fiziniai ir juridiniai asmenys.

Policijos pareigiiny diskrecinés valdZios etiniai aspektai

Policijos darbo specifika, sudétingos darbo salygos, siaura riba tarp etisko ir netisko,
teiséto ir neteiséto elgesio, daznai pasitaikancios stresinés situacijos, kuriy metu panaudojama
jéga, salygoja etikos pazeidimus. Dél darbo specifikos ir pobiidZio policijos pareigiiny
profesinés etikos normos yra grieztesnés, uztikrinamos administracinémis sankcijomis. ES
Salyse policijos pareigiiny profesiné etika reglamentuojama etikos kodekso, kurio nesilaikymas
gali turéti neigiamas pasekmes pasireiSkiancias policijos pareigino atleidimu i§ darbo
(Ermosina, 2010). Policijos pareigiiny profesiné etika apjungia tick bendrgsias, tiek
specialigsias etikos normas (zr. 1 pav.).

Bendrieji ir specialieji etiniai reikalavimai policijos pareiglinams reguliuoja ne tik
profesine jy veikla, bet ir skirti formuoti aukstas asmenines etines ir moralines normas, policijos
pareigy atsparumg ir stabilumg neigiamy iSoriniy veiksniy poveikiui (Barker, 2011). Galima
teigti, etiniai reikalavimai policijos pareigiinams tiesiogiai daro jtakag jy atlickamo darbo
kokybei ir efektyvumui. Atitinkamai etiniy reikalavimy laikymosi uztikrinimas yra labai
svarbus kiekvienai demokratinei valstybei.

D¢l $iy priezasciy etiniy reikalavimy paisymas yra privalomas policijos pareigiinams.
Atitinkamai policijos pareigiinai susiduria su vidiniu ir iSoriniu spaudimu, skatinanc¢iu etiniy
reikalavimy pazeidimus kasdieninéje veikloje (Ermosina, 2010). Tai Siuolaikinés visuomenés
problema, kurioje santykis tarp teisiy ir etikos, teisiy ir moralés normy yra vienas i§ svarbiausiy
Siuolaikinés visuomenés gyvenimo veiksniy.

Etiniy reikalavimy uztikrinimo policijoje problema ES Salyse sprendziama ilgiau nei
desimtmet], pastaraisiais metais ypatingas démesys yra skiriamas tarnybinés policijos etikos
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vystymui siekiant suformuluoti tam tikrg teoring bazg, kurios pagalba ugdyti auksStos moralés
policijos pareigiinus (Delattre, 2009). ES S$aliy patirtis, sprendziant etiniy reikalavimy
uztikrinimo policijoje problemas, atskleidZia, kad siekiant uztikrinti Siy reikalavimy laikymasi,
aktyviai formuojami ir diegiami etikos principai, kuriy turi laikyti policijos pareigiinai savo
veikloje.

. . Specialiosios etikos
Bendrosios etikos P ]
normos
normos
Teisingumas Humanizmas Efektyvumas ir
-+
» profesionalizmas
Pareiga < |a Atsidavimas - N
Bk Istatymo virSenybés
—»]
N Pagarba kito Zmogaus paisymas
Atsakomybe PN
asmenybei Riipinimasis aplinkiniais
Saziningumas <«—» Tamavimasvisuomenei
NesaliSkumas Punktualumas Istikimybé tarnybinei
pareigai
Nepaperkamumas 4 Démesingos elgesys su Bendrojiir teisiné kultira
Zmonémis

1 paveikslas. Etiniai reikalavimai policijos pareiginams
Saltinis: sud. aut. pgl. Valeckas (2013)

Spire (2020) aptaria siekj, kad policijos pareigiinai savo veikloje vadovautysi tokiais
pagrindiniais etikos principais:

. policijos pareigiinai turi pasirinkimo teis¢ priimant sprendimus, susijusius su
pilieCiy gyvybés, laisvés ir nuosavybés klausimais;

. policijos pareigiinai tiesiogiai atsakingi uz tvarkos palaikyma ir saugojima;

. policijos pareigiinai privalo ginti pilieciy teises;

. policijos pareigiinai, kaip visuomenés tarnautojai ir jos interesy gynéjai, privalo

laikytis aukSciausiy elgesio standarty (samoningumo, teisingumo, objektyvumo,
auksty moralés normy);

. policijos pareiglinai turi teis¢ naudoti nevieSus, operatyvius paieSkos metodus,
kuriuos taikant konfidencialios informacijos panaudojimas pilnai priklauso nuo
pareiglino asmeniniy savybiy;

. policijos pareigiinai turi suvokti, kad etniniy mazumy atstovai daznai juos traktuoja
kaip visy lygiy valdzios atstovus;
. nekvalifikuoti ir neteiséti policijos pareigiiny veiksmai padaro tiesioging zalg visai

teisésaugos sistemai.
Sie etikos principai jtvirtinami ir iSplétojami daugelio Saliy policijos etikos kodeksuose.
Etiniai reikalavimai policijos pareiginams Lietuvoje apibréziami Lietuvos policijos darbuotojy
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etikos kodekse, patvirtintame Lietuvos policijos generalinio komisaro 2018 m. rugpjii¢io 2 d.
jsakymu Nr. 5-V-706.

Lietuvos policijos darbuotojy etikos kodekso 4 str. jvardyta visa eilé etikos principy,
priskirtiny bendrazmogiskiems etikos principams: pagarba zmogui ir valstybei, teisingumas,
atsakomybé, nesavanaudiskumas, saziningumas, padorumas, pavyzdingumo. Kiti principai -
lojalumas, neSaliSkumas, politinis neutralumas, vieSumas ir skaidrumas - laikyti iSskirtinai
policijos darbuotojy profesinés etikos - profesinés veiklos ir elgesio - principais.

Vadovaujantis visais minétais veiklos ir elgesio principais, §io kodekso 6 str.
suformuojamos nuostatos, kuriy policijos pareiglinas privalo laikytis tarnybos ir ne tarnybos
metu. Aptarsime keletg Siy principy pateikdami pavyzdZzius.

Pagarbos zmogui ir valstybei etikos principas jtvirtinamas Lietuvos policijos pareigiiny
etikos kodekso 6 str. 6.1.- 6.3. poskyriuose, kuriuose nurodoma, kad policijos pareigiinas
vykdydamas savo pareigas privalo ,,gerbti ir ginti kiekvieno Zmogaus garbe ir oruma bei
pagrindines teises ir laisves, netoleruoti zeminancio elgesio*, ,,buiti humaniskas, stengtis padéti
kiekvienam asmeniui, kuriam reikalinga pagalba, suteikti Zmonéms objektyvig ir visapusiska
informacijg apie jy teises, pareigas, galimybes, nedarydamas jtakos galimam apsisprendimui ir
interesams*; ,,laikytis bendravimo kultiiros, vykdydamas tarnybines (darbo) pareigas bendrauti
dalykiskai ir santiiriai, visais atvejais iSlikti mandagus ir taktiSkas, elgtis pagarbiai“. Visuose
6.1 ir 6.2 poskyriuose akcentuojama savokos ,kiekvieno zmogaus, kiekvienam zmogui“. Sis
etinis reikalavimas policijos pareigiinams jtvirtina kitg svarby ,,lygybés pries jstatyma™ teisinj
principa, remiantis kuriuo jstatymai gina visy pilieCiy teises ir laisves, kaip ir tai, kad prie$
jstatyma yra lygiis visi pilie¢iai nepriklausomai nuo jy socialinio statuso, tautybés ir kt.
skirtumy.

Nesaliskumo principas jtvirtintas Lietuvos policijos pareigiiny etikos kodekso 6 str. 6.2
poskyryje, teigiant, kad policijos pareigiinas suteikia ,Zmonems objektyvig ir visapusiSkg
informacijg apie jy teises, pareigas, galimybes, nedarydamas jtakos galimam apsisprendimui ir
interesams®; 6.4 poskyryje — reiSkiant savo asmenines politines pazitiras ir jsitikinimus,
»neskatinti policijos bendruomenes, kity socialiniy grupiy ir visuomeneés suprieSinimo,
nesantaikos kurstymo*; 6.5 poskyryje — teikiant ,,oficialius ir (ar) vieSus komentarus policijos
istaigos(-y) vardu apie policijos veikla, uzdaviniy jgyvendinimg, nereikSti asmeninés
nuomonés, jeigu ji yra nesuderinama su policijos jstaigos (-y) tikslais, pozicija ar interesais®;
6.6 poskyryje — bunant tolerantiSku ,vieSai nereikSti asmeniniy simpatijy ar antipatijy
vadovams, pavaldiniams, kolegoms, visuomenés veikéjams, visada islikti objektyvus ir
nesaliskas®; 6.7 poskyryje — priimant sprendimus ,,biiti teisingas ir nesaliSkas, uztikrinti, kad jo
priimami sprendimai biity teiséti ir objektyviis, asmenikai uZ juos atsakyti ir biiti pasirenges
pateikti jy priémimo motivus”.

Teisingumo principas jtvirtintas Lietuvos policijos pareiginy etikos kodekso 6 str. 6.2,
6.7, 6.8 poskyriuose, teigiant, kad policijos pareigiinas turi suteikti Zzmonéms objektyvig ir
visapusi$kg informacijg apie jy teises, pareigas, galimybes, kad priimdamas sprendimus, jis turi
biti teisingas, kad jis neturi piktnaudziauti policijos pareigtino statusu. Taip pat nurodoma, kad
policijos pareiglinas turi visuose veiksmuose bei sprendimuose ,,saugoti profesing garbe ir
elgtis taip, kad savo elgesiu ar veiksmais nediskredituoty savo vardo, policijos pareigiino (...)
statuso ir policijos autoriteto (7.1 poskyris).

Policijos pareigiinams keliami griezti etiniai reikalavimai kalbant apie sazininguma, jiems
neleidziama piktnaudZiauti policijos pareigiino statusu (6.8 poskyris), toleruoti ,,kolegy daromy
teisés pazeidimy ir elgesio nesuderinamo su Sio Kodekso ar kity teisés akty reikalavimais (6.9
poskyris).
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Padorumo principas jtvirtintas Lietuvos policijos darbuotojy etikos kodekso 6 str. 6.10 —
6.11. poskyriuose, kuriuose nurodoma, kad policijos pareigiinas turi ,,asmeniskai informuoti
kolegas apie pastebétas jy daromas ar padarytas klaidas, savo pastabas pateikti korektiskai,
esant poreikiui, suteikti pagalba arba pateikti konstruktyvius sitlymus®; ,neskatinti ir
netoleruoti konfliktiniy situacijy kolektyve, kilusius nesutarimus spresti diplomatiskai,
aptariant juos tarpusavyje arba kreipiantis j kompetentingus subjektus, galin¢ius padéti”.

Atsakomybés principas reikalauja, kad policijos pareigiinas atsakingai bendrauty su
asmenimis, t. y. jis turéty ,laikytis bendravimo kultiiros, vykdydamas tarnybines (darbo)
pareigas bendrauti dalykiskai ir santliriai, visais atvejais iSlikti mandagus ir taktiskas, elgtis
pagarbiai“ (6.3 poskyris); taip pat vengti vieSy ir privaciy interesy konflikto (6.8 poskyris).
Atsakomybés principas persipina su vieSumo ir skaidrumo principu, kuriam keliami tokie
pagrindiniai reikalavimai: ,,suteikti Zzmonéms objektyvig ir visapusiS$kg informacijg apie jy
teises, pareigas, galimybes, nedarydamas jtakos galimam apsisprendimui ir interesams* (6.2
poskyris); ,,nereiksti asmeninés nuomongs, jeigu ji yra nesuderinama su policijos jstaigos (-y)
tikslais, pozicija ar interesais* (6.5 poskyris).

ISsamtis reikalavimai keliami pavyzdingumo principo uZztikrinimui, kurie yra skelbiami
Lietuvos policijos pareigiiny etikos kodekso 7 str. 7.1 —7.2. poskyriuose. Siuose reikalavimuose
nurodoma, kad policijos pareigiinas privalo ,,saugoti profesine garbe ir elgtis taip, kad savo
elgesiu ar veiksmais nediskredituoty savo vardo, policijos pareigino (...)statuso ir policijos
autoriteto®; ,,visada atminti, kad savo elgesiu ir veiksmais jis rodo pavyzdj ir kad pagal jo elgesj
bei jvaizdj sprendziama apie visg policijos sistema, jos pareigiinus ir kitus darbuotojus.

Lojalumo principa pagrjstume 6.5 poskyriu, kur teigiama, kad ,,teikdamas oficialius ir
(ar) viesus komentarus policijos jstaigos (-y) vardu apie policijos veikla, uzdaviniy
igyvendinimg®, pareigiinas negali reik$ti asmeninés nuomongs, ,,jeigu ji yra nesuderinama su
policijos jstaigos (-y) tikslais, pozicija ar interesais“ bei 6.6 poskyriu — ,, (...) vieSai nereiksti
asmeniniy simpatijy ar antipatijy vadovams, pavaldiniams, kolegoms, visuomenés veikéjams
(.

Politinio neutralumo principas neturi kodekse i§samesnio paaiSkinimo, prieSingai 6.4
poskyryje minima, kad policijos pareigiinas gali reiksti ,,asmenines politines pazitras ir
jsitikinimus®, tik negali kurstyti nesantaikos.

Policijos pareigiiny diskrecinés valdzia remiasi etiniais principais, bet ir policijos
darbuotojy veiklos etikos principuose galime jzvelgti diskrecijos teise, kuomet Policijos
darbuotojy etikos kodekse teigiama —,,policijos darbuotojas, laikydamasis aptarty nuostaty, taip
pat nuostaty, kurios néra jsakmiai jvardytos, taciau konkrecioje situacijoje pagal visuotinai
priimtinas elgesio normas turéty biiti pasirenkamos kaip teisingo ir etisko elgesio modelis, turi
vadovautis Siais moraliniais orientyrais® (7 skyrius).

ISnagringjus Lietuvos policijos darbuotojy etikos kodekse keliamus reikalavimus
policijos pareiginams galima teigti, kad jie grindziami tiek bendraisiais etikos principais, tiek
profesinés etikos principais. Suformuotas Lietuvos policijos darbuotojy etikos kodeksas
formuoja ir reguliuoja policijos pareigliny etiSka elgesj, formuoja moralines vertybes, bet ir
palieka diskrecijos teis¢ pasirinkti savo nuozilira teisingo ir etiSko elgesio modelj,
vadovaujantis nurodytomis etikos nuostatomis kaip moraliniais orientyrais. Profesinés etikos
kodekse yra apibréztos etikos normos, kuriy turi paisyti policijos pareigiinai, o jy iSpildymas
yra siejamas su tinkamu policijos pareigiino pareigy atlikimu. Taigi policijos pareigiinas,
priimdamas tam tikrus sprendimus, turi ne tik atsizvelgti i tai, ar jstatymas jam suteikia galig
priimti tam tikrus sprendimus, bet ir i tai, ar tai nepriestarauja etinéms normoms.
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ISvados

Policijos pareigiino diskreciné valdzia suprantama kaip pareigtino, priklausancio policijos
institucijai ir turin¢io tam tikrus teisés aktais suteiktus jgaliojimus, asmeninis gebéjimas
savarankiskai priimti teisétus sprendimus arba atlikti teisétus veiksmus, kuomet reikalaujama
atsakingo pasirinkimo i$ keletos alternatyviy galimybiy ir kartu supratimo apie kas yra teiséta,
teisinga ir iSmintinga. Diskreciné valdzia néra absoliuti, o jgyvendinama teisés akty ribose; ji
turi buti grindziama objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais; turi buti laikomasi
esminiy teisinés valstybés, policijos jstaigy tarnavimo zmonéms, atsakingo administravimo
principy.

Policijos kompetencija jgyvendinant administracing ir baudziamaja teis¢, naudojant teisés
pazeidimy prevencijos priemones bei uztikrinant viesaja tvarka; efektyvus socialinés kontrolés
vykdymas, leidziantis derinti teisétvarkos institucijy taikomas priemones ir zmogaus teisiy,
laisviy ir teiséty interesy garantijy sistema, lemia, jog policijos pareigtinai turi placig diskrecing
valdzig vieSojo administravimo sistemos kontekste, t. y. kiek jy neriboja imperatyvios teisés
akty normos.

Diskreciné¢ valdzia kartais apibiidinama kaip protingas tarnybinis bendravimas ir
vadovavimas, saziningas jzvalgumas, protingi veiksmai ir panaSiai. Siame apibiidinime
jzvelgiame diskrecijai biidingus etinius aspektus. Juk diskrecija — tai policijos pareigiino laisvé
pasirinkti vieng i$ daugelio galimy sprendimy varianty nepazeidziant jstatymy, o jo sprendimus,
veikimg ar neveikima, be abejo, lemia jo etinés nuostatos.
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ETHICAL ASPECTS FOR THE DISCRETIONARY POWER OF POLICE
OFFICIALS IN PUBLIC ADMINISTRATION

Dominykas Misiukonis, Giedré Pauriené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary

The article theoretically analyses the content of the discretion of police officers in public
administration, the limits of this power, and the novelty of the topic is based on the fact that special
emphasis is placed on the ethical aspects of the discretion of police officers. The object of the research
is the ethical aspects of the discretionary power of police officers in public administration. The aim is
to reveal the content and limits of the discretion of police officers in public administration, emphasizing
ethical aspects. Objectives of the article: 1) to describe the concept and features of discretionary power;
2) to highlight the limits of the discretion of police officers; 3) to reveal the ethical aspects of the
discretionary power of police officers in public administration. Research methods: analysis of scientific
literature, analysis of legal acts, analysis of court practice of the Republic of Lithuania, deductive,
inductive, systematization, generalization.

The discretionary power of a police officer is understood as the personal ability of an officer who
is a member of a police authority and has certain statutory powers to make lawful decisions or take
legal action on his or her own, when a responsible choice of several alternatives is required, together
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with an understanding of what is legal, just and wise. Discretionary power is not absolute but is
exercised within the limits of the law; it must be based on objective facts and general principles of law,
the basic principles of the rule of law, the administration of the police and the responsible administration
of the people must be observed. Competence of the police in the implementation of administrative and
criminal law, in the use of measures to prevent violations of the law and in ensuring public order; the
effective exercise of social control, which makes it possible to reconcile the measures taken by law
enforcement authorities with the system of guarantees of human rights, freedoms and legitimate
interests, means that police officers have a wide discretion in the context of the public administration
system, e. i. to the extent that they are not limited by mandatory legal norms. Discretionary power is
sometimes described as intelligent official communication and leadership, honest foresight, intelligent
actions, and the like. In this description, we see the ethical aspects inherent in discretion. After all,
discretion is the freedom of a police officer to choose from a number of possible solutions without
violating the law, and his decisions, actions or omissions are, of course, determined by his ethical
provisions.

Keywords: public administration, discretionary power, police officer, ethics.
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