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Anotacija Akademingje jurisprudencijoje daZniausiai nagrinéjamas pozityvusis privataus
kaltinimo teisés reguliavimas, nekvestionuojant jo egzistavimo reikalingumo. Nors, zvelgiant
retrospektyviai, privataus kaltinimo teis¢ buvo numatyta Lietuvos baudZiamajame procese visais
istoriniais laikmeciais ir visose Baudziamojo proceso kodekso redakcijose, tadiau Sios teisés
igyvendinimas sukelia sunkumy nukentéjusiam asmeniui, savo teises ginanciam privataus kaltinimo
tvarka. Todél biitent visuomenéje, taip pat ir tarp teisininky, vis dazniau kyla diskusijy dél privataus
kaltinimo instituto reikalingumo. Sio straipsnio tikslas yra istirti nukentéjusio asmens galimybes ginti
savo interesus Sioje proceso formoje, nustatyti veiksnius, trukdancius veiksmingg jy gynybg ir atsakyti
1 klausima, ar privatus kaltinimas kaip nukentéjusiojo teisiy gynimo biidas pateisina nukentéjusiojo
likescius bei uztikrina veiksminga jo interesy gynyba.

Pagrindinés savokos: baudziamasis procesas, nukentéjusysis, privatus kaltintojas, privataus
kaltinimo teisé, privataus kaltinimo byly procesas.

IVADAS

Nagrinéjamos problemos iStyrimo laipsnis. Moksliniuose tyrimuose nukentéjusiojo
teisiy apsaugos tema paprastai nagrinéjama bendrosios baudziamojo proceso formos
kontekste. Ivairiais aspektais nukentéjusiojo teisiy apsaugos tema nagrinéjama P. Ancelio, R.

Uscilos, R. Azubalytés, A. Baranskaités, R. Jurkos moksliniuose tyrimuose. ' Nukentéjusiojo

! Ancelis, P. Nukentéjusiojo teisiné padétis pasikeitus baudziamiesiems jstatymams. Jurisprudencija. 2003, 49
(41): 97-104. Ancelis, P., Juzukonis, S. Nukentéjusiojo sgvoka Lietuvos ir kity valstybiy baudziamajame
procese. Jurisprudencija. 2002, 35 (27): 99-107. Ancelis, P. Démesingumas nusikaltimo aukai kaip prielaida
kuriant atvirg visuomene. Jurisprudencija. 2000, 15 (7): 15-160. Uscila, R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio
interakcija: viktimologinis aspektas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2003. Azubalyté, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teis¢ kreiptis j teismg kaip
teisminés gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija. 2010, 4 (122): 221-244.
Azubalyté, R. Nukentéjusiojo teiséty interesy ir teisiy realizavimas baigiant ikiteisminj tyrima. Jurisprudencija.
2005, 70 (62): 119-125. Azubalyté, R. Baudziamojo proceso paskirties interpretavimo kaita Lietuvai atgavus
nepriklausomybe. Regnum est: 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktui — 20. Liber Amicorum Vytautui
Landsbergiui. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009, p. 511-530. Jurka, R. Zmogaus
teisiy gynimas Lietuvos baudziamajame procese: antropocentrinio poziirio link. Regnum est: 1990 m. Kovo 11-
osios Nepriklausomybés Aktui — 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009, p. 335-353. Baranskaité, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2007. Jurka, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese.
Vilnius: V] Registry centras, 2009.
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teisiné padétis, inter alia privataus kaltinimo procese, analizuojama S. Juzukonio
disertaciniame tyrime?, taip pat vadovélyje’.

Straipsnio tikslas. Straipsnyje bus analizuojamos teisinés prielaidos nukentéjusiajam
ginti savo teises ir teisétus interesus privataus kaltinimo tvarka, siekiama atskleisti privataus
kaltintojo teisiy ir pareigy igyvendinimo probleminius aspektus ir iStirti, ar nukentéjusysis,
igyvendindamas privataus kaltinimo teisg¢, gali veiksmingai apginti savo pazeistus teisétus
interesus.

Tyrimo metodai. RaSant §j straipsnj dokumenty analizés metodu buvo tirta Lietuvos
mokslininky akademiné jurisprudencija bei teismy praktika. Loginiu analitiniu metodu buvo
siekiama iSskirti pagrindines veiksmingo privataus kaltinimo teisés jgyvendinimo kliditis bei
padaryti iSvadas dél privataus kaltinimo teisés principinio reikalingumo.

Straipsnio aktualumas ir naujumas. Straipsnyje nagrin¢jamos iki Siol akademinéje
jurisprudencijoje nenagrinéti privataus kaltinimo teisés jgyvendinimo aspektai - pagrindinés
privataus kaltinimo teisés jgyvendinimo probleminés sritys bei §iy sri¢iy jtaka nukentéjusiojo

galimybei apginti pazeistas teises ir teis€tus interesus privataus kaltinimo tvarka.

NUKENTEJUSIOJO INTERESU PROCESINIO REALIZAVIMO YPATUMAI
PRIVATAUS KALTINIMO BYLU PROCESE

Procesinés veiklos pagrindinés kryptys (funkcijos) yra siejamos su atitinkama proceso
subjekto paskirtimi ar vaidmeniu (interesu) baudziamajame procese. 4 Galimybé dalyvauti
kaltinimo veikloje — tai vienas i§ jstatymo suteikty biidy nukentéjusiajam ginti savo teises. >

Todél nukentéjusiojo pareikstg kaltinima tikslinga vertinti kaip iSkilusio konflikto

? Juzukonis, S. Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002.

* Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. 2-oji pataisyta ir papildyta laida.
Vilnius: V] Registry centras, 2011.

* Ancelis, P. Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqZiningame baudZiamajame persekiojime: mokslo
studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 26.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m.
rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos),
407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412
straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo -
Siauliy rajono apylinkés teismo praSymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 7-254.
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sureguliavimo biida, kuriuo jis siekia apginti ir atkurti savo pazeistas teises ir teisétus
interesus. Tuo pagrindu nukentéjusiojo veikloje privataus kaltinimo byly procese galima
iSskirti dvi pagrindines funkcijas: kaltinimo ir savo teisiy ir interesy, pazeisty nusikalstama
veika, apsaugos funkcijas.

Asmens procesinis interesas ir dalyvavimo procese tikslas yra proceso dalyvio funkcijos
turinio sudedamosios dalys. Galutiniame rezultate bitent Sios sudedamosios dalys
apsprendzia baudziamosios procesinés veiklos kryptj, kuri véliau lemia teisiniy santykiy
vystymasi konkrecioje byloje. Privataus kaltintojo procesinis statusas suponuoja didesnj
suinteresuotumg savo procesine padétimi - galimybe veiksmingai jgyvendinti savo kaip
kaltintojo teises ir pareigas, kas jgalina jj ginti savo materialyjj interesg. Jis tampa proceso
Seimininku, nuo kurio priklauso tiek proceso iniciatyva, tiek eiga, tick proceso baigtis: jis gali
atsisakyti kaltinimo, savo neatvykimu iSreiksti intereso kaltinti nebuvima, susitaikyti su
kaltininku arba reikalauti ji nuteisti, taigi jis tiesiogiai daro jtaka proceso eigai. Baudziamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) 416 straipsnyje numatytos nukentéjusiojo teisés iki
baigiamyjy kalby pabaigos atsisakyti kaltinimo arba susitaikyti su kaltinamuoju leidZia
privac¢iam kaltintojui siekti ne vien kaltininko baudziamojo persekiojimo, bet ir savo
procesine veikla siekti nusikalstamos veikos padariniy minimizavimo, socialinés jtampos,
sukeltos nusikalstama veika, sumazinimo, optimalaus konflikto i§sprendimo. Toks privataus
kaltinimo byly proceso rezultatas visiskai atitinka nukentéjusiojo interesus, jei nukentéjusysis
nesiekia kaltininko patraukimo baudziamojon atsakomybén.

ViesSojo kaltinimo bylose nukentéjusysis yra suinteresuotas bylos baigtimi, t.y. galutiniu
sprendimu byloje, kai sprendimas gali turéti jtakos teisiniy santykiy pobiidziui, asmeny
teiséms ir pareigoms, ° tatiau retai kada gali tiesiogiai daryti jtaka proceso eigai (i¥skyrus
jstatymo numatytus atvejus, kai reikalingas nukentéjusiojo sutikimas). Privataus kaltinimo
procese bitent nukentéjusysis apsprendzia proceso eiga, o nesant jo suinteresuotumo,
procesas praranda savo prasmg¢ ir pagrindg. Taigi procesinis nukentéjusiojo suinteresuotumas
privataus kaltinimo procese yra maksimaliai iSreikstas.

Privataus kaltintojo procesin¢ veikla sietina su materialaus intereso realizavimu.

Inicijuodamas privataus kaltinimo procesg, nukentéjusysis siekia patenkinti savo materialinius

8 Jurka, R., Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p.
125.
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interesus: prie jy priskirtini moralinés satisfakcijos ir materialios kompensacijos siekimas. ’
Moraliné satisfakcija apima ir siekj, kad kaltininkas bty patrauktas baudziamojon
atsakomybén bei jam biity paskirta teisinga bausmé, tacCiau privataus kaltinimo bylose
nusikalstamy veiky specifika, teisiniy santykiy specifika, santykiy tarp nukentéjusiojo ir
kaltininko ypatumai nulemia, kad §is siekis néra dominuojantis. Akivaizdu, kad asmens, kurio
atzvilgiu padaryta sunki nusikalstama veika, sukélusi sunkius padarinius, moralinis
pasitenkinimas ir teisingumo jausmo patenkinimas negali biiti pasiektas vien tik Zalos
atlyginimu ar atsipraS§ymu; tokiu atveju nukentéjusysis sieks jo atzvilgiu padarytos
nusikalstamos veikos sunkumg atitinkancios bausmés paskyrimo. Teisiné tvarka, pazeista
nusikalstamomis veikomis, kurios persekiojamos privataus kaltinimo tvarka, gali biti atkurta
ir kitomis priemonémis, nereikalaujanciomis realios kriminalinés bausmés paskyrimo. Tokig
galimybe suponuoja nusikalstamos veikos objekto ir teisinio santykio Saliy specifika,
mazesnis tokiy nusikalstamy veiky pavojingumas, nukentéjusiojo nuomonés reikSmingumas.

Privataus kaltintojo interesas gali biti nukreiptas iSimtinai j patirtos Zalos atlyginima ar
siekj iSspresti iskilusj konflikta asmeniniuose santykiuose, pasinaudojant valstybés suteikta
teise | baudziamgjj persekiojimg. Tokiu atveju privatus kaltintojas néra suinteresuotas
bausmés paskyrimu kaltinamajam. Kai kuriy tyrimy duomenimis, dauguma asmeny,
inicijuojanCiy privataus kaltinimo bylas, neturi tikslo patraukti kaltininko baudziamojon
atsakomybén ® ir pasiekti, kad jam biity paskirta kriminaliné bausmé. Paprastai dominuojantis
tikslas — nukentéjusiojo (privataus kaltintojo) siekis pademonstruoti jstatymo suteikta teis¢
patraukti baudziamojon atsakomybén kalta asmenj, kai kitos konflikto sprendimo priemonés
iSsemtos. Tokiu biidu nukentéjusysis bando uzkirsti kelig tolesniam nusikalstamam asmens
elgesiui bei gauti d¢l nusikalstamos veikos patirtos zalos atlyginima.

Toliau straipsnyje bus analizuojama, kokia apimtimi privataus kaltinimo procesinés
formos teisinis reguliavimas sudaro prielaidas privac¢iam kaltintojui jgyvendinti savo

funkcijas: palaikyti pareik$ta kaltinima ir apginti savo teises ir teisétus interesus.

TEISINES PRIELAIDOS GINTI SAVO TEISES SKUNDO PADAVIMO STADIJOJE

Nukentéjusiojo privataus kaltinimo skundo reik§mé pasireiskia tiek negatyvigja, tiek

pozityvigja prasme. Negatyvigja prasme nukentéjes asmuo turi galimybe sutrukdyti valstybés

! Matuizien¢, E. Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese. Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(3): 1184.
¥ Contenius, R. Die Befugnis des gesetzlichen Vertreters zur Erhebung der Privatklage. Daktaro disertacija.
Breslau: Universitit Breslau, 1929, p. 3.
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institucijy vykdoma baudziamojo persekiojimo veiklg (nukentéjusiam asmeniui suteikiama
galia ,,uzblokuoti“ procesg). Pozityvigja prasme, jam suteikiama teis¢ (privilegija) veikti kaip
privaciam kaltintojui teisme aktyvioje procesingje padétyje ir siekti kaltininko nubaudimo,
tokiu biidu jgyvendinant savo teise j teisma ° ir patenkinant savo privagius interesus procese.
Siuo atveju privataus kaltinimo procese nukentéjusio asmens vaidmuo sietinas su aktyvia
procesine veikla - privataus kaltintojo teisiy ir pareigy jgyvendinimu.

Pripazintina, kad BPK numatytas teisinis reguliavimas uztikrina privataus kaltinimo
teisés kaip teisés kreiptis | teisma (siaurgja prasme, t.y. kaip vienos i$ teisés j teisming gynyba
sudétiniy daliy) teisines prielaidas. '® Nei tada, kai BPK 412 straipsnio 3 dalyje numatytu
pagrindu skundas nepriimamas ir grazinamas jj padavusiam asmeniui dél tokiy $io skundo
trukumy, kuriuos gali pasalinti pats jj padaves asmuo, nei tada, kai skundo tritkumy jj padaves
asmuo negali pasalinti, nes jie gali buti paSalinti tik atlikus ikiteisminj tyrimg ar atskirus
proceso veiksmus, nukentéjusiam asmeniui (jo atstovui) neuzkertamas kelias ginti pazeistas
teises ar teisétus interesus teisme. Pirmuoju atveju nuo nusikalstamos veikos nukentéjes
asmuo, pasalings nurodytus trikumus, veél gali kreiptis | teismag privataus kaltinimo byly
proceso tvarka, antruoju atveju - savo pazeistas teises ar teisétus interesus gali ginti
kreipdamasis j prokurora. Siuo klausimu pasisakyta ir teismy praktikoje: ,, Pirmosios
instancijos teismas nustates nukentéjusiosios A. E. R. skundo turinio triakumus,
neatitinkancius BPK 412 str. 2 d. nustatyty privalomy reikalavimy, nepazeidée
nukentéjusiosios teisés kreiptis j teismq ir teisés j teismineg gynybq, nutartyje isaiskino teises,
pasalinus nustatytus skundo trikumus, is naujo kreiptis j teismqg. Nukentéjusiosios teisés
nebuvo suvarzytos ar kitaip apribotos, nes ji pateiké skundg dél minétos nutarties, prasydama
panaikinti nutartj ir perduoti klausimg pirmosios instancijos teismui nagrinéti is esmeés, tuo
realizavo savo teise | instancing teisming gynybq. Todél teismas konstatuoja, kad
nukentéjusiosios teisé kreiptis j teismq nebuvo pazeista ar suvarzyta.* H

Nors privataus kaltinimo skundo padavimo teismui teisinis reguliavimas sudaro
nukentéjusiam asmeniui teisines prielaidas jgyvendinti privataus kaltinimo teise, taciau teismy
praktika Siuo klausimu néra nepriekaistinga. Teismy praktikoje susiduriama su itin
formalizuotu pozitriu vertinant privataus kaltinimo skundy forma, kas daznai sglygoja

nukentéjusio asmens teisés kreiptis i teismg pazeidima, todél privataus kaltinimo teisés

? Maiwald, M. Die Beteiligung des Verletzten am Strafverfahren. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht. 1970: 45.
10 Supra note 5.
= Siauliy apygardos teismo 2007 m. rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. [-20-116/2007.
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igyvendinimo veiksmingumo kontekste biitina jvertinti teismy praktika privataus kaltinimo
skundo priémimo stadijoje.

Dazna situacija, kai nukentéjusysis nezino kaltininko gyvenamosios vietos ar prasidéjus
procesui kaltininkas biina ja pakeit¢s. Pirmosios instancijos teismy sprendimuose stebima
tendencija tokiais atvejais skunda grazinti nukentéjusiajam, kaip neatitinkantj BPK 412
straipsnio 2 dalies reikalavimy. Siuo klausimu gausi apeliacinés instancijos praktika
formuojama palankiai nukentéjusiajam. Teismai pripazjsta, kad nukentéjusiajam neturint
realiy galimybiy suzinoti kaltinamojo gyvenamosios vietos, pazeidziama jo teis¢ | teisming
gynyba, todél negali buti formaliu pagrindu nepriimamas nukentéjusiojo skundas. Pareiskéjui
., nejmanoma gauti informacijq apie kaltininko deklaruotq gyvenamgjq vietq, kas uzkerta jam
visus kelius kreiptis j teismq ir ginti paZeistas savo teises. Siuo atveju visus jgaliojimus
suzinoti reikiamgq informacijq turi tik teismas. [...] . 12

Neretai aukstesnieji teismai nukentéjusiojo skunda patenkina, jei nukentéjes asmuo
negali suzinoti kaltininko gyvenamosios vietos arba jei nurodo paskuting jam Zinoma
gyvenamaja vieta ar darbovietés adresa. "> Tokiai praktikai pritartina, siekiant uztikrinti
nukentéjusio asmens teis¢ kreiptis j teisma bei iSvengti jos suvarzymy ir proceso vilkinimo.
Teismas turi teis¢ ir privalo imtis priemoniy, kurios neprieinamos pareiskéjui (pavyzdziui,
paklausimai | jvairias institucijas dél asmens duomeny), tod¢l skundo nepriémimas, nesant
duomeny, kuriy nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo neturi galimybés suzinoti,
suvarzo asmens teis¢ kreiptis j teisma.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad tais atvejais, kai asmens gyvenamajg vietg teismas
gali suZzinoti ne i§ privataus kaltinimo skundo, o i§ kity Saltiniy, nelaikytina, kad skundo
trikumai esminiai. ,, Nors pareiskimo forma bei teiginiy déstymo metodika ir néra ideal,
taciau tai negali buti pagrindu atsisakyti ji priimti, tuo dirbtinai suvariant asmens
konstitucine teise kreiptis j teismq bei nepagristai pasunkinant jos jgyvendinimg, juolab, kad
i§ pareiskimo turinio galima suprasti, kas ir kokia nusikalstama veika kaltinamas, nurodyta
Sios veikos padarymo vieta, laikas, jos padarymu jtariamo asmens vardas, pavardé, pareigos,

darbo vieta bei kitos esminés aplinkybés. “ Gyvenamosios vietos adreso nenurodymas §iuo

12 Sjauliy apygardos teismo 2006 m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-462-210/2006.

3 Vilniaus apygardos teismo 2007 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A — 954/2007. Vilniaus
apygardos teismo 2008 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-103-318/2008. Vilniaus apygardos
teismo 2009 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-423-495/2009. Vilniaus apygardos teismo
2008 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-639-9-2007.

91



ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys

ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2013 (10) Scientific articles

B OIONAN

7
VERSTTTTAS

1, &N
LRI N

atveju jvertintas kaip ,,formalus nukrypimas nuo nustatyty reikalavimy, kuris néra esminis ir
pareiskimo priimti nekliudo, juolab, kad [...] duomeny apie nusikalstamos veikos padarymu
jtariamq asmenj nukentéjusiojo pareiskime pakanka.“ ' Apylinkés teismui atsisakius priimti
pareiskéjos skunda tuo pagrindu, kad néra pateikti duomenys dél liudytojy gyvenamosios
vietos, Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad ,,nepriimti skundo dél jame neva esanciy
tritkumy, nebuvo teisinio pagrindo, kadangi pareiskéja skunde paaiskino, kad neturi
galimybés pateikti duomenis apie Siy liudytojy gyvenamgjq vietq, ir prasé teismo vadovautis
ikiteisminio tyrimo byloje esanciais duomenimis .

Vilniaus apygardos teismas, vertindamas aplinkybe, kad nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamas asmuo galimai pakeité savo gyvenamaja vieta, konstatavo, kad tai
negali buti laikoma trikumu, suteikianciu pagrindg grazinti privataus kaltinimo tvarka
paduota skunda, kuris jau priimtas ir paskirtas nagrinéti taikinamajame posédyje. '® Tuo
atveju, kai privataus kaltinimo skunde nebuvo nurodyta kaltinamo asmens gyvenamoji vieta,
taCiau jo asmens duomenys buvo nurodyti ikiteisminio tyrimo jstaigos pateiktoje medziagoje
del atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismas tur¢jo galimybe pats nustatyti kaltinamo asmens gyvenamosios
vietos adresa ir spresti klausima dél privataus kaltinimo bylos proceso pradéjimo. '’ Tas pats
teismas pripazino, kad privataus kaltinimo skundas buvo atmestas nepagrjstai ir tuo atveju,
kai ikiteisminio tyrimo jstaigos pateiktoje medziagoje nurodyta, kad kaltinamas asmuo yra
itrauktas | gyvenamosios vietos neturin¢iy asmeny apskaita, taciau savo prisipazinime nurodé
gyvenamosios vietos adresa. Atsizvelgiant | tai, apeliacinj skunda nagringjes teismas
konstatavo, kad privataus kaltinimo tvarka kaltinamo asmens gyvenamoji vieta yra Zinoma. 18
Kita vertus, tas pats teismas analogiSkoje situacijoje, kai nusikalstamos veikos padarymu
jtariamas asmuo skunde nurodytu adresu negyveno, yra iSsakes ir prieSingg nuomong,

pritardamas apylinkés teismo sprendimui grazinti skundg jj padavusiam asmeniui kaip

neatitinkantj jstatymo reikalavimy. ! Tagiau su tokiu formaliu teismo jgaliojimy aiskinimu

" Vilniaus apygardos teismo 2007 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-954/2007.

'3 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-72-518/2009.

' Vilniaus apygardos teismo 2008 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-103-318/2008.

' Vilniaus apygardos teismo 2009 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-423-495/2009.

' Vilniaus apygardos teismo 2008 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-639-9-2007.

' Vilniaus apygardos teismo nuomone, ,pirmos instancijos teismas, neturédamas jstatyminio pagrindo perduoti
bylg nagrinéti teisiamajame posédyje, neturéjo teisés imtis priemoniy nustatyti jtariamo nusikalstamos veikos
padarymu asmens buvimo vietos adresq. Sutinkamai su Lietuvos Respublikos BPK 414 str., teismas tokiy
veiksmy gali imtis tik priémes sprendimq dél privataus kaltintojo - nukentéjusiojo skundo perdavimo nagrinéti
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sutikti negalima, kadangi neturédamas teisiniy priemoniy pasalinti skundo trikumus,
nukentéjes asmuo praranda galimybe kreiptis | teismg.

Neteisinga nusikalstamos veikos kvalifikacija taip pat neturéty biti pagrindas atsisakyti
priimti privataus kaltinimo skunda, atsizvelgiant j tai, kad privatus kaltintojas néra teisininkas
profesionalas bei | istatymo suteikta galimybe iStaisyti tokj skundo trikumg - teis¢ keisti
veikos kvalifikavimg teisme. Lietuvos konstitucingje doktrinoje pasisakyta, kad ,,neesminiai
privataus kaltinimo skundo formos trithumai, formaliis privataus kaltinimo skundo nukrypimai
nuo nustatyty reikalavimy nereiskia, kad teismas apskritai neturi jgaliojimy tokio skundo
priimtic. 20

Teismy praktikoje pagrjstai remiamasi BPK 412 straipsniu, kuris nereikalauja, kad
nukentéjusysis privataus kaltinimo skunde nurodyty nusikalstamos veikos, kuria kaltinamas
asmuo, kvalifikacija, ir laikomasi pozicijos, kad privataus kaltinimo skunde ,,nurodyta veikos
kvalifikacija nejpareigoja teiséjo savo nutartyje perduoti skundq j teisiamgjj posédj nurodant
biitent tq BK straipsnj ar jo dalj, nes teiséjas, jvertings skunde aprasytas veikos aplinkybes,
pats nustato nusikalstamos veikos poZymius ir inkriminuoja kaltinamajam reikiamg

“ 21 Europos 7mogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) praktikoje

baudziamgjj jstatymq.
pripazjstama, kad teismo jgaliojimai savo iniciatyva informuoti kaltinamajj apie galimg
inkriminuojamos nusikalstamos veikos kvalifikacijos pakeitimg neprieStarauja Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintoms teiséms. ** Kita
vertus, EZTT jurisprudencijoje kaltinamojo teisés buti informuotam aiskinimas apima ir jo

veiksmy teisinj jvertinima, tuo siekiant uztikrinti jo teis¢ j gynyba. 3

teisiamajame posédyje.“ Vilniaus apygardos teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
158-211/2008.

20 Supra note 5.

2! Siauliy apygardos teismo 2008 m. vasario 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-25/64/2008.

? Girdauskas, M. Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikacija. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimai. Teisés problemos. 2005, 1 (47): 42-46; Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2010 m. kovo 05 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-36/2010 kreipési |
Lietuvos Respublikos Konstitucinj teismg su praSymu nuspresti, ar BPK 255 straipsnio, 256 straipsnio, 320
straipsnio nuostatos dél kaltinimo pakeitimo teisme nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31, 29
straipsniams, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams (praSymo Nr.
1B-12/2010). Straipsnio rengimo metu $is praSymas dar néra iSnagrinétas.

3 Atsizvelgiant j tai, kad privataus kaltinimo skundas yra kaltinimo pagrindas, apsprendziantis kaltinimo apimtj
ir ribas, inkriminuojamos nusikalstamos veikos teisiné kvalifikacija yra tiesiogiai susijusi su asmens teisés Zinoti,
kuo yra kaltinamas, jgyvendinimu bei realia galimybe pasinaudoti teise j gynyba. EZTT byloje Pellisier and
Sassi v. France i8aiSkino, kad Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 str. 3 d. a punktas
suteikia kaltinamajam teis¢ biiti informuotam ne tik apie kaltinimo pagrinda, t.y., veiksmus, kuriuos jis padaré ir
kuriais grindziamas kaltinimas, bet ir teisinj S$iy veiksmy kvalifikavimg. Kaltinamajam privaloma pateikti
pakankamai informacijos, kad jis visiSkai suprasty pateikty kaltinimy apimtj ir galéty pasirengti gynybai.
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Taigi pripazintina, kad tais atvejais, kai privatus asmuo neturi objektyviy galimybiy
teisétomis priemonémis gauti duomenis, privalomus nurodyti privataus kaltinimo skunde,
teismas turi pareiga padéti $iuos duomenis gauti. Siuo atveju vien tik formalus jstatyme
numatyty reikalavimy privataus kaltinimo skundui vertinimas sudaro prielaidas pazeisti
asmens konstitucing teis¢ kreiptis i teisma. Teismas pirmiausia turi uztikrinti, kad tokia teisé
nebiity pazeista, taip pat ir aktyviais veiksmais. Teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
analizé leidzia daryti iSvada, kad teisinis reguliavimas wuztikrina realia galimybe
nukentéjusiam asmeniui kreiptis j teismg realizuojant privataus kaltinimo teisg, taciau teismy
praktikoje kartais susiduriama su formaliu pozitiriu. Teismai, vertindami nukentéjusiojo
privataus kaltinimo skundg turéty atsizvelgti ne tik j jstatymy nuostatas, bet ir uztikrinti teisés

principy — Siuo atveju, teisés kreiptis j teismg - veiksmingg jgyvendinima.

KONFLIKTO SALIU SUTAIKYMAS — PAGRINDINIS PRIVATAUS KALTINIMO
BYLU PROCESO TIKSLAS

VieSojo ir privataus kaltinimo teisinis reguliavimas modeliuojamas priklausomai nuo
prioritetinio tikslo. ** Neatsitiktinai reglamentuojant privataus kaltinimo byly procesa,
pirmiausia numatytas taikinamasis posédis, ir tik nepavykus alternatyviu biidu iSspresti
konflikto, kaip ultima ratio rengiamas teisiamasis posédis. Galimybé susitaikyti Salims viso
proceso metu, jskaitant bylos nagrin¢jimg apeliacinéje instancijoje, yra biidinga iSimtinai
privataus kaltinimo byly procesui. Sie teisinio reguliavimo ypatumai leidzia daryti i§vada, kad

. ey . . 25 . .y . 26
pirminis $io proceso tikslas yra ne tiesos nustatymas, = o konflikto i§sprendimas.

Girdauskas, M., op. cit., p. 29. Gusauskiené, M. Jtariamojo teisés j gynyba teisinis procesinis turinys ikiteisminio
tyrimo stadijoje. Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 217-257.
Gusauskiené, M. Gynybos Salies teis¢ dalyvauti jrodinéjimo procese. Kurapka, V. E., Matulien¢, S.,
Panomariovas, A. et al. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio
atminimui). Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 361-382.

# Proceso teorijos (angl. theory of procedure) autoriai isskiria du konflikto i§sprendimo tikslus bet kokiame
procese, nepriklausomai nuo jo risies: tiesos nustatymg ir teisingumo pasiekimg. Thibaut, J. Walker, L. A
Theory of Procedure. California Law Review. 1978, 66:543-545.

%% Tiesa privataus kaltinimo procese suprantama kaip formalioji (subjektyvi) tiesa, kadangi materialiosios tiesos
Siame procese i§ viso nesiekiama nustatinéti. Panomariovas, A. Tiesos paieskos priemoné — fikcija, baudziamojo
proceso pavyzdziu. Kurapka, V. E., Matuliené, S., Panomariovas, A. et al. Baudziamasis procesas: nuo teorijos
iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011, p. 51-88.

%6 Apskritai, §iuolaikinio baudziamojo proceso tikslu kai kurie autoriai jvardija teisinés tvarkos, kuri sutrikdoma
pazeidus baudziamajj jstatyma, atkiirimg arba nusikalstamos veikos sukelto socialinio konflikto iS§sprendima.
Merkevicius, R., Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktiira garantuoja teisingg teisma?
Sqziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 135. Azubalyté, R.
Baudziamojo proceso paskirties interpretavimo kaita Lietuvai atgavus nepriklausomybe. Regnum est: 1990 m.
Kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktui — 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui. Vilnius: Mykolo Romerio
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Privataus kaltinimo byly procese dominuojantis dispozityvumo principas ir privataus
intereso prerogatyva nulemia ir Sios proceso formos paskirties iSskirtinumg. Nukentéjusio
asmens dispozityvi teiseé, iSskirtiné galimybé disponuoti kaltinimu savo nuoziira, inter alia
reiskia ir galimybe savo nuoZiiira nutraukti procesa susitaikius su kaltinamuoju. >’ Teisiniy
santykiy privatus pobiidis ir privatus interesas iSspresti konfliktg yra bendras vardiklis
analizuojant sutaikymo institutg tiek civiliniame procese, tiek administraciniame, tiek ir
privataus kaltinimo byly procese. Kaip tik dél to, kad taikinamasis posédis yra privalomas

*® galime daryti i$vada, kad konflikto Saliy

privataus kaltinimo byly proceso etapas,
sutaikinimas yra privataus kaltinimo proceso pirminis tikslas. Tik tuomet, jei Salims
nepavyksta susitaikyti ar jy sutaikyti nepavyksta, tolesniu procesu siekiama nustatyti, ar
kaltinamas asmuo yra kaltas padargs nusikalstamg veika, ir, esant pagrindui, teisingai jj
nubausti.

Tiek vieSojo, tiek privataus kaltinimo procese susitaikymas numatytas kaip
baudziamojo konflikto iSsprendimo galimybé, taCiau S$i sgvoka néra tapati abiejose
baudziamojo proceso formose. Analizuojant sutaikinimo prigimtj, teigiama, kad viesojo
kaltinimo bylose susitaikymas yra atkuriamojo teisingumo koncepcijos dalis, o privataus
kaltinimo bylose taikinamasis posédis [...] yra logiska specifinio proceso, kuriame
nukentéjusiojo valia yra lemianti proceso eigq, dalis. >’ Tatiau §iy savo prigimtimi skirtingy
instituty teisinio reguliavimo tikslas turi bendra vardiklj, kuris iSreiSkiamas proceso nuostatas
modeliuojant taip, kad pirmiausia bty nukentéjusiajam atlyginta nusikaltimu padaryta zala.
Lyginant su vieSojo kaltinimo procesu, bylose dé¢l privataus kaltinimo tvarka persekiojamy
veiky minimaliai orientuojamasi j teisingumo vykdymo modeliui biidingg atpildo, t.y.
bausmés kaltininkui, siekj. Prioritetas teikiamas siekiui atstatyti normalius nukentéjusiojo ir

kaltininko santykius. Konflikto sprendimas $aliy susitaikymu maksimaliai priimtinas abiems

universiteto Leidybos centras, 2009, p. 511-530. Jurka, R. Zmogaus teisiy gynimas Lietuvos baudZiamajame
procese: antropocentrinio pozitrio link. Regnum est: 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktui — 20. Liber
Amicorum Vytautui Landsbergiui. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009, p. 335-353.

7 Susitaikymo instituto baudziamosiose bylose konstitucingumas buvo nagrinégjamas ir konstitucingje
jurisprudencijoje. ,,Regulivodamas baudzZiamojo proceso santykius jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j
nusikalstamy veiky pobudj, pavojingumq (sunkumg), mastq, kitus poZymius, kitas turincias reiksmés aplinkybes,
turi diskrecijq nustatyti ir tokj teisinj reguliavimgq, kad nukentéjusysis (jo atstovas) ir asmuo, kaltinamas padares
nusikalstamq veikq, turéty galimybe susitaikyti ir Sis susitaikymas biity pagrindas nutraukti baudziamgjj
procesq. Susitaikymas galimas ir tose baudzZiamosiose bylose, kuriose kaltinimg teisme palaiko pats
nukentéjusysis (jo atstovas), ir tose, kuriose valstybinj kaltinimg palaiko prokuroras.” Supra note 5.

% Goda, G., Kazlauskas, M. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003, p. 467.

¥ Azubalyte, R. Diskrecinis baudiamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir
perspektyvos Lietuvoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius, 2002, p. 106—117.
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Salims: nukentéjusysis pasiekia moraling satisfakcija tapes padéties Seimininku, nuo kurio
priklauso tolesnis proceso ir paties kaltininko likimas, Salys susitaria dél zalos atlyginimo ir
(ar) teisinés padéties atkiirimo (pvz., informacijos paneigimo). *°

Privataus kaltinimo procese taikinimo procediirai skiriamas nemazas jstatymo leidéjo
démesys. BPK taikinimo procediira reglamentuota kaip sudétiné privataus kaltinimo byly
proceso dalis. Taikinimo iniciatyva ir funkcija yra pavedama teiséjui, jis turi imtis priemoniy
nukentéjusjjj ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamg asmen;j sutaikyti taikinamajame
posédyje. Vélesnése proceso stadijose susitaikymo iniciatyva tenka Salims. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas formuoja vieningg teismy praktikg pereinant i§ vieSo kaltinimo
privaty tuo aspektu, kad teisme perkvalifikavus veika j tokig, dél kurios procesas vyksta
privataus kaltinimo tvarka (o tai pirmiausia suteikia papildomg galimybe Salims susitaikyti)
teiséjas turi i3siaiskinti proceso dalyviy valia (nora) taikytis. *' Tai suponuoja aktyvy teiséjo
vaidmenj siekiant Salis sutaikyti.

Ivertinant tai, kad pirminis privataus kaltinimo byly proceso tikslas yra konflikto
iSsprendimas, bei ieskant veiksmingiausio sutaikymo proceso privataus kaltinimo bylose
teisinio reguliavimo modelio, tikslinga nagrinéti alternatyviy ginco sprendimo formy
galimybes. BaudZziamajame procese alternatyviy gin€y sprendimams priskirtina Saliy
sutaikymas ir teisminé mediacija. *> Todél pirmiausia kyla klausimas dél taikinamojo
posédzio ar mediacijos pasirinkimo.

Atsizvelgiant | privataus kaltinimo byly procese iSkylanciy teisiniy santykiy ypatumus,
konflikto Saliy specifika, Saliy sutaikinimas yra ilgas procesas, reikalaujantis ne tik teisiniy,

bet ir psichologiniy Ziniy. 33 Teis¢jo vykdoma tarpininkavimo funkcija yra brangi,

39 Michailovig, 1. Baudziamajame jstatyme numatyty nepilnameciy resocializacijos priemoniy taikymas. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2001. Michailovi¢, 1. Viktimologijos raida
ir perspektyvos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. Uscila, R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio
interakcija: viktimologinis aspektas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius, 2003. Baranskaité,
A., supra note 1, p. 21-66.

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio mén. 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-615/2011.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio mén. 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-423/2009.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-375/2008. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio mén. 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-211/2010.

32 Pladigja prasme alternatyvus ginéy sprendimas apima visas ginéy sprendimy alternatyvas (neteismines ginéy
sprendimo procediiras), taip pat ir teismo procese vykstancias (teismo inicijuojamas ir organizuojamas)
alternatyviy ginCy sprendimy procediiras, kurios néra tradicinis teismo procesas. Kaminskiené, N. Alternatyvus
civiliniy gincy sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 41.

3 BPK vartojamos savokos taikinamasis“, ,sutaikyti suponuoja ne teisinj, o psichologinj konflikto
iSsprendimo budo aspekta. Kalbant apie mediacijg labiau tikty ne susitaikymo (reconciliation), o susitarimo
(understanding) terminas, nes esmé yra visy pirma tarpusavio supratimas, kurio pasekmé galéty buti
susitaikymas. Susitaikymas reiskia daugiau nei susitarima, nes laikoma, kad nukentéjusysis atleido kaltininkui,
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reikalaujanti daug teismo laiko ir pastangy, potencialiai kelianti grésmg teismo nesaliSkumui,
be to, diskutuotina ir jos sgsaja su tiesiogine teismo funkcija vykdyti teisingumg. Todél
iSkeltina hipotezé, kad privataus kaltinimo byly procese tikslinga Saliy sutaikyma vykdyti
pasitelkiant mediacijos procediira. **

Teismo inicijuojamas privalomas bylos perdavimas mediacijos procediirai (privaloma
deleguotoji mediacija) labiau nei teis¢jo rengiamas taikinamasis posédis atitikty proceso
dalyviy interesus. Taikinamajame posédyje daugiausia démesio skiriama teisiniams
klausimams: kaltininko ir nukentéjusiojo susitarimui dél teisine prasme reik§Smingy
aplinkybiy, pvz.: Zalos atlyginimas, pazeisty teisiy atkiirimas. Susitarimas dél susitaikymo yra
reikSmingas dél savo teisiniy pasekmiy, t.y. jis yra pagrindas nutraukti privataus kaltinimo
procesa. Taciau konflikto Salims svarbios aplinkybés gali neapsiriboti tomis, kurios
reikSmingos bylai. Mediacijos procese sudaromos galimybés aptarti ne tik teisines pasekmes
lemiancias aplinkybes, bet ir kitas j konflikto sritj patenkanc¢ius asmeninius, psichologinius
gin¢o aspektus. *° Konflikto 3aliy elgesys priklausomai nuo konflikto eigos gali priartéti prie
deviacinio elgesio sampratos ir, esant atitinkamoms salygoms, perzengti teisétumo ribas.
Tokiu btdu konfliktas tampa nusikalstamos veikos priezastimi, o nusikaltusj asmenj
kriminologine prasme galime priskirti atsitiktiniam nusikaltéliy tipui. *® Paprastai privataus
kaltinimo procesas vyksta ne dél proceso Saliy konflikto i§ esmés, o dél to epizodo, kuris
kvalifikuojamas kaip atitinkantis nusikalstamos veikos pozymius. Todé¢l ir taikinamojo
posédzio tikslas yra iSspresti ne patj konflikta, o tik ta jo dalj, kuri patenka i baudziamosios
teisés reguliavimo sfera. Mediacija, skirtingai nuo taikinamojo posédzio, gali sudaryti salygas
konflikto Salims ne tik pasiekti susitarimg dél baudZiamojo proceso dalyko, bet ir iSspresti
priezastis, lémusias nusikalstamos veikos padaryma, sudaryti erdve civilizuotai iSspresti

konflikta, sudaryti terpg biiti iSgirstiems ir iSsakyti savo nuomone ir uzkirsti kelig konflikto

kad jvyko specifinis psichologinis procesas. Taciau susitaikymas néra bitinas sékmingai mediacijai.
Michailovi¢, 1. Viktimologijos raida ir perspektyvos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 95. Yra
daugiau autoriy, palaikanciy nuomong, kad baudZiamojo proceso nutraukimui Salims susitaikius néra bitinas
tikras kaltinamojo atgailavimas ir nuoSirdus nukentéjusiojo atleidimas.

** R. Uscilos atlikto mediacijos jdiegimo galimybiy Lietuvoje tyrimo i§vadose teigiama, kad siekiant Lietuvoje
sékmingai pasinaudoti alternatyviomis baudziamojo konflikto sprendimo galimybémis biutina kompleksiskai
spresti teisinio reglamentavimo bei organizacinius klausimus. Uscila, R. Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio
mediacijos jdiegimo galimybés Lietuvoje. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras [interaktyvus]. [Ziliréta
2011-11-15]. <http://www.nplc.It/sena/lit/1it46.pdf>.

3 Dirzyté, A., Uscila, R., Visockas, E. et al. Delinkventinio nepilnamecio ir nukentéjusiojo mediacijos vadovas.
Vilnius: Kopa, 2011, p. 52-57.

3¢ Babachinaite, G., Galinaityté, J., Jurgelaitiené, G. et al. Kriminologija. Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas, 2010, p. 259.
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salygotai deviacijai ateityje. Kaip nurodo procedirinj teisinguma analizuojantys autoriai,
kartais tai proceso $alims yra svarbiau nei tiesos nustatymas. >’ Todél darytina i$vada, kad
privaloma taikinamajj posédj pakeitus privaloma deleguotaja mediacija, tai turéty teigiama
itaka tiek nukentéjusiojo, tiek kaltininko interesams, taip pat konflikto i§sprendimo kokybei ir
recidyvo prevencijai.

Daug moksliniy diskusijy skiriama pasirinkimo tarp savanoriSskos ir privalomos
mediacijos problemai. Privataus kaltinimo byly procese galimi keli mediacijos modeliai: kaip
privalomos procediiros ir kaip alternatyvos taikinamajam posédziui. Pavyzdziui, mediacija
kaip alternatyva taikinamajam posédziui privataus kaltinimo bylose numatyta Lenkijos BPK
489 straipsnio 2 dalyje ir gali buti teismo paskirta Saliy praSymu arba sutikimu, numatant
terming §iai procedirai jgyvendinti.’® Jvertinant mediacijos jsitvirtinimo Lietuvos teisinéje
sistemoje sunkumus bei mentaliteto ypatumus, sunku biity patikéti mediacijos sékme, jei ji
neblity numatyta kaip privaloma procediira. Taikinamgjj posédj, kuriame iniciatyvos
sutaikinti proceso Salis imasi teis¢jas, pakeitus privaloma mediacijos procediira, kurioje
Salims sprendziant konflikta tarpininkauja profesionalus mediatorius, biity iSsaugotas pirminis
privataus kaltinimo proceso tikslas sutaikyti Salis bei uztikrinamas pigesnis procesas. Todél
manytina, kad teismo inicijuojamos deleguotos mediacijos procediira turéty biti
reglamentuota kaip privaloma privataus kaltinimo byly proceso sudétiné dalis.

D¢l Siy priezasCiy darytina iSvada, kad teismo inicijuojama deleguotos mediacijos
procediira, numatyta kaip privalomas privataus kaltinimo byly proceso etapas, labiau nei $iuo
metu galiojan¢iose BPK nuostatose jtvirtintas taikinamasis posédis atitikty proceso Saliy
interesus ir sudaryty prielaidas pasiekti abiems Salims palankiausio konflikto i§sprendimo.
Siame straipsnyje dél ribotos jo apimties galimas teisinis mediacijos privataus kaltinimo

bylose reguliavimas nebus modeliuojamas.
JRODINEJIMO PRIVATAUS KALTINIMO BYLU PROCESE PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

Nepavykus konflikto iSspresti taikiai, privataus kaltinimo byla perduodama nagrinéti

teisiamajame posédyje. Priva¢iam kaltintojui (nukentéjusiajam) vykdant kaltinimo funkcijg

37 Justickis, V. Bendroji ir teisés psichologija. Vadovélis. 2-oji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto leidybos centras, 2004, p. 325.

¥ Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas [interaktyvus]. [zifréta 2013-05-20] <
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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bei ginant savo nusikalstama veika pazeistas teises ir teisétus interesus, teis¢ j tinkama
teisming gynybg apsunkina jo ribotos galimybés rinkti ir teikti jrodymus, teisiniy ziniy
trikumas. Nors teisinés prielaidos nukentéjusiajam ginti savo teises ir teisétus interesus
privataus kaltinimo tvarka yra sudarytos, ta¢iau veiksminga savo interesy gynyba pirmiausia
priklauso nuo asmens gebéjimo pasinaudoti privataus kaltintojo teisémis ir jgyvendinti
pareigas. Nukentéjusiojo gebéjimas savarankiSkai apginti savo interesus (tiek moralinés
satisfakcijos, tiek restitucinius) tiesiogiai priklauso nuo jo gebéjimo jgyvendinti kaltinimo
funkcija, ty. suformuluoti kaltinima, ji pagristi ir jrodyti. Si pareiga yra sudétinga,
reikalaujanti teisiniy ziniy, organizaciniy gebéjimy, asmeniniy savybiy. Net specialius
jgalinimus turintis valstybés atstovas — prokuroras — ne visais atvejais biina pajégus pagrjsti
kaltinimg ir pasiekti kaltininko nubaudimo. Privataus kaltinimo procese §i pareiga, tiesa,
maziau sudétingose bylose, taciau ne maziau sudétingame procese tenka asmeniui,
neturin¢iam jokiy specialiy teisiy ar jgalinimy rinkti jrodymus. Kai kurie mokslininkai i$
esmés kritikuoja privataus kaltinimo byly procesg kaip neefektyvig proceso forma siekti savo
pazeisty teisiy ir teisingumo atstatymo ir nasta nukentéjusiajam. ** Vokietijos baudziamojo
proceso moksle nuolat vyksta diskusija dél privataus kaltinimo procesinés formos atitikimo
nukentéjusiojo interesams. *° Kai kurie mokslininkai prieina prie i§vados, kad teisinéje
realyb¢je privatus kaltinimas yra sunkiai pakeliama nukentéjusiojo pareiga, o jstatymy leid¢jo
ketinimas suteikti jranki nukentéjusiajam vykdyti baudziamajj persekiojimg virto |
baudziamojo persekiojimo nasta. *' Asmuo, siekiantis apginti savo teisétus interesus privataus
kaltinimo tvarka ir tikédamasis, kad privataus kaltinimo procesiné forma sitilo lygiaverte
teising apsaugg kaip valstybinio kaltinimo procesiné forma, pirmiausia turi gebéti pasinaudoti
ijstatymo jam suteiktomis galimybémis. Taciau daznai nukent&jusysis yra nepajégus
racionaliai ir sekmingai vykdyti savo procesiniy pareigy ir veiksmingai ginti savo teiséty
interesy. Toliau trumpai bus panagrinétos pagrindinés procesinés garantijos, padedancios
privac¢iam kaltintojui jgyvendinti kaltinimo funkcijg (tuo paciu veiksmingiau apginti savo
interesus): teisinés pagalbos (atstovavimo pagal jgaliojimg) institutas ir aktyvaus teismo

vaidmuo.

3 Riess, P. Der Strafprozess und der Verletzte — eine Zwischenbilanz. Jura. 1987: 281, Jung, H. Zur
Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren. Juristische Rundschau, 1984, 8: 311.

* Vietoje privataus kaltinimo instituto sitiloma i§vystyti bei materialiai skatinti galimybes neteisminei mediacijai
ir konflikto Saliy susitaikymui. Weigend, T. ,Die Strafe fiir das Opfer?“ - Zur Renaissance des
Genugtuungsgedankes im Straf- und Strafverfahrensrecht. Rechtswissenschaft. 2010, 1: 35.

! Riess, P., op. cit., p. 281.

99



ISSN 2029-1701 (print) Moksliniy straipsniy rinkinys

ISSN 2335-2035 (online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA
PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER
2013 (10) Scientific articles

B OIONAN

7
VERSTTTTAS

1, &N
LRI N

Teisinés pagalbos (atstovavimo pagal jgaliojima) institutas yra viena i§ priemoniy,
padedanciy jgyvendinti asmens teise j teisming gynybg ir uztikrinti teisminés gynybos
prieinamuma. ** Privataus kaltinimo procese $is institutas jgyja didele reik¥me dél to, kad
kaltinimo funkcija jgyvendina pats nukentéjusysis. Ivertinus procesinés kaltinimo funkcijos —
pradedant kreipimusi | teismg — turinj, manytina, kad teisés j teisming¢ gynyba privataus
kaltinimo bylose veiksmingumas gali buti uztikrinamas tik siejant jos realizavima su
veiksminga teisine pagalba: s nukentéjusiajam (priva¢iam kaltintojui) pasinaudojant
atstovavimo pagal jgaliojimg instituto galimybémis arba kreipiantis dél valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo. ** Veiksmingos teisinés pagalbos suteikimo
principo turinys siejamas su konkretaus teising pagalbg teikianc¢io subjekto dalykinéms ir
asmeninéms savybéms keliamais reikalavimais ir tinkamy procesiniy garantijy, sudaranciy
salygas veiksmingam $ios pagalbos suteikimui, uZtikrinimu. * Nors advokato teikiamos
teisinés pagalbos kokybé neabejotinai susijusi su atstovavimo instituto veiksmingumu, Sis
klausimas nebus analizuojamas, kadangi tai néra baudziamojo proceso reguliavimo dalykas. *°

Privataus kaltinimo teisés jgyvendinimo veiksmingumo aspektu nagrinétina privataus
kaltintojo bei jo jgalioto atstovo galimybés dalyvauti jrodin¢jimo procese. Privatus kaltintojas,
lygiai taip pat kaip ir kaltinamasis, neturi jgaliojimy rinkti duomenis tais biuidais, kuriuos
istatymas leidzia jo jgaliotam atstovui, teikian¢iam jam teising pagalba (Advokatiros jstatymo
44 straipsnis). *’ Taigi savarankiskai jgyvendindamas privataus kaltinimo teis¢ privatus
kaltintojas yra silpnesnéje pozicijoje ir negali pilnavertiskai jgyvendinti jam suteiktos
jrodiné¢jimo pareigos. Tod¢l teisiné pagalba vertintina kaip viena i$ teisiniy priemoniy,
jgalinanciy privaty kaltintojg jgyvendinti savo teisinj statusg, t.y. tinkamai vykdyti savo
procesines pareigas, ypatingai jrodinéjimo procese, ir veiksmingai ginti savo teises. EZTT ne

kartg yra pripazings, kad galimybé turéti advokatg yra viena i§ veiksmingo teisés kreiptis j

2 Montvydiené, 1. Valstybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universaitetas, 2010, p. 189.

B EZTT pripazino, kad teisés j teisming gynybg bitina prielaida tam tikrais atvejais gali biti teisinés pagalbos
suteikimas. Airey v. Ireland, 9 October 1979, No. 6289/73, ECHR A32.

4 Azubalyté, R. Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisé kreiptis j teisma kaip teisminés gynybos
realizavimo baudziamajame procese prielaida. Jurisprudencija, 2010, 4 (122): 234.

*> Montvydien, L, op. cit., p. 46.

* EZTT praktikoje teisinés pagalbos veiksmingumas vertinamas pagal teisminés pagalbos prieinamumo
uztikrinimo rezultatus. Teisinés pagalbos kokybés kriterijy klausima tarptautiniy teisés akty ir EZTT
jurisprudencijos kontekste iSsamiai analizavo Montvydiené, L., op. cit., p. 46-49, 124-147.

* Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.
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teisma jgyvendinimo salygy. *® Nors teisé turéti advokata paprastai siejama su kaltinamojo
statusu, taCiau vertinant privataus kaltinimo teisés, kaip teisés kreiptis | teisma,
veiksminguma, didele dalimi realaus Sios teisés jgyvendinimo galimybé priklauso nuo
advokato dalyvavimo. J[statymais baudziamojo proceso santykiai turi biti regulivojami taip,
kad baudziamojo proceso teisiniy santykiy subjektai, kurie mano, jog jy teisés pazeistos,
turéty teise savo teises ginti teisme nepriklausomai nuo savo teisinio statuso baudziamajame
procese. 49 Taigi galimybé turéti advokatg kaip teisés j teismine gynyba jgyvendinimo
garantas nesietina su jo procesine padétimi.

Didelg reikSme turi ir procesiniy garantijy, sudaranciy teisines prielaidas veiksmingam
teisinés pagalbos suteikimui, jtvirtinimas jstatyme. Konstitucinis Teismas normuy,
reglamentuojanciy advokato teis¢ gauti informacija, konstitucingumo kontekste pasisake, kad
»teisé kreiptis j teismq ir is Konstitucijos, inter alia jos 30 straipsnio 1 dalies, 31 straipsnio 6
dalies, nuostaty kylantis reikalavimas asmens teises ginti ne formaliai, o realiai ir
veiksmingai inter alia reiskia, kad jstatymy leidéjas turi nustatyti tokj teisinj reguliavimg,
kuris sudaryty prielaidas advokato teikiamai teisinei pagalbai, kuria asmuo turi teise
naudotis gindamas savo pazeistas teises ir teisétus interesus, inter alia kreipdamasis j teismg,
biti veiksmingai. [...] Advokatas, vykdydamas savarankiskq profesing veiklq ir teikdamas
teising pagalbq [...], padeda jgyvendinti konstitucine asmens teise j teisming gynybq. Taigi
asmens teisé turéti advokatq yra viena iS asmens teisés | teisming gynybg veiksmingo
igyvendinimo sqlygy.« *° Taigi advokaty profesinés veiklos tikslas yra padéti asmeniui
uztikrinti teisés ] teisming gynyba, inter alia teisés kreiptis j teismg veiksmingg jgyvendinima.
Konstitucinio Teismo nutarime nurodoma, kad viena i§ jstatymy leid¢jo pareigy yra ,,/...J

nustatyti inter alia tokj teisinj reguliavimq, pagal kurj advokatas galéty gauti valstybés ir

8 Gordon v. the United Kingdom, 21 February 1975, No. 4451/70; John Murray v. the United Kingdom, 8
February 1996, No. 18731/91; Averill v. the United Kingdom, 6 June 2000, No. 36408/97; Ezeh and Connors v.
the United Kingdom, 9 October 2003, No. 39665/98, 40086/98; Ocalan v. Turkey, 12 May 2005, No. 46221/99
ir kt.

e Supra note 5.

01 jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro
istatymo (2001 m. birzelio 21 d. redakcija) 42 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimu Nr. 1129 "D¢l Nekilnojamojo turto registro nuostaty
patvirtinimo" patvirtinty nekilnojamojo turto registro nuostaty 88 punkto (2007 m. vasario 27 d. redakcija), 97
punkto (2007 m. vasario 27 d., 2008 m. spalio 22 d., 2010 m. kovo 3 d., 2011 m. geguzés 4 d. redakcijos)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 156-7405.
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savivaldybiy institucijy turimq Siai asmens teisei jgyvendinti biiting informacijg.“ " Sios
nuostatos yra svarbios privataus kaltinimo byly procese uZztikrinant teisinés pagalbos, kaip
nukentéjusiojo teisiy ir teiséty interesy gynimo garanto, realuma ir veiksminguma.

Antriné teisiné pagalba nukentéjusiam asmeniui turi biiti uztikrinta nepriklausomai nuo
jo turtinés padéties >, tagiau paradoksalu, kad pagrindas suteikti ja yra ,,ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro nutarimas ar teismo nutartis, kuriais asmuo pripazjstamas
nukentéjusiuoju, ir (ar) teismo nuosprendis® (Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymo 13 straipsnio 3 punktas). > Skundo padavimo stadijoje, taikinamajame posédyje
(BPK 413 str.), teismui atliekant veiksmus iki teisiamojo posédzio (BPK 414 str.) privataus
kaltintojo figlira neminima, o skundg padaves asmuo vadinamas nukentéjusiuoju (BPK 408
str.) arba skundg ar pareiskimg padavusiu asmeniu (BPK 412 ! str.). Tadiau nukentéjusiuoju
privataus kaltinimo skunda padaves asmuo tampa tik perduodant byla nagrinéti teisiamajame
posédyje teismo nutartimi, kuria taip pat asmuo pripazjstamas ir nukentéjusiuoju. Taigi
laikantis nustatytos tvarkos praktiskai nejmanoma pasinaudoti antrine teisine pagalba, nes,
laikantis jstatymo raidés, asmuo jgyja nukentéjusiojo ir privataus kaltintojo statusg tik teisme
(BPK 408 str. 1 d.), t. y. priémus skundg. Sprendziant asmeny, kurie dél sunkios turtinés
padéties negali pasinaudoti teisinémis paslaugomis, valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos suteikimo klausimg biitina jvertinti jos suteikima laiku — teisiné pagalba turi bati
suteikta tada, kai ji reikalinga, taip pat ir iki teisinio proceso >*. Taigi rengiant teismui
svarbiausig procesinj dokumenta — nukentéjusiojo privataus kaltinimo skunda, kuris
apsprendzia teisminio nagrinéjimo ribas ir kuriame formuluojamas kaltinimas, kurj véliau
privatus kaltintojas turi pareiga pagrjsti, nukentéjes asmuo negali gauti kvalifikuotos antrinés
teisinés pagalbos. Tinkamo kaltinimo ribas apibrézianc¢io dokumento nebuvimas uzkerta kelig
tolesniam greitam ir veiksmingam procesui.

Taigi iSanalizavus jgalioto atstovo, teikianCio teising pagalba, reikSme privataus
kaltinimo procese, darytina iSvada, kad teisiné pagalba yra ir viena i§ nukentéjusiojo teisiy

uztikrinimo garantijy, ir teisiné prielaida tinkamai vykdyti privataus kaltintojo pareigas

3 Supra note 50. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos advokatiiros
istatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zZinios. 2001, Nr. 14-
445.

32 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000,

Nr. 30-827; Valstybés zinios. 2005, Nr. 18-572. 12 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

> Ibid.

> Montvydieng, L., supra note 42, p. 50-59.
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baudziamajame procese. Atsizvelgiant | privataus kaltintojo ribotas galimybes teikti
jrodymus, itin svarbus vaidmuo jrodiné€jimo procese, o taip pat uztikrinant nukentéjusiojo
(privataus kaltintojo) veiksminga savo funkcijy privataus kaltinimo procese (kaltinimo ir savo
teisiy bei interesy gynimo) jgyvendinima, tenka taip pat ir teismui.

Privataus kaltinimo byly procese teismo vaidmuo nustatant jrodingjimo ribas yra
aktyvus, nes jrodymy rinkime jis daznai koreguoja jrodinéjimo ribas, atmesdamas ar
tenkindamas Saliy praSymus dél naujy jrodymy pateikimo ar iSreikalavimo, pasiilo Salims
pateikti jrodymy dél teismo nuomone jrodinétiny aplinkybiy. Salia pareigos objektyviai
vertinti Saliy pateiktus duomenis apie bylos aplinkybes, teismas turi aktyviai veikti ir negali
uzimti pasyvios pozicijos. I§ to darytina iSvada, kad teisingumo vykdymas negali priklausyti
tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta. *Teismas turi jgaliojimus pats atlikti bet
kokius proceso veiksmus (BPK 287 str.) ar pavesti atlikti tam tikrus veiksmus prokurorui. *°
Privataus kaltinimo byly procese tokia teiséjo pareiga dar svarbesné, kadangi kaltintojas néra
teisininkas profesionalas, o jo jgaliojimai jroding¢jimo procese yra riboti. Todél teiséjo kaip
teisingumo vykdytojo vaidmuo suponuoja pareigg uztikrinti, kad privataus kaltinimo byly
procese, inter alia jrodinéjimo procese, nebiity pazeisti teiséti Saliy interesai. Valstybé, esant
tokiam teisiniam reglamentavimui, kai asmuo pats savarankiSkai turi ginti savo teisétus
interesus, privalo suteikti kaltintojui privataus kaltinimo bylose pagalba renkant jrodymus.
Pagalba renkant jrodymus suvokiama ne tik kaip teismo teis¢, bet ir kaip pareiga, o teismas
priskirtinas prie jrodinéjimo subjekty. >’ Priesingu atveju privataus kaltinimo procesiné forma
tebiity teisés j teismg formalus deklaravimas, o ne realus jos jgyvendinimo uztikrinimas.

BPK 414 straipsnio 2 dalyje numatyta teismo pareiga dalyvauti jrodingjimo procese: jis
turi imtis priemoniy pats savarankiskai nustatyti tam tikras aplinkybes, o jeigu byloje yra
aplinkybiy, kuriy teismas negali nustatyti, teis¢jas turi pavesti prokurorui istirti Sias
aplinkybes per nustatyta laikotarpj. Nors aktyvus teismas padeda privaciam kaltintojui
veiksmingiau vykdyti kaltinimo funkcijg, teismo teis¢ duoti pavedimus (nurodymus)
ikiteisminio tyrimo institucijoms ar prokurorams buvo kvestionuojama kaip teismo kiSimasis j
jrodymy rinkimo procesa, dél ko gali biiti sudarytos prielaidos teismo SaliSkumui.

Konstitucinis teismas, nagrinédamas S$ios normos konstitucinguma, suformulavo teismo kaip

5 Supra note 5.

¢ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo baudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy
jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Teismy praktika. 2007, Nr. 27, p. 2.

°" Driukas, A., Valangius, V. Civilinis procesas. II tomas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 563.
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jrodinéjimo subjekto vaidmen] privataus kaltinimo procese: ,,teismas, siekdamas objektyviai,
iSsamiai istirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti byloje tiesq, turi jgaliojimus pats atlikti
proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms

‘

(pareigiinams), inter alia prokurorams.*>® Konstitucinio Teismo doktrinoje atribojamas
teismo sprendimas pavesti atlikti ikiteisminj tyrima ir teismo sprendimas pavesti atlikti
atskirus proceso veiksmus: teismo pavedimas atlikti atskirus proceso veiksmus ir ikiteisminio
tyrimo jstaigoms (pareigiinams) negali biiti interpretuojamas kaip teismo vadovavimas
ikiteisminiam tyrimui. ,,/...] duodamas minétus pavedimus teismas turi veikti taip, kad nebiity
sudaryta prielaidy manyti, jog teismas yra Saliskas..”>® BPK nenumato galimybés teismui
duoti pavedimg atlikti ikiteisminj tyrimg, nors esama nuomonés, kad tokia galimybe,
jgyvendinant Konstitucinio Teismo nutarimg, turéty buti numatyta BPK, taip pat numatant ir
atitinkamo sprendimo priémimo pagrindus (kriterijus). ® Jstatymy leidéjas 3ia galimybe
susiejo su parengiamaja privataus kaltinimo byly proceso stadija. Vélesnése privataus
kaltinimo bylos nagrinéjimo stadijose teismas gali jpareigoti atlikti procesinius veiksmus BPK

287 str. pagrindu, nes bylos nagriné¢jimas teisme vyksta vadovaujantis bendromis

nuostatomis.

ISVADOS

Darytina i$vada, kad teismai, vertindami nukentéjusiojo privataus kaltinimo skundg jo
priémimo stadijoje turéty atsizvelgti ne tik j formalias jstatymy nuostatas, bet ir uztikrinti
teisés principy — Siuo atveju, teisés kreiptis j teismg - veiksmingg jgyvendinima.

Teismo inicijuojama deleguota mediacija gali tapti perspektyviu modeliu, uztikrinan¢iu
proceso Saliy interesy atkurti nusikalstama veika pazeistas teises jgyvendinimg ir sudaranciu
prielaidas palankiausiu budu iSspresti konflikta. Mediacijos procedira galéty buti
reglamentuota kaip privalomas privataus kaltinimo byly proceso etapas.

Atlikta analizé¢ leidzia teigti, kad nukentéjusiajam teikiamos teisinés apsaugos
veiksmingumas privataus kaltinimo procese didele dalimi priklauso nuo to, ar jis privataus
kaltinimo teis¢ jgyvendins savarankiskai, ar naudosis profesionalaus jgalioto atstovo

paslaugomis, taip pat nuo to, kokia apimtimi pasireiSkia konstituciSkai pagrjstas teismo

58 Supra note 5.

> Supra note 5.

% Goda, G. Oficialumo principas ir jo i§imtys Lietuvos baudziamajame procese. Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui — 10 mety. V] Registry centras. Vilnius, 2011, p. 386-388.
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aktyvumas jrodinéjimo procese. Neuztikrinus veiksmingos teisinés pagalbos privataus
kaltinimo teisés jgyvendinimas kaip savo teisiy ir interesy gynimo priemoné negali atitikti

nukentéjusiojo likesc¢iy ir interesy gauti zalos atlyginimg ir iSspresti konflikta.
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SOME ASPECTS OF THE IMPLEMENTATION OF THE PRIVATE
PROSECUTION RIGHT

Eglé Matuiziené*
Mykolas Romeris University

Summary

The goal of this article is to explore the possibilities of the crime victim to defend his/her rights
and legal interests in private prosecution procedure, to identify the factors that prevent effective
defence of personal interests and to answer the question whether private prosecution as means of
protection of crime victim‘s rights satisfy victim‘s expectations and ensure effective defence of his/her
interests. The article attempts to reveal problematic aspects of the implementation of the rights and
obligations of the private prosecutor, to investigate whether the crime victim, implementing the right
of private prosecution, can effectively defend his/her legal interests damaged by the commitment of a
criminal offence. The prosecution function and the function of protection of the rights and personal
interests implemented by the crime victim in private prosecution procedure are related and
implemented simultaneously. Therefore, the factors that prevent effective implementation of the crime
victim‘s prosecution function at the same time prevent effective defence of the crime victim‘s rights
and legal interests damaged by the commitment of a criminal offence.

In the article the conclusion is drawn that the assessment of the private prosecution complaint of
the crime victim in the stage of its acceptance in court should include not only compliance with the
formal provisions of law but ensure effective implementation of legal principles (in this case - access
to justice) as well. Delegated mediation initiated by court can become a perspective model ensuring
the implementation of the interests of parties to restore the rights damaged by the commitment of a
criminal offence and creating assumptions for the conflict resolution in the most advantageous way.
The procedure of mediation could be regulated as the obligatory stage of private prosecution
procedure. The research of the problematic areas of private prosecution procedure leads to the
conclusion that in legal reality the effectiveness of legal protection provided for a crime victim in
private prosecution procedure largely depends on the circumstance whether s/he will implement the
private prosecution procedure independently or will use services of a professional representative by
proxy. The effectiveness of legal protection depends on the extent of constitutionally substantiated
activity of the court in the process of proof as well. Without provision of effective legal assistance, the
implementation of the private prosecution right as the means of protection of personal rights and legal
interests cannot satisfy the crime victim‘s expectations and interests to receive compensation of
damages and to solve the conflict.

Keywords: criminal procedure, crime victim, private prosecutor, private prosecution right,
private prosecution procedure.
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